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SECRETARIA DE LA FUNGIGN PUBLICA . PROMOTORA DE INSUMOS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.

‘ VS.

. SUPERINTENDENCIA DE ADQU!SICIONES
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION REGION MARINA SUROESTE
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.
RESOLUCION No.: CI-AR-PEP-18.575.2526/2009. .

México, D. F., a 10 de julio de 2009.

Visto el expedienté PEP-I-AD-0055/2009, para resolver la inconformidad interpuesta por el C.
Leonardo Hernandez Vicencio, en su caracter de Administrador Unlco de la empresa
PROMOTORA DE INSUMOS Y SERVICIOS, S.A. DEC.V.; y,

RESULTANDO:

1.-Mediante escrito de fecha 20 de mayo de 2009, recibidg’el.djav22 de ese mismo mes y afio, en
éste Organo Interno de Control, visible a fojas 001 & 042'gel expediente en que se actla, el C.
Leonardo Hernandez Vlcencm, en su caracter de Administrador Unico de la empresa
PROMOTORA DE INSUMOS Y SERVICIOS S.A.DE C.V., presenté inconformidad en contra del
dictamen de eval»uacaon técnica utilizado por la_convocante para la emision del Fallo de fecha 18-
de mayo. de 2009 inherente a la Invitacion, a Cuando Menos Tres Personas No. B802904153,
efectuada para la: “Adquisicién de ‘contenedores de pléstico para el transporte de. los d/versos -
materiales a los centros de trabajo del Activo Integral Abkatun—Pol—Chuc” -

El promovente en el escrlto de referenma reallzo las manifestaciones que a su derecho convmo
acompanando las documentales respectivas, visibles a fojas 001 a 0189 del expedlente en que se
actua, y que por economiia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen
lnsertadas resultando apllcable por analogsa la S|gu1ente Tesis JurlsprudenCIaI

“CONCEPTOS DE VIOLACION EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E/ hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual suietq su actuacron, pues no hay precepto alguno que establezca la
“obligacion de llevar a cabo tal transcripcio’n}:ademds de que dicha omision no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y.’_a/egar lo que estime pertinente

e para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

_Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis V. 2°.J/129, Pdgina 599.”

e

2.-Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1819/2009, de fecha 22 de mayo de 2009, visible a fojas g
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0190 y 0191, dél ex‘pedien'te que se estudia, esta Area de Responsabilidades, admitié a tramite la
inconformidad interpuesta por el C. Leonardo Hernandez Vicencio, en su caracter de

‘Administrador Un‘ico de la empresa PROM_OTORA DE INSUMOS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V,, en

contra del dictamen de evaluacion técnica utilizado por la convocante para la emisién del Fallo de
fecha 18 de mayo de 2009, inherente a la Invitacién a Cuando Menos Tres Personas No.
B802904153, efectuada para la: ‘ﬂdquisicién de contenedores de plastico/para el transporte de los
diversos materiales a los centrés de trabajo del Activo Integral Abkatun-Pol-Chuc”; asi‘mismo
requmo a la entidad convocante remitiera un. informe circunstanciado de hechos, aportara las
pruebas pertlnentes y remitiera toda la documentacion vinculadar con el asunto que nos ocupa,
ademas de informar sobre el monto del presupuesto asignado para la contrataCIon el estado que

vguardaba la licitacion de meérito y se pronunmara respecto de Ia convemenma de decretar la
'suspenSIon de la misma. - '

Por oficio No. PEP-SRMSO- GAF SGRM-<SRPPS-279- 0988 2009, de fecha 27 de mayo de 2009,
recibido via electrénica el mismo dia, Visibie'‘a foja 0196 a 0198, del expediente en que se actia,
el Encargado de Despacho de4la Subgerencia de Recursos ‘Materiales, Gerencua de

_ Administracion y Flnanzas SubdlreCC|on Regién Marina Suroeste de Pemex Exploracién y

Producmon informd con relacron ala Inv;taCIon a Cuando Menos Tres Personas No. B802904153,

- efectuada para la: “Adquisicién de contenedores de plast/co para el transpon‘e de los diversos
“materiales a los.centres'dé trabajo del Activo Integral Abkatun- Po/—Chucf’, lo siguiente: ------- -

«
[

A)-En relacién a informar -el monto econémico, asignado, asi como el monto de la- propuesta de la empresa
inconforme y el de la declarada ganadora:

*  Monto asignado: S 1, 700,000.00 M.N: (UN MILLON SETECIENTOS MiL PESOS 00/100 M.N.) -

* -Monto de la eihpresa inconforme: S 1, ‘657,660.00 M.N. (UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.)

° Monto de la empresa declarada ganadora: S 1, 768 480.00 M.N. (UN MILLON SETECIENTOS SESENTA Y OCHO
MiL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.)
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B) En relacién al estado actual del proceso licitatorio, le comunico que.se tiene programada como fecha tentativa
para la firma del contrato el dia 5 de Junio de 2009, se enuncian a continuacién los generales de la empresa

adjudicada, asi como el nombre de su administrador tnico:

SERVICIOS ECOLOGICOS DEL CARIBE, S.A. DE C.V.

w un

ADMINISTRADOR UNICO: L.A.E. RAMON MAGANA LUGO.

“C) Respecto a informar sobre la conveniencia de decretar la stispension de los actos licitatorios...”

" En respuesta a la solicitud planteada, mediante:

- n

“Al respecto, la Coordinacién de. Administracién y Finanzas, informa que por parte_del Activo integral Abkattin Pol-
" Chuc, no hayinconveniencia algun@ en.que'se pronuncie la conveniencia de decretar la suspension de los actos del

proceso de Invitacion a Cuando MenagsiTres Personas, ya que «con ello no se causa perjuicio al interés social ni se

contravienen disposiciones’de ofden publico”

“Derivado de lo que expone gl usuario del servicio que se impugna, esta entidad no tiene inconveniente en que se

' suspenda el procesovlicitatorio de cuenta.”

4.- Por acuerdo No. Cl-AR-PEP 18.575- 1874/2009 de fecha 27 de mayo de 20009, visible a fojas 0202
a 0204, del expediente en que se actua, esta autoridad asordd la recepcion del informe contenido

en el oficio No. PEP-SRMSO-GAF-SGRM-SPPS-279-0988-2009, de fecha 27 de mayo de 2009, y.

se ordend correr traslado del escrito de inconformidad a la empresa SERVICIOS ECOLOGICOS
DEL CARIBE, S.A. DE C.V., ‘para que manifestara pof escrito lo que a su interés juridico
conviniera respecto a la inconformidad contenida en el expediente al rubro citado. Asimismo, esta
autoridad administrativa decreté a SUSPENSION del procedimiento licitatorio ‘en mencién, asi
como de los actos derlvados y que se derivaran del mismo, hasta en tanto se dictara la resolucién
que conforme a derecho correspondlera
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5.- A través del oficio No. PEP-SRMSO-GAF-SGRM-SPPS-296-2009, de fecha 02 de junio de 2009,

6.-

recibido en este Organo Interno de Control al dia siguiente, visible en la foja 0216, del expediente
en que se actla, el Encargado de Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales de la
Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccion. Regién Marina Suroeste de Pemex
Exploracion y Produccién - area convocante, remiti6 a esta autoridad administrativa la
documentaC|on vinculada con el proceso licitatorio .de mérito, asimisfiio anexé un  informe
cwcunstanmado de hechos en el que expuso lo que a su derecho canvine.

Por acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575- 1956/2009, de fecha 03 de: junio de 2009, visible a foja 0250
del expedlente en que se actua esta autoridad tuvo por rendldo el informe circunstanciado
requendo - '

7.- Mediante escrito de fecha 15 de junio de 20Q9, recibido en este Organo Interno de Control al dia

8.-

10.-

.-

siguiente, visible a fojas 0264 a 0285, del~expediente en que se actua, el C. Ramén Magana

‘Graniel, en su caracter de Administrador Unlco de la empresa SERVICIOS ECOLOGICOS DEL
‘CARIBE, S.A. DE CV ‘en su calidad‘de tercero que pudlera resultar perjud|cado desahogo su
,derecho de audiencia’ que le fue otorgado : e

Mediante acuerdd No. 'CI_—AR—PEP-18.575.2111/2009, de fecha 16 de junio de 2009, visible a foja
0326, del expediente &l rubro indicad'o se tuvo por presentado en tiempo y forma, el desahogo del
derecho de audiencia.que le fue otorgado a la empresa SERVICIOS ECOLOGICOS DEL CARIBE '
S.A.DEC.V,,ensu caracter de tercero que pudiera resultar perjudicado.

Mediante acuerdo. de fecha 16 de junio de 2009 visible a foja 0327 del expediente en que se
actua, esta autoridad administrativa proveyo sobre la admIS|on y desahogo de las pruebas
ofrecidas por las partes.

Por acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.2112/2009, de fecha 18 de junio de 2009 visible a foja 0329
del expediente en que se actua esta autoridad admlnlstratlva otorgo un plazo de cinco d:as :
héabiles a las partes lnvolucradas para que formularan sus alegatos

Mediante escrito de fecha 26 de junio de 20089, recibido en este Organo Interno de Control en esa -
misma fecha, visible a fojas 00338 a 0345, del expediente al rubro supra citado, el C. Leonardo
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Hernandez Vicencio, en su caracter de Administrador Unico de Ia empresa PROMOTORA DE

INSUMOS Y SERVICIOS, S.A. DE C. V., en su calidad de inconforme, formulé sus alegatos con

12.
'2009 visible a fOJaS 0346 a 0353, del expediente en que se actla, recibido én éste Organo Interno’

relacion al presente asunto.
Medlante oficio No. PEP-SRMSO- GAF-SGRM SPPS 343-1259-2009, de fecha 25 de Junlo de-

de Control via electrénica el dia 26 del mismo mes'y afio, el Encargado de Despacho de la o
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracioh y Finanzas, Subdnrecc:on

Region Marina Suroeste de Pemex Exploracion y Producmon formulé sus alegatos con relacién al -
presente asunto '

13 -Mediante Acuerdo No. Cl-AR-PEP 18.575. 2294/2009 de fecha 30 de junio de 2009 visible a fo;a

0354 del expediente en que se actla, esta Area de Responsabxhdades tuvo por recibido tanto el
escrito por el que la empresa PROMOTORA.DE INSUMOS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., en su

~ calidad de inconforme, formulo sus alégatescon respecto al procedlmlento hcntatorlo lmpugnado '

14.

asf como los alegatos formulados por. Ia .convocante,

Mediante comunlcamon intefna No CI-AR-UI- PEP 18. 575 0100/2009 de fecha 30 de junio de -
2009, visible a fOJa 0367 del expediente al ‘rubro citado, el C. Jefe de la Unidad de

Inconformidades, soli¢ité¢al Modulo de Recepcion de Inconformxdades informara, si en el lapso

- comprendido del 23wal 29 de junio de 20089, se recibié documental alguna por parte de la empresa

15.

SERVICIOS ECOLOGICOS DEL CARIBE, . A. DE C.V., en su caracter de tercero que pudiera
resultar perjudicado, que se relacione con el asunto que nos ocupa, especificamente en lo relativo
a la manifestacién de alegatos.

Mediante comuniCacién interna No. CI-AR-UI-MUI-079/2009, de fecha 30 de junio de 2009, visible
a foja 368 del expediente en que se actua, el Médulo de Recepcién de Inconformidades, informé
al C. Jefe de la Unidad de Inconformidades, con relacion a la solicitud de informacién mencionada
en el Resultando inmediato anterior que: “después de realizar una minuciosa busqueda en Ios
libros de registro de correspondenC/a que obran en este Médulo durante el citado periodo, no se
localizé antecedente alguno de haberse recibido documental proveniente de las empresas citadas,
relacionada con e/ asunto de referencia”
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16. Mediante Acuerdo de fecha 30 de junio de 2009, visible a foja 369 del expediente en que se actua,
y con base en ‘las constancias que obran en el expediente en que se actda, y la informacion
proporcionada por el Médulo- de Recepcion de Inconformidades, esta Area de Responsabilidades,

tuvo por preclundo el derecho de la empresa SERVICIOS ECOLOGICOS DEL CARIBE S.A. DE
C V., para formular sus alegatos '

17 POr-proveido de fecha 30 de junio de 2009, y toda vez que estalAred de Respbnsabilidades se
allegd de los elementos necesarlos para em|t|r un pronunciamiento, determmo CERRAR LA
INSTRUCCION en el expediente en’ que se actla, turnandose los autos para su resolucién; y,-------

CONS.IDERAN_IﬁO:

1.- Que con fUndamentd en los ar.tl’cu'lo's_ 37, fraccionXIl, de la Ley Orgénica de la Administracion

- Publica Federal; 65, 66, 68 y 69 de la Ley @& AquJisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
'Publicd- 3, Apartado D, ’y’80 fraccion (, apartado 4, 'del Reglamento Interior de la Secretaria de la |
‘Funcién Pdblica, el Tltular del Area de Responsabllldades es competente para conocer y resolver
el presente asunto.-—--- :

II - Que-en términos del articulo 1 de la Ley de Adqursrcrones Arrendamlentos y SerV|C|os del Sector.'
PuUblico, en relacion con los artlculos 2y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Admlmstratlvo 79,

- 197, 200, 202 y 218 del Codlgo Federal de Procedimientos Civiles, éstos Ultimos ordenamientos de
aplibacién supletoria en la esfera administrativa, se procedié al estudio y analisis de las
documentales que fueron exhibidas y admitidas en términos del acuerdo de fecha 16 dé“junio de
2009, mismas que sirven de sustento para que esta Area Administrativa, se allegue de los

elem_entog rrgcesarios para emitir una resolucién debidamente fundada y motivada.

lil.- La materia de la presente inconformidad se sustenta para determinar si como lo manifiesta la
empresa inconforme: a) Que la convocante argurhenta"equivo_cadamente que su propuesta
técnica no cumple con la totalidad de los requisitos y/o especificaciones establecidas en las bases
de la Invitacién a Cuando-Menos Tres Personas, ya que lo que le fue indicado es contrario a la
sana interpretacion del dltimo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, e incluso vulnera el principio de buena fe al dar alcance équivoco a

los términos de las bases de la licitacién; b) Que en relacién al primer motivo de descalificacion,

REV. 0 - |  FO-UIN-10



SNDOS 4, ORGANO INTERNO DE CONTROL EN

& % 4, : PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
A7 \\NA AREA DE RESPONSABILIDADES
4 wg‘f‘@'* % - UNIDAD DE INCONFORMIDADES
L2 W‘& 9
SRS EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0055/2009
5}-\_!:\_\— ?‘-“@ .
I34 PROMOTORA DE INSUMOS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ' VS.
: . SUPERINTENDENCIA DE ADQUISICIONES,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION REGION MARINA SUROESTE
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

-7

" las medidas de los contenedores de plastico estan sefialadas tanto en el Documento 08, como en

el Documento 10, siendo que las mismas coinciden en ambos documentos con las medidas
solicitadas por la convocante; ¢) Que la convocante requiére en la solicitud ‘de pedido,
contenedores de plastico nuevo de 45” x 48” x 42” y que su propuesta técnica en el Documento 08,
sefiala contenedor de plastico nuevo de 45" x 48" x 42", siendo que en la ficha técnica del
fabricante se observa que las medidas de los contenedores son 45” x 48! x'42” coincidiendo con lo
sefialado en el Documento 08 de su proposicion; d) Que el fabricante 3 DIAMOND fabrica
contenedores de diversos tamafios, pero solo un contenedorde”los que fabrica' tiene las
dimensiones de 45" x 487x 427, resultando que la convocanté\nopuede argumentar que se trata |
de diversos objetos o productos Ios solicitados, con relaCién a los propuestos por la promovente,

_ puesto que se trata de las mismas medidas, marca § material requeridos, e) Que suponlendo sin

conceder, que las medidas fueran diferentes, unlcamente en cuanto a la forma de denominacion |

~del ancho y largo, entre los Documentos 08 y 10, convocante debié fundamentar y motivar en

qué afecta la solvencia técnica de su propuesta, f) Que la convpcante argumenta que se esta
proponiendo un contenedor con espegfficaciones distintas a las que requiere, aclarando que el
fabricante no produce contenedoresde'de 45” x 48" 42, en el que el ancho sea 48" y el largo sea
45", tal y como- lo afirma la convocante g) Que en ninguna parte de las bases, se indica gue la
entrada del montacargas deba8er de’11.9%; o bien, si como lo manifiesta la convocante: a) Que
el desechamiento de la propdesta técnica de la empresa inconforme se encuentra ajustado a
derech_o y conforme alcontenido de las bases de invitacion, lo cual oportunamente se le hizo saber
ala inconforme; b)«Que la inconforme no se apeg6 a lo establecido en fa solicitud anexada como -
Documento 01 a las bases, toda vez que ofrecié contenedores con medidas diferentes a las ahi
sefialadas, ademas de que también variaban en la capacidad, siendo que ademds existe '
discrepancia entre las medidas indicadas entre el Documento 08 y el Documento 10 de su
propuesta, toda vez que en el Documento 08, ofrecen contenedores nuevos de 45" x 48” x 42 con

‘un ancho de 457, un largo de 48" y un alto de 427, con una capacidad de 1,500 libras o Bien 681

kg., mientras que en su Documento 10, referente a catélogos, fichas técnicas, etc., se puede
observar que. las medidas no son las mismas que las indicadas en su Documento 08, por lo- que
existe discrepancia entre las medidas sefialadas en su Documento 08, y la informacién técnica
presentada en su Documento 10; c¢) Que si bien la inconforme refiere que la marca “Triple
Diamond”, (inicamente maneja un solo modelo de contenedor de 45” x 48” x 42, lo cierto es que
dicho aspecto no lo comprueba de modo alguno; ya que no se acredita que la empresa “Triple
Diarmond”, pese a ser una empresa dedicada a la fabricaciéon de contenedores, no posea la
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capacidad e infraestructura necesaria para fabricar contenedores de cualquier dimensién y no solo
el que refiere la convocante; d) Que no bastaba con que los licitantes plasmaran en su Documento
08, la transcripcion de lo requerido en el Documento 01, de las bases de la invitacion impugnada,
sino que conforme al Documento 08, debian de ofertar fiel y exactamente los bienes en el
Documento 10, para que tuviera congruencia su oferta técnica, €) Que la inconforme, pretende
Unicamente hacer creer a esta autoridad, que con el solo hecho de/gifar el contenedor, se
subsana el error 'que cométié al ofrecer medidas diferentes a las que sejsolicitaron en las bases; f)
Que si bien es cierto, como Io refiere la inconforme, no se estiplild tiha medida de montacargas
también lo es que al momento. de’ ofrecer sus Documentos 08 10, en especial éste Ultimo,
claramente refiere que las medidas varian de acuerdo aI_Iado largo. del contenedor, siendo que en
este caso, si resulta afectado, ya que la entidad solic_ité un largo de 45” y no de 48", encontrando
- entonces que la medida del montacarga también/aria, siendo que ¢l montacargas requiere un tipo
de entrada y la que ofert6 el inconforme, no resulta'ser del tipo de la que la entidad necesita. --—----

IV.- A juicio de esta autondad del anal13|s pract|cado a la impugnacién presentada como agrav:o
~ Unico, en lo tocante a la Partlda 04, “asf como de las manifestaciones vertidas por la entidad
convocante en su informe cwcunstanmado, y el tercero interesado en el 'deséhogo del derecho dé :
éudiencié de la emprésé SERVICIOS ECOLOGICOS DEL CARIBE, S.A. DE C. V., y las pruebas

aportadas por las partés; resulta lnfundada la mconformldad planteada dados los S|gu1entes

razonam|entos JurldlCOS siguientes:

Como'motivo de incumplimiento para la Partida 01, la convocante le indicé a la ahora inconforme a
través del documento denominado “DESECHAMIENTO TECNICO” wsnble a fOJaS 0001 del Anexo

Unlco del expedlente que se resuelve que:
e “Las medidas de los contenedores indicadas en el documento No. 10 (Anexo para planos, Catalogos
y Certificados)”. '

- e -“Pemex Exploracién y Produccién, solicita que las dimensiones de los contenedores sean de 48” de
ancho X 45” de largo y 42” de alto y el Proveedor propone contenedores de 45” de ancho X 48” de

largo X 42” de alto”.
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e “El proveedor al proponer un ancho de 45” (10.4") altera la dimensié.n para la entrada del
montacargas que debe de ser de 48" (1'1.9”) conforme a lo indicado en el catélogo .presen.tado por

el proveedor en su documento 10”.

La empresa inconforme sefiala, en esencia, lo siguiente: -

UNICO. ‘La Convocante una. vez que realizé la evaluacidn técniea de. mi representada argumenta
equivocadamente que la propuesta técnica de Promotora de Insumos y Servicios, SA de CV, no cumple con la
totalidad de los requisitos y/o especificaciones establecidas e las<bases del Concurso de Invitacién a cuando
menos Tres Personas Bienes de Origen Extranjero No. B802904153 para la cua/ dogmatlcamente aseverd sin
fundamento de hecho o de derecho, lo siguiente: ] .

DESECHAMIENTO TECNICO

Partida(s) No. 01

Las medidas de los contenedores lndlcadas enel documento No. 08, no comc:den con las medldas /nd/cadas en
el documento No. 10 {Anexo para planos Catalogos 1% Cert/flcados)

Pemex Exploracién y Produccio’n, solicita que las dimensiones de los contenedores sean de 48” de ancho x 45” de .

largo x 42” de alto y el Prevéedor propone contenedores de 45”.de ancho x 48” de largo x 42” de alto. -

El proveeddr al proponer un ancho de 45" (10.4”) altere la dimensién pdravfd entrada del montacargas que debe
_ser de 48” (11,9”) conforme a lo indicado en el catalogo presentado porel proveedor ensu documento 10.

Por lo antes mencionado se desecha la propuesta presentada por é/ proveedor.

Lo anterior es contrario a la sana interpretacion de .dftimo pdrrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, incluso vulnera el principio de buena fe al dar un alcance equivoco
a los termmos de las bases de la mwtac:on como a contmuac:on se vera

Es importante prec:sar que la convocante requirié en la Solicitud de Pedido: 2000017365 (Anexo 4), Posicion
00001, lo 5fgu1ente :

' CONTENEDOR DE PLASTICONUEVO MARCA 3 DIAMOND O EQUIVALENTE DE 45”7 X 48" Y 42" CON LAS
SIGUIENTES CARACTERISTICAS:
LARGO (IN/MM) 45/1143
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. ANCHO (IN/MM): 48/1219
ALTO (IN/MM): 42/1067
ENTRADA MONTACARGAS: 4 LADOS
ENTRADA PATIN: 2 LADOS
CAPACIDAD (LB/KG): 2000/907.2
PESO TARA: 79 KG.

- APILAR MAXIMO: 6 -

La propuesta técnica de Promotora de Insumos y Servicios, SA de CV, es.la siguiénfe:

CONTENEDOR DE PLASTICO NUEVO, DE 45"x 48" 42” CON LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS:
ANCHO (Pulgadas/milimetros): 45/1143 ' -
LARGO (Pulgadas/milimetros): 48/1219

ALTO (Pulgadas/milimetros): 42/1067 . -

ENTRADA PARA MONTACARGAS: 4 LADOS

ENTRADA PARA PATIN:2 LADOS

CAPACIDAD (LB/KG: 1500/681

PESO TARA: 72.57 KG.

APILAR MAXIMO: 6

MARCA: TRIPLE DIAMOND PLASTIC

Con relacién al pr;mer motivo de descahﬁcac:on queremos hacer notar a la Autorldad que las medidas de los
v ‘contenedores de pldstico si_estan sefialadas tanto en el Documento 08 (Anexo 5) como en el Documento 10
(Anexo 6), mismos que sedanexan para pronta referencia; dichas medidas coinciden en ambos documentos con
las medidas solicitadas por, la convocante. Es decir, la convocante requiere en la. Sol:c:tud de Pedido,
contenedores de pldstico’nuevo de 45” x 48” x 42”; la propuesta técnica-de Promotora de Insumos y Servicios, SA
* de CV, en el documentond8 sefiala contenedor de pldstico nuevo de 45” x 48”. X 427, Ahora bien, en la ficha -
técnica del fabricante\se observa que las medidas de los contenedores son 45" x 48” x 42” coincidiendo con lo
’ senalado en el Documento 08 de nuestra propuesta

Es decir, en el sentido especifico de medidas asi expuestas, tal como se requirieron coincide exactamente con lo
solicitado por la convocante contrario a lo argumentado falazmente en su fallo.

. Es de suponer que la convocante en su igwestigacion de- mercado previa a la publicacién de las bases de
. concurso, debid obtener informacidn técnica de los contenedores de pldstico que requeria, por lo que determiné
- - que los mds convenientes para el Estado son de la marca 3 Diamond o Triple Diamond, con medidas 45” x 48” x
e 42”. No obstante que el fabricante 3 Diamond fabrica contenedores de diversos tamafios, pero solo un modelo
de contenedor de los que fabrica tiene las dimensiones de 45” x 48” x 42”, por lo que es absurdo que la
convocante pretenda desechar técnicamente a la marca, modelo y medidas de los contenedores que sirvieron de
base para elaborar la Solicitud de Pedido y/o investigacion de mercado, lo cual compromete seriamente la
transparencia del proceso, ya que la descalificacion o desechamiento de una propuesta, bajo ninguna
circunstancia puede ser un acto discrecional de los servidores piiblicos, sino que éstos deben ajustar su actuacion
a estricto derecho; esto es, la convocante no puede argumentar que se trata de diversos objetos o productos los
“ solicitados en relacion con los propuestos por mi representada, puesto que se trata de las mismas medidas,
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marca y material requeridos, no pudiendo ser otros, ya que todo caso, la convocante exhibe su falta de
conocimiento en relacion a los productos que solicita, o bien mas grave aun, el manejo discrecional que pretende
para soslayar una propuesta que a todas luces cumple con los requisitos requeridos, lo que se contrapone a los
principios de transparencia, honradez y eficacia que en todo proceso licitatorio debe imperar en busqueda de las
mejores condiciones para el estado, a fin de cumplir con sus fines, sobre todo si tomamos en cuenta que al ser
nuestra propuesta la mds econémica es la mds conveniente para la dependencia convocante y para los fines del
Estado, y al no atender tales aspectos en el fallo que se impugna, es inconcuso~que se vulneran /os prmc:plos
reguladores del acto adm/n/strat/vo de que se trata.

Por lo que aun en el supuesto sin conceder de que'las medidas fueran, diferéntes, unicamente en cuanto a la

forma de denominacién del ancho y largo, entre los Documento«08 y 10y la convocante debid fundamentar y
- motivar en que afecta a la solvencia técnica de nuestra propuesta, sin.embargo, sélo se limita a sefialar que las

medidas no coinciden entre ambos documentos, pasando por alté que-estamos ofertando los contenedores de la

marca, modelo y dimensiones requerldos por la prop/a convocante en la Sol:c:tud de Pedldo de las bases de
- concurso.

 En efecto, mi representada no acepta que tales dimensiones no sean las mismas, mucho menos se.acepta que se .
trate de productos diferentes, ya que la convocante no tomé en consideracién, ya sea por negligencia, descuido
.0 falta de atencién a los términos estrictos de. ld propuesta y de la solicitud, que se trata del mismo.contenedor
" ‘eficaz para los fin‘es del uso que se pret_ende dar. :

En reIac:on al segundo motivo~de descahﬁcaaon af/rmamos que es absurdo el criterio. utilizado por la
convocante para descahf/car la'propuesta técnica-de mi representada, ya que argumenta equ1vocadamente que
se estd proponiendo un g£ontenedoér con dimensiones distintas a las requeridas. . Es decir, la convocante
argumenta que estd solicitdnds” un contenedor con largo de 45”.y ancho de 48" y la- propuesta: de mi
representada esun contenedor con /argo de 48”7 y ancho de 45”.

'En Geometria un cuerpo u objeto tr/d/menSIona/ estd compuesto de tres dimensiones que son largo o Iong:tud
ancho o anchura y alto o altura. De acuerdo al D/caonano de la Lengua Espafiola de la Real Academla Espanola
se tlenen las siguientes definiciones:

Largo o longitud
Mayor dimensidn lineal de una superficie plana.

Ancho o anchura

La menor de las dos dfmenSIOnes prmc:pa/es que t/enen las cosas o flguras planas, en contraposicion a la mayor
o longitud.

En objetos de tres dimensiones, la segunda en magnitud.

Alto o altura
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Distancia vertical de un cuerpo respecto a la tierra o a cualquier otra superficie tomada como referencia.

Es decir, largo es el lado de mayor longitud, ancho es el lado sequndo en magnitud y alto es la distancia vertical
respecto de la tierra, o sea, el lado hacia arriba, tal como se muestra en la figura siguiente. ‘

o« 7

Si se revisan las especificaciones requeridas por la convocante, se observa quejestdn solicitando un contenedor .
de pldstico con dimensiones 45” x 48” x 42”: dimensiones que conforme @"la definicién de la Real Academid
Espafiola, el largo debe. ser 48” ya que es el lado de mayor diméusidn; el ancho debe ser 45” por ser el lado
segundo en dimensiones y el - alto debe ser 42”. Sin embafge, enda Solicitud de Pedido de las bases, la
convocante sefiala las dimensiones del contenedor: LARGO (IN/NIM): 45/1143, ANCHO (IN/MM): 48/12189, pero .

. con los nombres de los lados equivocados, ya que el lado ,arjcho no puede tener mayor longitud que el lado
largo, ademds de que no corresponde a las leyes de la-geometria ni a las definiciones de /argo,'ancho y alto.del

. Diccionario de la Lengua Espafiola. < R ' ‘

- Por el otro lado, si se revisan las especificaeiones, propuestas por mi representada, se observa que se esta
. proponiendo un contenedor de pldstico“con dimensiones 45” x 48” x 42", tal como lo estd requiriendo la -
“convocante, y sefialando correctamente que el largo del contenedor es 48”, ancho de 45” y alto de 42”. Es decir, -
mds allé de decir si el contenedor\tiehe®45” .o 48” de largo, ‘o cierto es que mi representada propuso.
técnicamente un contenedor de(pldstico eon las dimensiones, marca y modelo requeridos por la convocante, por
lo que resulta paraddjico .que la_gonvocante argumente que’ se estd proponiendo un contenedor con
especificaciones distintas @ las'que requiere, ya que corresponde a la marca y modelo solicitado en la Solicitud
_ de Pedido de las bases, pero'sobre todo, corresponde a las dimensiones requeridas por la convocante. Es muy
-Importante aclarar que.él fabricante no produce contenedores de 45” x 48” x 42”, en el que el ancho sea 48” y el
largo sea 45”, tal como Io afirma la convocante. ’ :

Para lo cual no se requieren conocimientos técnicos ni prueba diversa, sino que basta emplear la Iégica y las

simples definiciones insertas del diccionario de la Real- Academia de Ia Lengua, para establecer la lectura que se
debe dar a las medidas solicitadas, que son las mismas propuestas por mi representada, pues considerar lo

contrario, como lo pretende la convocante, se incurriria en el absurdo de sélo girar “fisicamente” un contenedor

con . las medidas propuestas para establecer que coincide con las solicitadas, solo que con denominacién

“cruzada” (ancho-largo, largo-ancho). @ - ' '

| Debemos hacer notar a la autoridad que la convocante debié realizar la investigacién de mercado que conforme

. al punto 6.8.2 de las Politicas, Bases y Lineamientos Generales de Suministro en Materia de Adgquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con el cual determing las especificaciones y precios del bien que

-estdn adquiriendo. Y que derivado de dicha investigacién de mercado concluyeron que el Estado requiere de

contenedores de pldstico marca ‘Diamond y con dimensiones 45” x 48” x 42”. Sin embargo, una vez que se

J reciben las propuestas técnicas y econémicas para suministrar los contenedores, resulta que los contenedores
marca 3 Diamond con dimensiones 45” x 48” x 42” no cumplen técnicamente con las especificaciones requeridas

por la convocante, lo cual evidentemente restd transparencia al proceso de contratacion de la convocante. V
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Antes de analizar el tercer motivo de descalificacién con el cual la convocante determind desechar técnicamente

nuestra propuesta, es necesario aclarar que la convocante estd requiriendo en la Solicitud de Pedido de las bases

que los contenedores de pldstico tengan entradas para montacargas en los 4 lados del contenedor. Es decir que

en cada lado del contenedor deberdn existir al menos 2 entradas para la. horqut//a o cuchillas del montacargas
- para poder maniobrar con seguridad y equilibrio los contenedores

De igual forma, es conveniente mencionar a la Autoridad que la mayoria de los montacargas tienen la capacidad -
de ajustar su horqutlla o cuchillas, -es decir, ampliarse o reduc:rse a las car@cteristicas de la tarima o contenedor
que esté manlobmndo asi como a/ peso del mismo.

Es importante recordar que los contenedores tienen la- forma Srect@ngular, por lo que dichas medidas
corresponden. a lo siguiente: en ambos lados de 48” la entrad@.delfontacargas empieza a 11.9” de la esquina 'y
el-ancho de dicha entrada es de 3.5”; en ambos lados de'45"na entrada del. montacargds empieza a 10.4” de la
esquina y el ancho de dicha entrada es de .3.5”. De tal forma que de ninguna manera se estd alterando la
dimensién de la entrada para .el montacargas, §a - que en los cuatro /ados el ancho de la entrada del
montacargas es de 3.5”. . : ; :

ow o n

En relacion a la posicién.en que iniciaVla entfada del montacargas, este se indica a fin de que uno pueda calcular
la - amplitud mdxima que tendrd la_herquilla o cuchillas del montacargas. Para ambos lados del contenedor con
.48” de longitud, la amplitud=maxima de la horquilla serd de 24.2” y para el lado del contenedor con 45” de
longitud, la amplitud mdxima“de,la horquilla serd igual de 24.2”. Esta informacidn que se proporciona en el
Documento 10 o fichas/técnica,de los contenedores de pléstico propuestos por mi representada, se emplea para-
que la convocante sepd si Jos montacargas con los cuales han de ser maniobrados los contenedores pueden

manejar dicha amplitud, ya que existe una gran d/verSIdad de montacargas tanto en tipo como en capac:dad de
carga.

Por lo que son totalmente falsas lds razones empleadas por la convocante para descalificar a mi representada,
en el sentido de que al proponer un ancho de 45” (10.4”) se altera la dimensién para la entrada del montacargas
que debe ser de 48” (11,9”), ya -que como se ha sefialado anteriormente, el tamafio de la entrada del
montacargas es 3.5” en los cuatro lados del contenedor, tanto en los 2 lados de 48” como en los 2 lados de 45”.

No obstante lo anterior, resulta atin mds sorprendente que la convocante decida’ desechar técnicamente
. nuestra propuesta con un criterio técnico no establecido en las bases, lo cual nos deja en completo estado de
indefension, ya que en ninguna parte de las bases del concurso se indica que la entrada del montacargas
deba ser de 11.9”, contraviniendo lo sefialado en el articulo 31 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y el punto 6.24 “Criterios de Evaluacion” de las Politicas, Bases y Lineamientos
Generales de Suministro en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual
A sefiala textualmente: ]
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En efecto, las meras aseveraciones empleadas por la convocante para desechar nuestra propuesta no se justan
{sic) a lo requerido por dicho precepto legal, pues no son motivo suficiente para desestimar nuestra oferta
técnica y econdmica que por cierto es la mds conveniente para la dependencia, pues no se establece que la mera

imprecision en la denominacién de largo y ancho sea motivo de descalificacién, pues como ya se dijo las medidas -
son exactamente las mismas, esto es, estrictamente 45" x 48” x 42", aunado a que se ofertd el mismo material y -

marca de producto (contenedor) requeridos, por lo que carece de sustento legal lo concluido por la convocante.

Sdbre todo si se toma en-consideracion que de la sana interpretacion sistemdtica 'y, teleoldgica del dltimo pérrafo
del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicigs del Sector Publico, se infiere que no es

" motivo para desechar propuestas técnicas o econémicos el hecho de qlie se omitan aspectos que puedan ser

cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta, incluse.el no observar los formatos establecidos, si

se presenta de manera clara la informacion requerida; por tanto conforme al principio hermenéutico de mayoria

de razén y de analogia debe entenderse que la.imprecisién @/a\que/falazmente alude la convocante de ninguna
manera afecta a la eficacia o solvencia de nuestra propuestay es decir, queda clara la informacion de que se

_ trata. del mismo producto y dimensiones requerides,\conforme a la simple I6gica, es decir, la insuficiente

justificacién de la convocante no determina objetivamente la insolvencia de nuestra propuesta, sino por el
contrario robustece que se trata del mismo producte propuesto con mayores ventdjas econémicas. para la

dependencia por ser la oferta econémica dexmenor. monto.

a4

La inconforme intepta Sefialar, que cumple con los requisitos establecidos -en las bases

(ANEXO B), sin embargo dicho aspecto resulta totalmente infundado, ello es asi ya que de lo

establecido en dicho documento que regula la participacién de los concursantes, claramente

se desprenden los siguientes aspectos:

1.- DESCRIPCION Y CANTIDAD DE LOS BIENES

Las caracteristicas y especificaciones técnicas de los bienes y/o servicies se describen en'la (s)

solicitud de contratacién (es) Nos. 2000017365 que se integra(n) como documento (01) de
estas bases (ANEXO C). S

o” 7

' 4.1).- PROPUESTA TECNICA

Las proposiciones técnicas deberdn de elaborarse de acuerdo a los formatoS que integran los
documentos 08, 10y 11 anexos, respetando el orden mencionado anteriormente (ANEXO D).
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“El licitante deberd elaborar su propuesta técnica _considera'n'do lo descrito en estas bases y lo
solicitado en el documento 01 (Solicitud de contratacion), bases técnicas, planos y en su caso

- las modificaciones establecidas en la (las) Acta (s) derivada (s) de la(s) junta(s) de
aclaraciones a las bases, indicando en el Documento 08: el nimero de la(s) solicitud de
contratacion (es), numero de posicion, especificaciones Y CARACFERISTICAS TECNICAS Y
FISICAS de operacion de los bienes, unidad de medida, cantidddes, marca, modelos, nimeros
de parte o serie, tipos o clase. Pais de origen del bien (es), plazo 'y lugar de entrega de los
bienes propuestos. No se aceptard se indique; “Marcg o similar”, “Marca o equivalente”,
cot/zo conforme a lo requerido”, “cotizo conformera espeCIf/caaones” Asi mismo, deberd o
‘proponer materiales nuevos y genuinos y nuh€a jmateriales usados, rehabilitados,
reconstruidos o reparados. Solamente se aceptard una propuesta por I/C/tante la cual hard
referen(:/a a una sola marca y modelo propuesto por posicion.

Las d/menSIones deberdn sefialarse: en niedidas del sistema métrico decimal o bien en las. gue
se soliciten en las descripciones de.las pos:c:ones o conceptos en su caso, o en lo espeCIf/cado o
en las actas de las juntas de aclarac:ones :

El licitante debera incluirdefitro’ su proposicion tecn/ca los catdlogos, dibujos, bolet/nes

~ folletos, manuales, fichas téenicas y demds literatura e INFORMACION TECNICA QUE SEA
NECESARIA PARA UNAYADECUADA REVISION, COMPRENSION Y EVALUACION DE LOS BIENES
QUE PROPONE, SENALANDOLOS ENEL. DOCUMENTO 10.

B 4 ”
s

11.- CRITERIOS DE EVALUACION...”

11.2.- TECNICOS :

a) La propuesta técnica deberd cumplir con Ios reqUIS/tos en forma y conten/do que se
solicitan en el ‘punto 4.1 de éstas bases. : :

b) Se verificard que la informacién proporcionada cumpla con cada uno de los requisitos
técnicos que se describe en el documento 01 (solicitud de contratacion [es]), bases técnicas,
planos, asi como, en el (las) acta (s) de la (s) junta (s) de aclaraciones a las bases de la
licitacion... : ’

De todo lo transcrito anteriormente, es’ entonces oportuno manifestar, que' el desechamiento
ealizado por esta entidad se apegd-a derecho y a lo establecido en las bases de la invitacién a cuando
menos tres personas, ello es asi, ya que la /nconforme no se apego alo estableCIdo en la solicitud K(
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anexada como Documento 01 a las bases (ANEXO C), toda vez que ofrecié contenedores con medidas A
diferentes a las ahi sefialadas, ademds de que también variaban en la capacidad, siendo ademds.
necesario sefialar que existe discrepancia entre la medidas indicadas entre el Documento 08 yel
Documento 10 de su propuesta (ANEXO E), toda vez, que en el documento 08 ofrecen'
CONTENEDORES NUEVQOS, DE 45” X 48” X 42” CON UN ANCHO DE 45” UN LARGO DE 48” Y UN ALTO
DE 42” CON UNA CAPACIDAD DE 1500 LIBRAS O BIEN 681 KG. Y, EN EL DOCUMENTO 10 (CATALOGOS,
FICHAS TECNICAS, ETC) QUE ANEXAN A SU PROPUESTA, SE PUEDE OBSERVAR QUE LAS MEDIDAS NO
SON LAS MISMAS QUE LAS INDICADAS EN SU DOCUMENTO 08,(TODA WEZ QUE EN EL MISMO SE
SENALA LO SIGUIENTE: DIMENSIONES EXTERIORES: 47.9” DE LONGITUD, 44.9” DE ANCHURA Y 41.7”
DE ALTURA'Y CON UNA CAPACIDAD DE 1500 LIBRAS, MEDIDAS QUE ENTONCES, DE NINGUN MODO
SON APEGADAS A LAS ESTABLECIDAS EN LA SOLICITUDONDOCUMENTO 01 QUE ANEXAMOS A LAS
BASES Y EN EL QUE SE SOLICITA QUE LAS MEDIDAS RDEINCONTENEDOR QUE SE REQUIERE SEAN 45”
DE LARGO, 48” DE ANCHO Y 42” DE ALTURA CON. UNA CAPACIDAD DE 2,000 LIBRAS O BIEN 907.2
KILOGRAMOS, RAZON POR LA CUAL DE MANERAFUNDADA, EN ESTRICTO APEGO Y CUMPLIMIENTO A
LO ESTABLECIDO EN LOS PUNTOS Nos. 4.1 Y1142 ANTES TRANSCRITOS (ANEXO B), SE FUNDO EL
DESECHAMIENTO TECNICO DE LA PROPUESTA DE WA EMPRESA AHORA INCONFORME, TODA VEZ QUE
EXISTE DISCREPANCIA ENTRE LAS MEDIDAS SE/\7ALADAS EN SU DOCUMENTO 08 Y LA INFORMACION
" TECNICA PRESENTADA EN SU DOCUMENTO 10 (ANEXO E), AUNADO A ESTE INCUMPLIMIENTO SE
DETECTO QUE LA CAPACIDAD DE LOS CONTENEDORES OFERTADA POR LA INCONFORME ES MUCHO

MENOR A LA REQUERIDA EN L DQCUMENTO 01 por estas razones, de ningin modo el inconforme "

puede 'seﬁala_r que su - propuesta, cumplio con los requisitos técnicos sefialados, ya que existen
discrepancias entre los/documenitos 08 y 10 pres,e'ntados por el mismo, siendo que reiteramos que
ambos documentos spropéne algo distinto al producto requerido, siendo importante sefialar que
conforr‘nev a lo que se establecié en las bases debe haber congruencia entre ambos documentos para
que la entidad este tefiga la certeza y esté en posibilidades de evaluar debidamente las ofertas
técnicas de los licitantes, ya que de haber considerado la oferta de la inconforme como correc'ta'pese
a las irregularidades que se sefialan, esta Entidad estaria en contravencién de lo que legal y
normativamente obliga a los funcionarios involucrados en la etapa de evaluacién técnica, por lo que
en este sentido podemos manifestar que si las bases son creadas por la entidad para poder llevar un
proceso claro.y transparente es precisamente con la finalidad de otorgar iqualdad de circunstancias a
todos los participantes y no considerar lo que parcialmente uno cumple cuando que existgg otros
ofertantes que si le dan el debido cumplimiento a todos y cada uno de los documentos que conforman
una propuesta y en apego a lo que la normatividad y la legislacién establece siendo estas
disposiciones legales las que regulan debidamente lo plasmado en las bases de la licitacién para su
cumplimiento.

Por lo anterior, es preciso reiterar que la eVaIuacién.técnica, asi como el dictamen que da origen, son
regulados desde las citadas bases de licitacioén, asi como por la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, por lo que el resultado de la evaluacién no es un acto discrecional de la
convocante, sino que se trata de un acto regulado en las bases de licitacién con fundamento en el
articulo 36 de la Ley de la materia, como queda demostrado en.este informe.
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De igual manera, es necesario remarcar que atendiendo a lo d/spuesto en el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Las dependencias y entidades para hacer
la evaluacién de las proposiciones, deberdn verificar que las mismas cumplan con los requisitos -
solicitados en las bases de licitacién; siendo que en este sentido la propuesta del inconforme, no
reunié, conforme a los criterios de cumpllm/ento establecidos en las citadas bases, requeridas por esta
convocante.

Por lo que esta Entidad un/camente se cifié al cumplimiento estricto a Ig previsto de la ley aplicable al
proceso licitatorio, debido a que la oferta técnica presentada ‘ante PEP por la empresa inconforme,
contiene incumplimientos, que de ninguna manera garantizan que sean las mejores condiciones de
contratacion para el estado, ya que para que se den diehas condiciones se deberd conforme a lo
previsto en el articulo 134 constitucional y 27 de Ja refefida ley, dsequrar las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiente, ‘éportunidad, eficiencia energética, el uso
responsable del agua y demds circunstancias pertinentes, por lo tanto es necesario cumplir ‘todas y
cada una de las condiciones legales, técnicas necondémicas requeridas por la convocante, ya que solo
asi_una oferta puede resultar solvente y ser susceptible de adjudicacién, mdxime que, con sendos
ordenamientos legales, el cumplimientow-les requisitos de bases no puede quedar sujeto a la voluntad
o interpretacion conveniente de Iosspartieulares, entendiéndose con esto, el sentido obligatorio del
" articulo 36 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que las
-dependenaas y entidades para hacef la evaluacién de las proposiciones, deben verificar que las
mismas cumplan con los requisites” solicitados en las bases de licitacién y que una vez hecha la
evaluacion de ‘las proposiciones; el .contrato se adjudicard de entre los licitantes a aquél cuya
" propuesta resulte solvente porque retne, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las
bases de licitaciéh, Aas. ‘condiciones Iegales TECNICAS y ‘econémicas_ REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE.

o ow

Lo antes expuesto por la incoante esta totalmente falto de motivacién y fundamento ya
que como podrd corroborar esa autor/dad y analiza plenamente el requer/m/ento anexado a
las bases del concurse-como Documento 01 (ANEXO C), podrd constatar que en el mismo
nunca se sefiala modelo del producto y si bien se sefiala una marca fabricante de
contenedores, y tan transparente es el actuar de esta convocante que en el mismo
Documento 01, se establecié que podian ofertarse bienes de marca equivalente es decir un
contenedor de otro fabricante y no especificamente 3 Diamond o Triple Diamond como
dolosamente refiere la inconforme, siendo que lo importante, era que el producto ofertado
fuera de las medidas requeridas por esta entidad, asi como su capacidad, es decir cumpliera
estrictamente con lo solicitado desde la invitacién y que se establecié en las bases, sin
embargo la inconforme sélo se preocupd que el contenedor ofertado fuera de la marca
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referenciada, mds nunca observé que el producto que ofrecié de dicha marca no cumplia con
todos y cada uno de los requerimientos solicitados por la entidad, siendo que el Anexo que
contenia su Documento 10 (ANEXO E), denotaban que el producto ofertado no coincidia con
el requerimiento que dio origen al presente proceso conforme a las especificaciones
solicitadas por esta entidad, razén por la cual esto fundé y motivo debidamente el
desechamente de su propuesta en apego a las bases del proceso.

Por otra parte, cabe sefialar, que si bien la inconforme refiere que la marca Triple Diamond
nicamente maneja un solo modelo de contenedor de 45” x 48” x 42”, lo cierto es que dicho
aspecto no lo comprueba de ningin modo, siento ‘elafo que sélo se trata de una

- manifestacion inmotivada y que no se apoya de medio probatorio alguno, ello es asi, ya que
la inconforme de ninguna manera demuestra, que layempresa Triple Diamond, pese a ser una
empresa dedicada a la fabricacién de contenedores no posea la capacidad e infraestructura
necesaria para realizar contenedores de cualqwer dimension y tan sélo el que refiere la
convocante, razén por la cual, dicho aspecto sefialado. por la inconforme es totalmente
infundado ademds de que no se gpoyade medio probatorio alguno.

Colorario de lo antes expuestones=la circunstancia de que la inconforme, PROMOTORA DE
INSUMOS YSER_V[C}OS, S.ALDEC.V., debiden su caso, acreditar de manera fehaciente, que el

~ producto que ofertaba -cumplia cabalmente con-las especificaciones, inmersas en las bases
" parainvitacion a cuanda menos tres personas, para la “ADQUISICION DE CONTENEDORES DE
PLAST/CO PARA EBNIRANSPORTE DE LOS DIVERSOS MATERIALES A LOS CENTROS DE TRABAJO
DEL ACTIVO INTEGRAL ABKATUN POL CHUC”, pues se insiste, las razones que se ponderaron
en el desechamiénto técnico, como fueron: “a) Las medidas de los contenedores indicadas en
el documento No. 08, no. coinciden con las medidas indicadas en el documento No. 10 (Anexo
para planos, catdlogos y certificados); b) Pemex Exploracién y Produccidn, solicita que las
dimensiones de los contenedores sean de 48” de ancho x 45” de largo x 42” de alto y el
proveedor propone contenedores de 45” de ancho x 48” de largo x 42” de alto. c) el proveedor
al proponer un ancho de 45” (10.4”) altera la dimensién para la entrada del montacargas que

- debe de ser de 48” (11.9”) conforme a lo indicado en el catdlogo presentado por el proveedor

en su documento 10.”

Asf las cosas, al no cumplir con la totalidad de las especificaciones la concursante, es palmario
que su propuesta debe quedar excluida para tomarse en-consideracion, pues contraviene lo
previsto en el numeral 36, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
~ Publico, que impone la obligacién a las dependencias y entidades, verificar que las propuestas
cumplan con los requisitos peticionados en las bases de licitacion; pues las especificaciones,

- REV.0 : FO-UIN-10



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN_
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

e e’ B : EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0055/2009 ,
e - ,
C ' PROMOTORA DE INSUMOS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS. :

SUPERINTENDENCIA DE ADQUISICIONES,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION REGION MARINA SUROESTE
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

-19 ~

caracteristicas y utilidad de los bienes licitados, no pueden quedar al libre arbitrio de los

invitados, ya que las necesidades a cubrirse, quedarian supeditadas a una apreciacion

inexacta, que tratdndose de bienes del servicio publico, tendria como resultado, un mal

funcionamiento, del fin que se.pretende en la invitacién a cuando menos tres personas, con
~las consabidas consecuencias de retrasos y mayores costos, para la entidad.

Aunado a lo anterior en el procedimiento en cita, debe satenderse a los principios de
transparencia, igualdad, imparcialidad, claridad, objetividad y Precisidn y los criterios de
economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez, ya'que el Estado debe obtener las
mejores.condiciones, para el funcionamiento de la administrdcidn publica y, en consecuencia,
debe revisar que quienes le suministren bienes, o setvicips, cumplan con las especificaciones
que realmente sean necesarias, como se insiste, acontetio en la especie, pues tampoco puede
afirmarse vdlidamente, como lo hace la inconfobme que Q'existq una falta de conocimiento de
la convocante, en relacién a los productos que solicita; pues por el contrario, Pemex
Exploracion y Produccidn, precisamenteJo que busca al hacer la invitacién a mas de tres
_ personas, es satisfacer una necesidad quele es apremiante, para el buen desarrollo de sus
- funciones. :

A

" Asimismo, es importante’sefialar, que la inconforme en lo transcrito anteriormente de igual
manera aduce lo siguiénte: : B '

“...en todo proteso licitatorio debe imperar en busqueda de las mejores condiciones para el
estado, a fin de cumplir con sus fines, sobre todo si-tomamos en cuenta que al ser nuestra
propuesta la mds econémica es la mds conveniente para la dependencia convocante para los
fines del Estado, y al no atender tales aspectos en el fallo que se impugna, es inconcuso que
se vulneran los principios reguladores del acto Administrativo de que se trata...”
' . o - - . . ) )
- Siendo que de lo dicho anteriormente por la inconforme, es de hacer notar, que pretende
“hacerle creer a esta autoridad, que su prbpuesta debié ganar por haber sido la propuesta
econémica mds baja, sin embargo como esta autoridad sabe, que la adjudicacion de un
concurso no solamente estriba en ofrecer los' precios mds bajos, ‘sino que para ser A
considerada solvente debe cumplir con los términos y condiciones establecidos en las bases
que emita la convocante, siendo que en esta caso, como hemos expresado a lo largo del
. presente informe, existian discrepancias notorias, entre lo ofertado en el Documento 08 ylo
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indicado en el Documento 10 de la empresa inconforme (ANEXO E), asi como también en
relacién a la solicitud indicada en las bases,

De lo anterior, ese H. Organo podrd corroborar fehacientemente que no bastaba con que los
licitantes plasmaran en su Documento 08 la transcripcién de lo requerido en el Documento 01
de las bases licitatorias, sino que conforme al documento 08 “debian de ofertar fiel y
exactamente los bienes en el Documento 10, para que tuviera€bngfuencia su oferta técnicay -
con ello encuadrar su.propuesta.con lo solicitado en las bases de la licitacion en la parte
medular de la requisicion que dio origen al proceso de‘invitacion que hoy e pretende
. impugnar, dichas discrepancias no daba certeza a la-entidad de lo que ofertaba, siendo esta
 la principal razén por la cual se fundo y motivo, el desecham/ento realizado por la entidad, lo
que fue en-estricto apego a derecho, toda, vez® que la inconforme no cumplia con los
requisitos necesarios solicitados por esta efitidad,/por tanto, no basta con manifestar que
ofrecia la propuesta econémica mds baja, siad que debié de haber agotado el requer/m/ento
de la entidad para resultar la oferta mds‘conveniente a los intereses de la m/sma
Sirven de apoyo por analogla los s:gu:entes criterios: '

o”woon

En el presente caso, resulta ihfundddo_ lo dicho por la inconforme, quien pretende Unicamente
hacer creer a esta,dutoridad, que con el sélo hecho de girar el contenedor se subsana
fdcilmente el errgr que“cometio la inconforme al ofrecer medidas diferentes a las que la
entidad requirid'‘en‘el Pocumento 01 anexo a las bases (ANEXO C), ello.es asi, ya que el que se
requieran cieftas.medidas de ancho y largo tiene su razén de ser, y esta es, la de cubrir las
‘necesidades operativas de la -entidad y no los intereses comerciales de los particulares, es
importante hacer notar a esa autoridad, que el contenedor que da origen la requisicion del
proceso de invitacién que se impugna, tiene puertas o bien accesos en el lado largo de la
medida solicitada, y si pedimos que el largo fuera de 45” fue precisamente por necesidades '
operativas, siendo necesario que al acomodar los contenedores la parte larga quedara al
frente, toda vez que al localizarse en dicho lado la puerta o acceso para insertar el material o
el producto que contuviera dicho contenedor, se facilite el acceso al mismo; sin embargo, la
inconforme manifiesta que con solo girar el contenedor se arregla dicho problema, lo cual es
totalmente falso, toda vez que se tendrian que apilar en sentido inverso y no se tendria
acceso a la puerta del contenedor en su lado largo, razén por la cual, la inconforme no puede
llegar ahora a manifestar que es lo mismo, porque como sabe y le consta el acceso al
contenedor solo viene en el frente y si este queda en lado contrario al modo de apilacién, se

~ dificulta la maniobra del material que contengan los mismos, por lo cual es claro sefialar, que
si se estaba pidiendo un largo de 45” es porque este deberia contener el acceso al g( :
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contenedor. Este errorimputable al inconforme de no aclarar dicho aspecto y ofrecer medidas
diferentes a las requeridas, fue lo que determind desechar su propuesta, ya que no aclaré de
modo correcto que el acceso se contuviera en el ancho de 45” que ofertd, ya que
normalmente el acceso a los contenedores se pone en el largo y no en el ancho del mismo,
razon por es claro sefialar que la inconforme no cumplié con lo estipulado en el Documento
01 de las bases, toda vez que no ofertd las medidas del contenédor, como tdcitamente se
habian solicitado en dicho documento 01; sin que sea Gbices€l que la inconforme diga que .
ofrecia el mismo modelo, marca y medidas requeridas, toda vez que como se mencioné en las
bases no se estipulé en especifico un modelo de contenedor y unicamente se indicaron
medidas y el dato de un posible fabricante del mismeysin gue se expresara tdcitamente que
la marca deberia ser exclusivamente la propuestaseomo referencia, razén por lo cual, los
argumentos referidos por la mconforme s6lo, van encammados a tratar de simplificar la
razon de las medidas, aduciendo que con séloygirar se arreglaba el problema, cuando de lo
antes citado se desprende que no es asi. En‘ese estricto sentido fundada y motivadamente la
inconforme fue debidamente desechaddascon dpego a las bases del ‘proceso licitatorio, toda
vez que no ofertd un-contenedor con las edidas especificadas exactamente en el documento
01 de las bases. Siendo, claro sefialar, \gue lo mismo sucede con los lados del Montacargas, ya
que la dimension varia de acuerde~dl largo del contenedor. Y si bien, como el inconforme
refiere que no se estipuld {inas-meédida de montacargas, también es de puntualizarse que al
momento de ofrecer sus Bocumientos 08 y 10 gue presenta anexados a la propuesta (ANEXO
E),,_dichos documentossen~especial el documento 10 claramente refiere que las _medidas
varian de acuerddialdado largo del contenedor, siendo gue en este caso si nos afecta ya que
la_entidad solicité un’ largo de 45” y no de 48” hallando_entonces que la_medida del ,
montacarga también varia lo que sustenta a esta Entidad para manifestar que no es el sélo '
hecho de girar el contenedor, para subsanar un error técnico en la oferta de la inconforme ya
gue el montacargas requiere un tipo de entrada y la que ofertd el inconforme no es del tipo
que la_entidad necesita, por eso conforme a la necesidad de la entidad se establecieron
claramente los requerimientos técnicos a los cuales se debian constrefir los ofertantes por lo
que se reitera que el desechamiento es totalmente vdli®o y se apego totalmente a derecho.

o“ ”
ves

En otro orden de ;a‘eas debe precisarse en el presente caso, que la empresa PROMOTORA DE
- INSUMOS Y SERVICIOS, S.A. DEC. V., impugna el dictamen de evaluacién técnica del proceso'y

v en sus motivos de inconformidad, hace aseveraciones referentes a que las bases de la
invitacion a cuando menos tres personas contienen elementos incongruentes,
-desconocimiento por parte de la convocante, y malas apreciaciones de los bienes a
suministrarse; sin embargo sobre el particular debe indicarse, que los bienes concursados, asi Yv
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- como las bases de la invitacidn a cuando menos tres personas, son demostrativas de una
necesidad a cubrir, sin embargo, ello no obliga en modo alguno a cualquier empresa, en
participar en la misma, pues no es comprensible que se concurse un producto, cuyas
especificaciones requeridas, no estén al alcance de todos los invitados, por los motivos que
fueren; mdxime que como se desprende del resultado, hubo dos empresas que si cumplieron
la totalidad de los requerimientos solicitados lo cual les dio la certezapa.los licitantes de lo que
estd entidad requeria para el cumplimiento de sus objetivos/perdcionales, y de no haberse
entendido o de haber estado oscuro e incongruentes 4as, descripciones como pretende
aseverar el inconforme, se hubiera tenido de que declarar desierta la /nwtac10n de marras.

Como se desprende de lo anterior, el indicarle al proveedor inconforme, que su propuesta no
cumple, por no ofrecer a la entidad las condicignes'técnicas ya que la misma no cumplié con
todos y cada uno de los requisitos establecidos ‘desde las bases del proceso de invitacion a
cuando menos tres personas y que se elabbraron conforme a las necesidades de la entidad
que dieron origen al citado proceso, mismas que se definieron claramente en cada uno de los
anexos que acompafiaron a las _bases, V el descalificar a la inconforme por los motivos
fundado y motivados a lo largo de este expuestos, solamente fue una actuacién de la Entidad
apegada a derecho, por tantodebidamente PEP emitié el fallo correspondiente ya que la
propuesta del hoy inconférmewno cumple con lo'_seﬁa/ado en el pdrrafo primero del articulo
36 de la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos y ServiCios del Sector delico. ‘

Llama poderosamente la atenc:on lo menCIonado por el proveedor en el primer pdrrafo de

“esta apartado, ‘en “él cual indica lo siguiente: “es totalmente infundado e improcedente el
desechamiento de laspropuesta técnica de mi representada, ya que la descalificacién o desechamiento de una
propuesta, bajo ninguna circunstancia puede ser un acto discrecional de los servidores piblicos, sino que éstos

deben ajustar su actuacidn a estricto derecho”, siendo este manifiesto irrelevante y carente de
validez, ya que claramente la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico establece en su articulo 36 bis pdrrafo pr/mero. Una vez hecha la evaluac;on de las
- o .. propos;c;ones el contrato se adjudicard a:

Aquel cuya propuesta resulte solvente por que retne conforme a los criterios de adjudicacion
establecidos en las bases de licitacidn, las condiciones Legales, técnicas y Econdmicas
requeridas por la convocante y garantice satisfactoriamente el cumpl/m/ento de las
’obhgac:ones respectivas:

Lo anterior deja en claro que se considerard para la adjudicacién del contrato a la propuesta
mds baja de entre las solventes, pero que cumpla debidamente con lo que el pdrrafo en lineas
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anteriores se transcribid por tanto, siendo que el caso que nos ocupa la propuesta del
inconforme no es solvente, por tanto no puede considerarse como el proveedor al que deber/a
haberse adjud/cado el contrato. :

Cabe reiterar puntualmente, que una propuesta se considerard solvente, segtn lo establece el
articulo 36 bis de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico antes
transcrito, cuando reuna, conforme a los criterios de adjudicdCion'establecidos en las bases
de licitacin, las condiciones legales, TECNICA y econémicas.requeridas por la convocante.

Relacionado con lo antes expuesto es importante sefalar, gue el desechdmiento realizado a
la inconforme, deriva de la obligacién imperiosa establecida en el citado articulo 36 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector’Publico, que establece lo siguiente:

‘Articulo 36.- (Lo transcribe parcialmente)

‘Asi como’ c"on‘lo_Apreceptuado erel, acticulo 31, fraccion IV, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Sérvicios del Sector Publico, que sefiala que serd causa de descalificacion:

" El incumplimiento de algufio de los requisitos establecidos en las bases de ‘la
licitacién y actaf(s) dequnta(s) de aclaracién de duda(s) que afecte la solvencia de la
propuesta, asi com, Ja eomprobacion de que algt]n licitante ha acordado con otrou -
otros elevar los pre€ios’de los bienes o servicios, o cualquier otro acuerdo que tenga
como fin obténer una ventaja sobre los demas licitantes.

Preceptos /egales que mot/varon y fundamentaron la descal/f/caaon de la empresa
inconforme

En las bases de invitacién, en el punto 4, Instrucciones para elaborar las Proposiciones, 4.1.,

Propuesta Técnica, visible a fojas 007 a 009 del anexo Unico del expediente en estudio, se indicé

que:

“4. INSTRUCCIONES PARA ELABORAR LAS PROPOSICIONES”

" ” . ‘ )
aes . : . .
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“4.1).- PROPUESTA TECNICA”
Las proposiciones técnicas deberdn de elaborarse de acuerdo a los formatos que integran los
documentos 08, 10 Y 11 anexos, respetando el orden mencionado anteriormente”.

“El licitante deberd elaborar su propuesta técnica considerando lo @&serito en estas bases ylo -
solicitado en el documento 01 (Solicitud de contratacién), bases téchicas, planos y en su caso
las modificaciones establecidas en la (las) Acta (s) derivada (s) de la(s) junta(s) de

aclaraciones a las bases, indicando en el Documenta, 08: el nimero de la(s) solicitud de

contratacién (es), nimero de posicidn, especificaciones, ¥’ CARACTERISTICAS TECNICAS Y

FISICAS de operacién de los bienes, unidad de medida; cantidades, marca, modelos, nimeros
de parte o serie, tipos o clase. Pais de origen el bien (es), plazo'y lugar de entrega de los
‘bienes propuestos. No se aceptard se indique; “Marca o similar”, “Marca o equivalente”,

“cotizo conforme a lo requerido”, “cotizo cofiforme a espec:flcacmnes” Asi mismo, deberd
proponer . materiales nuevos y genuinos y nunca materiales = usados, rehabilitados,
reconstruidos o reparados. Solamente\se aceptard una propuesta por licitante, la cual hard

' referencia a una sola marca y madelo propuesto por pOSICIon

' Las dimensiones deberdn seﬁalarse en medidas del sistema métrico decimal o bien en las que
.se soliciten en las descripCiones’de las posiciones o conceptos en su caso, o en lo espeCIf/cado
en las actas de las juntas’de aclaraaones

El licitante deberd intluir dentro su proposicién técnica, los catdlogos, dibujos, boletines,

folletos, manuales, fichas técnicas y demds literatura e INFORMACION TECNICA QUE SEA

NECESARIA PARA UNA ADECUADA REVISION, COMPRENSION Y EVALUACION DE LOS BIENES
- QUE PROPONE, SENALANDOLOS EN EL DOCUMENTO 10.

- R

Asimismo, en el Anexo 1, de la Solicitud de Pedido: 2000017365, Posicién 00001, Visible a fojas

000138y 000139 del Anexo Gnico del expediente que se resuelve, lo siguiente: -

“" ”
ane

' “CONTENEDOR DE PLASTICO DIVERSOS USOS”

“sustantivo CONTENEDOR” .
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“construccion PLASTICO RESISTENTE” -
“tamafio - 114.5X 122 X 107 CM” : .
“servicio 'DIVERSOS USOS”
“dato complementario ENTRADA P/MONTA CARGA Y/O PATIN”
“ceaop - 145047

CONTENEDOR DE PLASTICO NUEVO, MARCAS 3 DIAMOND O EQUIVALENTE
DE 45" X 48" Y 42" CON LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS:

LARGO (IN/MM): 45/1143 -
ANCHO (IN/MM): 48/1219

. ALTO (IN/MM): 42/1067

- ENTRADA MONTACARGAS: 4 LADOS

ENTRADA PATIN: 2 LADOS
CAPACIDAD (LB/KG): 2000/907 2
PESO TARA: 79 KG.
APILAR MAXIMO 6

Iaw’s

De la lectura a la solicitud de’pedido' éntes in\)ocado asi como de lo indicado en las bases de
invitacién, en su punto 4, lnstrucmones para elaborar las Proposmnones 4.1, Propuesta Técnica, y
en el Anexo 1, Solicitud de Pedldo 2000017365, Posicion 00001, se aprecia claramente la - |
obhgatonedad que existe para los hcntantes de elaborar sus propuestas de acuerdo a lo establec:do—
en las bases de invitacién, especnﬁcamente en el Documento 01 el cual se refiere a la solicitud de
_contratacién (solicitud, de pedldo) bases técnicas, planos y en su caso, las modificaciones
'establemdas en las juntas de aclaraciones a las bases, asimismo, en dichas instrucciones, se
sefiala claramente que las proposmlones técnicas deberan elaborarse de acuerdo a los formatos
que ahi sefiala, entre otros el Documentos 08, denommado “Proposnmon Técnica: Marca, Modelo,
No. de Parte Caracteristicas técnicas y fisicas y cuando aphque los alcances de: lnstaiacmn y/o ,
capacitacién y/o puesta en operacién del (Ios) Equipo (s)’, indicando en dichas bases que se
deberad de forma ineludible, especificar entre otros puntos, el nimero de la solicitud de
contratacion, nimero de posicién, especificaciones y caracteristicas técnicas y fisicas de operacién
de los bienes, unidad de medida, cantidades, marca, modelos, nimero de parte o serie, tipos o
clase, pais de origen del bien, plazo y IUgar de entrega de los bienes propuestos. De igual forma,
se aprecia que se establece la obligacién para los licitantes de incluir dentro de su propuesta |

técnica, los catélogos, dibujos, boletines, folletos, manuales, fichas técnicas y demas literatura e
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informacién técnica necesaria para una adecuada revisién, comprensiéon y evaluacién de los
bienes que propone, lo cual se debera realizar a través del Documento 10, precisamente

denominado por la convocante como “Anexo para planos, Catalogos y Certificados”.

A este respecto, esta resolutora encuentra que las caracterlstlcas técnicas que requirié la
convocante para los contenedores objeto de la presente an|taCIOn a Cuando Menos Tres
Personas, quedaron perfectamente establecidas en Ila Salicitudvde Pedido No. 2000017365,
~ Posicién 00001,
claramente se sefialo ‘que serfan las siguientes: LARGOW(IN/MM): 45/1143 , ANCHO (IN/MM):

las cuales por lo que se refiere a las medidas que deberfan de presentar

48/1219, ALTO (IN/MM)E 42/1067, dimensiones conf1as gue, como se reitera,'lés_empresas licitantes -
tenian la obligacion de cumplir-para efectos_tén‘to evaluatorios como de adjudicacion, en términos
de lo p'revistoben el articqlo 36 fraccion | d&la key de Adquisicionés,Arrendamientos y Servicios

- 'del Sector Publico; no obstante lo cual'y a pesar dé ser un requisito que'fue del conocimiento de la
ahora mconforme en su propuesta tecnlca Documento 08, visible a fojas 00218 del Anexo Umco

del expedlente en comento se aprecna que fo que oferto fue lo sxgwente

Cantidad

Unidad

Descripcion del bien

Pais de origen de

Posicion
| ,' Medida , . los bienes
1 00001 200 PZA. R CONTENEDOR DE PLASTICO NUEVO DE. 45" }(»48” x| ESTADOS UNIDOS
42” CQN LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS: K DE AMERICA
‘ ANCHO (puigadas/milimetros): 45/1143
© . LARGO (pulgadas/milfmetros): 48/1219
ALTO (pulgadas/milimetros): 42/1067

Sobre el particular, y del anélisis de las documentales referidas con antelacién, mismas que son

valoradas en términos de lo previsto en los artfculos 79, 197, 202, 203 y 217 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia, esta resolutora advierte que existe Y
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diferencia entre lo que solicita la entidad convocante, y lo que oferta la accionante,
especificamente en lo que se refiere a las caracteristicas técnicas (dimensiones) de los

contenedores que propone ésta Ultima, ya que por una parte en la solicitud de contratacion

(solicitud de pedido) expresamente se solicita que los contenedores a suministrar cuenten con un

'LARGO (IN/MM): 45/1143 , ANCHO (IN/MM): 48/1219, ALTO (IN/MM):\42/1067, en tanto que la

inconforme en su Documento 08, propone conténed_orés con las medidas siguientes: ANCHO
(pulgadas/milimetros): 45/1143, LA_RGO (p‘ulgadas/milimetros‘): 48/1219 y ALTO (pulgadas/milimetros).

42/1067, de lo que resulta evidente que lo que propone [ émpresa inconforme no se ajusta en lo

’ qUe respecta al largo y ancho requerido por la convocante para los contenedores, puesto que de

largo los mismos debian presentar 45°/1143 mny Yy de’.ancho débiah_presentar 487/1219 mm,

siendo que la oferta de la inconforme ofrece_paraéus contenedoreé 4871219 mm.péra el largo y

- 45"/1143 mm para el ancho, lo que de forma.notoria con'stituye un inéumplimiento a las bases de
“invitacién a un requisito que afecta & la\solvencia de su pro‘puesta', en virtud de que no da
“cumplimiento a las caracteristic_as técnicas que fuerdn'solicitada_s, eh cuanto a las med'idés o -
~ dimensiones que ' necesariamerite debiéh tener - los contenedores motivo del pres_ehte

procedimiento de contrataciény “por lo que en términos de-lo dispuesto en el articulo 36, fraccién |-

de la Ley de Adquisiéiones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pl]:blico‘y el punto 13.1,
“Descalificacion de Pafticipantes"’, dela propias bases de'invitacién, su propuesta fue debidamente
desechada, al no cumplir con los réquerimientds minimos que fueron solicitados, y por
consecuencia, su propuesta resulté insolvente al no asegurar las mejores condiciones. de

contratacion para la entidad, por lo que resulta infundada la impugnacién planteada. =--mwmmeme-mmemeen

A mayor ab}unda‘miento, debe decirse que las bases licitatorias constituyen una unidad de

' requisitos a satisfécerse en igualdad de condiciones por parte de todos los participantes, por lo que

no se puede desatender que la inconforme y el resto de las participantes, se encontraban en la

“situacion imperiosa de dar estricto cumplimiento a la totalidad de los requisitos licitatorios

establecidos en bases y/o juntas de aclaraciones, por lo que no es facultad discrecional de los
propios participantes el dar cumplimiento a unos requisitos y a otros no, siendo que en términos

&lo previsto en los articulos 81 y 323 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
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supletoria a la materia, by 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, no acompafia medio de prueba idéneo algunb con el que se demuestre que los
contenedores que oferta, cumplen con las dimensiones requeridas en bases, en particular a lo que
refiere al ancho y largo de los mismbs, por lo que esta autoridad aprecia que la convocante al
evaluar Ia propuesta de la ahora inconforme y advertir que no\ die. cumplimiento a _' las
caracteristicas técnicas, en la especie las dimensiones o medidas ;de los contenedores, en
términos de lo dispuesto por los articulos 31, fraccion IV, 36, fracciénTde la ley antes mencionada,

y lo estipulado en el punto 13.1 “Descalificacion Regla Déeima, de las bases licitatorias, desech6

debidamente su propuesta, por lo que resulta infundadaNa impugnacion plahteada.

Por lo que toca al motivo de des‘echamiento.técnico de que en la propuesta técnica de la ahora
inconforme, las medidés indicadas s en_‘el Documento 08, no coinciden con las medidas
establecidas en el Documento 10 de su prapia propuesta, esta autoridad administrativa encuentra
que al haber analizado y confront_adb ambos documentos de la oferta técnica de la promovente
(Documento 08> y 10); visibleSya fojas 00143 a 00146, del Anexo Unico del expediente que se
resuelve, documenté'ieé‘que.son 'valoradas_ en términos de lo previsto en los articuios 79, 197,

202 203 y 217 del C6dige Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia,

se aprecia que tal ¥ ‘ecomo lo sefiala la- convocante en el documento a través. del cual le da a

conocer a la promovente las razones de su desechamiento técnico, las medidas que propone en

sus Documentos 08 y 10, no coinciden entre si, lo que se ejemplifica de mejor manera en el cuadro
comparativo siguiente: ' :

PROPUESTA TECNICA DE PROMOTORA DE INSUMOS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. (INCONFORME)

DOCUMENTO “08” DOCUMENTO “10”

(VPROPOSI'CION TECNICA: MARCA, MODELO, No. (ANEXO PARA PLANOS, CATALOGOS Y
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DE PARTE, CARACTERISTICAS TECNICAS Y - CERTIFICADOS).
FiSICAS...) '

ANCHO (pulgadas/milimetros): 45/1143 o
' L : - | LONGITUD: 47.9”

LARGO (pulgadas/milimetros): 48/1219 . | ANCHURA: 44.9”

o | ALTURA TOTAL: 427"
ALTO (pulgadas/milimetros). 42/1067 ' '

Al respecto esta resolutora encuentra que tal y como Io sefnala la convocante en su informe

cwcunstanmado resulta evidente la | dlscrepanCIa exustente en la mformamon contenida entre

ambos documentos lo que por §i misma, lmplde a la convocante contar con una certeza juridica -
sobre la mlsma ya que miefitras que en el Documento 08 oferta contenedores nuevos de 45” X
48" X 42 con un ancho de 45”' un Iargo de 48" y un alto de 427, en el Documento 10, se aprecna

que detalla como diménsionés exteriores: 47.9” de Iongltud 44.9" de anchura y 41.7” de altura, por
lo que la discrepancia~existente, al generar mcongruenma no permlte evaluar debidamente las
propuestas presentadas bajo igualdad de condncmnes y bajo la perspectlva de asegurar las
mejores condiciones de contratacién disponibles para el Estado, tal y como lo dispone el articulo
134 de nuestra Carta Magna, maxime que el Documento 10, siendo‘q'ue al tratarse de un Anexo
para planos, catélogos y certificados, su funcién primordial es la de cdmplementar y detallar la
informacion vertida en documentos como el Documento 08, en el que se mencionan las
caracteristicas técnicas de un bien, siendo por tanto, totalmente |mprocedente el que no exista
coincidencia entre la informacién contenida en. ambos documentos ya que en la especie, como se
reitera el Documento 10, debe entre otras cosas ser |Iustrat|vo de la informacién técnica descrita

en el Documento 08, lo que conlleva a concluir, a esta autoridad que con independencia de que las
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congruencia entre ambos documentos ya citados, por lo que su propuesta fue debidamente

desechada, conforme lo previsto en el articulo 36, fraccion |, de dicha Ley, y la Regla Décima de

las bases licitatorias, que a la letra sefalan lo siguiente:

Ley de Adquisicioneé, Arréndamientqs y Servicios del Sector Publice.

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para haecer~la evaluacién- de las
proposiciones deberéan verificar que las mlsmas cumplamcoh los requisitos sol/C/tados

en las bases de [ICIfaCIon cons:derando en su ¢ase, lo SIQUIente

“l- Los cr/tenos de evaluacion y adjudICaCIOI’I de las propuestas establecidos en las
bases de licitacién,. cons:derando las caracter/st/cas de Ias contratacién que se

trate

Bases de Invitacion a Cuando Menos Tres Personas:

o n

_ “13.- DESCALIFICACION DE PARTICIPANTES LICITACION DESIERTA Y CANCELACION DE
LICITACION” '

”13.1-_DESCALIFIC"ACI(5N DE PARTICIPANTES”

“De conformidad con Id 'precéptuadb‘ en el articulo 31; fraccion 1V, dé la Ley de Adquisiciones,
! v » . Arrendamientos y Servicios -del Sector PL’Ib./I'CO, serd causa de descalificacién: El incumplimiento
de alguno de. los requisitos establecidos en las base‘so c{q/ concurso y acta (s) de junta (s) de
» " aclaracién de duda (s), que afecte. la solvencia de la propuesta, asi como, /d comprobacion de
” | que algun licitante ha acordado con otro u otros elevar los precios de los bienes o servicios, o

cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demds licitantes”.

En corolario de lo expuesto, se observa que la propuesta técnica fue debidamente desechada, en

irtud de que su oferta no cumplié con los requisitos solicitados 'y en consecuencia, se coloco bajo
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una causal de desechamiento, en términos de lo sefialado en el punto 13.1 de las bases de

invitacion, por lo que resulta infundada la impugnacién planteada.

En las relatadas cdndicibnes, ha quedado debidamente acreditado que oferté un bien con
caracteristicas técnicas distintas a las solibitadas, por lo que al no dar.bumplimiento a todos'_y ca'dé
~-uno de los requisitos técnicos exigidos, en igualdad de circunstangias para todos los licitantes, su
propuesta fue debidamente desechada, conforme al punto 13,17"de las bases, relativo a la
descalificacion dé los participantes, en el que se sefiala que es motivo del desechamiento de una

propuesta el incumplimiento de alguno de los requisitos eéstablecidos en las bases. que afecte la

- solvencia de la propuesta, en concordancna con los ‘articulos 31 fraccnon IV y 36 fraccion | de la

Ley de Adqwsmones Arrendamlentos y Serwcnos del Sector Pubhco por.io que resulta infundada

la impugnacién planteada

Finalmente, se conciuye por esta resolutora que al presentar la ahora mconforme su propuesta

sin dar cumplimiento alas caractenstlcas técnicas en los términos que le fueron exigidos, su-

propuesta resultaba. lnsolvente y pof consecuencxa fue debldamente desechada ya que no queda
al prudente arbitrio de lo§ participantes, el determinar la forma en que debe darse Cumpllmlento a

, Ias especificaciones tecnlcas requerldas en las bases. para los bienes solicitados.

Por analogia, sirve de sustento a lo anterior la siguiente Tesis Jurisprudencial:

Registro No. 210243

Localizacion:

Octava Epoca :
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
X1V, Octubre de 1994

Pdgina: 318

Tesis: 1. 30.A. 572 A

Tesis Aislada:

Materia(s): Administrativa

ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.
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De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracidn de los contratos de obra publica, estd
precedida de un procedimiento especifico que, ademds de constituir un requisito legal para la formacién del
acuerdo contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina
“licitacion"”, pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o
moral, que le ofrece las condiciones mds convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad,
eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los
particulares de manera i'mpersona/ o personal, para que formulen sus ofertasna fin de llevar a cabo la
contratacién. En base a dicho precepto constitucional, en México las licitacionesson de tipo piblico. Segin la
doctrina, la licitacién publica constituye un procedimiento mediante el cual la a@ministracion publica selecciona
a una persona fisica o moral, para que realice la construccion, conservaeidh,. mantenimiento, reparacién o
demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacidn
dirigida a todos los interesados para que sujetdndose a las bases establécidas presenten sus ofertas y de ellas
seleccionar a la mds conveniente. Los principios que rigen adicha licitacion y las etapas que integran su
procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia,
que se refiere a la participacion de un gran nimero de. Oferentes; b) igualdad, que.consiste en que dentro del
procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes
en perjuicio de los otros; c) publicidad, que implica la pesibilidad de .que los interesados conozcan todo lo relativo
a la licitacién correspondiente, desde el llamado anformular ofertas hasta sus etapas-conclusivas; y, d) oposicion
- 0 contradiccidn, que radica en la impugnacionde las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran
su procedimiento se dividen en sietg: 1. La“existencia de una partida presupuestaria por parte de la
administracién pablica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la
contraprestacion requerida. Las b@ses o\pliego de condiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas
unilateralmente por la administracion publica, destinadas tanto.a la formulacion del contrato a celebrar como a.
su ejecucidn, ya que detalfan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y los
derechos y obligaciones*denas partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico,
técnico y economico/lass€uales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a
que regulan el procedimierito licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cléusulas especiales que constituyen
disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante,
oferentes y adjudicatarios. Ademds, las bases de toda licitacién producen efectos juridicos propios, en cuanto
que el érgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacidn, sino dentro
de ciertos limites, pero no podrd hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de
ofeitas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus
propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violacién,
seria una infraccién al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del
derecho y obligaciones de la administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
estrictdmente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o
cldusulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacién como el contrato de adjudicacién de la
F ' obra y que los drganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacién de la convocatoria.
Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacidn a las personas fisicas o morales que
puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en-un
periddico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevard
a cabo la obra publica. 4. Presentacidn de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la
convocatoria respectiva tendrdn derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberdn tener cuidado en su
preparacion, ya que de la redaccidn, confeccion y presentacién de la oferta, depende que sea aceptada. Las
ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar
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de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que
establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma
escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado
en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su-nombre lo indica, se procederd a la apertura de los
sobres que contienen las ofertas de los participantes y se dardn a conocer las propuestas que se desechen por no
cubrir con la documentacién o requisitos exigidos en las bases de licitacién, levantando al efecto un acta
circunstanciada de lo que suceda en esta fase de'la licitacion, en la que se dard~a.conocer la fecha en que se
conocerd el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el rganevestatal licitante, determina cudl de
" “las propuestas es la mds ventgjosa o conveniente para la administracion publica. Previa a la adjudicacion, el
dérgano convocante, deberd realizar un dictamen técnicoen donde debergd considerar los requisitos cuantitativos
y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cudl de elles redne las condiciones legales, técnicas y
econdémicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfecciongmiento,dél contrato, que es la dltima fase del
procedimiento de licitacion, en donde una vez que se conozea’el nombre de la persona ganadora, el érgano
licitante como el adjudicatario procederdn a formalizar o perfeccidnar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo
a las anteriores etapas del procedimiento de licitacin,lafase'mds importante de éste, es la elaboracién de las
bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé en'pdrrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracidn publica'y de sus contratantes, y por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse
estrictamente, de manera que su violacion o modificacién después de la presentacion de las ofertas, implicaria
una violacién al contrato que se llegueja firmar, por lo que el organismo o.dependencia licitante, al-examinar y
evaluar todo el procedimiento de la licifacioh pliblica, deberd revisar como una obligacién primaria e ineludible
los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, deberd
verificar si los oferentes cubrigroh cen cadd uno de los requisitos que se fijaron en.las bases y si dicho
’ procedimiento fue segu1do en ‘tedas sus etapas sin infraccién alguna al mismo, pues sélo de esa manerd se
- puede lograr que el contrato) respéctivo no esté .viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el
procedimiento o incumplimiehto de las bases de la licitacion por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el
érgano convocante Ids tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al
oferente infractor, tante, el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho -
administrativo “derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt
servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento),
viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de
~obra publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas
en-cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de
condiciones de la licitacion. TERCER . TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo en revisién 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de ju/lO de 1994 Mayoria de votos. Ponente: Genaro David
Gdngora Pimentel. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.

No pasa desapercibido para esta resolutora que la empresa inconforme al adquirir las bases
' licitatorias e imponerse del contenido de las mismas y de los requisitos con los que debian de
~cumplir los licitantes al presentar sus respectivas propuestas, sobre las caracteristicas

técnicas de los bienes requeridos, tuvo la oportunidad de exponer ante la convocante, sus
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~dudas con respecto a las caracteristicas técnicas que se solicitaron en las bases de licitacién,
en la especie, lo relativo a las medidas o dimensiones de los contenedores a suministrar,
~ situacién que debid asi manifestarla por escrito en las juntas de aclaraciones, que en su caso '
se hubieran realizado con base en dicha manifestacién, por lo que a la fecha de presentaCIon '
de su inconformidad, _esto es el 22 de mayo de 2009, sus argumentos resultan notoriamente
éxtemporéneos, ya que el momento procesal oportuno para sélicitar aclaraciones a las bases
licitatorias lo fue la junta de aclaraciones, que en su caso, se ptdo haber solicitado, y de la
misma manera, pudo inconformarse dentro de los 10 dias habiles posterlores a dicha junta de
aclaraciones, ya que  es evidente que la émprésa PROMOTORA DE INSUMOS Y
SERVICIOS S A. DE C.V,, se inconforma contra requnsntos establecidos en las bases
licitatorias, los cuales como se reltera, en caso de estar en desacuerdo o tener duda respecto
de los alcances de los requisitos ah| senalados debi6é manifestario precisamente-en las juntas
aclaratorlas lo anterior, en cumpllmlento a lo que ordena el artlculo 65, fraccion |, de la Ley de
N Adqunsmones Arrendamlentos ¥ Servncnos del Sector Pubhco que sefiala lo s;gmente e

“Articulo 65.- Podra mterponerse mconformldad ante la Secretarla de ld Funcidn Publica por actos del

procedlmlento de contratac:on que contravengan las dISpOSICIOI‘Ies que rigen las materias objeto de -
- esta Ley, cuando diches’actos se relac:onen con:

“l.- La convocatoria, las bases de licitacién o la junta de acla‘raciones, siempre que el interesado haya'

adquirido las bases y manifestado su objecion, asi como los argumentos y raZQneS juridicas que la

funden, en la propia junta de aclaraciones”.

“En este supuesto, la inconformidad sélo podrd presentarse por el interesado dentro de los diez dias

hdbiles siguientes a la celebracién de la dltima junta de aclaraciones;”

Por dltimo, es de sefialar que la actuacién de la convocante al efectuar la evaluacion técnica de la -

7

propuesta de la ahora inconforme y apreciar la irregularidad advertida, en lo ofertado para la
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Partida 1, referente a las dimensiones o medidas de los contenedores ofertados y la discrepancia
que existe entre el Documento 08 y 10 de la propuesta técnica de la accionante, actud con apego
en la fraccién | del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en cuanto a que, para hacer la evaluacién de las proposiciones, las convocantes deberan
verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados, por 10, Gue resulta infundada la
impugnacion planvteada',v ya que el cumplimiento a los requisitos y caracteristicas técnicas
establecidas en las bases no quedan sujetos a la voluntad de I0s participantes, sino que resulta
forzoso su cumplimiento para determinarse la. solvencia deylas,mismas, por lo que la convocante
se encuentra obligada en la evaluacion de las proposrcuones a verificar que las mismas cumplan

con todos y cada uno de los requ13|tos establemdos en las bases de licitacién, y en la especie,

_resulta evidente que lo ofertado por la empresa PROMOTORADE INSUMOS Y SERVICIOS, S.A.

DE C.V,, para la Partida 1, enlo que respgcta‘a las medidas de los contenedores ofertados por la

‘promovente, no se ajustan a Io solicitadonen,bases, por lo que no se puede desatender que las

bases IICltatOl’laS constltuyen una unidad, de'requisitos a satisfacerse, y en su caso, los licitantes se

encuentran obllgados a cumpllrlos estrictamente, sin que se pueda, pretender el que las

‘convocantes no evallien aspectos €omo el de las caracteristicas técnicas solicitadas, por lo que -

en términos de lo que sefiala el articulo 69, fraccion Ill," de la Ley de Adquisiciones,

" Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resulta infundada la lnconformldad presentada por '

el C. Leonardo Hernandez Vicencio, en su caracter: de Administrador Unico de la empresa
PROMOTORA DE INSUMOS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V en contra del Dictamen de evaluacion
técnica utilizado por la convocante para la emisién del Fallo de fecha 18 de mayo de 2009,

“inherentes a la Invitacién a Cuando Menos Tres Personas No B802904153, efectuada para la:

“Adquisicién de com‘enedores de plastico para el transporte de los diversos materiales a los

centros de trabajo del Activo Integral Abkatun-Pol-Chuc”.

Bajo tales circunstancias, esta resolutora considera innecesario entrar al estudio de los demas

motivos de incumplimiento, ya que a nada practico conduciria, ya que en el supuesto de que

resultaran fundados, no cambiarian el sentido en que se emite la presente resolucion. —---e-—--—-——
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Lo anterior se sustenta en la siguiente Jurisprudencia y Tesis, aplicada por analogia, cuyo rubro y

texto son del tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si la sentencia del Tribunal
Fiscal de la Federacion declara la nulidad de la resolucién impugnada estimando probadas dos diversas
violaciones a los requisitos formales. exigidos por la ley, que afectan las_defensas del demandante y
trascienden al sentido de la resolucion, siendo cualquiera de las dos apta paradanularia, si en la revision
fiscal se estudia una de ella y se considera plenamente probada, es’ocioso analizar los agravios que
pretendan justificar la inexistencia legal de la segunda, pues atin en Ja'hipétesis de que fueran fundados y

' que en consecuencia revelaran que no estd demostrada la segunda violdcion, ello seria insuficiente para
revocar la sentencia combatida y declarar la validez de la resolucién impugnada en el juicio fiscal, ya que la
.otra, por si sola, seria suficiente para decretar la nulidad pfetendidé por el demandante. Octava Epoca, ‘
Tribunales Colegiados de Clrcwto, Semanario.Judicial de/la‘Fedéracion, Tomo XIV- Juho, pagma 406.” ~meemem -

“AGRAVIOS EN LA REVISIéN FISCAL ESTUDIO {NNECESARIO DE LOS.- Si la Sala responsable considerd -

.procedente una causal que anula lisa y Ilanamente latgesolucion que se lmpugna y la autoridad recurrente no
evidencia en la revision f/sca/ la ilegalidad d&&serdecision, e/ andlisis de los agravios relativos a diversas causales
de anulacion, consideradas tamblen procedentes por la Sala, es lnnecesarlo, pues aun siendo fundados,

. Subsistiria la causa/ de anu/ac:on Iisg ywiidna, Octava Epoca Tribunales Co/eglados de Clrcu1to Gaceta del

- Semanario Judicial de la Federac:on, Tc)mo‘79, Julio de 1994, Tesis [ll. 12.A.4/14, pdgina 43.”

Por lo antes expuesto! Y én términos' de lo que sefiala el articulo 69, fraccion I, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Serwcnos del Sector Publlco se determlna que resulta infundada
‘la inconformidad presentada por el C. Leonardo Hernandez Vicencio, en su caracter de
Administrador Unico de la empresa PROMOTORA DE INSUMOS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V,, en
contra del Dictamen de evaluacién técnica utilizado por la convocante para la emisidn del Fallo de
fecha 18 de mayo de 2009, inherentes a la Invitacion a Cuando Menos Tres Personas No.
58029041.53,' efectuada para la: “Adquisicién de bontenedores de plastico para el transporte de los

diversos materiales a los centrqs de trabajo del Activo Integral Abkatun-Pol-Chuc”,

V.-Esta autoridad llega a las conclusiones que han quedado plasmadas en el Considerando IV que
antecede, despues de haber realizado el estudio y andlisis de todas y cada una de las probanzas
exhlbldas por las partes, mismas que fueron acordadas en cuanto a su admisién y desahogo con
fe cha 16 de junio de 2009, y fueron detalladas en el Acuerdo citado en el Resultando 9, de la
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presente resolucion y admitidas con fundamento en lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 79 del 'Cédigo Federal de Proced_imientos 'Civiles,
ordenamientos de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, segln lo establece el articulo 11 de este Ultimo ordenamiento legal, y valoradas

“con base a lo que establecen los siguientes articulos que se mdlcan del Cédigo Federal de |
| Procedimientos Civiles, 197, para apreciarlas libremente y otorgarles» el valor probatorio que les | '
corresponde; ‘200, por lo due hace a los ‘hechos propios de las“paries, aseverados durante el
desahogo de la presente inconformidad; 202, en lo que se refiere a¥as documentos publicos; 203,
en cuanto a los documentos prlvados 207, relativo a los documentos de ambos tipos, y 218, por
cuanto hace a las presunctones que se desprenden de Ia admrmculacnon de los mismos, las que
en su conjunto resultan suﬂCIentes y sirven de sustento a esta Unidad Admlnlstratlva para emmr la

: presente resolucion.

jPor lo expuesto y fundado, es de resolverse'y se:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformldad con lo establecido en el Cons;derando IV de la presente resoluciéon
y con fundamento eri\ el¢artiCulo 69 fraccidn lil de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del SecforPublico, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el C.

Leonardo Hernandez Vicencio, en su cardcter de Administrador Unico de la empresa
PROMOTORA DE INSUMOS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., en contra del Dictamen de evaluacién
técnica utilizado por la convocante para-la emision del Fallo de fecha 18 de mayo de 2008,
inherentes a la Invitacién a Cuando Menos &res Personas No. B802904153, efectuada para la:
“Adquisicion de contenedores de p/éstico"para el transporte de los diversos materiales a los

centros de trabajo del Activo Integral Abkatun-Pol-Chuc”. -

SEGUNDO.- Se levanta la suspension decretada mediante Acuerdo No. Cl-AR-PEP-
18.575.1874/2009, de fecha 27 de mayo de 2009.

e

.
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TERCERO.- En términos de lo previsto en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, la presente resolucion puede ser impugnada
mediante el recurso de revisién previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, o bien, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO- Notifiquese a las: partes, y en su oportunidad archl'vese él presente asunto, como total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6: y firma el Titular pohsabilidades del Organo Interno de

Control en Pemex Exploracion y Pr

PERSONAL:- C. Leonardo Hernandez Vicencio, en su caracter de Administrador Unlco de la empresa
PROMOTORA DE INSUMOS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.- Boulevard Manuel Avila Camacho No. 261, »
Piso 2, Colonia Los Morales, Delegacnon Miguel Hidalgo, C.P. 11510, México, Distrito Federal. En su
calidad de lnconforme

PERSONAL.: L.A.E. Ramén Magaiia Graniel, Administrador Unico de la empresa SERVICIOS ECOLOGICOS DEL
CARIBE, S.A. DE C.V.- Calle Buen Tono No. 36, Despacho 201, Colonia® Centro, Delegacién
Cuauhtémoc, México, D.F.,Tercero Interesado :

PERSONAL.: Lic. Victor M. Perez Gatica, Encargado del Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales,
' Subdireccién Regién Marina Suroeste de Pemex Exploracién y Produccién. Av. Universidad No.
12, Colonia Pemex 1, C.P. 24180, Ciudad def Carmen, Camp.,

JAGR/AGT.
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