'ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.054/2011

INCONFORME: CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

México, Distrito Federal, a 15 de diciembre del 2011.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida
por la empresa denominada CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacion derivados de la Licitacion Publica Nacional numero LPN-S-RMH-015-11,
relativa al: “ANALISIS, DIAGNOSTICO, SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y
CORRECION DE FALLAS, A LOS SECADORES DE AIRE DE INSTRUMENTOS
INSTALADOS EN LA REFINERIA “MIGUEL HIDALGO”, convocada por la Gerencia
de la Refineria en cita: -

RESULTANDO

I. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control en
Pemex Refinacion el 23 de mayo del 2011, el C. GABRIEL FELIX CUE SARQUIS,
Representante Legal de la empresa denominada CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V.,
personalidad que acredita a través del instrumento publico numero 107,414, del 22 de
mayo del 1986, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 06, del Distrito Federal,
interpone inconformidad en contra de actos de Pemex Refinacidn derivados de la
Licitacién Publica Nacional numero LPN-S-RMH-015-11, relativa al: “ANALISIS,
DIAGNOSTICO, SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y CORRECION DE FALLAS, A
LOS SECADORES DE AIRE DE INSTRUMENTOS INSTALADOS EN LA REFINERIA
“MIGUEL HIDALGO”, convocada por la Gerencia de la Refineria en cita, manifestando
en esencia lo siguiente: ‘

Que se inconforma en contra del fallo del 29 de abril del 2011, correspondiente al
proceso licitatorio numero LPN-S-RMH-015-11, acto en el cual la convocante deseché
su propuesta y adjudico el procedimiento licitatorio a la empresa INSTRUMENTACION
BASICA, S.A. DE C.V., manifestando los hechos que consider6 pertinentes y que por
economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos. de violacién
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademés de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de (Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998 Tesis VI, 2°. J/129, Péagina
599. “ 5 _ '
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La inconforme ofrecié en su escrito, como pruebas de su parte, las siguientes:

1. Copia del Acta presentacion y Apertura de Proposiciones del 29 de abril del
2011, de la Licitacion Publica Nacional LPN-SRMH-015-11.

2. Copia de acta del Fallo del 29 de abril de 2011 emitida dentro de la Licitacién
Publica Nacional LPN-SRMH-015-11.

3. Copia de la pagina 23 de 110, de las bases de la Licitacion Piiblica Nacional
LPN-SRMH-015-11.

4. Copia de escrito de fecha 26 de abril de 2011, suscrito por el Ing. Gabriel Félix
- Cué Sarquis, representante. legal de la empresa CUSAR INGENIERIA, S.A. DE
C.V., con folio 060033.

5. Copia de escrito de fecha 26 de abril de 2011, suscrito por el Ing. Gabriel Félix
Cué Sarquis, representante legal de la empresa CUSAR INGENIERIA, S.A. DE
C.V., con folio 00036.

6. Copia de las hojas 1y 2 de 5, del Acta de Junta de Aclaraciones del 19 de abril
de 2011, de la Licitacion Pablica Nacional LPN-SRMH-015-11.

7. Copia de la caratula y Anexo “A” del contrato No. 4500202537.

Il. Por Acuerdo del 10 de junio del 2011, se admiti6 a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se sefalan en el capitulo
de pruebas de su escrito, notificandose lo anterior a la inconforme a través del oficio
nuimero 18-576-0OIC-AR-O-787-2011, de la misma fecha.

lll.- Mediante oficio nimero 18-576-OIC-AR-O-788-2011, del 10 de junio de 2011, se
envio a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de
que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos
motivo de la inconformidad, asi como un informe previo, en el\que informara el estado
de la licitacién y, en su caso, los datos del licitante gangdor, a fin de darle la
participacién como tercero mteresado
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IV.- Con oficio nimero PXR-SP-RMH-1026-2011 y su anexo PXR-SUFA-FA-RMH-JC-
1132-2011, ambos del 14 de junio del 2011, la convocante informd a este Organo
Interno de Control, que en la licitacion de mento resultdé adjudicada la propuesta
presentada por la empresa INSTRUMENTACION BASICA, S.A. DE C.V.

V.- Por Acuerdo del 23 de junio de 2011, se tuvo por recibido el informe previo a que se
refiere el resultando IV de la presente resolucién, acuerdo que fue notificado por rotulén
el mismo dia, asimismo, en dicho proveido se ordené dar vista a la empresa
INSTRUMENTACION BASICA, S.A. DE C.V., con el escrito de inconformidad
interpuesto por la empresa CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesada en el presente asunto.

VI. Preservando el derecho de audiencia de la empresa denominada
INSTRUMENTACION BASICA, S.A. DE C.V., mediante el oficio nimero 18-576-OIC-
AR-O-867-2011, del 23 de junio del 2011, se le remiti6 copia del escrito de
inconformidad y de sus anexos, para que en su caracter de tercero interesado expusiera
por escrito lo que a su intereses conviniese, y aportara los elementos de prueba que
considerara procedentes.

Vil. Con fecha 21 de junio del 2011, se recibi6 el oficio nimero PXR-SP-RMH-1053-
2011, y su anexo el diverso PXR-SUFA-FA-SP-FA-RMH-JC-1226-2011, ambos del 21
de junio del 2011, por medio de los cuales la convocante rindid el informe
circunstanciado que le fue requerido, en el que con relacién a los motivos de la
inconformidad, sefiald textualmente lo siguiente:

«

CON RELACION A LOS HECHOS MANIFESTADOS POR EL INCONFORME:

l.- Es cierfo que el servidor ptiblico de PEMEX-Refinacién responsab/e de presidir el acto de
presentacion y apertura de propuestas, omitié devolver copia del Documento 10.- Compromisos con
la Transparencia al licitante.

Sin embargo como se establece en el numeral 3.6 del Documento 1 de las Bases de Licitacién:

En el marco del Programa para la Transparencia y Rendicién de Cuentas emprendido por
Petréleos Mexicanos, sus Organismos Subsidiarios y Empresas Filiales, se les exhorta a todos
los licitantes y servidores publicos que intervienen en este procedimiento de contratacion a
actuar con honestidad, fransparencia y con estricto apego a la legalidad, integridad y equidad,
por lo que, los licitantes PODRAN presentar dentro o fuera de su propuesta, dos tantos firmados
autografamente del documento denominado “Compromisos con la Transparencia” conforme al
Documento 10.
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El servidor publico de PEMEX-Refinacién responsable de presidir el acto de presentacién y
apertura de propuestas, lo firmara y entregardé un tanto firmado al licitante que lo haya
presentado.

Por lo anterior se aclara que tal y como se establecié en las bases de convocatoria, la falta
entrega de este documento NO sera motivo de desechamiento de la propuesta presentada.

.- En atencion a lo sefialado por el inconforme en relacién al Hecho nimero dos, al fenor de: (Lo
sefiala)...

Por lo anterior esta convocante manifiesta que es cierto lo manifestado por la inconforme, foda vez que
al no dar cumplimiento en su propuesta con lo sefialado en las bases de convocatoria en especifico a lo
solicitado en el Documento 2, ANEXO “B”, referente a las ESPECIFICACIONES Particulares, Numero
lil.- REFACCIONAMIENTO Subinciso 1 que a la letra dice: (Lo franscribe)...

Porlo que se determina que su propuesta es técnicamente NO solvente.
En este sentido y en atencién a lo sefialado por la inconforme al tenor de: (Lo sefiala)...

En atencién a lo anterior, esta convocante manifiesta que es falso lo sefialado porla inconforme toda
vez que tal y como se solicito en las bases de convocatoria, el incumplimiento de.los requisitos
establecidos seria motivo de desechar la propuesta, sirve de apoyo a lo anterior, lo sefialado en las
bases al tenor de:

5.1 Evaluacion de requisitos técnicos. (Lo transcribe)...
3.1 Elaboracién de la propuesta (Lo transcribe)...

Por lo anterior lo sefialado por la inconforme y mas atin al sefialar que se considera implicito que no
es motivo de desechamiento su propuesta con las multiples inconsistencia, el comentario vertido es
subjetivo, infundado e inoperante.

En este orden de ideas, se enfatiza el incumplimiento de la inconforme en los requisitos solicitados por
esta convocante al dejar de observar lo solicitado en el Documento 2, ANEXQO “B”, de las
ESPECIFICACIONES Particulares, Numero .- CONDICIONES PARA EL LICITANTE QUE
REALIZARA LOS SERVICIOS DE ESTE CONTRATO, punto 4 relativo a: (Lo transcribe)...

Por lo que del analisis de la documentacion presentada por la inconforme se desprende el
incumplimiento a los requisitos solicitados y asi se demuestra a continuacién:

La inconforme al sefialar que se ulilizaran partes y refaccionamiento nuevas de marca original o
similar que.....;

Deja de cumplir con los requisitos técnicos establecidos por lo tanto el se demuestra la insolvencia
técnica de la propuesta presentada, en estricto apego a lo solicitado en las bases de convocatoria en el
siguiente contexto:

5.1 Evaluacion de requisitos técnicos. (Lo transcribe)...
3.1 Elaboracion de la propuesta (Lo transcribe)...

De igual forma, del anélisis al documento siguiente incluido dentro de la propuesta de la inconforme se
comprueba el incumplimiento a lo solicitado en las bases de convogytoria:
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Tila de Alleds, Hidalga a 26 de Al de 2011

SUSDIRECCIGN DE FIRBIZAS Y ADIINMSTRACION
GEREMCIA DE 14 REFINERIA “JAIGUEL HIRALGD"
PEMEX REFINACION

PRESENTE

A guien corresponda:

En cumplimientt 2t Antxo B puntos i, 4, de la Kigitacion Pablica Nacional LPN-5-RIVH-015-11; por
este condutto garamicamas rue e c2so de obtener el contrato para dar el Serviclo de

ANALISIS, DIAGNOSTICO ¥ SERVICID A MANTENIMIENTO Y CORBECCION DE EALLAS A LOS
SECADDRES DE I\IRE (E INSTRUMENYOS INSTALADOS EN LA REFIMERIA “MIGUEL HIDALGD", rius
compremetamos a que nusstros servicios sean loa dptimes y mantener los endpas funcisnando.

Somos fabricantes de Secadures de Aire Regenerativo y ane de nuestros motelos CUSARAS 1200,

se encugntra funcioneade en lis Wstalaciones d2 (@ leneria tiguel Hidaigo, ke qn.m N05 pormite
afreeer con koda confianza nuestro serviclo,

e

yn;\ ey ey
. X Ing, Babr ehril( Lué Sarquis,
. / Represent nie Legal,

_c.e.p.- Expediante COT. 11,08

Loy extingidon es pora slermpra, auiciernos et armiblonta.”

Al elaborar el documento anterior la inconforme deja de observar lo solicitado en el Documento 2,
ANEXO 'B', de las ESPECIFICACIONES Particulares, Numero Il.- CONDICIONES PARA EL
LICITANTE QUE REALIZARA LOS SERVICIOS DE ESTE CONTRATO, punto 4 relativo a: (Lo
transcribe)...

Toda vez que el documento requerido, es el respaldo técnico para los servicios de parte del fabricante
o _distribuidor _autorizado de al menos una marca de los secadores de aire de instrumentos
instalados en la Refineria Miguel Hidalgo, y NO el cuestionamiento de si los licitante son fabricantes de
equipos diversos a los equipos que se intervendrén, con los seryicios objeto de la presente licitacion,
aunado a lo anterior, el inconforme acepta y reconoce que es fapjcante de equipos (secadores de aire
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regenerativo), diversos a los sefialados en las bases de convocatoria, con lo que se demuestra
fehacientemente el incumplimiento a los requisitos establecidos por la convocante, y asi lo acepta y
reconoce la inconforme al manifestar que: (Lo transcribe)...

Por lo anterior, queda demostrado que esta convocante en todo momento dio cabal cumplimiento a lo
solicitado en las bases de convocatoria y a la normativa aplicable.

En atencion al sefialado por la inconforme en el numeral 3 de Anotacién, al tenor de: (Lo transcribe). ..

Esta convocante manifiesta que es claro el incumplimiento de la inconforme a los requisitos técnicos
establecidos, por lo que la insolvencia de la propuesta se determina en base en lo establecido en las
bases de convocatoria en especial a lo siguiente:

5.1 Evaluacién de requisitos técnicos. (Lo transcribe)...

3.1 Elaboracion de la propuesta (Lo transcribe)...

Asi como al lo solicitado en el Documento 2, ANEXO “B", de las ESPECIFICACIONES Particulares,
Numero |i.- CONDICIONES PARA EL LICITANTE QUE REALIZARA LOS SERVICIOS DE ESTE
CONTRATO, punto 4 relativo a: (Lo transcribe)...

Por lo que al ser el documento requerido el respaldo técnico para los setvicios de parte del fabricante
o_distribuidor_autorizado de al menos una marca de los secadores de aire de instrumentos
instalados en la Refineria Miguel Hidalgo, y NO el cuestionamiento de si los licitante son fabricantes de
equipos diversos a los equipos que se intervendran, con los servicios objeto de la presente licitacion, es
el propio inconforme quien acepta y reconoce que es fabricante de equipos (secadores de aire
regenerativo), diversos a los sefialados en las bases de convocatoria, con lo que se demuestra
fehacientemente el incumplimiento a los requisitos establecidos por la convocante.

En atencion a lo sefialado por la inconforme en el numeral 4 de anotacion, esta convocante manifiesta
que en relacion a la respuesta otorgada en la junta de aclaraciones a la Pregunta No. 2 efectuada por
el Proveedor Prooil de México, S.A. de C.V., en el siguiente contexto, en todo momento se ratifico los
requisitos establecidos en las bases de convocatoria la licitacion que nos ocupa: (la transcribe)...

Por todo lo anterior descrifo se demuestra el incumplimiento a los requisitos establecidos en las bases de
convocatoria, al grado que es el propio inconforme quien en todo momento acepta y reconoce el incumplimiento
a los requisitos solicitados, por lo que esta convocante considera que la peticiones Sexto y Séptimo efectuadas
por la inconforme, son improcedentes, pues de aceptarlas se estarfa vulnerado lo establecido en las bases de
convocatoria.

En este orden de ideas es importante mencionar, que son los propios tribunales en materia administrativa, los
que sefialan que las bases son la fuente principal del derecho y de las obligaciones de la convocante y de sus
proveedores y contratistas, y por ello dice, sus reglas deben cumplirse de una manera estricta de tal forma que
su violacién o incumplimiento, implicaria una violacién al contrato que en su caso llegara a firmarse y es por
ello, que esta convocante, como una obligacion primaria e ineludible, debe proceder a revisar cuidadosamente
si los concursantes cumplieron con todos y cada uno de los requisifos que fijaron en las bases de la
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licitacion, pues solo de esa manera se puede garantizar a la entidad que el contrato respectivo no esté viciado
de origen.

Por analogia sirve de apoyo a fodo lo anteriormente sefialado en la siguiente tesis jurisprudencial (La
transcribe)...

1

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacién que forma
parte de la Licitacion Publica Nacional ndmero LPN-S-RMH-015-11, y que esta
relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se agregé al expediente en
el que se actua.

VIll.- Mediante acuerdo del 27 de junio de 2011, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado respectivo, y con fundamento en el articulo 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se puso a disposicién de
la inconforme para que de considerarlo pertinente ampliara los motivos de impugnacién
que hizo valer dentro de su escrito inicial. '

IX.- Con acuerdo de 21 de julio del 2011, se hizo efectivo el apercibimiento sefialado en
el punto segundo del acuerdo del 27 de junio de 2011, a la empresa CUSAR
INGENIERIA, S.A. DE C.V,, y se le declaro precluido su derecho para presentar escrito
alguno para ampliar los motivos de impugnacién planteados en su escrito inicial de
inconformidad.

X. Con acuerdo de 13 de octubre del 2011, se hizo efectivo el apercibimiento sefalado
en el punto tercero del acuerdo del 23 de junio del 2011, a la empresa
INSTRUMENTACION BASICA, S.A. DE C.V., y se declaré precluido su derecho para
presentar escrito alguno para que manifestara lo que a se derecho conviniere, en su
caracter de tercero interesado en este asunto.

XI.- Por Acuerdo del 09 de noviembre del 2011, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V., adjuntas a su
escrito inicial del 23 de mayo de 2011; asi como, las pruebas ofrecidas por la
convocante, la Gerencia de la Refineria “Miguel Hidalgo” de PEMEX Refinaciéon, que
anex6 a su oficio nimero PXR-SP-RMH-1053-2011, y su anexo el diverso PXR-SUFA-
FA-SP-FA-RMH-JC-1226-2011, ambos del 21 de junio del 2011, con los que rindi6 el
informe circunstanciado derivado de la inconformidad, notificandose dicho proveido por
rotulén el mismo dia.
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Xll.- Mediante acuerdo del 18 de noviembre del 2011, se dicté Acuerdo por el cual se
tuvieron por desahogadas las pruebas que fueron admitidas en el proveido del 09 de
noviembre del 2011, referidas en el resultando Xl de la presente resolucion.

XlIL.- Por Acuerdo del 18 de noviembre del 2011, se ordend poner a disposicion de la
inconforme, CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V., asi como de la empresa
INSTRUMENTACION BASICA, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, las
actuaciones del expediente, a efecto de que, en su caso, dentro del plazo de tres dias
habiles formularan por escrito los alegatos que estimaran pertinentes.

X1V, Con acuerdo de 29 de noviembre del 2011, se hizo efectivo el apercibimiento
sefialado en el punto segundo del acuerdo del 18 de noviembre del 2011, a la
inconforme CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V., asi como al tercero interesado
INSTRUMENTACION BASICA, S.A. DE C.V., en el cual se declard precluido el
derecho para presentar alegatos.

XV. Por Acuerdo del 12 de diciembre del 2011, se orden6 el Cierre de la Instruccién en
el expediente en que se actua, correspondiente a la inconformidad presentada por la
empresa denominada CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V., contra actos de Pemex
Refinacion derivados de la Licitacién Pdblica Nacional nimero LPN-S-RMH-015-11,
turnandose los autos para dictar la Resolucidén que conforme a derecho proceda,
misma que a continuacién se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacidn es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones XlI, XVI y XXVII de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, 62 primer parrafo, de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales; 35, segundo parrafo, de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su
Reglamento; 11, 65 fraccion Il y 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; y 80, fraccién I, numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer por la empresa CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V., la actuacion de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacién, se circunscribe
a determinar si la convocante  actué conforme a la normatividad en la materia, al
momento de emitir el fallo del 29 de abril de 2011, correspondiente a la Licitacién
Publica Nacional numero LPN-S-RMH-015-11, o si por el contrafjo, como lo afirma la
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impugnante, dicho acto no se encuentra apegado a la normatividad aplicable, toda vez
que su propuesta fue indebidamente desechada, ya que el motivo de desechamiento
que le hace valer la convocante no se encuentra sustentado en las bases de la licitacion
de mérito, y segun su dicho, su propuesta cumple con los requisitos técnicos solicitados
en éstas.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece
el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 35, segundo parrafo, de la Ley -
de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, se procede a analizar y valorar la
documentacién que obra en el expediente en el que se actia, que corresponde a la
Licitacion Publica Nacional nimero LPN-S-RMH-015-11, y que esta vinculada con los
hechos investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma: ~

a) Bases de la Licitaciéon Puablica Nacional nimero LPN-S-RMH-015-11. A este
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en
términos del articulo 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente
de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que las bases de la Licitacion Publica Nacional nimero LPN-S-RMH-015-11, tienen
por - objeto la contratacion de los “servicios consistentes en: “ANALISIS,
DIAGNOSTICO, SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y CORRECION DE FALLAS, A
LOS SECADORES DE AIRE DE INSTRUMENTOS INSTALADOS EN LA
REFINERIA “MIGUEL HIDALGO”. :

Que en el punto 2 de las bases de la licitacion en cita, relativo ‘a las Reglas para
llevar a cabo las juntas de aclaraciones, la convocante estableci6 en la regla tercera,
lo siguiente:

2. Reglas para-levar.acabo.lajunta.deaclaraciongs, . o .

Tercera.- Los cuestionamientos formulados por los interesados y las respuestas, las modificaciones efectuadas
..por la convocante.que deriven de esta(s) junta(s), constaran en e acta que se levante con motivo de

la(s) misma(s), en el entendido de que hechas fas madificaciones se entregara fa version final de Jas

bases, en la fecha que se indique en el acta el mismo dfa después de !a dltima Junta de aclaraciones

con el proposito de que los licitantes elaboren su propuesig. '




ORGANO INTERNO DE CONTROL

EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
Asimismo, en el punto 3 de las bases de licitacién de mérito, numeral 3.1 referente a
la Elaboracién de la propuesta, en sus incisos A) y C) la convocante estipul6 lo

siguiente:

3. Elaboracién de la propuesta, requisitos para intervenir en el acto de presentacién y apertura de

propuestas y desarroilo de la recepcion de las mismas.

3.1 Elaboracion de la propuesta

A) El licitante deberd elabcrar la ‘propuesta, sin tachaduras o enmendaduras, d consi .
. . ) . , debiendo considerar par:
elaboracién la version final, en su caso, de las bases dé licitacidn que les fue entregada a los licltantes e,:l'd; ;E

la publicacion de la convosatoria 31 de marzo de 2011.

C) Elaborgr su propuesta utilizando el Documento 6A, en donde debera detallar claramente las especiﬁcaciones
técr_ucas de los Bienes que propone conforme a lo solicitado en el Documento 2, indicando el ntmero de
posicldn o partida de que se trate, unidad de medida, cantidad, marca y modelo, asf mismo debera manifest
el plazo, lugar y condiciones de entrega que proporie. ' ' ’ mer

Se _deberén descrit;ir‘ los servicios propuestos y no se aceptiran indicaclones tales como: “marca o similar’ “o
equivalente”, “marca propia” “cofizo mi marca”, “cotizo de acuerdo a lo solicitado”, “incluido”, “sin costo” v otro
datos diferentes a los solicitados en el Documento 2 o bien que proponga mas de una ma’rca para un 5rlnismg

bien, ya que sera motivo para desechar la propuesta.

»n

Por su parte, en el punto 5 de las bases de licitacidn de mérito, referente a “Criterios de
evaluacion”, de las bases de licitacién de mérito, se sefiala en el numeral 5.1, incisos A)

y B) lo siguiente:

5.1 Evaluacién de requisitos técnicos.

A) Se verificard que los Bienes, Arrendamientos o Servicios propuestos cumplan con o solicitado en el
Documento 2, y en su caso, con la version final de [as bases de licitacion. v

)) ";I;é»“pfd'b‘U'eété%deb’e'réfcumﬁfirfmn Ios requ‘iélto,sFen"t'fonm'a':"yl'Gdntenido‘rcjue se solioltamenn’el‘;pwﬁQ i?g,_;fi » sincisos
A), B),G), D), G), H), [) asl somo con el Documento 8. C B G

Asimismo, en el punto 5.7, de las bases de la licitacién de mérito, relativo a los Criterios
de adjudicacidn, en sus incisos A) y B), la convocantes estahlecié los siguientes:

' 10
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AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.054/2011

INCONFORME: CUSAR INGENIERIA, SA DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

5.7 Criterios de adjudicacion.

A)  Una vez hecha la evaluacion de las propuestas, se consideraran solventes las ofertas de ios licitantes que
cumplieron todos los requisitos legales, técnlcos y econémicos establecidos en la estas bases a Ia licitacion, y
por tanto garantlza el cumphmlento de las obllgamones respectNas

B) La adjudicacion del Contrato sera conforme a lo establecido en el Modelo Econémico que corresponda.

En el punto 8, de las bases de la licitacion de mérito, relativo a las Causales de
desechamiento por incumplimiento a los requisitos solicitados en las bases, en sus
incisos A), B), C), D) y E), se establecieron como causales de desechamiento, las
siguientes:

u

8  Causales de desechamiento por incumplimiento a los requisitos solicitados en estas Bases.

A) .Sl existe cualguler Incumplimiento.a lo esfablecido en las Bases de.esta licltacin, que afects lasolvencia de Ia
-propuesta, dé acuerdo adla’ sigwente relacion: ’ ' '

B)  La comprobgcién de que alglin Moltante ha acordado gon otro | otros elevar los preclos de los Blenes‘ 0.
. ;.oualquler otro acuerclo que tenga comorfin:obtener.una:ventaja sohre Jos: demas.lloltantesa c

P IE

solicitud de pedido.

»

l':"'or ultimo, en el Documento 2 que forma, parte de las bases de la licitacion de mérito,
relativo a las: “ESPECIFICACIONES TECNICAS”, apartado Anexo “B”, referente a
especificaciones particulares, la convocante solicité en la fraccion lll, lo siguiente:

4 . .DOCUMENTO 2 + o : '
LiClTACION PUBLICA NACIONAL:NG, LPN S RMH 015 1’1

ESPECIF!CACIONES «TECNICAS

Mitulo: . ANALISIS, 'DIAGNOSTICO;-'SERVICIO".DE “MANTENIMIENTO: ¥ CORRECCI@N DE ‘FALLAS. A LOS
:ECADORES DE'AIRE DE INSTRUMENTOS INSTALADOS ENF LA REF[NER[A “MIGUE" HIDALGO" R

AN EXO “B”
- ESPECIFICAGIONES PARTICULARES .

11
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INCONFORME: CUSAR INGENIERIA, S8.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Ill.- REFAGCIONAMIENTO. ‘ . ' a

4 0%
1. EL LICITANTE DEBERA DE ENTREGAR EN LA PROPUESTA TECNICA CARTA COM]SR%MISO DE
RESPALDO TECNICO DE PARTE DEL FABRICANTE O DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LA MARCA
.DE LOS SECADORES DE AIRE DE INSTRUMENTOS DONDE INDIQUE QUE LAS REFACCIONES A
O SUMINISTRAR, SERAN NUEVAS Y QUE TIENEN GARANTIA.

”

b) Acta de Juntas de Aclaraciones celebrada el 19 de abril del 2011. A este
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar
parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo
siguiente:

Que en dicho evento la convocante dio respuesta entre otras, a la pregunta 2,
formulada por la empresa licitante PROOIL DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en los
siguientes términos:

3:00 horas, del 19 de abril de 2011, en la Sala de
tos en el interior de la refineria “Miguel Hidalgo”;
as cuyos nombres y firmas aparecen al final de
nes de la licitacién indicada al rubro,
articulo 55 fraccion |l inciso c) de la Ley de Petroleos Me>.<icanos (en
les 1.2 y 2. de la licitacion.

En la Ciudad de Tula de Allende, Hgo., siendo las 1
Juntas No. 1, ubicada en: el Departamento c’le Contra
se reunieron los servidores plblicos y demas person

la presente Acta, con objeto de llevar a cabo la junta de aclaracio

de acuerdo a lo previsto en el :
adelante, la Ley), articulo 25 de las DAC,s, asf como de los numera

PREGUNTAS EFECTUADAS POR PROOIL DE MEXICO S.A. DE C.V.:

7 - ¥
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.054/2011

scorETaRia oe La runcion rusica. INCONFORME: CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V.

2. Partidas de la 14 a la 262, Entendemos que los modelos de los secadores de aire de instrumentos
son solo para referencia nuestra, asi mismo los nimeros de parte, ya que mgchas de las parte§ de
repuesto son de otra marca, que no es la misma del secador. ¢Podria aceptar que dicho
"refaccionamiento se oferte de acuerdo a cada fabricante, siempre y cuando cumpla o exceda las
especificaciones técnicas de las mismas sin alterar el disefio y la estructura de los secadores de aire

de instrumentos?.

Respuesta: Personal Tecnico de Pemex Refinacion aclara por parte del area usuaria que

el

refaccionamiento sera de acuerdo a cada fabricante, siempre y cuando cumpla con lgxs
caracteristicas solicitadas en el documento 2 de las bases de esta licitacion y que no altere el disefio

y la estructura de los secadores de aire de Instrumentos existentes a intervenir,

”

C) .F;.roposicién Técnica y Econdmica de la empresa ahora inconforme. CUSAR
INGEr\!lERIA, S.A. DE C.V. Documento al que con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 203, 204, 205, 207, 208 y 209 del Cdédigo Federal de Procedimientos

C.)iyile_s’, se le .confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de
licitacion de origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

_Que d’entro de la propuesta de la empresa CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V., se
incluyé el Docgmento 06, en el que especificd entre otras caracteristicas, que
ofertaba refacciones para los secadores de aire de las marcas “PUROMEX” e

‘INGERSOLL RAND CMC”, solicitados pof la convocante en el Anexo “C”, de las
bases de la licitacion de mérito, como sigue: ’

Haves do Ia Llcitsg”  “lica Naclonal No. LPH-S-RuH-015-11

sh do ugaéﬁ

~  dirac
Qeroncla de (o jofneria “Miat ldalas™
T TEA REFACCIONES PARA BL SECADUR 600 FURGOMER, 75 ding 30000 500,00
KIT OE REACONDICIONMAMIENTO CAMARAS DE SECADO 8002400 naturalew
7 il PZR REFACCIONGES  PARA  EL_ SECADOR 600 — PUROME: KT BE | 75 dlax 1,206.00 7,200.00 (%)
REACONCIGIONAMIENTO CIRCUITOS DE AIRE 6002101 Anturates N i
7 PER PEFACCIONES  PAR - SECATGR 000 PUROMEX.  Rif— DE | 15 dfas < %,000.00 3,660.00
REACONDICIONAMIENTO PREFILTRO Y POSTFILTRO._002402 | haturnlog - wy
19 T TZX REFACCIONES PARA L SECADOR 1273PHADFE A5 dine < 3.200.00 T,200.00 =
KIT DE REAGONDIGIONAMIENTO _CONTROLADOR ELECTRONIC:O. 12732308 | niturales
20 T PZA REFACCIONES PARA EL SEGADOR 127 3PHADFE 15 Hias < 7.550.60 7,600,00 5
KIT DE REACONDICIONAMIENTO VALVULAS DE OPIERACION 12732309 naturalen ~
59 T TZA FACCIONGS PAIRA EL SECADOR 1273PHAGEE 5 ding < 600.00 3,500.00 —
KIT DE REACONDIGIONAMIENTO CAMARAS DE SECADO 12732400 naturaips =
27 7 FER REFAGCIONES PARA El. SECADOR 127 3PHADIE 15 dlnn (7 200.60 TG00 |
KT DE REACONDIGIONAMIENTO CIRCUITOS DH MRE 12732401 . noturnles > S
53 T FZA REFACCIONES DARA BL GRCADOR 12730HADFE 10 dias 360060 =,500.00 B
Q KIT DE REACONDIGIONAMIENTO PREFILTRO Y POSTRILTRO 12732407, naturelos =
G 24 T BZA REFAGCGIONGES PARA EL SECADOR 1273FNA 16 tlas 1,200,900 1,200,600 =)
1SIT DE REACONDICIONAMIENTO CONTROLADOR ELECTRONICO 12732300 1 onturnies ...
w2 7 PEN TREFACGIONES PARA EL SECADOR 1273PHA 45 dins ? 7.600.00 ,860.00 ¢
1K1Y OE REAGONDICIONAMENTE VALVULAS DE OPERACION, 13722399, noturnlan EU
X =8 T (27N RETAGCCIONES PARA EL SECADOR 1273PHA 18 dina A0.00 A,800.00 o
E‘E'_I.‘..DE REACONDICIONAMIEMTS CAMARAS OF SECADO 12732400 naturalos, ol
a 27 ! PR o DS BEACONDICIONA S G F'{a‘\g DE AIRE 12372401 atrme ~ 1eoe.o T200.00 2
E REAC X ITOS z X a
B 28 i P 1l bE REACO! P’?Cl\oﬁ";%%?ﬁ::gl_#ﬂg Y POSTFILTRG_1237240: -m'ulig \3,0000.00 “’°"°;‘»"°p" =
a (1 OE R D) TROY POSTEILTRO 123 2, | naturnlog
29 T PEA A TS PA EL, SECADOTR 7000DHA 5 ding T,200,00 1,200,040 &
c KIT OF REAGONRICIONAMIENTO CONTROLADOR BELECTRONICEO 7502398 noturalos 2 n R
.30 i PZA REFAGCIONGS PARA EL. SECADOR (500 35 dinn (Aeu0.00 10080 2,
Q T be REACONDICIONAMIENTS VALVULAS DE OPERACION 7502308 . | naturoles ad &8
T 7 PEA REFAGCIONES PARA EL SECADOR 760DHA 15 dinn A,000.00 w000 S
KIT DE REACOMBDICIONAMIENTO CAMARAS DE SECADO 7502400, naturnios &
PEEA T PZA REFAGGIONES PARA EL SECADOR 7500HA 15 dloa 7,200,090 T, 200,00 »
@ IKIT DE REACONDICIONAMIENTO CIRCUITOS OE MRE 7602401 naturnlag, L
W 33 T PZA REFAGCIONES PARA EL SECADOR 7500HA 15 diog 3,030,00 160,00
et KIT DE REACONDICIONAMIENTO PREFILTRD ¥ FOSTFILTRO 7602402, naturales 3 3
3a T PEA REFAGIONES PARA EL SECADOR 1661PHAT 15 diog 7,460.00 7.260.00 - .
3 ot DE REACONDICIONAMIENTO CONTROLADOR ELECTRONICO 15612388 | unturales ~ % ”
a5 3 PZA REFACIONES PAER EL SECADDR 1561PHAT 5 dlow 7Be0.00 T,800.40 5 (‘__-_:
o KIT DE REACONDICIONAMIENTO_VALVULAS DE OPERACION 15612309 naturales . 3 <
36 T PZA REFACIONES FARA EL SECADOR 1861PHAT 15 dins 406,00 800y en <
= KIT DE REACONDICIONAMIENTS CAMARAS DE SEGADO_ 15612400 naturalos | <=
37 £l FZA REFACIONES BARA B BEGADOR 15G1PHAT 5 dino X 7.200.00 T A L Pk
2 11T DE REACSHBICIGRAMIENTO CIRGUITOS DE AIRE 15512401 notratog 24 =
38 1 PZA. REFACIONES RA SECADOR 1561 FHIAT 15 dias .\‘3,.00!).011 i 3,0
>~| it DE BEACOMDICIONAMIENTO PREFILTRO Y POSTFINTRG 15612402 é)‘______
GUIA-DE DASES LICITACION PUBLICA NAGIOHAL LEY PEMEX 2
eaanon eagne 5220 121 &
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL

EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.054/2011

Bases de la Licltal

sfica Nacional No. LPN-S-RMH-G15-11
“uuodireccion de Finanzas y Ad
Gerencia de 3 refineria “Miau. clidalno”

stracion

INCONFORME: CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V.

254 PZA V-800-W5 VALVULA DE ALIVIO DE 1 14" 15 dias ~2,000.00 2,000.00
naturales
= ~
{1 255 PZA V-800-W7 VALVULA DE ALIVIO DE 11/2" 15 dias N2,400.00 z40000  C*
naturales o~
_g 256 PZA V-B00-W8 VALVULA DE ALIVIO DE 2" 15 dias 20000 2,800.00 w
naturales .
7 257 PZA SLOGUE DE SOLENOIDES PARA AGGION DE ABIERTO Y CERRADO | 15 dfes 1.400.00 1.400,00
B VALVULAS DE CAMARA naturales v g
Uv 268 PZA SENTAC  WICROGONTROLLER _ PROCESSOR  MOD.  MANUFACTURER | 15 dias JATE0.E0 14,750.00 FH
3J INGERSOLL RAND COMPANY, MODELO 22110423, naturales
o 258 PZA INGERSOLL-RAND CMC OPERATOR INTERFACE REPAIR KIT, FITS CMG | 15 dias | 2,850.00 295000 =3
e OPERATOR INTERFACE MODULES 22110338, 1X30802 AND 3657085 naturales o
260 PZA RTDS AND TRANSMITTERS | 15 dias \15,300.00 1630000 %
0 160 OHM PLATINUM RTD | naturales =
0 0-500 DEGF / 4-20 MA TRANSMITTERS e
B 261 PZA SETRA MODEL 206 PRESSURE TRANSDUCER | 15 dias 11,300.00 11,300.60 @
. 4-20 MA OUTPUT, 0.25% ACCURACY | naturales <
o, 0-50, 0-200 AND 0-500 PSIG RANGES ]
0. 144" NPT AND 7/16 SAE PROCESS CONNECTIONS AVAILABLE o
4 262 SERVICIO | ACTUALIZAGION TECNICA DE PARA MANTENIMIENTO DE LOS SECADORES 15 dias 65,091.30 ©5,001.30
3 DE AIRE DE INSTRUMENTOS. naturales ' %
!
6 Sub -Total $1'173,669.53 <'
0 : §82
Gondiciones de entrega: Biversas Plantas dentro de la Refineria “Miguel Hidalgo” FEE
d 2 2
gar de entrega: Dentro de Ia Refinerfa “Miguel Hidalgo” en Tula de Allende, Hidalgo BE
T%Bnto total de la propuesta sin LV.A. $ 1'173,669.53 UN MILLON CIENTO SETENTA ¥ TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA'Y NUEVE?gFngo 3
53/100 M.N. 3
Vigencia de la propuesta: La presente propuesta permaneceta vigente hasta la formalizacion del contrato correspondienté. |
7} ™

{lOMBRE DEL LICITANTE: CUSARIN

NIERIA SA DE CV . )
+ JNG. GABRIEL FELIX CUE SARQUIS

b

MQMBRE DEL REPRESENTANTE L
RMA:

GUIA-DE BASES LICITACION PUBLICA NAGIONAL LEY PEMEX
8-MAR-201%

2292-6155 X0 T126-BESS 6L0V-08SG *SIBL | {dsap

L
GARGO: REPRESENTANTELEGAL. P
CHA: 26 DE ABRIL DE/2011. = ‘é
0 X 9n}
3 a R
) ) & <
* NOTA: EL PRECIO NO. 256.ESFA REPETIDO Y PARA DIFERENCI&RLO QUEDARON COMO: 250'Y 2508 g a ()
=t v B3z |
gs ~3
ng
58
33

Pégia 63 da 121

Asimismo, dentro de dicha propuesta la ahora inconforme |
, _ [ a empresa CUSAR
INGENIERIA, S.A. DE C.V., incluy6 entre otra documentacion, las cartas siguientes:

d 14




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.054/2011

seorerania ne a rucion pusca. INCONFORME: CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V.

‘. 13
Lais . . B
. 0Lo036
C U S A R Ingenieria, s.a. de c.v.
N milla no. 8920 dotp. 4 ol 5530-4079 6638-2216 lax 6619-2622
col. navare cusanngonloia@prodigy.nel.mx

c.p. 03020 México, .l WWW, CUSSLCOIMLITX

Tula de Allende, Hidalgo a 26 de Abril de 2011

SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
GERENCIA DE LA REFINERIA “MIGUEL HIDALGO”
PEMEX REFINACION

PRESENTE

A qulen corresponda:

O En cumplimiento al Anexo B puntos Il 4, de Ia Licitacién Publica Naclonal LPN-S-RMH-015-11; por
este conducto garantizamos que en caso de obtener el contrata para dar el Servicio de:
ANALISIS, DIAGNOSTICC Y SERVICIO A MANTEN!MIENTO Y CORRECCION DE .FALLAS A LOS
SECADORES DE AIRE DE INSTRUMENTOS INSTALADOS EN LA REFINER{A “MIGUEL HIDALGO", nos
comprometemos a que nuestrgs servicios sean ios &ptimos y mantener los equipos funcionando.

Somos fabricantes de Secadores de Alre Regenerativo y uno de nuestros modelos CUSAR.AS 1200,
se encuentra funcionando en las instalaclones de la Refinerla Miguel Midalgo, lo que nos permite
’7 ofrecer con toda confianza nuestro serviclo.

20¢

( D Wy 33
U C U S A R Ingenieria, s.a. de c.v.

’w mitia no. 3920 desp. 4 Tels.: 6530-4079- 5538-9216 fax 5619-2622
col narvars cusaingeniela@prodigy.nelmsx -
c.p. 03020 méxico, d.i. WWW.CUSALCOIM.Mx

Tula de Aliende, Hidalgo a 26 de Abril de 2011

SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
GERENGCIA DE LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO"
PEMEX REFINACION . .
PRESENTE

O A quien corresponda:

En cumplimiento al documento 6iAIncisgybide 1a Licitacién Paklica Naclonal LPN-S-RMH-015-
11, por este conducto garantizamos que on caso de obtener el contrato para dar el Servicio de:

ANALISIS, DIAGNOSTICO Y SERVICIO A MANTENIMIENTO Y CORREGCION DE FALLAS A
L.OS SECADORES DE AIRE DE INSTRUMENTOS INSTALADOS EN LA REFINERIA “MIGUEL
HIDALGO", nos comprometermos a realizar Jos trabajos .en tlempo y calidad, utliizando partes y
refacciones nuevas de marca original o similar que cumplan con las caracteristicas solicltadas en el
documerito 2, que no alteren e! disefio y la estructura de los sacadores, asegurandoles que los

9 equlpos quedaran funcionando en &ptimas condiclones.

/tenta _e/nt.e

- Ing. Babrlel F&lix Cué Sarquls,
Represegtante Legal.

=N
el

350

c.c.p.- Expediente COT. 11.08
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.054/2011

coreaninoe n roncion riacs INCONFORME: CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V.

d) Fallo del 29 de abril del 2011, contenido en el oficio PXR-SUFA-FA-SP-FA-RMH-JC-
627-2011, correspondiente a la Licitacién Pablica Nacional nimero LPN-S-RMH-015-
11. Documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por

formar parte del expediente de licitacién origen de este asunto, para acreditar lo
siguiente:

Que la convocante en el Fallo del 29 de abril del 2011, correspondiente a la Licitacion
Publica Nacional nimero LPN-S-RMH-015-11, inform6 las razones por las cuales se
aceptaban o desechaban las propuestas presentadas por los licitantes, como en el caso
de la empresa CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V., de acuerdo a lo siguiente:

) 55

; (s

' | : : in® HIDALGO”
NZAS Y ADMON. REFINERIA "MIGUEL

WEBWEX FINA DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

REFINACIGH

VERIFICACIC)N DOCUMENTOS ADMINISTRATIVOS
Tula de Allende, Hgo., a 29 de abril de 2011

PXR-SUFA-FA-SP-FA-RMH-JC-627-2011

' i6 icl a la presenie
—)Se realizo Ja revisién cualitativa de la documentacion legal presentada por 08 licitantes p

y -016- ' nto en los

Licitacién Publica Nacional identificado con el ndmero LPNTS-RMH 015-10, cc?ndfu;iiagnezlamento :

alr(t:;cilos 54y 55 de la Ley de Petroleos Mexicanos, 58 f'fa.ccf['é';‘, ly Sé%efraccocrlgrna tacieé su Regamer ’de
i IV de las Disposiciones Administrativas . ]

izgzlg?cifneie frrepr?gt:mientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter

Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

7
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.054/2011

scoremarinoe a runcion ruscs INCONFORME: CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V.

ANALISIS DE PROPUESTAS N 13

1.- Cusar Ingenieria, S.A. de C.V.

>,a) El importe total de la suma de las partidas de la cotizacion presentada es de $1'173,669.53 sin

incluir .V.A. .

b) . Plazo de sjecucion para las ordenes de servicio%/(quince) dfas naturales.

\

mentos administrativos presentados, cumplen con los requisitos solicitados

¢) La informacion y docu
por Pemex-Refinacion.
d) NO Cumple con la propuesta Técnica (Documento 6).

Técnicamente No Solvente

Motivo 1.- No cumple con lo establecido en el documento. 2. del..Anexo B Especificaciones

Particulares.

No solvente técnicamente, lo anterior debido a que la convocante solicita en el punto 1) del humeral
Il Relacionamiento del Anexo B ESPECIFICACIONES PARTICULARES del documento 2 de las
bases de licitacién lo siguiente: 1. EL LICITANTE DEBERA DE ENTREGAR EN LA PROPUESTA
TECNICA CARTA COMPROMISO DE RESPALDO TECNICO DE PARTE DEL FABRICANTE O
DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LA MARCA DE LOS SECADORES DE AIRE DE
INSTRUMENTOS DONDE INDIQUE QUE LAS REFACCIONES A SUMINISTRAR, SERAN NUEVAS

Y QUE TIENEN GARANTIA.

entacion avalad‘a por el fabricante o distribuidor autorizado de la marca

El licitante no presenta docum ibuide 22
de los secadores aire (ingersoll Rand Company), tal como Pemex Refinacion lo solicita en las bases

de licitacion. Lo anterior a la validacion de documentos realizado por la convocante.

SENO SE EVALUA ECONOMICAMENTE.: S
" e acuerdo con el Punto 5.2 Criterios de Evaluacion de Requisitos Econ6micos, inciso K) de las
Bases de Licitacién que a la letra dice: K) Se evaluaran todas las proposiciones gue hayan

) cumplido técnica y legalmente que se presgnten en el procedimiento.

El licitante CUMPLE con los documentos administrativos, sin embargo técnicamente NO CUMPLE con
lo solicitado por Pemex-Refinacion, con fundamento en los Articulos 55, fraccion I inciso f de la Ley de
Petroleos Mexicanos y 33 y 34 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petréleos Mexicanos Y Organismos Subsidiarios de ja misma Ley en vigor, esta

propussta es NO SOLVENTE.

CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer por Ia. empresa Cl'JSAR_INGENIERIA, S.A. DE C.V., la actuacién de esta Area de
Responsabilidades del Orgaporlnterno de Control en Pemgx Refinacion, se circunscribe a
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.054/2011

ccoreranin e La rurcion puncs INCONFORME: CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V.

determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en la materia, al momento
de emitir el fallo del 29 de abril de 2011, correspondiente a la Licitacién Publica Nacional
nimero LPN-S8-RMH-015-11, o si por el contrario, como lo afirma la impugnante, dicho
acto no se encuentra apegado a la normatividad aplicable, toda vez que su propuesta fue
indebidamente desechada, ya que el motivo de desechamiento que le hace valer la
convocante no se encuentra sustentado en las bases de la licitacion de mérito, y segtin su
dicho, su propuesta cumple con los requisitos técnicos solicitados en éstas.

Sobre el patrticular, esta Autoridad procede a analizar el motivo de inconformidad que
hace valer la empresa CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V., dentro de su escrito inicial,
vinculado con el desechamiento de su propussta, comunicado por la convocante mediante
el Fallo del 29 de abril del 2011, contenido en el oficio PXR-SUFA-FA-SP-FA-RMH-JC-
627-2011, correspondiente a la Licitacién Publica Nacional nimero LPN-S-RMH-015-11,
en donde se le indico lo siguiente:

ANALISIS DE PROPUESTAS 10 tHe i3

1.~ Cusar Ingenieria, S.A. de C.V.
) a) El importe fotal de la suma de las parfidas de la cotizacion presentada es de $1’173,669.53 sin

incluir LV.A. . ) )
b) Plazo de ejecucion para las 6rdenes de servicio }éﬂf{(&qumw) dfas naturales.

La informacién y documentos administrativos presentados, cumplen con los requisitos solicitados

por Pemex-Refinacion. .
d) NO Cumple con la propuesta Técnica (Documento 6).

c)

Técnicamente No Solvente
F NMotivo 1.- No cumple con lo establecido en el documenio 2.del. Anexo B Especificaciones
Particulares. : :

cnicamente, io anterior debido a que la convocante solicita en el punto 1) del humeral
{\lllolrxs’:ll;g]ot:aﬁ[ento del Anexo B ESPECIFICACIONES PARTICULARES del document% gUdEeSE?X
bases de licitacion lo sigulente: 1. EL LIGITANTE DEBERA DE ENTREGAR EN LA BFEICANTE A
TECNICA CARTA COMPROMISO DE RESPALDO TECNICO DE PARTE DEL FAl IOANTE ©
DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LA MARCA DE LOS SECADORES DE R s
INSTRUMENTOS DONDE INDIQUE QUE LAS REFACCIONES A SUMINISTRAR, SERA

Y QUE TIENEN GARANTIA.

i istribui jzado de la marca
ante no presenta documentacién avalada por el fabricante o dxstr‘lbuugor autori:
dEle "Ig[;a;;cadox?es aire (Ingersoll Rand Company), tal como Pemex Rsf}nacuén lo soliclta en las bases
de licitacion. Lo anterior a la validacion de documentos reallzado por la convocante.

Bl VALUA ECONOMICAMENTE.: _
é})]{ﬁﬂﬁgg :§4§do con el Punto 5.2 Criterios de Evaluacién de Requisitos Econémicos, inciso K) de las

Bases de Licltacién que a la letra dice: K) Se evaluarén todas las proposiciones que hayan
) cumplido técnica y legalmente que se presenten en el procedimiento.
: ‘ ' ini i scni NO CUMPLE con
icitante CUMPLE con los documentos administrativos, sin e’mbargo tecnlcgmen’ge )
IE[ ggllit;rt]a?jo por Pemex-Refinacion, con fundamento en los Articulos 55, fraccion |l inciso fde la Ley de
Petréleos Mexicanos y 33 y 34 de las Disposiciones Administrativas fMle Contratacion en Materia de

i ici ivi i de Caré&cter
isi es, Arrendamientos, Obras y Servicios de [a§ Actlw es Sustantivas C
/P\?g;&ilg\lgn de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios a misma Ley en vigor, esta
propuesta es NO SOLVENTE.
”

i
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.054/2011

seoremaRia oe La rucion rusuca. | NCONFORME: CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V.

Al respecto, la empresa CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V., sefiala en su escrito inicial de
inconformidad, en relacién a dicho motivo de desechamiento, que éste resulta errébneo, en
virtud de que en ninguna parte de las bases de la licitacion se menciona la obligacion con
caracter descalificatorio el compromiso de entregar carta avalada por fabricante o
distribuidor de Ingersoll Rand Company, mas si carta avalada por fabricante o distribuidor
de la marca de los secadores de aire de instrumentos de la Refineria como es el caso de
su empresa, que considera, cumple en virtud de que es fabricante y sus secadores para
aire de instrumentos se encuentran funcionando en la propia Refineria, como lo menciona
-en los oficios con folios 33, 36, 115y 116 de su propuesta, lo que avala el refaccionamiento
y servicio para la licitaciéon de merlto

Sobre el particular, para la resolucién y estudio del agravio referido, esta resolutora
considera necesario el precisar y citar los requisitos establecidos e indicados en las bases
de la licitacion, y por tal razén, de cumplimiento obligatorio por parte de los licitantes,
particularmente por lo que hace a la carta compromiso de respaldo técnico de parte del
fabricante o distribuidor autorizado de la marca de los secadores de aire de instrumentos,
solicitada en el Documento 02, apartado Anexo “B”, -fracciéon Ill, numeral 1, en los
siguientes termmos

Ll e DOCUMENTOZ ot ] SERCNEE
LlClTACION PUBLICA NACIONAL: NG, LPN S-RMH 015 11 S

-;_ESPECIFICAC]ONES TECNICAS

Fitulo: - ANALISIS, 'DIAGNOSTICO;:.'SERVICIO™DE “MANTENIMIENTO : Y. CORRECCI@N DE ‘FALLAS A
:ECADORES DE: AIRE DE INSTRUMENTOS INSTALADOS ENE LA REFINERV\ "MIGUEL‘ HIDALGO" S -0

wri e

ANEXO “B”
|ESPECIFICAGIONES PARTICULARES .

lIl.- REFACCIONAMIENTO. , . ' -

€
i’
1. EL LICITANTE -DEBERA DE ENTREGAR EN LA PROPUESTA TECNICA CARTA COMPROMISO DE
RESPALDO TECNICO DE PARTE DEL FABRICANTE O DISTRIBUIDOR AUT@RIZADO DE LA MARCA
..DE LOS SECADORES DE AIRE DE INSTRUMENTOS DONDE INDIQUE QUE LAS REFACCIONES A .
O SUMINISTRAR, SERAN NUEVAS Y QUE TIENEN GARANTIA. -

En este sentido, esta resolutora procedié al analisis de las documentales que forman parte
del expediente en que se actua, en particular del Acta de la Jynta de Aclaraciones de fecha

19




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.054/2011

INCONFORME: CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

19 de abril de 2011, observando que la ’convocante dio respuesta al cuestionamiento 2,
formulado por la empresa PROOIL DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en los siguientes términos:

PREGUNTAS EFECTUADAS POR PROOIL DE MEXICO S.A. DE C.V.:

2 Pértidas dé la 14 a la 262, Entendemos que los modelos de los secadores de ﬁxre (;ie ll::tr:g:gtg:
sc')-n solo para referencia nuestra, asi mismo los numerosddela pgrte(,jya qugorg:;: 2iepiar qilj; aries do
‘ es Ja misma del sécacor. ¢§
esto son de ofra marca, gue no . ‘
' i:]?:ccionamiento se oferte de acuerdo a cada fabrlcaptel siempre y cuando ::umplaagoeségec?:aliarl:
especificaciones técnicas de las mismas sin alterar el disefo y la estructura de los sec \

de instrumentos?.

Respuesta: Personal Tecnico de Pemex Refinacion aclar.a por parte deldéreauums;z;nacoqnuelaesl
i i 2 da fabricante, siempre y cuando ©

ccionamienio serda de acuerdo a oa ey 1 la
ng;cteristicas solicitadas en el documento 2 de las bases Fie esta hclltacmn y que no altere el disefio
y la estructura de los secadores de aire de Instrumentos existentes a intervenir,

”

Por su parte, resulta de medular trascendencia sefalar que la convocante establecié en
el punto 5 de las bases de licitacién de mérito, referente a “Criterios de evaluacion®, de
las bases de licitacion de mérito, en el numeral 5.1, incisos A) y B) los siguientes
criterios de evaluacion:

5.1 Evaluacién de requisitos técnicos.

A)  Se verificara que los Bienes, Arrendamientos o Servicios propuestos cumplan con lo solicitado en el
Documento 2, y en su caso, con la version final de las bases de licitacion, .

))' il'_;é~pfo~ii'u'eétéadebbréf‘cumﬁﬁrfo(m |6 reqtiisltostenformayreontenido due se solicltan9en:e|‘;_punto 3.1, -incisos
~" A),B),G), D), G), H), ) asf somo con el Pocumento 8. : s O B LR

Por ultimo, en el punto 8 de las bases de la licitacion de mérito, relativo a las Causales de
desechamiento por incumplimiento a los requisitos solicitados en las bases, en el inciso A),
se establecié como causal de desechamiento, la siguiente:

8 Causales de desechamiento por incumplimiento a los requisitos solicitados en estas Bases.

/}Se’?d acharan:las propuestas détios lloitantés‘cuando Incuifan en uriae algutidside’las sigiileritesisituanjo
e IR

B ey TG

_A)  Si existe cualquler Ingumpl_imibento.a.lo establecido en las Bases de esta licltgpion, que afecte ]ééc_;l.v{encia dela

propuesta, de acuerdo-a-a siguiente:relgalon:

o
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.054/2011

secreraninoeLaruncion posca I NCONFORME: CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V.

De la atenta lectura y analisis realizado por esta Autoridad al formato del Documento
02, Anexo “B”, fraccion Ill, de las bases de la licitacion de mérito, se advierte
claramente que la convocante estableci6 como requisito a cumplir técnicamente
para todos los licitantes, una carta compromiso de respaldo técnico de parte del
fabricante o distribuidor autorizado de la marca de los secadores de aire de

|_nstrumentos donde indique que las refacciones a suministrar seran nuevas y que
tienen garantia.

Asimismo, del andlisis al punto 5.1 de las bases de la licitacion de mérito, incisos A)
y C), se advierte claramente que la convocante establecid como criterios de
evaluacion de los requisitos técnicos, entre otros, que se verificaria que los bienes
cumplan con lo solicitado en el Documento 2, y en su caso, con la versién final de
las bases de licitacion y que deberian cumplir con los requisitos en forma y
contenido que se solicitan en el punto 3.1 incisos A), B), C), D), G) H) e I), asi como
con el_ I_)ocumento 6, ya que de lo contrario, seria motivo para desechar la
proposicion, de conformidad con lo asentado en el numeral 8 inciso A) de las citadas
bases de licitacion, en tales términos, esta Resolutora procedié al analisis del
Documento 06 incluido dentro de la propuesta de la empresa ahora inconforme
CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V., en el que se aprecia que oferta en las partidas
16, 17, 18 y 259, en relacion con el motivo de inconformidad en estudio, refacciones
para los secadores de aire de las marcas “PUROMEX” e “INGERSOLL RAND

CMC”, solicitados por la convocante en el anexo “C”, de las bases de la licitacion de
mérito, como sigue:

Basos de In Licitag” alica Nacional No. LIPN-S-RMH-015-11
- gliraccién da Finanzng y Admieistractin
Qerencla de 1a refinoria "
REFACGIONES P, T SECADOIR 500 FURGMEX. 75 dl &.506.00 #,500.60
KIT DE REALONDICIONAM!EMTO GAMARAS DR SEEADO 6002400 Aaturates
REFACCIOI CALOR PUROMEX. T OE 15 ding “.dna.00 1,200.00 Yy
R S IBICTONAMIBNTO CIRCUITOS D AIRE ‘ano2404 naturales ~
REFACCIONGS EL-SECADOR 600 PURGMEX. — KIT D= | 15 ding ~_ 3.000.50 5,500.06 ~
REACONDIG SHAMIERTO PREFILI‘ QN EosTElmo 602402 natuealon - w
FACCIONES PARA EL SECADOR 127 3P HADE A5 dinw 7,200,006 7,200.00 ™
v<|1' DE. Rmcg_pmcmrmwrm-o CONTRGLADOR ELECTRONIGO 12732398 | anturnlen
RET, ONE: EL GECADOR 127 3P HAUFE (76 bing < 37800.10 7,600,600 ]
KITDE RFACQNDVCIONQPIIFNTO VALV‘!ALLAS DE OPERACION 12732399 nuturnlen
REFACCIONES PARA EL ADOR 127 a5 ADEE 75 dias L AG00.00 A.600.00 =
KIT DE. REACUNDI(;JQNAMIEMQ c/\M s DE SECADD 12732400 nnlurnles =3
IEFACCION! AISA EL SECAD! 16 dla; ~ /200,60 N TEGO0
KIT DE. REACQNDIC ONI\MIF‘NTO CIRGL IRE_12732401 naturalos . S
REFAC £ L SECAT & il ~.3,000.00 350600 o
i o5 REAQQNDH,IONAMI\:NTD FRFFI ISTEILTRO 12732402 S
REFACGIONES PARA B ’c_ﬁa R HE0.60 3,800.00  &Y
KIT DE REACONDICIOF LAucn ELEGTRONICO 12732308
REFAGCIONES PARA EL o Yol AR [ 7B00.00 HG0.00 o
KIT DE REACONDICIONAMIENTO_V. 3 DE OPERACION 12732390 £
R FAEGT‘ONE‘ PARA EL GECADOR 1A 06000 600,90 =
O ICIONAMIEN‘IO CAMARI}  E SECADO 12732400 b
o <1,200.00 T,200.60 53
1T u C.ONDIGIQ AT CIROUT DE ARG 12372401 =
L SECADOF i 16 dia 3, 000000 3,0600.00
K DS REACONDICIONAR AENTO ﬂggﬂu,n RO Y POBTRILTRO 12372402, —{_nat srtoo L)
éfFAccbo'N' ES FALﬁ‘A EL S i ["35 dlan S 3,200.00 1,201 3
KIT DE REA NDIGlOM,M_IEM_Q_SQ_,_, tucnios 2
REFACCIOHES ECADOR 70001 600,00 TOOU30R 2y
11T DE REACONDIGIONAMIENTO VAI.VHI,QS DE_ OPERACION 7502398 > |
REFAGCIONES PARA ECADGD o ~4,000.60 7,80
REACONDICIDNAM}EN! e} CAMARI\S DE SECADGQ_ 7502400 3
RErAc“l—c [ONES PARA EL SECADGR 7500 200,00 20000 3
%BMMM&ESRE_&RE 7EO2401 ~
R EFAGOIDHED FARK OR 760 3,000.G0 06660
KIT DE REACO! DICIONAMI_EIHO P AEEILTRG Y POSTEILTRO_ 7502402 T
REFAGIONES PA EGADOR 1581PHA7T 71200.60 7,200.60 ¢
T PE RFJ\CONDIC[ONAMIENTO COMTROLADOR ELECTRONICO 16612388 o % ST
REFAGIONES PA BN L SECADOR 1 581PHA 7,600.60 7,800,958 g
KIT DE REACCIM’DICIONAMIFNTO vALvuu\s DE OPERACION t581238y 1 B o
REFACIONES PARA EL SEGADOR 1581F| \\4.000.00 4,300.08 & < :
KITDE REACONDIC(ONAMIENTO AL »AI\iA_sD_E%_FCADD 15612400 anturales £.4 | <=
REFACIONES ZeRA EL SECADOR I561PHA 15 dins T FG00 TET S &s
ISIT DE REAC CIONAMIENTO OREOITOs DE AIRE 5612401 naturalas 2| =
FEA BEFACIONESRARA EL SECADOR 1551PFIAT o 75 dins 3,000,710 T,608.1 ]
<[ KIT DE REACONDICIONAMIENTO PREFILTRO Y POSTFILTRC 15812402 &
— - g8
GUIAE BASES LIGITACION PUBLIGA NAGIONAL TEVEEMER . / B2
BaaAR ’ Py s3¢a 1 as
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.054/2011

conermnin o Lo runcion i INCONFORME: CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V.

Bases de la Licitai’ afica Nacional No. LPN-8-RMH-015-11
~uwudireccion de Finanzas y Ad stracién
Gerencla de la refineria "Miqu. idalao’

254 1 PZA -560-W5 VALVULA DE ALVIO BE 1 14" 15 dias 2,060.00 2,000.00
naturales
o ~
1 2585 i PZA V-800-W7 VALVULA DE ALIVIO DE 1 1/2" 5 dfas <2,400.00 2,400.00 * 7
naturales =
U256 1 PZA V-800-W8 VALVULA DE ALIVIO DE 2" 15 dias 2,800.00 2,500.00 ol
__5;; naturales ~ N
5 257 1 PZA BLOGUE DE SOLENOIDES PARA ACGION DE ABIERTO Y CERRADO |15 dias 1.400.00 1.400.00 ™
0 . VALVULAS DE CAMARA naturales
U258 1 PZA SENTAC — TIOROCONTROLLER _PROCESSOR  MOD, MANDUFACTURER | 15 dias J4,750.00 14,750.00 =
J INGERSOLL RAND COMPANY, MODELO 22110423, naturales
@ 259 1 FZA NGERSOLL-RAND CMC OPERATOR INTERFACE REPAIR KIT, FITS OMG | 15 dias « 2,850.00 2,95000 =3
4 OPERATOR INTERFACE MODULES 22110399, 1X30802 AND 3657085 naturales =
260 1 PZA RIDS AND TRANSMITTERS | 15 dias 16,300.00 16,300.00 g" :
LV 100 OHIM PLATINUM RTD | naturales ~ = J
0 0-500 DEGF / 4-20 MA TRANSMITTERS o
= 261 1 PZA SETRA MODEL 206 PRESSURE TRANSDUCER | 15 dias ~11,300.00 11,300.00 =
0 26 n
420 MA OUTPUT, 0.25% ACCURACY | naturales -
) 0-50, 0-200 AND 0-500 PSIG RANGES 7]
. 1/4" NPT AND 7/16 SAE PROCESS CONNECTIONS AVAILABLE [
4 262 1 SERVIGIO | AGTUALIZACION TECNICA DE PARA MANTENIMIENTO DE LOS SECADORES 15 dias 65,081.30 ©5,001.30
3 - | OE AIRE DE INSTRUMENTOS. naturales : %
T g
= Sub -Total $1'173,669.53 I L4
0 | <
> J 0 qQ
0 : e
(Eondiciones de entrega: Diversas Plantas dentro de la Refineria “Miguel Hidalga” FEE
{ugar de entrega: Dentro de la Refineria “Miguel Hidalgo” en Tula de Allende, Hidalgo <F
onfo fotal de la propuesta sin LV.A. § 1'173,669.53 UN MILLON CIENTO SETENTA 'Y TRES MIL SEISCIENTOS SESENTAY NUEVEéF!E ]
53/100 M.N. 3
{Vigencia de la propuesta: La presente propuesta permanecera vigente hasta ia formalizacién del contrato correspondiente. 1
2] =)

K}

2096158 X0 91TH-BEGS 6LOP-0EGS S p {ds: pog, 3 'cu:lmw

NIERIA SA DE CV

OMBRE DEL LICITANTE: CUSAR Ing ) . )
LEGAL: ING. GABRIEL FELIX CUE SARQUIS

WMBRE DEL REPRESENTANT)
RM

A — -
GARGO: REPRESENTANTELEGAL. 3
EECHA: 26 DE ABRIL DEA2D11. - g
0 . ,& o
) %] £ 2 a
"NOTA: EL PRECIO NO. 258.ES¥V/ REPETIDO Y PARA DIFERENCIGRLO QUEDARON COMO: 250 Y 250B § § C,
< g8 -1
84
GUIA-DE BASES LICITACION PUBLICA NACIONAL LEY PEMEX 3 E
8-MAR-2031 .é ;
Péglna 63 de 12¢

Igualmente, esta Autoridad procedié a la revisién de las cartas de re

: I spaldo que la empresa
CUSAR INQENIERIA, SA DE C.V., ahora inconforme, agregé a su propuesta tégnica,
para determinar si las mismas cumplen con lo solicitado por la convocante en el citado

Documento 02, Anexo “B”, fraccién lll, numeral 1, de las bases de la licitacién de mérito
de lo que se desprende lo siguiente: ’

e - ¢
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.054/2011

INCONFORME: CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V.

GLU0360

o)
i

(4 c Us AR Ingenieria, s.a. de c.v.

millia no. 3920 dasp, 4 Tola.r 6530-4079 55369216 (ax 6619-2622
col. narvarle cusoringenlaila@prodigy.nal.rmx
c.p. 03020 méxico, . WAL GUSOLGORL X

Tula de Aliende, Hidalgo a 26 de Abril de 2011

SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
GERENCIA DE LA REFINERIA “MIGUEL HIDALGO”
PEMEX REFINACION

PRESENTE

A quien corresponda:

O En cumplimiento al Anexo B puntos il. 4, de )a Licltacién Publica Nacional LPN-S-RMH-015-11; por

este conducto garantizamos que en caso de obtener el contrata para dar el Servicio de:

ANALISIS, DIAGNOSTICO Y SERVICIO A MANTENIMIENTO Y CORRECCION DE.FALLAS A LOS
SECADORES DE AIRE DE INSTRUMENTOS INSTALADOS EN LA REFINERIA “MIGUEL HIDALGO", nos
comprometemos a que nuestros serviclos sean los éptimos y mantener los equipos funcionando.

Somos fabricantes de Secadores de Alre Regenerativo y uno de nuestros modelos CUSAR.AS 1200,
se encuentra funclonando en las instalaciones de la Reflneria Miguel Hidalgo, lo que nos permite
ofrecer con toda conflanza nuestro serviclo.

Ing. &abriel Félix fué Sarcqufs,
Representénte Legal.
. Joc,

303

c.c.p.- Expediente COT. 11.08 .

Ly

MW~# o u s AR Ingenieria, s.a. de c.v.

) millc no. 3920 dasp. 4 Tels.: 5630-4079- 6538-9216 fax 5619-2622
col, navarte cusanihgenisia@prodigy.netmx -

[aie c.p. 03020 méxico, d.l. WWW,CUSAREOMLIMX

Tula de Allende, Hidalgo a 26 de Abrll de 2011

SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
GERENCIA DE LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO”
PEMEX REFINACION

PRESENTE

A qulen corresponda:

£n cumplimiento al documento 8:ATkclsoybida la Licitaclén Pabllea Naclona! LPN-S-RMH-015~
11, por este conducto garantizamos que on caso de obtaner el contrato para dar el Servicio de:
ANALISIS, DIAGNOSTICO Y SERVICIO A MANTENIMIENTO Y CORREGCCION DE FALLAS A
LOS SECADORES DE AIRE DE INSTRUMENTOS INSTALADOS EN LA REFINERIA “MIGUEL.
HIDALGO", nos comprometemos a realizar los trabajos .en tiempo y calidad, utliizando partes y
refacciones nuevas de marca original o simllar que cumplan con las caracteristicas sollcltadas en el
documaerilo 2, que no altaren el disefio y la estructura de los sacadores, asegurandoles que ios
9 equipos quedarén funcionando en &ptimas condiciones,

c.c.p.- Expediante COT. 11.08
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De lo anterior, se tiene que la inconforme la empresa CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V.,
ofertd y cotiz6 en el Documento 06, que contiene su Propuesta Técnica y Econdmica,
diverso Refaccionamiento, entre otros, para las partidas 16 y 17, un secador 600, de la
marca “PUROMEX”, consistente en un Kit de reacondicionamiento camaras de secado
6002400 Y 6002401, asimismo, para la partida 259, oferté un kit de reparaciébn para la
marca INGERSOLL-RAND CMC.

En ese sentido y considerando la informacién que la propia empresa CUSAR INGENIERIA,
S.A. DE C.V,, sefial6 y oferté en el Documento 06 incluido en su propuesta, se encontraba
obligada a presentar e incluir dentro de la misma la documentacion solicitada en el
Documento 02, apartado Anexo “B”, fraccion Ill, numeral 1, de las bases de la licitacion de
mérito, una_carta _compromiso de respaldo técnico de parte del fabricante o
distribuidor autorizade de la marca de los secadores de aire de instrumentos donde
indigue que las refacciones a suministrar seran nuevas y que tienen garantia, es decir,
tenia la obligacidon de anexar y acompafar a su propuesta técnica, carta compromiso de
respaldo técnico por parte del fabricante o distribuidor autorizado de las marcas
“PUROMEX" e “INGERSOLL-RAND CMC”, que son las marcas de los secadores que la
propia inconforme asenté y oferté en el Documento 06, que contiene la Propuesta Técnica
y Economica, para dar cabal cumplimiento a los requisitos solicitados en el multireferido
Documento 02, apartado Anexo “B”, fraccién lll, numeral 1, de las bases de licitacion,
aspecto que como quedé acreditado en la parte considerativa, no acontecio.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que la empresa inconforme Unicamente anexé a su
propuesta una carta de respaldo técnico de fecha 26 de abril del 2011, con folio 0033,
suscrita por el representante legal de la inconforme el C. GABRIEL FELIX CUE SARQUIS,
en la que se compromete a que las refacciones y partes a suministrar y utilizar seran
nuevas y con garantia, sin embargo, dicha carta como ya se acredité anteriormente, debié
haber sido emitida o suscrita por el fabricante o distribuidor autorizado de la marca de lo
secadores de aire de instrumentos ofertados, en este caso, “PUROMEX” e INGERSOLL-
RAND CMC, que son las marcas de los secadores que la propia inconforme asenté en el
documento 06, que contiene su Propuesta Téchica y Econémica, y no por el representante
legal de la ahora inconforme, ello con independencia de que la impugnante manifieste que
es fabricante y que sus secadores de aire de instrumentos se encuentran funcionando en la
Refineria, ya que en primer lugar, en el documento 06, hace mencién a los secadores de
las marcas “PUROMEX” e “INGERSOLL-RAND CMC” y no asi de la marca CUSAR que es
la de su representada, por lo que dichas manifestaciones resultan infundadas y no
acreditan el cumplimiento al requisito solicitado en el Documento 02, apartado “B”, fraccién
1, numeral 1, relativo a la presentacion dentro de su propuesta dg¢ una carta compromiso
de respaldo técnico de parte del fabricante o distribuidor autorizado de la marca de

ﬂ 24 N4




-svg”

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.054/2011

scorETaRinoF La runcion pusica INCONFORME: CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V.

los secadores de aire de instrumentos donde indique que las refacciones a suministrar
seran nuevas y que tienen garantia.

En segundo lugar, la inconforme pretende acreditar el cumplimiento al requisito solicitado
en el multireferido documento 02, apartado “B”, fraccion I, numeral 1, de las bases de la
citada licitacidén, con otra carta de respaldo técnico de fecha 26 de abril del 2011, con folio
0036, suscrita por el representante legal de la inconforme, el C. GABRIEL FELIX CUE
SARQUIS, en la que hace mencién al cumplimiento pero de otro documento y punto
diverso del citado documento 02, motivo de la presente inconformidad, en este caso, a la
fraccion I, punto 4 de las bases de licitacién y en la cual nuevamente hace mencion y
ratifica que es fabricante de los secadores de aire regenerativo de la marca CUSAR,
marca diversa a la ofertada y mencionada en el documento 06 de la propuesta técnica de la

~inconforme, por lo que con dicho documento no acredita el cumplimiento al requisito

solicitado en el documento 02, apartado “B”, fraccion lll, numeral 1, de las bases de la
citada licitacion, y que fue motivo del desechamiento, ahora impugnado.

A mayor abundamiento, como lo acredita la convocante en el informe circunstanciado
contenido en el oficio PXR-SUFA-FA-SP-FA-RMH-JC-1226-2011, el inconforme acepta y
reconoce que es fabricante de equipos, en este caso, de secadores de aire regenerativo,
diversos a los sefialados en las bases de convocatoria, ya que los solicitados son de
instrumentos, con lo que se demuestra fehacientemente el incumplimiento a los requisitos
establecidos por la convocante, por lo que igualmente resultan infundadas las
manifestaciones de la inconforme en analisis.

De lo anterior, se tiene que la ahora inconforme, no aporta los elementos probatorios
idéneos para acreditar sus manifestaciones, ni mucho menos con las misma demuestra el
cumplimiento al requisito solicitada en el Documento 2, apartado Anexo “B”, fraccion lil,
numeral 1, de las bases de la licitacion de merito, una carta compromiso de respaldo
técnico de parte del fabricante o distribuidor autorizado de la marca -de los secadores
de aire de instrumentos donde indique que las refacciones a suministrar seran nuevas y
gue tienen garantia. ‘

Por lo que resulta evidente que no se puede desatender que las bases de licitacion
constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse y en su caso los participantes de la
licitacion deben de cumplir con todos y cada uno de los requisitos que las mismas
establecen, por lo que el desechamiento de la propuesta, como ha quedado sefalado, no
es mas que una consecuencia légica de la aplicacion del contenido de las propias bases,

por tanto, al ser prerrogativa del que convoca y no de lgs licitantes, determinar los
(‘ iento licitatorio, asi como

requisitos y condiciones bajo las cuales se regira el proc
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cuales incumplimientos afectan la solvencia de las propuestas, dada la naturaleza de los
trabajos objeto de la licitacion de que se trata, a fin de asegurar las mejores condiciones
para la entidad y garantizar la libre participacion e igualdad de condiciones en todo evento
licitatorio, los participantes deben cumplir con todos y cada uno de los requisitos
establecidos en las propias bases, para que su propuesta no sea objeto de descalificacion,
debiendo prevalecer el interés publico sobre el interés privado, buscando con ello
asegurarse las mejores condiciones de contratacion para el Estado, como lo dispone el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Maieria Administrativa del Primer Circuito, en el Semanaric Judicial de la
Federacién, Epoca 8?2, Tomo XIV-Octubre Tesis 1.3%. A. 572-A, Paglna 318, Clave TCO
13572 ADM, del rubro y tenor siguiente:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo
que establece el artfculo 134 Constitucional, la celebracién de los contratos de obra pliblica, esta
precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la
formacion del acuerdo contractual, servir para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento
se le denomina ‘licitacién”, pues a través de él, la administracién publica (federal, estatal o
- municipal), elige a la'persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar
un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o
personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho
precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segun la doctrina, la
licitacién puablica constituye un procedimiento mediante el cual la administracién ptiblica selecciona
a una persona fisica o moral, para que realice la construccién, conservacién, mantenimiento,
reparacién o demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que
consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados para que sujetdndose a las bases
establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la més conveniente. Los principios que
rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son las
siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de
un gran nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de
licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de os oferentes en
perjuicio de los ofros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan
fodo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas
conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, que radica en la impugnacién de las ofertas y
defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La
existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracién publica; 2. La elaboracion
de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalla la contraprestacion requerida. Las bases
o pliego de condiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas unilateralmente por la
administracién publica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a su
gjecucion , ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del coptrato, su regulacion juridica y
los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por unfkido condiciones especificas de
tipo juridico, técnico y, econémico, las cuales se traducen en verdgderas disposiciones juridicas ‘z
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reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si y por otro lado, incluyen
clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza  contractual,
relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademads, las
bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no
puede modificarlas después de haber ejecutado el llamado a la licitacién, sino dentro de ciertos
limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de
ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o
desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que
su modificacion o violacion, serfa una infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases
de la licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién y de sus
contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta
sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o cldusulas necesarias para regular tanto
el procedimiento de licitacién como el contrato de adjudicacion de la obra y que los érganos
licitantes tienen amplia facultad para imponerias. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es
de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las personas fisicas 0 morales
que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la
Federacion y en un periédico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la
entidad federativa, en donde se llevaré a cabo la obra publica. 4. Presentacién de ofertas. En esta
fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendrén derecho a
presentar sus proposiciones y, para ello deberén tener cuidado en su preparacion, ya que de la
redaccion, confeccién y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben
reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar
de la persona que presenta la ofertas; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de
acuerdo a lo que establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccién de la oferta,
misma que debe ser en forma escrita, firmada, firmada e incondicionada, secreta y debe ser
presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En
ella, como su nombre lo indica, se procederé a la apertura de los sobres que contienen las ofertas
de los participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con Ia
documentacién o requisitos exigidos en las bases de licitacién, levantando al efecto un acta
circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se daré a conocer la fecha
en que se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano estatal
licitante, determina cual de las propuestas es la méas ventajosa o conveniente para la
administracion publica. Previa la Adjudicacién, el 6rgano convocante, deberé realizar un dictamen
tecnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin
de determinar cual de ellos retine las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la ultima fase del procedimiento de
licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el érgano licitante
como el adjudicatario procederén a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de
acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase més importante de éste, es
la elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores,
son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién publica y de sus
contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su
violacién o modificacién después de la presentacioén de las ofertas, implicaria una violacién al
contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al-examinar y
evaluar todo el procedimiento de la licitacién ptblica, debera revisar como una obligacién primaria
e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a
concretar, es decir, deberd verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que
se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en tadas sus etapas sin infraccion
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alguna al mismo, pues s6lo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté,
viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las
bases de la licitacién por parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante las tome
en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor,
tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no solo ya de derecho
administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta
sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su
Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al
adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma
para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a
las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacion”.

Por ultimo y con relacién a lo manifestado por la inconforme, respecto a que en la junta de
aclaraciones de fecha 29 de abril del 2011, con motivo de la respuesta que dio la
convocante al cuestionamiento 2 formutado por el licitante PROOIL DE MEXICO, S.A. DE
C.V, en relaciéon a que el refaccionamiento seria de acuerdo a cada fabricante siempre y
cuando cumpla con las caracteristicas solicitadas en el documento 2 de las bases de la
licitacion de mérito y que no altere el disefio y la estructura de los secadores de aire de
instrumentos existentes a intervenir, con la misma se estaba aceptando implicitamente el
cambio de fabricante, las mismas igualmente resultan infundadas, toda vez que contrario a
dichas manifestaciones, a criterio de esta autoridad, la convocante en ningun momento
acept6 o dio a entender que se trataba de un cambio de fabricantes de los secadores de
aire de instrumento, puesto que dichos secadores ya se encuentran instalados en la
refineria y son de las marcas “PUROMEX” e INGERSOLL-RAND CMC, por lo que es obvio
que no se trata de adquirir nuevos secadores, ya que el objeto de la presente licitacion es
dar mantenimiento a los mismos y en su caso, suministro de refacciones, que de éstas
Gitimas si acepté que fueran equivalentes a las solicitadas en el documento 02, por lo que
resultan infundadas las manifestaciones en analisis.

.
\‘: »

N
Por todo lo anterior, y dados los iﬁ"cumplimientds en que incurrié la propuesta de la ahora
inconforme, y que han quedado debidamente;-acreditados en el cuerpo de la presente
resolucién, la misma se ubicoé en las cau,sas”'o,, motivos de desechamiento del punto 8,
inciso A) de las bases de la licitacion de mérito, respecto a que seria motivo de
desechamiento el incumplimiento a los requisitos de las bases de licitacion y, bajo esta
tesitura, se concluye que el motivo de desechamiento de la propuesta de la promovente,
por el motivo que se analiza, se derivo, como ya se menciono, de la correcta aplicacién del
contenido de los criterios de evaluacion establecidos en las propias bases, y del articulo 29
de las Disposiciones Administrativas de contratacibn en materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas Caracter Productivo
de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, por lo que rggultan infundadas las
argumentaciones que e’s-’grimil/ impugnante en cuanto al desechamignto de su propuesta
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que se refiere, y por tal motivo, con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo procedente es declarar

infundada la inconformidad hecha valer por la empresa CUSAR INGENIERIA, S.A. DE
Cc.v.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en el considerando cuarto
de esta resolucion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 35, segundo parrafo,
de la Ley de Petroleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, y 74 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara infundada la
inconformidad interpuesta por la empresa CUSAR INGENIERIA, S.A. DE C.V., por
actos de Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Plblica Nacional niimero LPN-S-
RMH-015-11.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, Ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, se hace saber a la
interesada que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucién en contra de la misma
podra interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente
como concluido. '

Asi lo resolvio y-firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en PEMEX Refinacion, ante la presengia de dos testigos de asistencia

LIC. JOSE MONCO GUTIERREZ DAVILA

'f | /”""MM/:,

LICT JUQ @S ELIZALDE OROZCO LIC. DYANA OROZCO AYALA

/
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