“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién.”

050““)2%{5‘/

e\ .

59 € @l@?}&% Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion.

ué, :%;?2‘}“\7%@ \Q% Area de Responsabilidades

S ;l‘% '::3%'1"\

Y E)\;g Unidad de Inconformidades.

= Expediente No.: PEP-I-SE-0054/2010.
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Resolucidon No.: OIC-AR-PEP-18.575-4686-2010.

México, Distrito Federal, a 20@e _septiembre de 2010.
Visto el expediente No. PEP-I-SE-0054/2010, para resolver la incopformidad presentada por el Sr.
Ramoén Maldonado Cuellar, en su caracter de apoderado légah,de la empresa Maquinaria

Intercontinental, S.A. de C.V., y,

RESULTANDOQO:

1.- Mediante escrito de fecha 07 de julio de 2010\recibido en esta Area de Responsabilidades el mismo
dia, visible a fojas de la 001 a la 017 del.expediente en que se resuelve, el Sr. Ramoén Maldonado
Cuellar, en su caracter de apoderado legal de la empresa Maquinaria intercontinental, S.A. de C.V.,
presenta inconformidad en contra dgl acto'de fallo de fecha 02 de julio de 2010, respecto de la Licitacién
Publica Internacional TLC Mixta No.«18575107-051-09, convocada por la Subgerencia de Recursos
Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccién de Coordinacién de Servicios Marinos
(SCSM)) de Pemex Exploragion y Produccién, para la contratacién de los: “SERVICIOS DE
MONTACARGAS CON "OPERADOR PARA MANIOBRAS DE CARGA EN LOS ALMACENES Y
AEREAS (SIC) OPERATIVAS AL SERVICIO DE P.E.P. EN LOS PATIOS Y MUELLES DE LA
- TERMINAL MARITIMA LAGUNA AZUL, CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, Y DONDE P.E.P. LO
REQUIERA EN AL REPUBLICA MEXICANA, PAQUETE A”.

El promovente en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el objeto de
impugnar el fallo de fecha 02 de julio de 2010, derivado del procedimiento licitatorio descrito en el
parrafo anterior, mismas que por economia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra

estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:--------=m=mmemmn-

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo' los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya

THogido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que
@ 1
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Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccion de Coordinacion de Servicios Marinos (SCSM)
de Pemex Exploracion y Produccion.

establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-3076/2010, de fecha’09)de julio de 2010, visible a fojas 0021
y 0022 del expediente que se estudia, esta Area\de 'Responsabilidades admitié6 a tramite la
inconformidad de referencia, por estar presentada €h tiempo y forma. Asimismo concedio la suspensidon
provisional solicitada por la inconforme en el esciito inicial; por otra parte, se corri6 traslado del escrito
de inconformidad a la entidad convocantesa efecto de que informara lo relativo al monto econdmico
asignado a la licitacion, el adjudicado en‘su caso y el ofertado por la empresa ahora inconforme y en
caso de tratarse de un presupuesta’mixio‘en délares y moneda nacional, se requirio la homologacion a
moneda nacional del mismo, .&si)comé también de los montos econémicos antes referidos, estado
actual del procedimiento ligitatorie, los datos relativos a la (s) empresa (s) adjudicada (s) indicando su
domicilio, R.F.C. y nombré desd representante y/o apoderado legal; lo anterior, para el efecto de que en
su caracter de tercero (s)unteresado (s) en esta instancia, se le (s) otorgue el derecho de audiencia
correspondiente, asi como el R.F.C., y los datos relativos a la empresa inconforme, requiriéndosele a la
convocante para que dentro del plazo de seis dias habiles, contados a partir de la notificaciéon del

presente acuerdo, rindiera informe circunstanciado de hechos.

3/ Por oficio No. PEP-SCSM-GAF-717-2010, de fecha 14 de julio de 2010, visible a fojas 0041 a 0043
del expediente que se estudia, recibido via electronica el mismo dia en esta Area de Responsabilidades,
el Gerente de Administracién y Finanzas, Subdireccién de la Coordinacion de Servicios Marinos de
Pemex Exploracién y Produccion, informé con relacidn a la Licitacion Publica Internacional TLC Mixta
No. 18575107-051-09, convocada para la contratacion de los “SERVICIOS DE MONTACARGAS CON
OPERADOR PARA MANIOBRAS DE CARGA EN LOS ALMACENES Y AEREAS (SIC) OPERATIVAS
A@RVIC/O DE P.E.P. EN LOS PATIOS Y MUELLES DE LA TERMINAL MARITIMA LAGUNA AZUL,
2
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CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, Y DONDE P.E.P. LO REQUIERA EN AL REPUBLICA MEXICANA,
PAQUETE A”; el monto estimado de la sumatoria de las posiciones, la fecha de firmay formalizacién del
contrato la cual se lievd a cabo el dia 16 de julio de 2010, sefialando gue dicho contrato bajo el cual se
proporciona el servicio mismo, concluye su vigencia el 07 de agosto de 2010 y que para el servicio de

montacargas resulta indispensable mantener su continuidad, ademas prorciono los datos de la empresa

inconforme y del tercero interesado.

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3194/2010, de fecha 14 de julio de 2010, visible a fojas 0045 a
0048, del expediente en que se actua, esta autoridad’tuvo por recibido el oficio No. PEP-SCSM-GAF-
717-2010, de fecha 14 de julio de 2010, por.el‘cual el Gerente de Administracion y Finanzas de la
Subdireccién de la Coordinacién de Servicios\Marinos de Exploracion y Produccion, dio cumplimiento a
lo requerido por esta autoridad mediafite ‘acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-3076/2010, de fecha 09 de
julio de 2010, asi mismo con fundamefito en lo dispuesto en el articulo 70, tercer parrafo, fraccion Il de
la Ley a la materia, y en virtdd de.las manifestaciones de la convocante al respecto, esta autoridad
decret6 la no suspension defiritiva a la empresa inconforme en el procedimiento licitatorio de meérito, de
igual forma se otorgd,.el derecho de audiencia a la empresa DEKATOOL, S.A. de C.V,, en su caracter
de tercero interesado, y se gird oficio a la Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica, visible a foja 0049 del expedientev al

rubro citado, informando el monto autorizado del presupuesto de contratacién para el procedimiento de

contratgCion impugnado.

5../Con oficio No. PEP-SCSM-GAF-SRM-2728-2010, de fecha 20 de julio de 2010, visible a foja 0062,
el expediente en que se actla, recibido en esta Unidad Administrativa el dia 21 del mismo mes y ario,
la Encargada del Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién de la Coordinacién de Servicios Marinos de Pemex Exploraciéon y Produccién,
remitié su informe circunstanciado de hechos visible a fojas 0083 a 0102, del expediente que se

resuelve, asi como diversa documentacion vinculada con el asunto que nos ocupa, y que por economia

@Sal se tiene por reproducido como si a la letra estuviese insertado.
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6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3351/2010, de fecha 21 de julio de 2010, visible a foja
0103, del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibido el informe
circunstanciado y documentacién anexa contenida en el oficio No4 PEP-SCSM-GAF-SRM-2728-2010,
de fecha 20 de julio de 2010. '

7.- Por escrito de fecha 27 de julio de 2010, el Sr. Ramén ‘Waldonado Cuellar, en su caracter de
apoderado legal de la empresa Maquinaria Intercontifiental*S.A. de C.V., visible a fojas 0120 a 0125 del
expediente en que se actua, en términos de lo que dispone el articulo 71, sexto parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del“Seetor Publico, amplié sus motivos de impugnacién
respecto del contenido del informe circunstanciado rendido por la convocante relativo al procedimiento

de contratacion impugnado.

8.- Mediante acuerdo No. QIC-AR-PEP-18.575.3577/2010, de fecha 29 de julio de 2010, visible a foja
0127, del expediente quelsééstudia, tuvo por recibido el escrito de fecha 27 de julio de 2010, por el que
la empresa Maquinaria Intercontinental, S.A. de C.V., en términos de lo que dispone el articulo 71, sexto
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, amplié sus motivos
de impugnacién respecto del contenido del informe circunstanciado rendido por la convocante relativo al
procedimiento de contratacién impugnado, asi mismo con fundamento en el Ultimo parrafo del
ordepamiento legal invocado, se corri6 traslado a la convocante del escrito referido para que rindiera el

infdfme circunstanciado correspondiente, por lo que respecta a la empresa Dekatool, S.A. de C.V., en

calidad de tercero interesado, se acordaria lo procedente en el momento procesal oportuno, una vez

que en su caso hubiera desahogado el derecho de audiencia concedido por esta autoridad. -----------------

9.- Por escrito de fecha 30 de julio de 2010, presentado en esta Area de Responsabilidades el mismo
dia, visible a fojas *0133 a 0136, del expediente que se resuelve, la empresa DEKATOOL, S.A. de C.V.,

e
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en su calidad de tercero interesada, desahogé el derecho de audiencia concedido por esta resolutora
mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3194/2010, de fecha 14 de julio.de 2010.

10.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3734/2010, de fecha\04 de agosto de 2010, visible a
fojas 0167 y 0168, se tuvo por desahogado el derecho de, audiencia concedido a la empresa
DEKATOOL, S.A. de C.V,, en su calidad de tercero interesada-qué pudiera resultar perjudicada en el
expediente citado al rubro, asi mismo se le otorgé un términig dé tres dias habiles contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion del acuerdo referido,“para que manifestara lo que a su interés
conviniera respecto de los hechos que sefiald layinconforme en su escrito de ampliaciéon de

inconformidad de fecha 27 de julio de 2010, relafivoal procedimiento licititatorio impugnado.----------------

11.- Por proveido No. PEP-SCSM-GAF-SRM-2959-2010, de fecha 05 de agosto de 2010, visible a fojas
0169 a 0179 del expediente emyque se actua, la Encargada del Despacho de la Subgerencia de
Recursos Materiales, Gerepiciade Administracién y Finanzas, Subdireccion de la Coordinacién de
Servicios Marinos de Pefex Exploracion y Produccion, adjuntd el informe circunstanciado con relacion

a los hechos que sefialédalinconforme en su escrito de ampliacién de inconformidad de fecha 27 de julio

de 2010, relativo a la inconformidad presentada al procedimiento licitatorio de cuenta.

12.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3793/2010, de fecha 06 de agosto de 2010, visible a foja
0229/del expediente que se resuelve, esta autoridad tuvo por presentado el oficio No. PEP-SCSM-GAF-

-2959-2010, de fecha 05 de agosto de 2010, mediante el cual la convocante adjuntd su ampliacion

e informe circunstanciado.

13.- Por escrito de fecha 13 de agosto de 2010, la empresa DEKATOOL, S.A. de C.V., en su calidad de

tercero interesada, visible a fojas 0234 a 0236, del expediente que se estudia, desahog6 su ampliacion

de derecho de audiencia.

O -
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14.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-4016-2010, visible a foja 0237 del expediente en que
se actla, esta resolutora tuvo por presentado el escrito de fecha 13 de agogto de 2010, mediante el cual
la empresa DEKATOOL, S.A. de C.V., en su calidad de tercero interesada, desahogé en tiempo y
forma lo que a su interés convino con relacion a los hechos que sefialé lalinconforme en su escrito de
ampliacion de inconformidad de fecha 27 de julio de 2010, relativo a la inconformidad presentada a la
Licitacidén Publica Internacional con TLC Mixta No. 18575107-051=09.

15.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-4017-2010 de~fécha 17 de agosto de 2010, visible a foja
0239 del expediente al rubro citado, se tuvieron«gpor admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por
las empresas inconforme y tercero interesada, @sicomo por la convocante, y con fundamento en el
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se puso a
disposicidn de las empresas inconferme'y, tercero interesada, el expediente en que se actua, para que
en un término de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion del referido

acuerdo, las empresas incopforhde y tercero interesada formularan por escrito sus alegatos. --—-—------=---

16.- Mediante oficio No™QIC-AR-UI-PEP-18.575-108-2010, de fecha 25 de agosto de 2010, visible a foja
0247 del expediente en que se actua, se solicitd a la Encargada de Modulo de Inconformidades
informara si se recibié6 documental alguna en el lapso comprendido del 20 al 24 de agosto del afo en
curso, por parte de las empresas Maquinaria Intercontinental, S.A. de C.V., en su calidad de inconforme,
y Defhtool, S.A. de C.V.,, en su calidad de tercero interesada, mediante la cual hayan formulado

atos con relacién al procedimiento que se sustancia en el nimero de expediente al rubro citado.----

17.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MUI-0113/2010, de fecha 25 de agosto de 2010, visible a foja 0248
del expediente en que se actla, el Médulo de Recepcién de Inconformidades, informé con relacion al
requerimiento que le fue formulado a través del oficio No. OIC-AR-UI-PEP-1 8.575-108-2010, de fecha
25 de agosto de 2010, que no se recibié documental alguna en el lapso comprendido del 20 al 24 de

agosto del afio en curso, por parte de las empresas Maquinaria Intercontinental, S.A. de C.V,, en su

6
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calidad de inconforme, y Dekatool, S.A. de C.V,, en su calidad de tercero interesada, mediante la cual

hayan formulado alegatos.

18.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-4236-2010, de fecha 26 de agosto de 2010, visible a

foja 0249 del expediente en que se actta, esta autoridad determiné la preciusion del derecho concedido

para formular alegatos a las empresas Maquinaria Intercantinental, S.A. de C.V., en su calidad de

inconforme, y Dekatool, S.A. de C.V., en su calidad de tercerg interesada, con relacion al procedimiento

que se sustancia en el nimero de expediente al rubro citade:

19.- Por proveido de fecha 26 de agosto,de 2010y visible a foja 0251 del expediente citado al rubro, y

toda vez que esta Area de Responsabilidades se allegd de los elementos necesarios para emitir un

pronunciamiento, determind cerrar lasinstruccion en el expediente en que se actua, turnandose los autos

para su resolucion; vy,

CONSIDERANDO

l.- Que con fundamento én'los articulos 37 fraccidén Xl de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 65, 66, 70, 71, 73 y 74 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 apartado D y 80, fraccién |, punto 4 del

Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el suscrito Titular del Area de

Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion, es competente

Sector Publico, en relacion con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79,
93 fracciones [, 1l y lil, 197, 200, 202, 207 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, estos

pgra conocer y resolver el presente asunto.

I.- En términos de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Ultimos dos ordenamientos de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, se procedié al estudio y

andlisis de las pruebas que ofrecieron las partes, a través de las promociones que se han descrito en los

7
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Resultandos 1, 5, 7, 10, 11 y 13, de la presente resolucion, y que sirven de sustento para que esta Unidad

Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para emitir una resolucion debidamente fundada y

motivada.

lll.- Que la materia de la presente inconformidad se sustenta para detérminar si como lo manifiesta la
empresa inconforme: 1.- Que la convocante contravino lofestableCido en el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publice, asi como lo sefialado en el numeral 3.0.0.
de los Criterios de Evaluacion Econémica y Criteriog de adjtidicacion establecidos en la convocatoria, al
haber declarado ganadora a la empresa Dekatool, S.Ande C.V., siendo que del fallo se desprende que la
convocante ademas de comparar el porcentajé“de descuento de 30% el cual fue ofertado en igual
porcentaje por las empresas ahora linconforme y adjudicada, también comparé los importes
consignados, lo cual constituye ufia Violacién al no fundamentar el llevar a cabo dos o mas
comparaciones distintas, ya que™la inconforme del contenido del Falio concluye la existencia de un
exceso por parte de la comvocante, lo cual es resultado de una deficiente lectura y un exceso de
interpretacion de lo sefidladé e los Criterios de Evaluacién Econdémica de la convocatoria, aplicando
criterios de comparacién.no previstos en la misma, al determinar que el concepto precio debe ser
entendido como el porcentaje de descuento, actualizandose la hipétesis de que al haber ofertado las
empresas ahora inconforme y adjudicada el mismo porcentaje de descuento (30%), la convocante debié
haber celebrado el sorteo manual por insaculacion para determinar la propuesta adjudicada. 2.- Que la
convocante contravino lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de la materia y el numeral 2.1.0 anexo
“Prgpuesta de descuento” inciso ¢), de los Criterios de Evaluacion Econdmica, debiendo desechar la

opuesta de la empresa adjudicada Dekatool, S.A. de C.V. ya que la afirmacion de la convocante
especto de que la empresa referida para la obtencién de los precios unitarios indicé los dos primeros
decimales, es falsa, toda vez que en los Criterios de Evaluacion Econdmica no se sefiala que el indicar
los dos primeros decimales sea correcto, por el contrario o que se indica es que el no calcular y
redondear a dos decimales no sera motivo de rechazo, aspecto que sdlo puede ser interpretado como el

los licitantes cuentan con facultad de indicar todos los decimales que resulten de las operaciones
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aritméticas que realicen, mas no el que puedan truncar los resultados que obtengan, siendo que la
empresa adjudicada alterd los precios maximos de referencia establecidog, por la convocante, toda vez
que los precios unitarios que propone no resultan de la simple multiplicacion‘de los precios maximos de
referencia por el factor de descuento, ya que arribé a la confeceion, de/sus precios aplicando a los
precios maximos de referencia el factor de descuento, cometiendo unterror al truncar los decimales de
las operaciones que efectio; por lo que la convocante no efectucia verificacion a la que estaba obligada
de acuerdo a lo establecido en los Criterios de Evaluacion, E€onémica de la convocatoria; debiendo
desechar la propuesta de la empresa adjudicada; o Bien si*€omo lo manifiesta la convocante: 1.- Que
en cumplimiento a los criterios de evaluacion sedlevo a,cabo la verificacion de los precios unitarios y los
importes de cada uno de los concepfos ofértados por DEKATOOL S.A. de C.V. y Maquinaria
Intercontinental S.A. de C.V., encontrandose gue los precios unitarios ofertados por ambos licitantes
sean correctos en razon de que se obtienen multiplicando el precio maximo de referencia por el factor de
descuento y que si bien es cierio Ibs dos licitantes ofertaron el 30% de descuento, también lo es que la
licitante DEKATOOL, S.A. de CW., ofrece los precios unitarios indicando los dos primeros decimales, lo
cual es correcto y no es‘metivostde rechazo de su propuesta y en el caso de la inconforme obtuvo sus
precios redondeando a“dos decimales, lo cual es iguaimente correcto; y que en cuanto al criterio de
adjudicacion, se precisd que se adjudicaria de entre los licitantes cuya propuesta resulte solvente; por
que cumple con todos los requisitos solicitados en la convocatoria y a la proposicion que ofrecia el precio
mas bajo, por lo que la inconformidad resulta infundada. 2.- Que en cuanto a las operaciones que en

forma snversa realiza la inconforme, en donde efectlia sus calculos para la obtencidén de precios, no

qu
eftaria contraviniendo lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

6 previsto en los criterios para la evaluacion de propuestas econémicas y de haberla aplicado PEP

ervicios del Sector Publico, por lo que se puede concluir que el fallo emitido cumple con lo dispuesto en
el articulo 37 de la citada Ley y el 46 de su Reglamento, y en la evaluacion economica de las

proposiciones se utilizaron todos los elementos contenidos en los criterios de evaluacién y de

adjudicacion de la licitacion.
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

VS,
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de Pemex Exploracién y Produccion.

IV.- De la revision, estudio y valoracion de todas y cada una de las constancias que integran el
expediente en que se actua y pruebas ofrecidas, asi como de los argumentQs vertidos por cada una de
las partes involucradas en este procedimiento administrativo, desacuerdo a la litis planteada, esta
autoridad procede a analizar el primer agravio que hace valer efspromovente en su escrito de

inconformidad, visible a fojas 005 a la 010 del expediente enque-se actua, en los siguientes términos:---

L a inconforme sefiala como primer motivo de impugpacién,o que se transcribe a continuacion: -----------

“PRIMERO.- El fallo emitido por la convocante, mediante, el cual adjudica el contrato derivado de la licitacion ahora a
estudio a la empresa Dekatool, S.A., de C.V., vjold, éf"agravio de mi representada, lo establecido en el primer pérrafo
del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Aréndamientos y Servicios del Sector Publico, el numeral 3.0.0 de los
criterios de evaluacién econdémica y los criterios 'de adjudicacion establecidos en la convocatoria.

Para probar lo anterior, valga sefialar aquf lo.gue'fa convocante argumento en la hoja 4 del fallo que ahora se impugna:

El licitante Dekatool, S.A. de C.V. ofertd_el 30% de descuento respecto al precio méximo de referencia establecido por
PEP, y para la obtencion de los pfecios unitarios indicé tos (sic) 2 primeros decimales, lo cual es correcto y no es motivo
de rechazo de la propuesta cohfosfne a'lo establecido en la pagina 4 de 4 de los Criterios de Evaluacion Econémica de
Servicios del Sector Publico, posteriermente lo multiplica por la cantidad de cada concepto de servicio y con ello obtiene
el importe de cada concepte.del Anexo C, que sumados resultan un total de la propuesta econdémica de $12°868,659.89
M.N. + $956,838.09 USD, que homologando la propuesta a moneda nacional utilizando la paridad del tipo de cambio del
délar de 12.8503 de la fecha de la presentacién de presentacion y apertura de propuestas del 26 de febrero de 2010,
resulta un importe de $25'164,316.40 M.N.

El licitante Maquinaria Intercontinental, S.A. de C. V. oferté el 30% de descuento respecto al precio maximo de
referencia.establecido por PEP, y para la obtencién de los precios unitarios redondea a 2 decimales. lo cual igualmente
es corgecto y no es motivo de rechazo de la propuesta conforme a lo establecido en la pégina 4 de 4 de los Criterios de
Evalddcién Econémica de Servicios del Sector Publico, posteriormente lo multiplica por la cantidad de cada concepto de
sefjicio y con ello obtiene el importe de cada concepto del Anexo C, que sumados resultan un fotal de la propuesta

némica de $12'869,320.00 M.N.+ $957,498.77 USD, que homologando la propuesta a moneda nacional utilizando /a
aridad del tipo de cambio del délar de 12.8503 de la fecha de la presentacién de presentacion y apertura de propuestas
del 26 de febrero de 2010, resulta un importe de $25°173,466.44 M.N.

Es importante destacar que los dos licitantes ofertaron el 30% de descuento de descuento respecto al precio maximo de
referencia establecido por PEP: sin embargo, el licitante Dekatool. S.A. de C.V. obtiene los precios unitarios indicando
los 2 primeros decimales llegando a un importe homologado a moneda nacional de $25°1 64316.40 M.N., y el licitante
Maquinaria Intercontinental, S.A. de C.V., obtiene los precios unitarios redondeando a 2 decimales, llegando a un
impaorte homologado a moneda nacional de $25'173,466.44 M.N.

7
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Argumentos que complementa con lo que sefiala en la hoja 6 de su fallo y que consiste en:

| Conforme al resultado de la Evaluacién Econémica, los dos licitantes ofertaron el 30%.de descuento respecto al precio
| méximo de referencia establecido por PEP, el licitante Dekatool, S.A. de C.V. ofert6 un, imperte total de $12'668,659.89
M.N. + $956,838.09 USD, que homologando la propuesta a moneda nacional utilizando la paridad del tipo de cambio del
délar de 12.8503 de la fecha de presentacién y apertura de propuestas del 26,de\febrero de 2010, resulta un importe de
$25'164,316,40 M,N., y el licitante Maquinaria Intercontinental, S.A. de C.V., oferté=tin importe total de $12'869,320.00
M.N. + $957,498.77 USD, que homologando la propuesta a moneda naciohal utilizando la paridad del tipo de cambio del
délar de 12.8503 de la fecha de presentacién y apertura de propuestas’del 26,de febrero de 2010, resulta un importe de
$25'173,466.44 M.N., se determina que la proposicién del licitante Rekatool, S.A. de C.V., es la que ofert6 el precio mas
bajo, con lo cual, no se da el supuesto de empate a que alude los\Criterios de Adjudicacion de la Convocatorio de
Licitacién en Materia de Prestacion de Servicios, Licitacién “\Publica Internacional No. 18575107-051-09, 11 en
consecuencia no da lugar al sorteo manual por insaculacion;

De la lectura de lo anteriormente transcrito se desprehde qué la convocante, adicional a comparar el porcentaje de
descuento ofertado por la empresa Dekatool,, S.ATde=CyV. y por mi representada, también compard los importes
consignados, lo cual constituye una violacion a loS dispasitivos legales sefialados en el primer parrafo de este motivo de
Inconformidad, ya que la convocante no contaba con fundamento legal para realizar dos o mas comparaciones distintas.

Para probar lo anterior, se hace indispensablesrealizar un analisis de lo que la convocante debid de hacer en la
evaluacion de las propuestas econdmieas presentadas conforme a lo establecido en la convocatoria y en los criterios de
evaluacion econdémica.

Los criterios de evaluacion ecOnémiica Sefialados en la convocatoria, indicaban:

CRITERIOS DE EVALUAGION.ECONOMICA:

Se verificara que la informacién y documentacién presentada en su propuesta economica cumpla con los requisitos de
caracter econémico que se solicitan en los Criterios de Evaluaciéon Econémica (DOCUMENTO 15) de la presente
convocatoria y lo que en su caso se asiente en el acta de las Junta de aclaraciones.

T la evaluacion de las proposiciones, PEP emitira un fallo en el que se expondran las razones por las que se
o se desechan las propuestas presentadas por los licitantes.

Lay/propuestas que satisfagan todos los aspectos solicitados se calificaran como solventes desechandose las restantes.

e donde se desprende que lo transcrito sélo contiene informacién de carécter general y remite a los licitantes al
contenido del documento denominado Criterios de Evaluacién Econémica, asi que con relacién a los parrafos transcritos
no hay mas que decir.

Ahora bien, la convocatoria sefiala los criterios de adjudicacién mismos que en la parte que aqui interesa, indican:

CRITERIOS DE ADJUDICACION:

11
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Expediente No.: PEP-I-SE-0054/2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. Magquinaria Intercontinental, S.A. de C.V.

VS.

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién de Coordinacion de Servicios Marinos (SCSM)
de Pemex Exploracién y Produccion.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 29 fraccion Xl de la LAASSP, los criterios para la adjudicacion del
contrato que emane de esta Licitacion sera por el total de los conceptos contenidos en el anexo C.

Se adjudicara de entre tos licitantes cuya propuesta resulte solvente, porque cumple con todes los requisitos solicitados
en la convocatoria de la licitacién y con los criterios de evaluacion técnica y econdmica establecidos.

La proposicién que oferte el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente.

En caso de empate, la adjudicacién se efectuara a favor delllicitante que resulte ganador del sorteo manual por
insacutacién que celebre la convocante en el propio acto de falle, el cual‘Consistira en la participacion de un boleto por
cada proposicién que resulte empatada y depositados en unaurra, de la que se extraera en primer lugar el boleto del
licitante ganador posteriormente los deméas boletos empatados; con lo que se determinaréan los subsecuentes lugares
gue ocuparan tales proposiciones.

De lo anterior, debemos de destacar que los, criterioS™de adjudicacion son claros al sefialar que se efectuara la
adjudicacién a la proposicién que oferte el preciofmasibajo, siempre y cuando éste resulte conveniente.

Derivado de lo anterior, ahora nos toca determinareémo concluiria la convocante cual seria el precio mas bajo, ya que
de acuerdo a los formatos entregados eri la lieitacion se tendria un porcentaje de descuento, varios precios unitarios en
moneda nacional y en délares y un impeite total homologado en moneda nacional.

Para ello, debemos de acudir a i6s criterios de evaluacion econémica, ya que dicho documento es el tnico que contiene
las reglas mediante las cuales se deberan de comparar las ofertas.

Una vez que tenemos esté*documento, indubitablemente tenemos que detenernos en el punto 3.0.0 que a la letra, en la
parte que aqui interesa, dice:

3.0.0 COMPARATIVA DE PRECIOS

Las proposiciones que satisfagan todos los aspectos sefialados en los puntos anteriores, se calificaran como solventes y
por tanto solo estas serén consideradas para el andlisis comparativo, debiéndose desechar las restantes.

ard a cabo el anélisis comparativo, para lo cual compararé el porcentaje de descuento, de cada una de las
emprgsas licitantes.

Jo anterior se desprende que el andlisis comparativo se llevara a cabo comparando el porcentaje de descuento de
'ada una de las empresas licitantes, no existiendo en los criterios de evaluacién econémica ningin otro criterio de
comparacion.

Pero revisando el ilegal fallo de la convocante podemos concluir que su exceso al comparar los importes ofertados por

Jos licitantes se debe a una deficiente lectura y a un exceso de interpretacion de lo sefialado en la convocatoria y en los
criterios de evaluacién econémica.
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Sefialamos esto, porque en los criterios de adjudicacion de la convocatoria, como ya dijjimos, se indica que la
adjudicacién se otorgard a la proposicién que oferte el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente, si
alguien lee esto de manera aislada puede concluir, de manera erronea, que debe de cemparar también los precios y no
sélo el porcentaje de descuento, sin embargo, en la convocatoria; siempre la convocatria, por ser esta la fuente de las
obligaciones y derechos de las partes, la propia convocante determina que el coficepto RRECIO debe de ser entendido
como EL PORCENTAJE DE DESCUENTO.

Esto no es una afirmacion vaga de nuestra parte, sino que se prueba con lapropia tonvocatoria, veamos porque:
En los criterios de evaluacién econémica originalmente adjuntados ayla‘eonvocatoria se indicaba:
3.0 COMPARATIVA DE PORCENTAJE DE DESCUENTO DE RROPUESTAS SOLVENTES

PEP para la comparativa, compararé el porcentaje de descuento propuesto en el Anexo ‘Propuesta de Descuento’ de
cada una de las empresas que participen.

Durante la celebracion de la segunda junta de acléraeienes, la convocante realiza una modificacién para dejar este
punto de la manera siguiente:

3.0.0 COMPARATIVA DE PRECIOS

PEP llevaré a cabo el anélisis comparative, para lo cual comparara el porcentaje de descuento, de cada una de las
empresas licitantes.

DE DONDE SE DESPRENDE OUE EN LUGAR DE DENOMINARLO: COMPARATIVA DE PORCENTAJE DE
DESCUENTO, LO DENOMINALCOMPARATIVA DE PRECIOS. SIN MODIFICAR OUE EL ANALISIS COMPARATIVO
SERIA SOLO RESPECTO DE LOS PORCENTAJES DE DESCUENTO.

Y si esto no fuera suficiente, para sustentar ain mas nuestra afirmacion, la convocante durante la celebracion de la
tercera junta de aclaraciones realiz6 otra modificacién a los criterios de evaluacion econdmica que consistio en:

criterios para evaluacién econémica de servicios del sector publico y las instrucciones de llenado del anexo C,
se agécub. Complementando la no conveniencia en el porcentaje de descuento(EJEMPLO) y sustituyendo la palabra

ICE:
Anexo ‘PROPUESTA DE DESCUENTO’

g) El porcentaje de descuento méximo seré del 30% con respecfo a los PRECIOS MAXIMOS DE REFERENCIA; por lo
que en caso, de que algun licitante proponga un porcentaje de descuento mayor al 30%, la propuesta sera desechada.

DEBE DECIR:
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g) el porcentaje de descuento méaximo sera del 30% con respecto a los PRECIOS MAXIMOS DE REFERENCIA; por lo
que en caso, de que algun licitante proponga un porcentaje de descuento mayor al 30%, la propuesta sera desechada,
por proponer PRECIOS NO COVENIENTES.

En donde queda claro, que si el porcentaje de descuento es mayor al 30%(la propuesta sera desechada, POR
PROPONER PRECIOS NO CONVENIENTES.

De esto, no puede més que concluirse que nuestra afirmacioén de que la propia convocante determina que el concepto
PRECIO debe de ser entendido como el PORCENTAJE DE DESCUENTO, es\totalmente cierta y se ajusta cabalmente a
lo establecido en los documentos de licitacién, que dicho sea de pasesfueron elaborados de manera unilateral por la
convocante.

Una vez establecido lo anterior resulta sencillo establecer la§ razon€s por las cuales la convocante viol6, en agravio de
mi representada, los dispositivos legales sefialados en este mativo de inconformidad.

El articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, ArrendamientoSyy Servicios del Sector Publico, ordena en su primer parrafo
que:

Las dependencias y entidades para la evaluaeion/de las proposiciones deberén utilizar el criterio indicado en la
convocatoria de la licitacion.

El numeral 3.0.0 de los criterios de evalliacién’econémica, en su segundo pérrafo, literal indica:
PEP llevara a cabo el anélisis compafative, para lo cual comparara el porcentaje de descuento, de cada una de las
empresas licitantes.

Y el cuarto pérrafo de los critetios @€ adjudicacion, visible en la hoja 7 de 21 de la convocatoria, sefiala:

En caso de empate, la adjudicaci6n se efectuard a favor del licitante que resulté ganador del sorteo manual por
insaculacién que celebre la convocante en el propio acto de fallo, el cual consistira en la participacion de un: boleto por
cada proposicién que resulte empatada y depositados en una urna, de la que se extraera en primer lugar el boleto del
licitante ganador y posteriormente los demés boletos empatados, con lo que se determinaran los subsecuentes lugares
que ocyparan tales proposiciones.

do el caso, que de conformidad con el fallo, la convocante confiesa que tanto la empresa Dekatool, S.A. de C.V.,
o mi representada ofertaron un descuento del 30%, es decir, ofertaron el mismo porcentaje de descuento.

Si

uego entonces, si el articulo 36 de la Ley ya transcrito, ordena que para la evaluacion de las proposiciones se debera
de utilizar el criterio utilizado en la convocatoria, es correcto indicar aqui que la convocante debié de utilizar, para la
evaluacién de las proposiciones econémicas, solo el criterio sefialado en el segundo parrafo del numeral 3.0.0 de los
criterios de evaluacion econémica, consistente en comparar el porcentaje de descuento de cada una de las empresas
licitantes y de haberlo hecho asl, hubiese concluido que toda vez que ambas empresas ofertamos el mismo porcentaje
de descuento (30%) hubiese resuelto que se actualizaba la hipctesis del empate prevista en el cuarto parrafo de los
criterios de adjudicacién de la convocatoria y, en consecuencia hubiese celebrado el sorteo manual por insaculacion
para determinar la propuesta que resultaria con la adjudicacion del contrato.
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Sin embargo, atin con lo claro del razonamiento I6gico-juridico anterior, también es méas que claro que la convocante, en
la adjudicacién del contrato, se aparté de los dispositivos legales ya sefialados, ya que no obstante que ambas
empresas ofertamos el mismo porcentaje de descuento (30%), adjudicé el contrato a latempresa Dekatool, S.A.deC.V,
aplicando para ello, criterios de comparacion no previstos en la convocatoria.

Lo evidente de este motivo de inconformidad lo podré corroborar esa Resoluteraicon la simple revision que efectie de
las documentales existentes en el procedimiento de contratacion, con lo cual podra concluir lo acertado del mismo y por
ende resolver como procedente la inconformidad, nulificando el acto de falle,y ordenando que se expida uno nuevo con
apego a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Rublico y a los criterios de evaluacion y
adjudicacién previstos en la convocatoria de la licitacién y en los acuerde$ aleanzados en las juntas de aclaraciones. *

Por su parte, la convocante en su informe circunstdnciado, sefiala a fojas 0272 a 0282, del expediente

en que se actua, lo siguiente:

En cuanto a que el Fallo violé lo estableeidoen el primer pérrafo del Articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector'Rublicos el numeral 3.0.0 de los criterios de evaluacion economica y los criterios
de adjudicacién establecidos en fa convocatoria; al respecto, PEP manifiesta que el Fallo que se combate dio
cumplimiento a lo establecido eh el“Articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y en el Articulo 46 de suRéglamento, tal y como se detalla a continuacion: ...

En cuanto a la evaluacioneeonémica, la misma se llevé a cabo dando cumplimiento a lo establecido en los Articulos 134
Constitucional, 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 45 de su
Reglamento y lo dispuesto en los Criterios para Evaluacién de Propuestas Econémicas de Servicios del Sector Publico,
la Convocatoria de la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575107-051-09, como se demuestra con las
constancias que se ofrecen como pruebas y se adjuntan al presente informe, los preceptos legales antes invocados
establece siguiente:

j¢ulo 134 Constitucional:

s recursos econémicos de que dispongan el Gobiemo Federal y el Gobierno del Distrito Federal, asi como sus
espectivas administraciones publicas paraestatales, se administraran con eficiencia, eficacia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones pablicas
mediante convocatoria piblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
sera abierto piblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes. ...

Los criterios para evaluacién econémica de servicios del sector pablico, establecen lo siguiente:

Articulo 36: Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
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Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la
convocatoria a la licitacion.

Articulo 30 fraccién V del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiéntos y.Servicios del Sector Publico

Podrén establecer un precio méximo de referencia, a partir del cual sin exeepeibn, los licitantes como parte de su
proposicién, ofrezcan porcentajes de descuento, mismos que serén objeto de evaluacion.

En este supuesto, el precio y el descuento respectivo permaneceréi fijos durante la vigencia del contrato.
Articulo 45 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrehdamientos y Servicios del Sector Plblico

Cuando se presente un error de calculo en las propuestas’presentadas, solo habra lugar a su rectificacién por parte
de la convocante, cuando la correccion no impliqle la medificacion del precio unitario. En caso de discrepancia
entre las cantidades escritas con letra y con niimero,\prevalecera la cantidad con letra, por lo que de presentarse
errores en las cantidades o volimenes solititadoshéstos podran corregirse.

LAS PROPUESTAS ECONOMICAS “DE\ LOS LICITANTES DEBERAN CONTENER LOS SIGUIENTES
DOCUMENTOS:

Anexo ‘C’ Relacion de conceptosse,imporie total del servicio;

Anexo PROPUESTA DE DESCUENTO’

PARA DETERMINAR LA\SOLVENCIA DE LAS PROPUESTAS ECONOM/QAS, SE REALIZARA ANALISIS DE
LAS MISMAS, REVISANDON.@S ASPECTOS SENALADOS A CONTINUACION:

1.0.0 PROPUESTAS PRESENTADAS

De las propuestas que cumplan técnicamente, PEP procedera a revisar las propuestas y realizara lo conducente de
conformidad a lo establecido en el Articulo 45 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicips del Sector Publico, a efecto de ratificar o rectificar el importe total de las propuestas.

ANEXO ‘C’ RELACION DE CONCEPTOS E IMPORTE TOTAL DEL SERVICIO Y ANEXO ‘PROPUESTA
DE DESCUENTO”:

2.0.0

2.1.0 INTEGRACION
Anexo ‘C’ RELACION DE CONCEPTOS E IMPORTE TOTAL DEL SERVICIO

a) Se verificaréd que contenga toda la informacion solicitada, pudiendo formular sus anexos en el formato que
le fue proporcionado en el paquete de la convocatoria a la licitacién o en impresion por computadora. Si
‘presenta formatos propios, estos deberén contener la informacion solicitada; pudiendo incluir en forma
adicional, la informacién que requiera la propia empresa (referencia, grupo, etc.)

b) El cotizar conceptos en cero u omitir alguno, sera motivo de desechamiento de la propuesta, siempre y
cuando no se tenga consignado en el Anexo ‘Propuesta de Descuento’.
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¢) De igual manera, seré desechada la propuesta cuando no indique con nimero y letra los precios unitarios

en todos y cada uno de los conceptos de servicio.

d) Los precios unitarios con numeros y letras deben ser coincidentes; en caso de diferencia, prevaleceré el

obtenido en el Anexo ‘PROPUESTA DE DESCUENTO’

Anexo ‘PROPUESTA DE DESCUENTO’

a)

b)

c)

d)

e)

h)

Se verificaré que el licitante establezca el porcentaje, de _descuento ofertado, asi como el factor de
descuento a los PRECIOS MAXIMOS DE REFERENCIA para los conceptos solicitados; el no indicarlo, sera
motivo de desechamiento de la propuesta.

Se verificara que el porcentaje (%) de descuentoysea el mismo para todos los conceptos; por lo que en
caso, de que un licitante presente porcentajes\diferentes, la propuesta seréd desechada.

Se verificara que el licitante no altefe los\PRECIOS MAXIMOS DE REFERENCIA establecidos por PEP; por
lo que en caso, de que un licitante aitere algun precio maximo de referencia, la propuesta sera desechada.

Se verificara que el licitante obteénga los precios unitarios resultantes de aplicar a los PRECIOS MAXIMOS
DE REFERENCIA el factor de.descuento, la omisién de lo anterior, seré motivo de desechamiento de la
propuesta. De igual, manerawse aclara si para la obtencion del P.U., se observa que existe un error
aritmético entre el Pregio Méximo de Referencia y el Factor de Descuento; la propuesta seré desechada.

El licitante debera ofeftar un porcentaje de descuento mayor al 0% que se aplicard sobre los PRECIOS
MAXIMOS DE'REEERENCIA establecidos por PEP, en caso contrario, serd motivo de desechamiento de la
propuesta.

El cotizar conceptos en cero u omitir alguno, seré motivo de desechamiento de la propuesta.

El porcentaje de descuento méximo serd del 30% con respecto a los PRECIOS MAXIMOS DE

. REFERENCIA; por lo que en caso, de que algn licitante proponga un porcentaje de descuento mayor al

30%, la propuesta sera desechada, por proponer precios no convenientes.

El porcentaje de descuento deberd expresarse en unidades con dos decimales conforme al ejemplo
siguiente en el que se propone un descuento hipotético del 5.20%, anotandose de la siguiente manera en el
formato correspondiente:

ANEXO ‘PROPUESTA DE DESCUENTO’

CONCEPTO

DESCRIPCION

PORCENTAJE
DE
DESCUENTO

(%)

PRECIO
MAXIMO DE
REFERENCIA
(PMR) MN

PRECIO
MAXIMO DE

REFERENCIA
(PMR) USD

FACTOR DE
DESCUENTO
(FD)

PRECIO UNITARIO
(P.U)

MN UsD

1

TARIFA DE

5.20 %

$2,692.54 MN

$249.97 USD

0.9480

$2,552.53

$236.97

O
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SERVICIO DE
MONTACARGAS
HIDRAULICOS 14
TON. MINIMO

TARIFA POR
SERVICIO DE
CABO DE
MANIOBRAS

MN usD

$597.02 | $0.00

$629.77 MN VN USD

$0.00 USD

Una vez obtenido el porcentaje de descuento, el precio a‘pagar por PEP, sera determinado con la siguiente
férmula:

Py

=[P ur] X[Fp]

En donde:

Py = Precio unitario a pagarpor.PEP
P ur = Precio méximo de referencia

Fp = Factor de descuento

El Factor de descuento (Fp)'es el reSultado de restar a uno (1) el porcentaje de descuento (Pp) expresado en
fraccién decimal de cuatro digitos vg. Fp= (1- Pp) = (1-0.0520) = 0.9480

De igual manera se aclara que si para la obtencion del Factor de Descuento, se observa que existe un error
aritmético entre la diferencia’de uno menos el porcentaje de descuento, la propuesta sera desechada.

Una vez obtenido el Precio Unitario (P.U.), conforme al cuadro anterior, éste se plasmaré en el siguiente cuadro,
el que se multiplicara por la cantidad del Anexo ‘C’ para obtener el importe fotal de la oferta, como se indica a
continuacion:

ANEXO C’

RELACION DE CONCEPTOS E IMPORTE TOTAL DEL SERVICIO

CONCEPTOS

DESCRIPCION

UNIDAD

CANTIDAD CON CON

PRECIO UNITARIO IMPORTE

CON LETRA | NUMERO | NUMERO | MN usD
MN USD

®
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(DOS MIL
_ clmietts
SERVICIO DE
MONTACARG Y DOS
JORNAD PESOS $5,125,| $475,835.
1 AS 2,008 $2.552(53| §236.97
) A 53/100 M.N.) 480.24| 76
HIDRAULICOS
i oS (DOSCIENTO -
TNIMO ' S TREINTA Y
SEIS PESOS
97/100 M.
(QUINIENTO
S NOVENTA
TARIFA POR Y SIETE
SERVICIO DE|JORNAD PESOS $513,4
2 CABO  DE| A 860 | oo/too M, | 599702 | 80.00 75,5, | $0.00
MANIOBRAS (CERO
PESOS
00/100 M..)
"1$5,638,| $475,835,
TOTAL=91744] 76

2.2.0 PRECIOS PROPUESTOS

Debido a que la preSenté licitacion, se rige por precios maximos de referencias establecidos por PEP, se
verificara que los précios,propuestos se hayan obtenido aplicando a los precios maximos de referencias el
porcentaje de deseuento ofertado.

2.3.0 CONSIDERACIONES POR ERROR EN LA ELABORACION DEL PRESUPUESTO
Anexo ‘C’ RELACION DE CONCEPTOS E IMPORTE TOTAL DEL SERVICIO

e Cuando exista un mal célculo entre el Precio Unitario y sus multiplicandos o si la sumatoria de los
importes que resulte es errénea y se observe en la demés documentacion e informacion contenida en
la propuesta que se acredita que se trata efectivamente de un error de célculo, solo habréa lugar a la
rectificacién cuando la correccién no implique modificacion de los precios unitarios, y se continuara con
el andlisis de las propuestas; el monto corregido, sera el que se consideraré para el analisis
comparativo de las proposiciones.

e Cuando la unidad de medida propuesta no corresponda a la unidad de medida solicitada en la
convocatoria a la licitacion, se haré la correccion respectiva.

e Cuando incluyan en su propuesta uno o mdas conceptos no Solicitados en el anexo ‘C’ en la
convocatoria a la licitacién y/o junta de aclaraciones, no serén considerados para la evaluacion
econémica, siendo eliminados de la propuesta y prevalecera lo establecido en la convocatoria a la
licitacién y/o junta de aclaraciones.

"« Los precios unitarios con nimeros y letras deben ser coincidentes; en caso de diferencia, prevalecera
el obtenido en el Anexo ‘PROPUESTA DE DESCUENTO:.
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e Sila descripcion de los conceptos indicados en el anexo ‘C’ son diferentes a lo establecido en la
convocatoria a la licitacién, prevalecera lo establecido en la convocatoria a la licitacion.

e Sila descripcion de los conceptos indicados en el anexo ‘Propuesta desDescuento” son diferentes a los
indicados en el anexo ‘C’, prevalecera lo indicado en el anexo ‘C’, Siempre y cuando los conceptos
indicados en el anexo ‘C’ sean los establecidos en la convocatoria a la_licitacion.

e Sise cotiza en cero u omiten los conceptos en el anexo ‘C’, se'‘considerarg lo establecido en el anexo
‘Propuesta de Descuento’.

Anexo ‘Propuesta de Descuento’

« Si el porcentaje de descuento es ofertadoensdecimales, por gjemplo 0.0520, se realizaré la
rectificacion respectiva a porcentaje, por gfemplo 5.20%

En relacion a los puntos anteriores, si el licitante no acepta la correccion de la propuesta, se desechara la
misma; tal circunstancia, se haré del conogimiento al licitante respectivo en el acto de fallo.
3.0.0. COMPARATIVA DE PRECIOS

Las proposiciones que satisfagarntodos los aspectos sefialados en los puntos anteriores, se calificaran
como solventes y por tantossolo éstas seran consideradas para el anélisis comparativo, debiéndose
desechar las restantes:

PEP llevaré a cabo élanélisis comparativo, para lo cual comparara el porcentaje de descuento, de cada
una de las emipresas licitantes

DE TODO LO ANIERIOR, SE INDICA QUE CUALQUIER INCUMPLIMIENTO DE LOS ASPECTOS ANTES
INDICADOS, SERA MOTIVO DE DESECHAMIENTO DE LA PROPUESTA.

Se verificard que en la propuesta, los precios unitarios y los importes sean calculados y redondeados a dos
decimales; el incumplimiento de esto no seré motivo de rechazo de la propuesta.

a la documentacion presentada en la Proposicion preferentemente deberé estar foliada.

.0.0 SE PERMITIRA PRESENTAR PROPUESTAS EN MONEDA NACIONAL Y/O EXTRANJERA

Para el anélisis comparativo de las proposiciones, se obtendré un sélo monto total en moneda nacional,
para lo cual, se homologaré la porcién propuesta en moneda extranjera a moneda nacional, utilizando el
tipo de cambio que publique el Banco de México a la fecha de presentacién de propuestas.

5.0.0 RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA

Conforme a lo antes expuesto, PEP emitira el resultado de la evaluacién econémica en la cual se sefialaran:

1. Las propuestas que resultaron solventes porque rednen los requerimientos econodmicos establecidos y
sus precios fueron aceptables.
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2. Las propuestas que no resultaron solventes y las causas que los motivaron.

En base a los fundamentos antes expuestos, PEP a efecto de determinar la, solvencia de las propuestas
econémicas realizé el anélisis de las mismas, conforme a lo dispuesto en el ntimeral 1.0.0 PROPUESTAS
PRESENTADAS, de los Criterios para Evaluacién de Propuestas Econémicas, revisando los aspectos que se

sefialan a continuacion:

‘De las propuestas que cumplan técnicamente, PEP procedefd a revisar las propuestas y realizara lo
conducente de conformidad a lo establecido en el Articulo 45%delReglamento de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a efecto “desratificar o rectificar el importe total de las

propuestas.’

Es por ello, que una vez conocido el dictamen técnigd en dende 2 propuestas de las 3 recibidas cumplieron
técnicamente (Anexo 8), se procedié a elaborar la tablagomparativa de importes tomando en consideracion los
datos asentados en el acta de presentacion y apertara de proposiciones, como a continuacion se ilustra:

Importe Total

Licitante
M.N. UsSD
1 DEKATOOL, S.A. DEC.V. 12'868,659.89 956,838.09
MAQUINARIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE
2 2 S 12’869,320.00 957,498.77

Conforme a la tabla anterior, y continuando con lo dispuesto en los criterios para evaluacion econémica, se procedio a
revisar las propuestas econémicas para determinar si los PORCENTAJES DE DE SCUENTQOS propuestos son correctos,
o0 en su caso aplicar lo dispuesto en el Articulo 45 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; para lo cual, se elaboré la tabla comparativa de porcentajes tomando los datos de las
propuestas de los licitantes, determinando que los PORCENTAJES DE DE. SCUENTOS son correctos.

/

NOMBRE DEL LICITANTE .-~ PORCENTAJE DE DESCUENTO
DEKATOOL, S.A. DE C.V. 30.00%
MAQUINARIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V. 30.00%

En ese orden de ideas, en la evaluacién de las propuestas econdmicas que cumplieron técnicamente, se procedio a
revisar la integracion del Anexo ‘C’ y el Anexo PROPUESTA DE DESCUENTO' conforme a lo dispuesto en el numeral
2.1.0 de los Criterios para Evaluacion de Propuestas Econémicas de Servicios del Sector Publico (Anexos 3y 6), para lo
cual se observé que la integracién de la propuestas presentas por los licitantes DEKA TOOL, S A . DE CV. y
MAQUINARIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V., son correctos en virtud de cumplen con lo solicitado en el numeral
2.1.0 de los Criterios para Evaluacion de Propuestas Econdémicas de Servicios del Sector Pablico.
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Posteriormente, se procedié a revisar los precios propuestos conforme a lo dispuesto en el numeral 2.2.0, PRECIOS
PROPUESTOS, mismos que en su parte conducente sefialan:

‘Debido a que la presente licitacion, se rige por precios méximos de gfeferencias establecidos por PEP, se
verificara que los precios propuestos se hayan obtenido aplicando a los precios maximos de referencias el
porcentaje de descuento ofertado’.

Es importante sefialar que los criterios para Evaluacién Econémica de Servicios del Sector Publico que rigié la Licitacion
Publica Internacional con TLC No. 18575107-051-09, estableci6 en |a'pagina 4 de 4 textualmente lo siguiente:

‘Se verificard que en la propuesta, los precios unitarios ‘W los importes sean calculados y redondeados a dos
decimales; el incumplimiento de esto no serd motivo defechazesde la propuesta’.

En cumplimiento a lo anterior, se llevé a cabo la_verifieacion de los precios unitarios y los importes de cada uno de los
conceptos ofertados por DEKATOOL, S.A. DE C.V. )yMAQUINARIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V., encontrando
que los precios unitarios ofertados por ambos ligitantes son correctos en razén que los obtienen multiplicando el precio
méximo de referencia por el factor de deseuento,

Es importante destacar que si bieh, es-eierto los dos licitantes ofertaron el 30% de descuento, también lo es que la
licitante DEKATOOL, S.A. DE G/V. obtiene los precios unitarios indicando los 2 primeros decimales, lo cual es correcto y
no es motivo de rechazo de la propuesta conforme a lo establecido en la pagina 4 de 4 de los Criterios para Evaluacion
Econémica de Servicios del SectorPublico y posteriormente lo multiplica por la cantidad de cada concepto de servicio y
con ello obtiene que su propuesta es de $12'868,659.89 M.N. + $956,838.09 USD.

En el caso de la propuesta presentada por el inconforme obtuvo los precios unitarios redondeando a 2 decimales, lo cual
igualmente es correcto y no es motivo de rechazo de la propuesta conforme a lo establecido en la pagina 4 de 4 de los
Criterios para Evaluacién Econémica de Servicios del Sector Publico y posteriormente lo multiplica por la cantidad de
cada goncepto de servicio y con ello obtiene que su propuesta es de $12'869,320.00 M.N. + $957,498.77 USD.

E# importante hacer del conocimiento de esa H. Autoridad, que en cuanto al parrafo mencionado en la pagina 4 de 4y
e a la letra dice ‘Se verificard que en la propuesta, los precios unitarios y los importes sean calculados y redondeados
dos decimales; el incumplimiento de esto no sera motivo de rechazo de la propuesta’, la inconforme no externo su
desacuerdo, es por ello, que al tener conocimiento de cémo se llevaria a cabo la evaluacién econoémica, consintio en
todos y cada uno de sus preceptos el contenido de la convocatoria de la licitacion, sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis
Jurisprudencial publicada en la pégina 103 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1 988, Segunda
Parte, Tomo VI, Salas y Tesis Comunes, que menciona:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi los actos del orden civil y administrativo que no
hubieren sido reclamados dentro de los plazos que la ley sefiala.

22



“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién.”

5\3\{“)05 Mf,f—
SeEEING . . .
I g@f{“ % Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion.

?,R@?‘mﬁd@ !g.f’ : Area de Responsabilidades
XN Unidad de Inconformidades.
Expediente No.: PEP-I-SE-0054/2010.

&
Magquinaria Intercontinental, S.A. de C.V.

S

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

VS§.

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccion de Coordinacién de Servicios Marinos (SCSM)
de Pemex Exploracion y Produccion.

Continuando con la evaluacién econémica, se llevé a cabo la comparativa de precios conforme a lo dispuesto en el
numeral 3.0.0 COMPARATIVA DE PRECIOS, resultando lo siguiente:

i o ' ' PORCENTAJE DE
| . . NOMBRE DEL LICITANTE : ‘ DESCUENTO
| DEKATOOL, S.A. DEC.V. 30.00%
[ MAQUINARIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V; 30.00%
En cumplimiento al numeral 4.0.0.- SE PERMITIRA PRESENTAR PROPUESTA EN MONEDA NACIONAL Y/O
EXTRANJERA, se llevé a cabo la homologacién de las propuestas a moneda nacional utilizando la paridad del tipo de
cambio de 12.8503 de la fecha de presentacion y apertura de propuestas del 26 de febrero de 2010, resultando lo
siguiente:
"MNo. | - NOMBREDELLICITANTE ~ § |~~~ MONTO |
| T | MN. 12.868.659.89
+
1 DEKATOOL{'S.A DEC.V. UsD. 956,838.09
TOTAL HOMOLOGADO 25 164.316.40
MN 3 H
MN. 12,869,320.00
2 MAQUINARIAINTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V. USD. 957 498.77
TOTAL HOMOLOGADO 25 .173.466.44
/ . ‘M;N H H

halmente, conforme al numeral 5.0.0 se procedié a elaborar el RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA
‘Anexos 3, 6 y 17), en donde los dos licitantes que cumplieron técnicamente, cumplieron con los requisitos solicitados en
los Criterios para Evaluacion de Propuestas Econémicas de Servicios del Sector Publico, de. la Convocatoria de la
Licitacién Pablica Internacional con TLC No. 18575107-051-09, resultando lo siguiente:
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No. NOMERE DEL LIGTFANTE | PORCENTAIE MONTO RESULTADO DE LAEVALUACION
DE DESCUENTO ECONOMICA
MN, 12,888.659.89
+
1 DEKATOOL, S.A. DE C. 30.00% USD. 966,835.00 SOLVENTE
TOTAL HOMOLOGADO 25 164316.40
Y
MN. 12,869.320.00
2 | MAQUINARIAINTERCONTINENTAL, SA.DECY. |  30.00% USD. os7o8.77 SOLVENTE
TOTAL H(EAMNOLOGADO 2517346644

Conforme a lo anterior, esa H Autoridad podré corroborar que “a" evaluacion econdmica, se llevé a cabo dando
cumplimiento a lo establecido en los Articulos 134 Constitucional, 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 45 de Su,Reglamento y lo dispuesto en los Criterios para Evaluacion de
Propuestas Econémicas de Servicios del Sector Publice,.layConvocatoria de la Licitacion Publica Internacional con TLC
No. 18575107-051-09.

En cuanto a que ‘... la convocante, adicional‘a cemparar el porcentaje de descuento ofertado por la empresa Dekatool,
S.A. de C.V. y por mi representada, también comparé los importes consignados, lo cual constituye una violacion a los
dispositivos legales sefialados en el primerpanrafo de este motivo de Inconformidad, ya que la convocante no contaba
con fundamento legal para realizar d6s'e méas‘comparaciones distintas’; al respecto; PEP manifiesta que la apreciacion
de la inconforme es totalmente falsay téndenciosa, en virtud de que se encuentra basada en suposiciones, toda vez que
la evaluacién de las propuestasfeconomicas y la comparativa de precios, se llevé a cabo con fundamento a lo dispuesto
en el numeral 4.0.0 SE PERMITIRA PRESENTAR PROPUESTA EN MONEDA NACIONAL Y/O EXTRANJERA de los
g Criterios para Evaluacién de proptigStas econémicas de servicios del sector pablico, mismo que en su parte conducente
" sefiala:

‘Para el anélisis comparativo de las proposiciones, se obtendra un sélo monto total en moneda nacional, para
lo cual, se homologaréa la porcién propuesta en moneda extranjera a moneda nacional, utilizando el tipo de
cambio que publique el Banco de México a la fecha de presentacion de propuestas’.

Conylo cual se demuestra que la actuacién de PEP al llevar a cabo la comparativa de precios durante la Evaluacion
Ecgbnomica, tiene su fundamento en el numeral 4.0.0 SE PERMITIRA PRESENTAR PROPUESTA EN MONEDA
ACIONAL Y/O EXTRANJERA de los Criterios para Evaluacion de propuestas econémicas de servicios del sector
tblico. :

En cuanto al criterio de adjudicacién, el mismo se llevé a cabo dando cumplimiento a lo establecido en el Articulo 29
fraccion XlI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y los criterios de adjudicacion de
esta licitacion, que establece que seréd por el total de los conceptos contenidos en el Anexo C, y se adjudicara de entre
los licitantes cuya propuesta resulte solvente, porque cumple con todos los requisitos solicitados en la convocatoria de la
licitacién y con los criterios de evaluacion técnica y econémica establecidos, y a la proposicion que oferte el precio mas
bajo.

Conforme al resultado de la Evaluacion Economica se desprendié lo siguiente:

o | 0s dos licitantes ofertaron el 30% de descuento respecto al precio méximo de referencia establecido por PEP.
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e FEllicitante DEKATOOL, S.A. DE C.V. oferté un importe total de $12'868,659.89 M.N. + $956,838.09 USD, que
homologando la propuesta a moneda nacional utilizando la paridad del tipo de.cambio del dolar de 12.8503 de
la fecha de presentacion y apertura de propuestas del 26 de febrero de 2040, resulta un importe de
$25'164,316.40 M.N.

e El licitante MAQUINARIA INTERCONTINENTAL, S.A. DE C.V., ofertd un importe total de $12'869,320.00 M.N.
+ $957,498.77 USD, que homologando la propuesta a moneda nacional Utilizando la paridad del tipo de cambio
del délar de 12.8503 de la fecha de presentacion y apertura despropliestas del 26 de febrero de 2010, resulta un
importe de $25'173,466.44 M.N.;

Por lo anterior, se determiné que la proposicion del licitante DEKATOOL, S.A. DE C.V., cumplié con todos los requisitos
solicitados en la convocatoria de Ia licitacion y con los criterias/de evaluacion técnica y econémica establecidos, ademas
es la que ofert6 el precio més bajo, por lo que, la adjudiéacion del contrato fue al referido licitante.

En cuanto a la aseveracién de la inconforme €n el‘sentido de que ‘... ahora nos foca determinar cémo concluiria la
convocante cual serfa el precio mas bajo, ya que de acuerdo a los formatos entregados en la licitacion se tendria un
porcentaje de descuento, varios precios smitafigs en moneda nacional y en délares y un importe total homologado en
moneda nacional’: al respecto PEP manifiesté,\que en ninguna parte de la convocatoria de la licitacion, se establecio que
los licitantes llevarian a cabo la evalliacion_etondémica de las propuestas; por lo que la aseveracion de la inconforme
esta fuera de toda litis; por el cOntrariesla convocatoria de la licitacion se establecié que PEP llevaria a cabo la
evaluacién econémica, conformie a Jo establecido en los Articulos 134 Constitucional, 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientesy.Servicios del Sector Publico, y 45 de su Reglamento y lo dispuesto en los Criterios para
Evaluacién de Propuestas Econémicas de Servicios del Sector Publico, la Convocatoria de la Licitacion Publica
Internacional con TLC No."18575107-051-09.

En cuanto a la aseveracion de la inconforme donde sefiala que ‘Pero revisando el ilegal fallo de la convocante podemos
concluir que su exceso al comparar los importes ofertados por los licitantes se debe a una deficiente lectura y a un
excesp de interpretacion de lo sefialado en la convocatoria y en los criterios de evaluacion economica.’; al respecto; PEP
manffiesta que la apreciacién de la inconforme es totalmente falsa, tendenciosa, en virtud de que se encuentra basada
en Auposiciones, toda vez que el fallo de la licitacion se llevé a cabo dando cumplimiento a lo establecido en el Articulo
37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y en el Articulo 46 de su Reglamento y la
valuacién de las propuestas econdmicas y la comparativa de precios, se llevé a cabo con fundamento a lo dispuesto en
| numeral 4.0.0 SE PERMITIRA PRESENTAR PROPUESTA EN MONEDA NACIONAL Y/O EXTRANJERA de los
Criterios para Evaluacién de propuestas econdmicas de servicios del sector publico, mismo que en su parte conducente
sefiala:

‘Para el analisis comparativo de las proposiciones, se obtendra un sélo monto total en moneda nacional, para lo cual, se
homologara la porcién propuesta en moneda extranjera a moneda nacional, utilizando el tipo de cambio que publique el
Banco de México a la fecha de presentacion de propuestas’.

anterior se demuestra con el acta de fallo y anexos que la integran (Anexo20).
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En cuanto a la suposicién del inconforme en el sentido de que *...si alguien lee esto de manera aislada puede concluir,
de manera erronea, que debe de comparar también los precios y no sélo el porcentaje de descuento, sin embargo, en la
convocatoria; siempre la convocatoria, por ser esta la fuente de las obligaciones y dereches de las partes, la propia
convocante determina que el concepto PRECIO debe de ser entendido como EL4PORCENTAJE DE DESCUENTO.’; al
respecto, PEP sefiala que nuevamente las aseveraciones de la inconforme ;sof falsas'y tendenciosas debido a que
estan basadas en supuestos, toda vez que la propia inconforme afirma a su leal'saber’y entender que el precio debe ser
entendido como porcentaje de descuento, por lo que esa H. Autoridad podra constatar al revisar los documentos que
integran la convocatoria que en ninguna de sus partes sefiala lo que la inctenformé supone.

Este Primer motivo de inconformidad lo podemos concluir, sefialando lojsiguiente:

El Fallo emitido por PEP, cumple con lo dispuesto envel Arifeulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y en el Articulo 46 de su-Reglamento, tal y como se demuestra con la documental que se
adjunta a este informe (Anexo 20).

En la Evaluacién Econémica de las propesiciones, se utilizaron todos los elementos contenidos en los Criterios para
Evaluacion de Propuesta Econdémicas desSeémvicios del Sector Publico, y ademés de aplicar el numeral 3.0.0, la
comparativa de precios, se llevé @ Gabo,eon fundamento a lo dispuesto en el numeral 4.0.0 SE PERMITIRA
PRESENTAR PROPUESTA EN.MONEDA NACIONAL Y/O EXTRANJERA de los Criterios para Evaluacion de
propuestas econémicas de servicios del sector publico.

Se aplicé el Criterio de Adjudicacion, dando cumplimiento a lo establecido en el Articulo 29 fraccion XlI de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos 'y Servicios del Sector Publico y los criterios de adjudicacion de esta licitacion, que
establece que seré por el total de los conceptos contenidos en el Anexo C, y se adjudicara de entre los licitantes cuya
propuesta resulte solvente, porque cumple con todos los requisitos solicitados en la convocatoria de la licitacion y con
los criterios de evaluacion técnica y econémica establecidos, y a la proposicién que oferte el precio mas bajo, con lo cual
no ha lugar al empate y en consecuencia al sorteo manual por insaculacién, por lo cual se determin6 que la proposicion
del licitante DEKATOOL, S.A. DE C.V., cumplié con todos los requisitos solicitados en la convocatoria de la licitacion y
con los criterios de evaluacion técnica y econémica establecidos, ademas es la que oferté el precio mas bajo, por lo que,
la adjudicacion del contrato fue al referido licitante. Por consiguiente, la inconformidad resulta infundada y debe ser
defechada con base en lo prescrito por el Articulo 89, fraccion 1V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
licacion supletoria a la materia de las compras gubernamentales, y, complementariamente, en los términos de la
risprudencia definida que reza lo siguiente:

ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA. El amparo es improcedente contra actos que no
son sino una consecuencia de otros que la Ley reputa como consentidos”, (Pleno, tesis 70, Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1988, Segunda Parte, pagina 116)”
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A juicio de esta resolutora resulta infundada la impugnacion presentada ya que de acuerdo a lo
establecido en los Criterios de Evaluaciéon Econémica, Numeral 3.0.0, de la convocatoria a la licitacién,
con respecto de las propuestas presentadas por las empresas Maquinaria Intercontinental, S.A. de C.V.
y Dekatool, S.A. de C.V., ofertaron las mismas de un 30% de poreentaje de descuento en relacién al
precio maximo de referencia establecido en el anexo “Propuesta,de déscuento” de la convocatoria a la
licitacién, y se verificaria que en la propuesta los preciossunitarios y los importes calculados vy
redondeados a dos decimales y que el incumplimiento de, esto no seria motivo de rechazo de la
propuesta, por lo que si bien es cierto que los 3 licitahtes ofeftaron un 30% de descuento, también lo fue
que la empresa Dekatool. S.A. de C.V. obtiene los, precios unitarios indicando los dos primeros
decimales, o cual era correcto y no era motivo,dérechazo de la propuesta y en el caso de la oferta de
la inconforme se obtuvieron los precios Unitarios redondeados a dos decimales lo cual era igualmente
correcto, por lo que del analisis deda propuesta de la empresa ahora tercero interesada, se concluye
que la misma se presentd confénme,al propio criterio de evaluacion, establecido en la convocatoria
particularmente el punto 3.9’0 )¥en el cual se sefialo que el no redondear ios precios unitarios y los
importes a dos decimales,{nos/seria motivo del rechazo de la propuesta, por lo que si la ahora
inconforme consideraba“gue no se daba una igualdad de condiciones en la comparativa de precios en
dicho criterio, lo debid de haber impugnado en las juntas de aclaraciones, ya que tanto los requisitos
exigidos en la convocatoria como los criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos en la misma,
constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse, de tal suerte que tanto los propios licitantes como la

confocante se encontraban obligados a cumplirlos y es el caso que la propuesta de la empresa

ekatool S.A. de C.V. obtuvo sus precios unitarios expresando los dos primeros decimales, lo que era
correcto y no era motivo del rechazo de su propuesta y en cuanto al criterio de adjudicacion se
establecié claramente que se adjudicaria de entre los licitantes a aquella cuya propuesta resultara
solvente, por que cumplié con todos los requisitos solicitados en la convocatoria y que ademas fuera la
proposicién que ofertaba el precio mas bajo; de tal suerte que quedo bajo la exclusiva responsabilidad
de los propios participantes, el redondear o no, sus precios a dos decimales, o solamente indicar los dos

primeros decimales; por lo que si los dos ofertaron un porcentaje de descuento del 30%, y la empresa
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Dekatool, S. A. de C.V., oferté un importe total de $12'868,659.89 M.N. mas 956,838.09 USD.,
resultando un importe de $25'164,316.40 M.N. y la inconforme oferté un_importe de $12'869,320.00
M.N. mas 957,498.77 USD., resultando un importe total de $25'1#3,466.00 M.N., por lo que al
adjudicarse el contrato a la propuesta que oferto el porcentaje de descuento del 30% y su precio fue el
mas bajo, la convocante no contravino disposicion alguna, ya que no realizé6 comparaciones distintas en
el alcance que pretende darle la inconforme a los criterios dé evaluacion y adjudicacion, establecidos en

la convocatoria, por lo que no resulta procedente quesel concépto de precios debia de ser entendido

como el porcentaje de descuento, por lo que es infuidada laimpugnacion planteada.

En las relatadas condiciones se tiene que dehfallo'del 02 de julio de 2010, se aprecia que la empresa
Maquinaria Intercontinental, S.A. de C.\. oferté el 30% de descuento respecto al precio maximo de
referencia establecido por la convo€antéy para la obtencién de los precios unitarios redonde6 a dos
decimales, lo cual fue corrector™sin, gue ello fuera motivo de rechazo de su propuesta economica,
multiplicandolo por la cantidad ‘de cada concepto de servicio, obteniendo el importe de cada concepto
del anexo “C”, y que $unfade$ dieron un total de $12'869,320.00 M.N.+ $957,498.77 USD, que
homologado a moneda=nacional resulté un importe de $25'173,466.44 M.N., asi mismo la empresa
Dekatool, S.A. de C.V., oferté el 30% de descuento respecto al precio maximo de referencia y para la
obtencién de los precios unitarios indicé los dos primeros decimales, lo cual también era correcto, sin
que fuera motivo de rechazo de su propuesta econdémica de acuerdo a lo establecido en los Criterios de

Evafuacion Econémica de la convocatoria a la licitacién, que multiplicado por la cantidad de cada

hcepto de servicio, se obtuvo el importe de cada concepto del Anexo “C”, de su suma di6é un total de
12868,659.89 M.N. + $956,838.09 USD, que homologado a moneda nacional resulté un importe de
$25'164,316.40 M.N.; por lo que tal y como lo sefiala la convocante en su informe circunstanciado, a
efecto de determinar la solvencia de las propuestas econdmicas realizéd el analisis de las mismas,
conforme a lo dispuesto en el numeral 1.0.0 Propuestas Presentadas, de los Criterios para Evaluacién
de Propuestas Econémicas, verificando que las propuestas cumplieran técnicamente, para proceder a la

revision de las mismas de conformidad con lo previsto por el articulo 45 del Reglamento de la Ley de
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Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a efecto de ratificar o rectificar el importe
total de las propuestas, elaboré la convocante una tabla comparativa dg, los importes ofertados de
acuerdo a los datos asentados en el acta de presentacion y apertura derproposiciones, procediendo al
andlisis econémico de sus propuestas econdmicas para determinar si los porcentajes de descuentos
ofertados eran correctos; por lo que de la tabla comparativa de percentajes que realizé la convocante al
respecto, los mismos eran correctos, es decir, que ambas‘empresas ofertaron un 30% de descuento
respecto al precio maximo de referencia establecido en\Ja convocatoria a la licitacion, procediendo a la
revision de la integracién de los anexos “C” y “Proptiesta dé Descuento” conforme a lo dispuesto en el
numeral 2.1.0 de los Criterios para Evaluaciém,de Propuestas Economicas de Servicios del Sector
Publico de la convocatoria a la licitacidn, desprendiendose que las propuestas presentas por las
empresas Maquinaria Intercontinental, S!A. de C.V. y Dekatool, S.A. de C.V,, eran correctas ya que
cumplieron con lo solicitado en elfiumeral 2.1.0 de los Criterios para Evaluacién de Propuestas
Econdémicas de Servicios del /Sector Publico, que indica que toda vez que el procedimiento de
contratacion se rige por precios Maximos de referencia establecidos la convocante, se verificaria que los
precios propuestos se hayan(obténido aplicando a los precios maximos de referencias del porcentaje de

descuento ofertado.

Por lo anterior, se observa que en los Criterios para Evaluacién Econémica de Servicios del Sector
Publico, se establecié que se verificaria que en las propuestas ofertadas, los precios unitarios y los

imglortes fueran calculados y redondeados a dos decimales; sin que el incumplimiento de elio significara

motivo de rechazo de la propuesta, por lo que la convocante, tal y como se desprende de las
constancias que obran en el expediente que se resuelve, llevé a cabo la verificacion de los precios
unitarios y los importes de cada uno de los conceptos ofertados por las empresas Maquinaria
Intercontinental, S.A. de C.V. y Dekatool, S.A. de C.V.,, resultando que los precios unitarios ofertados
por ambos licitantes eran correctos en cuanto al procedimiento de haber multiplicado el precio maximo
de referencia por el factor de descuento, y que si bien es cierto que las dos empresas referidas

artaron el 30% de descuento, también lo es que la empresa Dekatool, S.A. de C.V. una vez que
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obtuvo los precios unitarios indicando los dos primeros decimales, lo cual fue correcto sin que fuera
motivo de rechazo de su propuesta conforme a lo establecido en los_Criterios para Evaluacion
Econdémica de Servicios del Sector Publico, al ser multiplicado por la=eantidad de cada concepto de
servicio, resulté que el monto que ofertaria dentro de su propuesta‘seria de $12'868,659.89 M.N. +
$956,838.09 USD, que homologando a moneda nacional resultd un importe de $25'164,316.40 M.N.;
por o que respecta al monto ofertado en la propuesta de la"empresa ahora inconforme Maquinaria
Intercontinental, S.A. de C.V., el cual resulté de los precios‘unitarios redondeando a dos decimales, lo
cual también resultd correcto, sin que fuera un ndotivo d€ rechazo de su propuesta conforme a lo
establecido en los Criterios para Evaluacién Ecenémiga de Servicios del Sector Publico, una vez que
fue muitiplicado por la cantidad de cada coneéptorde servicio, obtuvo un importe de $12°869,320.00
M.N. + $957,498.77 USD. que homologado ajmoneda nacional resulté un importe de $25'173,466.44
M.N., razén por la cual la convocante™de eonformidad con lo establecido en el articulo 29, fraccion Xil de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, determinara que el criterio para
la adjudicacion del contrato,que'émanara del procedimiento licitatorio que se impugna, seria por el total
de los conceptos contenidos ensel anexo “C”, razén por la cual la proposicién de la empresa Dekatool,
S.A. de C.V., ofert6 el precio mas bajo, por lo que no era procedente el sorteo manual por insaculacion,
toda vez que contrario a lo que sefiala la inconforme, la convocante de conformidad con lo establecido
en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como lo

fAialado en el numeral 3.0.0. de los Criterios de Evaluaciéon Econémica y Criterios de adjudicacion

ablecidos en la convocatoria, llevé a cabo la evaluacion de aquellas proposiciones que resultaran
olventes las cuales serian consideradas para su analisis comparativo, aspecto que se llevé a cabo tal y
como se desprende del fallo de fecha 02 de julio de 2010, en el que la convocante una vez que comparé
que el porcentaje de descuento ofertado en las propuestas de las empresas ahora inconforme y
adjudicada fuera el establecido en el inciso g) del anexo “Propuesta de descuento” de la convocatoria a
la licitacién, resultando que ambas licitantes ofertaron un mismo porcentaje 30%, de igual forma realizd
la comparativa dentro de los propuestas de que los precios unitarios y los importes consignados fueran

calculados y redondeados a dos decimales, lo cual no seria un motivo de incumplimiento, por lo que de

30



“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién.”

0}\\005 A f

Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion.
Area de Responsabilidades

Unidad de Inconformidades.

Expediente No.: PEP-I-SE-0054/2010.

Maquinaria Intercontinental, S.A. de C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

VS.

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdirecciéon de Coordinacion de Servicios Marinos (SCSM)
de Pemex Exploraciéon y Produccion.

acuerdo a lo establecido en los Criterios de adjudicacion del contrato, en cumplimiento a lo establecido
en el articulo 29, fraccién Xl de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y.Servicios del Sector Publico,
se establecié que los criterios de adjucicacién seria por el total de los gonceptos contenidos en el anexo
“C”, de entre los licitantes cuya propuesta resultara solvente porque,cumpie con todos los requisitos
solicitados en la convocatoria de la licitacion y con los criteries de “evaluacién técnica y econdémica
establecidos, por lo que se adjudicaria el contrato a la pfoposicion que ofertara el precio mas bajo
siempre cuando resultara conveniente, como sucedié gon layproposicion de la empresa DeKatool, S.A.
de C.V. al haber ofertado un importe total de $25'164,316.40 M.N. el cual result6é ser el precio mas bajo
en comparacion con el importe ofertado en<la propuesta de la empresa inconforme Magquinaria
Intercontinental, S.A. de C.V., el cual fue de un,totalbde $25°173,466.44 M.N., aspecto que contrario a lo
que manifiesta la inconforme, no constituye una violaciéon toda vez que la convocante fundamentd la
razén por la que llevé a cabo dos ogmas eomparaciones distintas, sin que exista un exceso por parte de
la convocante asi como un resultado_de una deficiente lectura y un exceso de interpretaciéon de lo
sefialado en los Criterios e “Evaluacidon Econdmica de la convocatoria a la licitacion, ya que la
convocante aplicé criterigs'de comparacion previstos en los mismos sin que deba entenderse que el
concepto precio debe serientendido como el porcentaje de descuento, ya que el que las empresas
inconforme y adjudicada hayan ofertado el mismo porcentaje de descuento (30%), no fue razdn
suficiente para que la convocante llevara a cabo el sorteo por insasulacion para determinar la propuesta
adjudicada, ya que como se ha analizado si bien es cierto era obligacién de la convocante de verificar

ue la comparaciéon del porcentaje de descuento ofertado por las mismas, también era su obligacion
adjudicar conforme al criterio sefialado en la convocatoria, el cual se indicé como sigue: “CRITERIOS DE
ADJUDICACION: De conformidad con lo establecido en el Articulo 29 fraccién Xil de la LAASSP, los criterios para
la adjudicacion del contrato que emane de esta Licitacion seré por el total de los conceptos contenidos en el anexo
C. Se adjudicara de entre tos licitantes cuya propuesta resulte solvente, porque cumple con fodos los requisitos

solicitados en la convocatoria de la licitacién y con los criterios de evaluacién técnica y econdmica establecidos.

La proposicién que oferte el precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. En caso de

empate, la adjudicacion se efectuara a favor del licitante que resulte ganador del sorteo man.ual por insacutacién

ue celebre la convocante en el propio acto de fallo, el cual consistira en la participacion de un boleto por cada
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proposicién que resulte empatada y depositados en una urna, de la que se extraera en primer lugar el boleto del

licitante ganador posteriormente los demas boletos empatados, con lo que se determinaran los subsecuentes

‘ lugares que ocuparén tales proposiciones.”; por lo que resulta infundada la impugracion presentada. --—-------

Asimismo, respecto a lo establecido en el numeral 3.0.0 “Comparativa‘de precios”, de la convocatoria a
{ la licitacion en el que particularmente se establece que se erificard que en la propuesta, los precios

unitarios y los importes sean calculados y redondeados a des ‘décimales, el incumplimiento de esto no

serd motivo de rechazo de la propuesta; esta resblutora<observa que del contenido de las actas
correspondientes a las juntas de aclaraciones ng se desprende que la inconforme haya objetado dicho
criterio de evaluacion, por lo que no ha lugar su-sefialamiento en cuanto que desconoce cual es el
criterio que la convocante adoptd paraldeterminar el precio mas bajo, siendo improcedentes sus
sefialamientos en cuanto a que de los,formatos entregados en el procedimiento licitatorio se tendria un
porcentaje de descuento, varios_pre€ios, unitarios en moneda nacional y en délares y un importe total
homologado en moneda nacienaly porlo que de acuerdo a lo establecido en los Criterios de Evaluacién
Econdémica de la convocateria a la licitacién, el analisis comparativo se llevaria a cabo en base al
porcentaje de descuento de cada una de las empresas licitantes, siendo que la inconforme tuvo
conocimiento de como se llevaria a cabo la evaluacién econémica de las proposiciones presentadas por
los licitantes, consintiendo por lo tanto en todos y cada uno de sus preceptos contenidos en la

copivocatoria a la licitacion. Sirviéndo de sustento a lo anterior, por analogia, la siguiente Tesis

risprudencial publicada en la pagina 103 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-

1988, Segunda Parte, Tomo VI, Salas y Tesis Comunes:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi los actos del orden civil y administrativo que no
hubieren sido reclamados dentro de los plazos que la ley sefiala.”

Por todo lo anterior, la convocante evalud las propuestas econdmicas en apego a los articulos 36 y 36
Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 45 de su Reglamento y

los dispuesto en los Criterios para Evaluacion de Propuestas Econdmicas de Servicios del Sector
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Publico y Criterio de adjudicacion de la convocatoria a la licitacion, en cumplimiento a lo establecido en
el articulo 29, fraccion XlI, del ordenamiento legal invocado, en el que se establece que la adjudicacion
del contrato sera por el total de los conceptos contenidos en el anexo“€”, y'se adjudicara de entre los
licitantes cuya propuesta resulte solvente, porque cumple con todos, los requisitos solicitados en la
convocatoria de la licitacién y con los criterios de evaluacion téenica y econdmica establecidos, y a la
proposicién que oferte el precio mas bajo, determinando que/layproposicion de la empresa Dekatool,
S.A. de C.V., cumplié con todos los requisitos solicitados en & convocatoria de la licitacion y con los
criterios de evaluacién técnica y economica establegidos, ofértando el precio mas bajo, adjudicandole el
contrato respectivo, lo anterior de acuerdo a<los razonamientos expuestos con anterioridad en la

presente resolucion.

Por lo que respecta al segundo agravio ‘hecho valer por la inconforme, en el que sefiala que la
convocante contravino lo dispugsto en-€l articulo 36 de la Ley de la materia y el numeral 2.1.0 anexo
“Propuesta de descuento” jriciso ¢), de los Criterios de Evaluacion Econémica, debiendo desechar la
propuesta de la empresa‘adjudicada Dekatool, S.A. de C.V., ya que la afirmacién de la convocante
respecto de que la empresa referida para la obtencion de los precios unitarios indicé los dos
primeros decimales, es falsa, toda vez que en los Criterios de Evaluacion Econémica no se sefiala
que el indicar los dos primeros decimales sea correcto, por el contrario io que se indica es que el no
alcular y redondear a dos decimales no serd motivo de rechazo, aspecto que sélo puede ser
interpretado como el que los licitantes cuentan con facultad de indicar todos los decimales que
resulten de las operaciones aritméticas que realicen, mas no el que puedan truncar los resultados
que obtengan, siendo que la empresa adjudicada alteré los precios maximos de referencia
establecidos por la convocante, toda vez que los precios unitarios que propone no resultan de la
simple multiplicacién de los precios maximos de referencia por el factor de descuento, ya que arribo
a la confeccion de sus precios aplicando a los precios maximos de referencia el factor de descuento,
cometiendo un error al truncar los decimales de las operaciones que efectuo; aljterando con ello los

recios maximos de referencia sefialando como ejemplo el siguiente:
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“Si esquematizamos la operacion aritmética obtendremos lo siguiente:

1,393.07 x 0.7000 =975.149
148.87 x 0.7000 =104.209

Siendo el caso, que la empresa adjudicada obtuvo como resultado, en el caso de los pesos $975.14 y en el
caso de los doélares $104.20 usd.

En un anélisis simplista, como el que, inferimos, realizénlasconvocante, se puede arribar a la incorrecta
determinacion que lo que hizo el licitante adjudicado fuetruncar los decimales, sin embargo, y cuidado con ello,
esto es incorrecto, ya que si realizamos la operacion efectuada por Dekatool, S.A. de C.V., en forma inversa,
para verificarla, obtendremos lo siguiente:

975.14/0.7000= 1,393.05714285 (redondeando a dos\decimales 1,393.06)
104.20/0.7000= 148.857142857 (redondeando a“dos decimales 148.86)

Es decir, en la verificacion de lagoperacion aritmética .se prueba que no se arriba a los precios unitarios
maximos de referencia que sefialéflanconvocante ya que en moneda nacional es de 1,393.07 Y con la
operacion inversa del licitante’ adjudicado se obtiene 1,393.06 y en ddlares es de 148.87 y con la operacion
inversa del licitante adjudicade.se obtiene 148.86.

Si efectuamos la misma operacion, con los precios unitarios ofertados por mi representada considerando que el
porcentaje de descuento y el factor de descuento son iguales que el de la empresa adjudicada, obtendremos lo
siguiente:

393.07 x 0.7000 = 975.149 (mi representada redondeo a dos decimales obteniendo 975.15)
148.87 x 0.7000 = 104.209 (mi representada redondeo a dos decimales obteniendo 104.21)
Si efectuamos la operacion en formna inversa, para verificarla, obtendremos lo siguiente:

975 15/0.7000~ 1,393.07142857 (redondeando a dos decimales 1,393.07)

104.21/0.7000= 148.871428571 (redondeando a dos decimales 148.87)

Cifras que corresponden, de manera puntual, a los precios méximos de referencia establecidos por la
convocante.

Esto que acabamos de ejemplificar sucede a todo lo largo de la propuesta econdémica de la empresa Dekatool,
4.de C.V., de hecho nos permitiremos realizar un ejercicio mas con la finalidad de que esa Resolutora tenga
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elementos para confirmar lo que aqui se sefiala, sin que esto sea Obice para que realice el 100% de las
operaciones de la empresa adjudicada para confirmar nuestro dicho.

Para el concepto 4.1 Jornada de 08 horas de lunes a Viernes (04 unidades), el precio unitario méximo de
referencia en. moneda nacional era de $767.25 y el precio unitario maximd' de referencia en délares era de
$42.77 USD,

Si esquematizamos la operacion aritmética ya sefialada, obtendremos lo,siguiente:
767.25 x 0.7000 = 537.075

42.77 x 0.7000 = 29.939

Siendo el caso, que la empresa adjudicada obtuvo comoyrésultado, en el caso de los pesos $537.07 y en el
caso de los ddélares $29.93 usd.

Si realizamos la operacion efectuada por{ Dekatool, S,A. de C.V., en forma inversa, para verificarla,
obtendremos lo siguiente:

537.07/0.7000= 767.242857142 (rédondeando a dos decimales 767.24)

29.93/0.7000= 42.7571428571 (redondeando a dos decimales 42.76)

Es decir, en la verificacién\delafoperacion aritmética se prueba que no se arriba a los precios unitarios
maximos de referencia quie.séfialb la convocante ya que en moneda nacional es de 767.25 y con la operacién
inversa del licitante adjudicado se obtiene 767.24 y en ddlares es de 42.77 y con la operacién inversa del
licitante adjudicado se obtiene 42.76.

or lo que la inconforme considera que la convocante no efectlo la verificacion a la que estaba

obligada de acuerdo a lo establecido en los Criterios de Evaluacién Econdmica de la convocatoria;

debiendo desechar la propuesta de la empresa adjudicada.

Al respecto la convocante manifiesta que llevé a cabo la evaluacién econdémica de acuerdo a lo

establecido en los articulos 134 constitucional, 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico y 45 de su Reglamento, asi como lo sefialado en los Criterios para

Evaluacion de Propuestas Econdémicas de la convocatoria a la licitacion, y emitié el Fallo respectivo en

cumplimiento a lo establecido en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
35



SRSy
£ SN
> )

h.[;.&:‘ 5%

w~

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.

“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién.”

Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion.
Area de Responsabilidades
Unidad de Inconformidades.
Expediente No.: PEP-I-SE-0054/2010.
Magquinaria Intercontinental, S.A. de C.V.
Vs,

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccion de Coordinacién de Servicios Marinos (SCSM)
de Pemex Exploracién y Produccién.

del Sector Publico y 46 de su Reglamento, realizando el analisis y determinando la solvencia de las

propuestas econdmicas conforme a lo sefialado en el numeral 1.0.0 “Propuestas Presentadas” de los

Criterios para la Evaluacién de Propuestas Econdmicas, por lo ques=unadvez conocido el dictamen

técnico en donde 2 propuestas de 3 recibidas cumplieron técnicamentg, la convocante de acuerdo a lo

indicado en los criterios referidos procedid a revisar las propuestas eéondémicas para determinar si los

porcentajes de descuentos propuestos son correctos, revisahdola integracion del anexo “C” y el anexo

“Propuesta de descuento” conforme a lo establecido, en ‘el fiumeral 2.1.0 de los Criterios citados,

desprendiéndose que la integracién de las propuestés preséntadas por las empresas ahora inconforme

y Dekatool, S.A. de C.V. son correctos ya que cumplen con lo solicitado en el numeral referido,

revisando que los precios propuestos se hayan obtenido de acuerdo al procedimiento establecido en el

numeral 2.0.0 “Precios Propuestos” de {la convocatoria a la licitacién determinando que los precios

unitarios que ofertaron son correctes en, razén que los obtienen multiplicando el precio maximo de

referencia por el factor de deseuento y que si bien es cierto ambos licitantes ofertaron el 30% de

descuento también es cierfo gée la empresa Dekatool, S.A. de C.V. obtiene los precios unitarios

indicando los 2 primerog décimales, lo cual es correcto y no es motivo de rechazo asi como la

inconforme obtuvo los precios unitarios redondeando a 2 decimales y que es correcto y no es motivo de

rechazo, sefialandose que se verificard que en la propuesta los precios unitarios y los importes sean

calculados y redondeados a dos decimales, por lo que tal incumplimiento a ello no serd motivo de

echazo de la propuesta, aspecto que la inconforme no objetd en las juntas aclaratorias teniendo

conocimiento del procedimiento para llevar a cabo la evaluacién econdmica, llevandose a cabo la

homologacion de las propuestas a moneda nacional en cumplimiento al numeral 4.0.0. de la

convocatoria a la licitacién, procediéndose a elaborar el Resultado de Evaluacién Econdmica de

conformidad con el numeral 5.0.0. en donde las empresas inconforme y adjudicada resultaron ser

-solventes, por lo que de acuerdo a lo establecido en el articulo 29, fraccion Xll de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios Publicos y los Criterios de adjudicacion se declaré ganadora

a la empresa Dekatool, S.A. de C.V., la cual cumpliié con los criterios y requisitos técnicos y econémicos

s/l,'»'tados en la convocatoria a la licitacion al haber ofertado el precio mas bajo, ademas de que la
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metodologia de forma inversa a que hace referencia para el calculo de los precios unitarios, no fue
contemplado para llevar a cabo la evaluacién de las propuestas econdmicas, por lo que, tal metodologia

resulta violatoria al marco legal aplicable.

Al respecto, esta resolutora observa, que aun y cuando la inconforme‘sefiala que la empresa Dekatool,
S.A. de C.V., para determinar los precios unitarios que¢propuseo, y que no resultan de la simple
multiplicacion de los precios maximos de referencia por el factor de descuento, cometié un error al
truncar los decimales de las operaciones que efectlio “alterando con ello los precios maximos de
referencia, arribando a la confeccion de sus precios; al,respecto esta Resolutora aprecia que tal y como
lo sefala la convocante en su informe circuristanciado, se determiné que los precios unitarios de cada
uno de los conceptos ofertados por las empresas Dekatool, S.A. de C.V. y Maquinaria Intercontinental,
S.A. de C.V. son correctos en razdn-de habérlos obtenido multiplicando el precio maximo de referencia
por el factor de descuento, que, €n cumplimiento al numeral 2.0.0 de los Criterios de Evaluacion
Econdémica de la convocatoriaydos “precios unitarios propuestos por Dekatool, S.A. de C.V., fueron
consignados con los das“pfimeros decimales, y la propuesta de la inconforme fueron propuestos
redondeados a dos déeimales, siendo las dos formas correctas conforme a lo establecido en el nhumeral
3.0.0 Comparativa de Precios de los Criterios de Evaluacion Econdmica que textualmente sefiala que:
“Se verificara que en la propuesta los precios unitarios y los importes sean calculados y redondeados a
dos decimales; y que el incumplimiento de esto no seria motivo de rechazo de la propuesta”, por lo que
la evaluaciéon de los precios unitarios que oferté Dekatool, S.A. de C.V. resultaron mas bajos que los
ofertados por la empresa hoy inconforme, cumpliendo con ello la convocante en apego a lo establecido
en los Criterios de Adjudicacion que indican que se adjudicara entre los licitantes cuya propuesta resulte
solvente y a la que oferte el precio mas bajo; y que por lo que respecta a la metodologia de forma
inversa a que hace referencia la inconforme para el célculo de los precios unitarios al pretender
demostrar que aquellos obtenidos por la empresa adjudicada no resultan de aplicar a los precios
maximos de referencia el factor de descuento, por lo que dicha omisién es motivo de desechamiento de

a propuesta, sin que la convocante efectuara la verificacion a la que estaba obligada conforme a lo
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Expediente No.: PEP-I-SE-0054/2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. Magquinaria Intercontinental, S.A. de C.V.

vs.

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién de Coordinacién de Servicios Marinos (SCSM)
de Pemex Exploracion y Produccién.

sefialado en el Criterio de Evaluacion Econdmica, dando como resultado que se le adjudicara el
contrato a una empresa cuya propuesta econémica debidé de haber sido desechada, ya que no arribd a
la confeccion de sus precios directamente aplicando a los precios maximos’de referencia el factor de
descuento, siguiendo a la propia convocante en la motivacién de sufallo, cometié un error al truncar los
decimales de las operaciones que efectud; al respecto esta autoridad advierte que la metodologia
desarrollada por la inconforme no fue contemplada en los Critefios de Adjudicacién y Evaluacion
Economica de las propuestas de la convocatoria a la licitacion’para llevar a cabo la adjudicacion del
contrato correspondiente, por lo que dicha metodologdia resulta inaplicable y opuesta a lo establecido en

la propia convocatoria, razén por la cual resulta infundada la inconformidad presentada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

Primero.-En términos“de_lo,indicado en el Considerando IV de la presente resolucion, y con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 74, fraccién |l, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el Sr. Ramén Maldonado

Cuellar, en su caracter de apoderado legal de la empresa Maquinaria Iintercontinental, S.A. de C.V.,
presenta inconformidad en contra del acto de fallo de fecha 02 de julio de 2010, respecto de la Licitacion
PUlblica Internacional TLC Mixta No. 18575107-051-09, inherente a la contrataciéon de los “SERVICIOS

DE MONTACARGAS CON OPERADOR PARA MANIOBRAS DE CARGA EN LOS ALMACENES Y
AEREAS (SIC) OPERATIVAS AL SERVICIO DE P.E.P. EN LOS PATIOS Y MUELLES DE LA
TERMINAL MARITIMA LAGUNA AZUL, CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, Y DONDE P.E.P. LO
REQUIERA EN AL REPUBLICA MEXICANA, PAQUETE A"
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. Magquinaria Intercontinental, S.A. de C.V.

VS.

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccion de Coordinacién de Servicios Marinos (SCSM)
de Pemex Exploracién y Produccion.
Segundo.- En términos de lo previsto en el articulo 74 ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucidn puede ser impugnada mediante el
recurso de revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la.Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, o bien, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

Tercero.- Notifiquese la presente resolucion a las partes, y'en su oportunidad archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidaw Dfgano Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccién.

Lic. Gerardo Wulfrano Bautista Rojas.

Notificacién __personal: 2 Maldonado Cuellar, Apoderado le al de |[a empresa MAQU]NARIA

C.P. 03100, México, Dlstrlto-FederaE En su calidad de Inconforme.

Notificacién personal: Sr. Luis Adridan Hernandez Estrada, representante legal de la empresa DEKATOOL, S.A. DE C.V.
Con domicilio en Calle Los Millas No. 7, Colonia Limén, C.P. 86600, Paraiso, Tabasco, Tel. 01 933-3333219, 01 99 33 52 54
42. En su calidad de Tercero Interesado.

Notificacién personal: Lic. Alicia Uc Padilla, Encargada del Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia
de Administracién y Finanzas, Subdireccion de la Coordinacién de Servicios Marinos de Pemex Exploracién y Produccion.
Entidad Convocante.

Para: Expedie

JAMM/GWB
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