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RESOLUCION NO.: OIC-AR-PEP-18.575.  /2009.
México, Distrito Federal, a 02 de julio de 2009.

Visto el expediente PEP-I-SE-0053/2009, para resolver la inconformidad presentada por el C. RAFAEL
LEOBARDO GOMEZ ACOSTA, en su caracter de apoderado legal de la effipresa ABASTECEDORA DE
VIVERES (AVI), S.A.DEC.V.y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 14 de mayo de 2009, recibido\en ésta Area de Responsabilidades el dia
19 del mismo mes y afio, visible a fojas de la 0001 a,la 0014 del expediente en que se actia, el C.
RAFAEL LEOBARDO GOMEZ ACOSTA, en su Gardeter de apoderado legal de la empresa
ABASTECEDORA DE VIVERES (AVI), S.A. DE.C.V.,"present6 inconformidad en contra del acta de fallo
de fecha 11 de mayo de 2009, efectuado per.laySubgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracion y Finanzas, Subdirecciofh “deyla Coordinacién de Servicios Marinos de Pemex
Exploraciéon y Produccion, derivado de,la\Licifacion Publica Internacional con TLC No. 18575107-006-
09, convocada para los “Servicios de alimentacion y hoteleria a bordo de plataformas habitacionales en
la Sonda de Campeche y Golfodé México”. Paquete ‘8’

El promovente en su estrité de inconformidad realizd diversas manifestaciones con el objeto de
impugnar el acta de fallo'de fecha 11 de mayo de 2009, de la Licitacién Publica Internacional con TLC
No. 18575107-006-09, mismas que por economia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra
esfuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:----=-=-mmmmmv-m-

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya*—
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.” '

2~ Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1700/2009, de fecha 19 de mayo de 2009, visible a fojas
0091 y 0092 del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades, admitié a tramite la
inconformidad de referencia y previno al C. Rafael Leobardo Gémez Acosta, para que sefalara domicilio
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en el Distrito Federal; corriéndose traslado de la misma a la entidad convocante, a efecto de que
informara lo relativo al monto econémico adjudicado en la licitacidn; estado actual del procedimiento de
contrataciéon; la conveniencia de decretar o no la suspension del procedimiento de contratacion
determinando si con ello se causa perjuicio al interés social o0 se contravienen disposiciones de orden
publico; asi mismo proporcionara los datos relativos a la empresa que en/su caso hubiese resultado
ganadora, tales como su domicilio, R.F.C., y nombre de su apoderado,y/o representante legal; asi como

un informe circunstanciado de hechos con relacién a la licitacién impugnada.

3.- Por oficio No. PEP-SCSM-GAF-SRM-1918-2009, de fecha’21 de mayo de 2009, recibido mediante
correo electrénico el mismo dia, en esta Area de Responsabilidades, visible a fojas 0098 a la 0102 del
expediente en que se actlia, la Encargada de la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Adminstracion y Finanzas, Subdireccion de la Coordinacion de Servicios Marinos de Pemex Exploracion
y Produccién, en cumplimiento a 1o requerido_por esta autoridad en el acuerdo No. CI-AR-PEP-
18.575.1700/2009, de fecha 19 de mayo de 2009, informo6 lo siguiente:

I3

a) Monto econémico asignado asi come también el adjudicado de la licitacién, y en caso de tratarse de un presupuesto mixto
en délares y moneda nacionaldse requfére la homologacién a moneda nacional del mismo, asi como también de los
montos econémicos referidos:

" El presupuesto asignado, lautdrizado y adjudicado dentro de la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575107-006-
09, es el siguiente: ‘

Solicitud de contratacion de servicios: 5000012921

Monto méximo $127,201,966.00 M.N.
Monto minimo $76,321,179.60 M.N.

Monto:

§

b) Estado actual de! procedimiento licitatorio:

Le informamos que el contrato cuyos. daios se especifican en lineas inferiores, derivado de la Licitacion Publica
Intemacional con TLC No. 18575107-006-09, tiene programada como fecha de firma y formalizacion el dia 29 de mayo de
2009.

Licitante: Sodexho México, S.A. de C.V.

Contrato: 428229838

O/b ioto: ‘Servicios de alimentacién y hoteleria a bordo de plataformas habitacionales en la Sonda de Campeche y
Jeto. Golfo de México’ Paquete 8

Monto méximo $127,201,966.00 M.N.
Monto minimo $76,321,179.60 M.N.

Monto:
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d)
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Se pronuncie respecto a la conveniencia de decretar la suspensién de los actos licitatorios, determinando si con ello se
causa perjuicio al interés social o se contravienen disposiciones de orden publico, conforme al articulo 68, fraccion Il de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:

Al respecto la Subgerencia .de Alimentacién y Hospedaje de la Gerencia de Loglstlca adscrita a la Subdireccién de la
Coordinacién de Servicios Marinos, informa a través del Oficio No. PEP- SCSM GL-SAH-1305-2009 de fecha del dia de
hoy, lo siguiente:

En este orden de ideas, no es conveniente para la Entidad, diferir el presente proceso en comento, ya que se
ocasionarian pérdidas o costos adicionales importantes para el-Organismo, considerando que los Servicios de
Alimentacién y Hoteleria, son catalogados como imprescindibles y dednterés Publico, en el sentido, de que este servicio se
proporciona de manera continua y reiterada, es decir, de formalpénnanente, lo cual nos permite mantener la continuidad
operativa en las Instalaciones Costa Afuera en los rubros de Producmon Perforacion, Operac:on Mantenimiento y
Construccién en la Sonda de Campeche y Golfo.de México.

Al no contar. con- los servicios de Alimentacion y Hoteleria pantualmente en cada instalaciéon que integran el Paquete de
Contratacion No. 5 en tiempo y forma, impacta directamente en la capacidad para mantener a la Fuerza Laboral a bordo
de cada uno de los Complejos Marinos de Producéiényamén del conflicto Obrero Patronal que conlleva el incumplimiento
del Pacto Laboral en su Numeral 191 del Contrato,Colectivo referido, como la Ley Laboral Sustantiva en su numeral 204,
lo que originaria costos adicionales trascendentales para las Plataformas Habitacionales del Activo Integral referido:

En esta tesitura, esta Subgerenciasfiinda y motiva su conclusion, en relacion a que no es factible suspender el proceso:
de Licitacion Pablica Internaciénalicon TLC No. 18575107-006-09..."

Los datos de la empresa 'adjudicada, son los siguientes:

Sodexho México, S.A. de C.V.

R.F.C. SME 970514 963

Domicilio: Calle 56 No. 780, Colonia Miami
C.P. 24120, Cjudad del Carmen, Campeche.
Tel. 01.(938) 3824111

Correo electrénico: fservin@sodexho. com.mx

'Representante Legal: C. Felipe Servin Barriga.

os montos ofertados por el inconforme y la empresa adjudicada son:
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. _ ; i ; Precio .
Nombre del Licitante | Concepfo i Porcentaje P(eg:/o P(eg/o Factor de Precio Unitario
v Maximo Maximo Unitario
de T de de 1 Descuento . =,/ U.S.D.
Descuento: | poforenci | Referenci
) v % a M.N. aU.s.D. _
Abastecedora de 1 10.00 % $99.00 | - 0.9000 $89.10 e
| Viveres (AVI) S.A. de
Ccv : 2 10.00 % $100.00 |\ TN 0.9000 $90.00 LT
Sod’exho MéXiCO, 1 10 % $ 9900 """"" 09000 $8910 f """"
SA.de C.V. . 2 10 % $100.0Q | \—— | 09000 | $90.00 | = - :

Los dafos de la empresa inconforme, son los siguientes:

Abastecedora de Viveres (AVl), S.A. de C.V.

R.F.C. AVA 050115 DX1 '

Domicilio: Puesta del Sol No. 273, Fracc., Vista Mar

C.P. 91780, Veracruz, Veracruz.

Tel. 01 (229) 2022101 - _
Correo electrénico: rabel_gomezacosta@grupolasamericas
Representante Legal: C. Felipe Sefvin Barriga.

”

4.- Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1770/2009, de fecha 21 de mayo de 2009, visible a fojas

0103 a la 0106 del expediente en que se actla, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No. PEP- |
( SCSM-GAF-SRM-1918-2009, de fecha 21 de mayo de 2009, ordenando la no suspensién del
' procedimiento de licitacién impugnado, asimismo se otorgd d‘erécho de audiencia a la empresa
SODEXHO MEXICO, S.A. DE C.V,, y se gir6 oficio No. CI-AR-PEP-18.575.1771/2009, de es&misma
fecha, a la Direccion General de Inconformidades de la Secretaria de la Funcién Publica, visible a fojav

0115, del expediente al rubro citado, informando el monto del presupuesto de contratacién para el
procedimiento licitatorio impugnado. :

5.- Mediante oficio No. PEP-SCSM-GAF-SRM-2002-2009, de fecha 27 de mayo de 2009, visible a foja
0123, del expediente que se estudia, recibido el dia 28 del mismo mes y afio, en éste Organo Interno de
ontrol, la C. Encargada del Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
dministracion y Finanzas, Subdireccién de la Coordinacién de Servicios Marinos de Pemex Exploracion y
roduccion, remite informe circunstanciado de hechos, con relacién a la Licitacién Publica Internacional
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con TLC No. 18575107-006-09, convocada para los “Servicios de alimentacién y hoteleria a bordo de
plataformas habitacionales en la Sonda de Campeche y Golfo de México”. Paquete ‘8’, asi como diversa
documentacion vinculada con el asunto que nos ocupa visible a fojas 0124 a la 0148, del propio
expediente y que por economia procesal se tiene por reproducido cemo si a la letra estuviese
insertado.

6.- Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1887/2009, de fecha 28"de"mayo de 2009, visible a foja
0149, del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades tuVo por recibido el informe
circunstanciado contemdo en el oficio No. PEP-SCSM- GAF -SRM-2002-2009, de fecha 27 de mayo de
- 2009. ' :

7.- Mediante escrito de fecha 08 de juhio de 2009,yrecibido en esta Area de Responsébilidades el mismo
dia, visible a fojas‘O163 del expedienteemgue se actua, el C. EDGAR E. CINTA PAGOLA, como
persona autorizada de las gestiones que,se/deriven del proceso de inconformidad del expediente al
rubro citado, en términos de lo dispdesto por el articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, por parte de la empresa ABASTECEDORA DE VIVERES (AVI), S.A. DE C.V,, en su
. calidad de inconforme, en termlnos del artlculo 35 fraccion Il de la Ley Federal de Procedlmlento
Administrativo, sefiala comos/Mmedio de comunlcaCIon electrénica para oir y recnblr todo tipo de
. notificaciones, incluso £} resoludién final, . los correos electronicos cintapagola@prodigy.net.mx y

victor79@msn.com.

8.- Por acuerdo No. CI-AR-PEP 18 575.2003/2009, de fecha 08 de jumo de 2009 visible a ija 0165, del
expediente en-que se actua, esta autondad administrativa tuvo por sefialados los correos electrénicos
cintapagola@prodigy.net.mx y victor79@msn.com, indicados en el escrito de fecha 08 de j junio de 2009,
presentado por la empresa ABASTECEDORA DE VIVERES (AVI), S.A. DE C.V., en su calidad de |
inconforme, y en términos del articulo 35 fraccion Il de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

llevar a cabo mediante correo electrénico las notificaciones que deriven del procedimiento impugnado,
ncluso la resolucion final, previniéndose al inconforme para que las notificaciones que se realicen a
avés de dicho medio electrénico, se acusen de recibido por el medio electrénico citado, en la misma

facha y horario en que sean notificadas, apercibido que de no cumplir con lo prevenido, la notificacion
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se tendra por realizada con el acuse que reporta el sistema del servidor del destinatario, es decir, el

acuse de confirmacion de entrega.

9.- Por escrito de fecha 09 de junio de 2009, recibido en esta Area de Responsabilidades el mismo dia,
visible a fojas 0167 ala 0172, del expediente en que se actla, mediante el,cual el C. Rogelio G. Valie y
Romo' en su caracter de apoderado legal de la empresa SODEXHOWEXICO, S.A. DE C.V., desahogd
el derecho de audiencia que les fue concedido mediante acuerdo'Nos/CI-AR-PEP-18.575.1770/2009, de
fecha 21 de mayo de 2009. -

10.- Mediante acuerdo No. CI-AR—PEP-18.575.2015/2009; de fecha 09 de jUnio de 2009, visible a fojas A
0184, del expediente en que se act‘L’Ja, se tuvo _por, desahogado el derecho de audiencia concedido por
esta autoridad mediante acuerdo No. CI-AR=REP-18.575.1770/2009, de fecha 21 de mayo de 2009, al
C. Rogelio G. Valle y Romo, en su caracter.de apoderado iegal de la empresa SODEXHO MEXICO

S A DEC.V,ensu calldad de tercero que pud|era resultar perjudlcado

11.- 'P‘or acuerdo No. CI-’AR—PEP-fI8.575.2016/2009, de fecha 09 de junio de 2009, visible a fdja 0186 -

del expediente en que se'actiid, esta autoridad administrativa, tuvo por admitidas y desahogadas ,porisu v

propia y especial naturaleza las pruebas ofrecidas por las partes.

12.- Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.2017/2009, de fecha 09 de junio de 2009, visible a foja
0187, del expediente en que se actia, esta autoridad administrativa otorgd a las partes involucradas en

la inconformidad que se tramita bajo el expediente al rubro citado; el plazo correspondiente para que

formularan sus alegatos respecto de la inconformidad que se atiende.

13.- Por oficio No. CI-AR-UI-PEP-18.575-095/2009, de fecha, de 18 de junio de 2009, visible a foja 0205
del expediente en que se actla, se solicité a la C. Encargada de Mddulo de Inconformidades informara
si se recibi® documental alguna en el lapso comprendido del 11 al 17 de junio del afio en curso, por
4rte de la empresa SODEXHO MEXICO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercera interesada, con
lacion al derecho concedido para formular sus alegatos :
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14.- Mediante oficio No. CI-AR-MUI-074/2009, de fecha 18 de junio de 2009, visible a foja 0206 del
expediente en que se actda, la C. Encargada de Mddulo de Inconformidades, informé con relacion al
requerimiento que le fue formulado a través del oficio No. -CI-AR-UI-PEP-18.575-095/2009, de fecha 18
de junio de 2009, que no se recibid documental alguna en el lapso comprendido_d-eI' 11 al 17 de junio de
2009, por parte de la empresa SODEXHO MEXiCO, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercera interesada
con relacion al derecho concedido para formular sus alegatos. ‘

15.- Mediante acuerdo No. ‘CI-AR—PEF’-_1 8'.57’5.2150/2009, de'fecha 19 de junio de 2009, visible a foja
0207 del expediente en que se actua, esta autoridad; de’cerminé la preclusion del derecho para formular

alegatos a la empresa SODEXHO MEXICO, S.A. DEC.V., en su caracter de tercera interesada. ----------

16.- Mediante oficio No. PEP-SCSM-GAF<SRIM~2298-2009, fecha 22 de junio de 2009, recibido en esta -
Area de Responsabilidades el dia 23 delmismo mes y afio, visible a fojas 0209 y 0210 del expediente en
que se actla, la C. Encargada de ja Subgerencia de Recursos Materialés, Gerencia de Administracion y »
Finanzas, Subdireccién de la Céordinacion de Servicios Marinos de Pemex Exploracion y Produccion,
desahoga el derecho. concedido por esta autoridad para formular por escrito sus alegatos. -------------——-

17.- Medianfe acuerdo No. CIAR-PEP-18.575. 2199/2009, de fe_ché 23 de junio de 21009, visible a foja
021.1, del expediente en que se acttia, esta Area de Responsabilidades, tuvo por presentado en tiempo
y forma el oficio de alegatos de fecha 22 de junio de 2009, presentado por la C. Encargada de la

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion de la

Coordinacién de Servicios Marinos de Pemex Exploracion y Produccién.

18.- Mediante escrito de fecha 22 de junio de 2009; recibido en esta Area de Responsabilidades el dia 24
del mismo mes y afio, visible a fojas 0213 a la 0214 del expediente en que se actla, la empresa
ABASTECEDORA DE VIVERES (AVI), S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme, desahoga el derecho
concedido por esta autoridad para formular por escrito sus alegatos.

19.- Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.2206/2008, de fecha 24 de junio de 2009 visible a foja

0219, del expediente en que se'actl’ja, esta Area de Responsabilidades, tuvo por presentado en tiempo
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y forma el escrito de alegatos de fecha 22 de junio de 2009, presentado por la empresa ABASTECEDORA
DE VIVERES (AVI), S.A. DE C.V,, en su calidad de inconforme. ‘

~ 20.- Por proveido de fecha 24 de junio 2009, visible a foja 0220 del expediente.citado al rubro, y toda
vez que esta Area de Responsabilidades se allegé de los elemefitos necesarios para emitir un-
pronunciamiento, determind cerrar la instruccion en el expediente eh,que sé actla, turnandose los autos

para su resolucion; vy,

CONSIDERANDO

.- Que con fundamento en los articulos 37 fraction XIbde la Ley Organica de la Administracion Publica
~ Federal; 65, 66, 68 y 69 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3
~ apartado D y 80, fraccién |, punto 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Pdblica, el

Titular del Area de Responsabilidades es ‘eompetente para conocer y resolver el presente asunto.----——--

[l.- En términos de lo dispugsto en el articulo 11 de la }Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

~ del Sector Publico, én relacion con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 79, 93 fracciones I, 'll, H y VI, 197, 200, 202 y 218 del C6digo ‘Federal de
Procedimientos Civiles, estos ltimos dos ordenamientos de aplicacion . supletoria en la esfera
administrativa, se procedié al estudio y analisis de las pruebas 'que ofrecieron las partes, a través de las
promociones que se han descrito en los Resultandos 1, 5y 9 de la presente resoluciénv, y que sirven de
sustento para que esta Unidad Administrativa, se allegvue' de los elementos necesarios para emitir una

resoluciéon debidamente fundada y motivada.

lll.- La materia de la presente inconformidad se fijé’para determinar, si como lo manifiesta la »
inconforme como tnico agravio que: Que en el acta de fallo de fecha 11 de mayo de 2009, al existir
propuestas empatadas, la convocante indebidamente resolvié que IIev_an’a a cabo el proceso de
'nsé'éulacién, adjudicandole el fallo a la empresa Sodexho México, S.A. de C.V., siendo que la empresa
ahora inconforme, habia invocado la solicitud y justificacion de la ventaja proiegida por la Ley, de

\\lacuerdo a lo dispuesto por los articulos 14, 28 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
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Servicios del Sector Publico, y 11-A, 30 y 44 de su ‘Reglamento y 134 constitucional, como parte
integrante de su propuesta, aspecto que no fue considerado en la emision del fallo, por lo que la
convocante sin razén alguna decidié no analizar en su totalidad la propuesta de la inconforme,
incumpliendo con los criterios de adjudicacién'establecido's en las bases,de licitacion, sin haber
contestado la solicitud referida, y sin proporcionarle un analisis del qlial se desprendieran las razones
por las cuales no la considerd, asi como los motivos por los cualesNa ‘eohvocante procedi6 al procesb
de insaculacion, ya que la determinacién de la convocante, de_p6 dar contestacién a la solicitud
formulada po_f la inconforme carece de motivacién, dejando,a Ia inconforme en estado de indefension; o
bien si como lo manifiesta la conv‘ocante: Que_la \inconforme no precisa ni motiva la supuesta
indebida determinacion de la convocante para llevarastabo el sorteo manual de insaculacion que derivo |
del empate en el precio de los licitantes que_cumplieron técnica y econdémicamente con los requisitos
solicitados en las bases licitatorias, siendo ademas que el procedimiento licitatorio impugnado por ser
inherente a una Licitacién Pablica Internacional bajo Ia»cobertur‘a'-de los' Tratados de Libre Comercio
resulta improcedente.aplicar la preferéncia que refiere el articulo 14, sevgundo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos.y Servicios del Sector Publico, ~de_' acuerdo a la respuesta otorgada por
parte de la Unidad de Nornatividad de Adquisicio’nes, Obras Publicas, Servicios y Patrimonio Fedevral
de la Secretaria de la Fungion Pl’jblica, que es el area que cuenta con facultades legales para interpretar
los efectos administrativos de la Ley de Adquisiciones ‘Arrendamientos y Servicios Publicos, por lo que
los criterios de adjudicacién quedaron establecidos en las mismas condiciones para todos los licitantes
nacionales y extranjeros, de acuerdo a lo establecido en la regla décima primera de las bases de
r licitacion, llevando a cabo el sorteo manual de insaculacién conjgljme a lo dispuesto en el artic;ulo 44 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dando a
conocer en el fallo de fecha 11 de mayo de 2009, el licitante adjudicado, por lo que la ventaja protegida |

por la Ley que hace valer la inconforme no es aplicable dentro del procedimiento de contratacion bajo

los Tratados de Libre Comercio impugnado, y que la convocante no dio contestacién a dicha solicitud

oda vez que la inconforme no presentd formalmente ninguna supuesta solicitud por escrito en los

e » - , , . : .
térpiinos que sefiala en su escrito de impugnacion, ya que la misma fue tomada como parte de la
resentacion de su propuesta para llevar a cabo las evaluaciones de acuerdo a los criterios técnicos y

condmicos establecidos en las bases licitatorias, y que si la inconforme en su escrito objeta los criterios
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de adjudicacion de los cuales tuvo conocimiento al adquirir las bases licitatorias, ésta debié manifestar
su objecion en las juntas aclaratorias, por lo que al no haberlo hecho, acepto participar en el

procedimiento licitatorio bajo las condiciones y requisitos solicitados en bases, por-lo que la convocanie

actuo en apego a la normatividad_ aplicable.

IV.- De la revisién,' estudio y valoracién de ‘todas y cada una de Ylas/constancias que integran el
expediente en que se actla y pruebas ofrecidas, asi como de 108, argumentos vertidos por cada una de
las partés involucradas en este procedimiento administrativopde acuerdo a la litis planteada, se procede
a efectuar el andlisis del Unico agravio qu‘e‘i ha_ce valer &l promovente en el que sustancialmente
manifiesta que en el acta de fallo de fecha 11 de.mayb de 2009, al existir propuestas empatadas,bla
convocante indebidamente bresolvié que llevariana cabo un proceso de insaculacion, édjudicéndole el
fallo a la empresa Sodexho México, SA. denC.V., siendo que la empresa ahora inconforme, habia
invocado la solicitud y jUstificacién de la ventaja protegida por la Ley, de acuerdo a lo dispuesto por los
articulos 14, 28 y 36 Bis de la Ley'de Adguisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y
11-A, 30 y 44 de su Reglamento y 184 constitucional, como parte integrante de su propuesta, aspecto .
que no fue ‘considerado ep’la emision del fallo, por lo que la convocante sin razén alguna decidi6é no

analizar en su totalidad la propuesta de la inconforme, inCumpIiehdo -con los criterios de adjudicacion .
establecidos en las basés de licitacion, sin haber contestado la solicitud referida, y sin proporcionarie un

analisis del cual se desprendieran las razones por las cuales no la consideré, asi como los motivos pof'

los cuales la convocante procedi6 al proceso de insaculacion, ya que la determinacion de la convocante

de no dar contestacion a la solicitud formulada por la inconforme carece de motivacién, dejandola en

estado de indefension.

De lo anterior, esta resolutora aprecia que resulta fundada la impugnacion planteada ya que si bien es
cierto que en el fallo de fecha 11 de mayo de 2009, se precisa que de conformidad con lo dispuesto en
)| articulo 44 del Reglamento de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, -
e realizo el sorteo manual por insaculacién el cual covnsistic’) en la participaciéon de un boleto por cada
posicion que resulto empatada y depositados en una urna de la que se exirajo en primer lugar el

leto del licitante ganador y posteriormente los demas boletos empatados con los que se determinaron



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN |
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

DOS ,
Qose““;?"% AREA DE RESPONSABILIDADES

g g‘%ﬁ’% UNIDAD DE INCONFORMIDADES

) AN @ '

$ 9% ”“‘%&%g EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0053/2009.

T
S ABASTECEDORA DE VIVERES (AVI), S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y  FINANZAS, SUBDIRECCION DE LA
COORDINACION DE  SERVICIOS MARINOS DE PEMEX
EXPLOI??CION Y PRODUCCION.

los subsecuentes lugares que ocuparon las proposiciones restantes, resultando en primer lugar (licitante
ganador) la empresa SODEXHO MEXICO, S.A. DE C.V., y por lo que respecta a la ahora inconforme en
decimo lugar, sin embargo en dicha acta de fallo no se advierte que se haya hecho razonamiento
alguno, acerca de que por tratarse de un procedimiento de contratacién 'inherente a una licitacion
Publica Internacional bajo la cobertura de los tratados de Libre Comercio, resultara improcedente aplicar
la preferencia a que se refiere el segundo pérrafo del articulon14”de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme la respuesta de fecha 16 de febrero de 2007,
que manifiesta en su informe circunstanciado haber sidé emitidaspor parte de la Unidad de Normatividad
de Adquisiciones, Obras Publicas, Servicios y Patrimenio Federal de la Secretaria de la Funcién
Publica, maxime que la ahora inconforme dentro de ‘st propuesta técnica visible a fojas 1932 a 1934 del
tomo 3/3 del expediente en que se actia presenté un documento por el que solicita se considere a su
favor lo previsto en el articulo 14 de la Leynde, Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, asi como el articulo 44 de su'Reglamento, en la emisién del fallo, en lo tocante al margen de
preferencia al contar con personal,eof discapacidad en una proporcién del 5% cuando menos de la
totalidad de su planta de empleades, cuya antigliedad no sea inferior a 6 meses y es el caso qué, en
mérito de la debida motivaCion envel acta de fallo impugnada se debi6 de haber precisado lo relativo a la
procedencia o no de dichavpeticion y no pretender el subsanar dicha omisién hasta el informe

ircunstanciado donde vierte una serie de consideraciones acerca del porqué no aplica ese margen de

referencia en esa licitacion, dejando al ahora inconforme en completo estado de indefensién, al no
recisarle cuales fueron las razones especiales, o circunstancias particulares que fomaron como base
para determinar que dentro del procedimiento de contratacion relativo a la Licitacion Publica
nternacional con TLC. No. 18575107-006-09, convocada para los “Servicios de alimentacién y hoteleria

8 bordo de Plataformas Habitacionales en la Sonda de Campeche y Golfo de México” (paquete 8),

iendo que ademas en el documento de 11 de mayo de 2009, por el que se informan las circunstancias
speciales y razones particulares por las cuales su propuesta no resulté ganadora en dicha licitacion,

ampoco se hace referencia alguna sobre la solicitud presentada dentro de su propuesta sobre el
/

/argen de preferencia, limitandose exclusivamente a sefialarle que se llevé a cabo la evaluacion

\conémica de las propuestas determinadas solventes econdmicamente, en {érminos de lo dispuesto en

| documento denominado “Criterios de evaluacion de propuestas econémicas”, resultando un empate
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dentro de las propuestas evaluadas por lo que se concluye que su propuesta, cumplié con todos y cada
uno de los requisitos y aspectos solicitados en Iaé bases, por o que al existir un empate entre todas las
propuestas evaluadas, con fundamento en el apartado c¢) de la Regla Décima Primera y el Articulo 44
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, llevé a cabo
un sorteo manual por Insaculacion celebrado en el propio acto de falloen el ¢ual su propuesta no resulto |
ganadora, documentales que son valoradas en términos de lo previstoven los articulos 79, 197, 202, y
217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia, con los que se
demuestra que tanto el fallo de fecha 11 de mayo de 20Q9,xcomo el documento por el gue se le informan
las razones por las cuéles su propuesta no resulté ganadora de esa misma fecha no se encuentran
debidamente fundados ni motivados, ya que nehacen referencia alguna a la procedencia o
improcedencia en su caso de la solicitud a favor de la empresa inconforme sobre el margen de
preferencia, por contar con personal discapaeitado en proporcion del 5 % cuando menos de la totalidad
de sus empleados cuya antigliedad noysea inferior a 6 meses; antigliedad que se comprobaria con el
aviso de alta al régimen obligatorio(deldnstituto Mexicano del Seguro Social, conforme lo previsto en los

articulos 14 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del Sector Publico, 11-A, 30

fraccion X!y 44 de su Reglamentoique a la letra disponen que:

Articulo 14.- En los precedimientos de contratacion de caracter internacional, las dependencias y
entidades optarén, en igualdad de condiciones, por el empleo de los recursos humanos del pais y por la
adquisicion y arrendamiento de bienes producidos en el pais y que cuenten con el porcentaje de
contenido nacional indicado en el Articulo 28, fraccion I, de esta Ley, los cuales deberan contar, en la
comparacion economica de las propuestas, con un margen hasta del diez por ciento de preferencia en e/
Iprecio respecto de los bienes de importacion, conforme a las reglas que establezca la Secretaria de. . .
Comercio y Fomento Industrial, previa opinion de la Secretaria y de la Contraloria.

y\En el caso de concurso para la adquisicion de bienes o servicios, en igualdad de condiciones, se dard
| \oreferencia a personas con discapacidad o a la empresa que cuente con personal con discapacidad en
na proporcion del cinco por ciento cuando menos de la totalidad de su planta de empleados, cuya
antigliedad no sea inferfor a seis meses; Antigiiedad que se comprobard con el aviso de alta al régimen
pbligatorio del Instituto Mexicano del Seguro Social.

rticulo 11-A.- Para los efectos de lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 14 de la Ley, las
dependencias y entidades convocantes deberan incluir en las bases de las licitaciones nacionales,
licitaciones internacionales e invitaciones a cuando menos tres personas, que las personas que Se
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encuentren en el supuesto previsto en dicho articulo y deseen recibir la preferencia establecida en el
mismo, deberdn presentar junto con su proposicion, una manifestacion en la que se indigue que es una
persona fisica con discapacidad, o que es una empresa que cuenta con personal con discapacidad, en la
proporcion que senala la Ley.

En el caso de un empate entre dos 0 mas personas -que incluyan en su-proplesta la citada informacion,
resultard aplicable el sorteo previsto en el articulo 44 de este Reglamento.

Articulo 30.- En las bases de las licitaciones, las dependencias y entidades, ademds de atender a lo
previsto en el articulo 31 de la Ley, deberan observar lo siguiénte:

XI. De ser €l caso, en relacion con preferencia a pérsonas con discapacidad o a empresas qgue cuenten
con personal con discapacidad, prever lo correspendiente, de acuerdo con lo dispuesto en e/ articulo 11-
A de este Reglamento; . ‘

Es de sefialarse, que la convocante manifiesia en su informe circunstanciado, que llevé a cabo el sorteo
manual de insaculaciéon derivado del"empate en el precio de los licitantes que cumplieron técnica y
econdmicamente con los requiSitosssolicitados en las bases licitatorias, y que en dicho procedimiento de
contratacion, por ser inheréni€ & una Licitacion Pdblica internacional bajo la cobertura de los Tratados
de Libre Comercio, resultan improcedente aplicar la preferencia a que se refiere el articulo 14, segundo
parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme la
respuesta enviada por parte de la Unidad de Normatividad de Adquisiciones, Obras Publicas, Servicios
y Patrimonio Federal de la Secretaria de la Funcion Pubiica, mediante escrito de fecha 16 de febrero de
2009, visible a fojés 1962 del anexo 3 de_3 del expediente en que se actia, que es el area que cuenta

con facultades legales para interpretar los efectos administrativos de la Ley de Adquisiciones

/ . . . _ ~ . -
Arrgndamientos y Servicios Publicos, en el que sefiala particularmente lo siguiente:

"...ﬁor lo que se refiere a la procedencia de aplicar la preferencia a la que se refiere el segundo
p/érrafo del articulo 14 de la LAASSP, en procedimientos de caracter internacional sujetos a la

c¢obertura de los tratados, cabe destacar que en virtud de que se establece que la antigliedad de los
/ empleados, con discapacidad en la empresa, se comprobaréa con el aviso de alta al régimen obligatorio
del IMSS, la aplicacion de esta preferencia se aplica exclusivamente en beneficio de los
proveedores nacionales, por lo que se estima improcedente aplicar en estos términos, a
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procedimientos de licitacién sujetos a la cobertura de los tratados, toda vez que contravendria
los compromisos acordados por el Gobierno de México con sus socios comerciales...”

En efecto, la convocante a través de su informe circunstanciado sefiala que la procedencia de aplicar la
preferencia a la que se refiere el segundo parrafo del articulo 14, de/la” Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, en procedimientos de\carcter internacional sujetos a la
cobertura de los tratados, en virtud de que se establece que la antigliedad de los empleados, con
discapacidad en la empresa, se comprobara con el avisofde.alta’al régimen obligatorio del Instituto
Mexicano del Seguro Social, diché preferencia se  apliearia’” exclusivamente en beneficio de los
proveedores nacionales, por lo que estimé improcedentetaplicar esa preferencia en procedimientos de
licitacion sujetos a la cobertura de los tratados dewlibre comercio, toda vez que contravendria los
compromisos acordados por el Gobierno de Nigxiedicon sus socios comerciales, ratificando su actuacion
dentro del acto de fallo de fecha 11 de mayo de"2009, en el que de conformidad con el articulo 44 del
Reglamento de la Ley de AdquisicionesNAfféndamientos y Servicios del Sector Publico, llevo a cabo el
sorteo manual por insaculacion gue Consistio en la participacion de un boleto por cada proposicién que
resulté empatada y depositados€ntina urna, de la que se extrajo en primer lugar el boleto del licitante
ganador y posteriormente 10§ demas boletos empatados, con lo que se determind los subsecuentes
lugares que ocuparonwlas proposiciones restantes, y asimismo manifesté que la empresa ahora
inconforme quedd en décimo Ilugar y que por' cuanto hace a su afirmaciéon de que no se diera
contestacién a una supuesta solicitud presentada, ello es insidioso ya que no presenté formalmente’
ninguna supuesta solicitud por escrito y que de .una manera por demas dolosa dentro de su propuesta
técnica integrd un oficio maniféstando le sea aplicada la preferencia citada en el segundo parrafo del
articulo 14 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no existiendo
obligacién por parte de la convocante para dar respuesta a dicha solicitud dado que ese escrito fue
tomado como un documento parte de su propuesta, la cual Gnicamente se tomé para realizar las

evajuéciones bajo los criterios técnicos-econémicos sefialados dentro de las bases de licitacion,-—=----—----

Al respecto esta Autoridad aprecia que existe una confesidn expresa por parte de la convocante en
cuanto a que no formulé pronunciamiento alguno con respecto a la solicitud que formuld la ahora

inconforme, misma que se encuentra visible a fojas 1932 a 1934 del tomo 3/3 del expediente en que se
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actla, por lo que se actualiza lo previsto en los articulos 95 y 96 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la materia, ya que si no resultaba aplicable lo previsto en el segundo
‘parrafo del arfticulo 14 de la Ley de Adquisiciones, vArrendamientos y Servicios del Sector Publico en
cuanto al margen de preferencia, asi lo debié de haber precisado en las propias bases licitatorias, y por
supuesto en el fallo asi como también en el documento por el que se le dan a conocer las razones por
las cuales su propuesta no resulté ganadora, ademas de que si el citado documento fue tomado como
parte de su propuesta, como lo manifiesta expresamente la_gonvoeante en su informe circunstanciado y
la cual Unicamente se tomé para realizar las evallacienesbajo los criterios  técnico-economicos
sefialados en las bases de licitacion, cuando menos,“a juicio de esta autoridad, para una debida
fundamentacion y motivacién en el propio acto de fallg se debieron de haber precisado cuéles fueron las
razones particulares y circunstancias especiales que se tomaron en consideracion para determinar que
no se actualizaba lo previsto en los articulos 14 segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publieo'y 11-A, 30 fraccién Xl y 44 de su Reglamento en cuanto a
que resultaba improcedente aplicarda preferencia dentro del procedimiento de contratacién por tratarse
de una licitacién al amparo, de Jdoswtratados de Libre Comercio, al cual no le resultaba aplicable la
preferencia tantas veces<citdda, ello con base a una respuesta de la Unidad de Normatividad de
Adquisiciones, Obras-Publicas, Servicios y Patrimonio Federal de la Secretaria de la Funcion Pablica de
fecha 16 febrero de 2007, la cual consta a fojas 1962 del tomo 3/3 del expediente en que se actia y que
se trata de una fotocopia simple, sin que se aprecie que se encuentre firmada por servidor Publico

responsable alguno de dicha unidad, y se hace alusién a un correo (normatada@funcionpublica.gob.mx)

sin que se precise de manera personalizada qué servidor publico es quien la emite y su cargo, por lo que
la convocante no puede pretender subsanar a través de su informe circunstanciado, el no haberle
precisado a la ahora inconforme, en mérito de una debida motivaciéon, el porqué no tomdé en
consideracion la solicitud que presenté dentro de su propuesta en el fallo licitatorio, en el que se indicara
haber tomado en cuenta lo dispuesto en los articulos 14 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Se «Vfé:ios del Sector Publico y 44 de su Reglamento, y no operar a su favor, maxime que el articulo 11-A
del citado Reglamento establece expresamente que para los efectos de lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 14 de la Ley antes invocada las dependencias y entidades deberan incluir en las

bases de las licitaciones Nacionales, Licitaciones Internacionales e Invitaciones a cuando menos tres
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personas, que las personas que se encuentren en el supuesto previsto en dicho articulo y deseen recibir
la preferencia establecida en el mismo, deberan presentar tanto con su proposicién una manifestacién
en la que se indique que es una persona fisica con discapacidad, o que es una empresa que cuenta con
personal con discapacidad, en la proporoién.que sehala la Ley, y que en elicase de un empate entre dos
0 mas personas que incluyan en su propuesta la citada informacién, resultara aplicable el sorteo previsto
en el articulo 44 de su Reglamento, aspecto que cubrid la ahora inconforme en su propuesta, siendo que
ademas el articulo 30 fraccién Xl, del referido Reglamento, eStablecé que en bases de las Licitaciones,
deberan de prever lo correspondiente a lo dispuesto en el articulo 11-A, del propio Reglamento, luego
entonces si en su caso no resultaba aplicable el margen'de preferencia, asi lo debié de haber precisado
desde las propias bases licitatorias o en su defectdén las juntas de aclaraciones, ademas de que se
pretende sustentar en una copia fotostatica simpleide lo que manifiesta fue la respuesta de la Unidad de
Normatividad de Adquisiciones, Obras Pdblieasy Servicios y Patrimonio Federal de la Secretaria de la
Funcién Puablica de fecha 16 de febrere de.2007 a consulta planteada por ella, sin que se acredite fal

circunstancia, y en el que aparece upd direccion (normatada@funcionpublica.gob.mx) sin que se precise

nombre del Servidor Publicofrespensable alguno, cargo que ocupa y cudles son sus atribuciones

juridicas para emitir la respuesta, es decir, en qué ordenamientos se sustenta; por lo que a juicio de esta

autoridad, resulta fundado\el agravio en analisis.

Sifve de apoyo, por analogia, a lo anterior la Tesis de Jurisprudencial No. 307, consultable en la foja
7, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Vi, Materia Comun, de 1917-1995, que

stablece -

'INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE
DIERON AL DICTARLO.- No esta permitido a las Autoridades Responsables corregir en su informe
justificado la violacién de la garantia Constitucional en que hubiere incurrido al no citar en el
mandamiento o resolucion reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal
manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de defenderse en forma adecuada.” '
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Asi como, la Tesis de Jurisprudencia No. 21. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, Séptima Epoca, Sexta Parte, del Semanario Judicial de la_Federacion, Apéndice 1917-

1975, pag. 39, que a la letra dice:

"DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI
MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO. Las resoltigiones’de las autoridades fiscales deben .
estar debidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la norma legal en que se fundan
y a la hipétesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Codigo Fiscal de la Federacion
anterior (228, inciso b), del vigente), establece que es,Causa de anulacion la omision o incumplimiento
de las formalidades que legalmente deba revestir fa resolucién impugnada, lo cual, por otra parte, esta
conforme con las garantias consagradas en €l artfeulo 16 Constitucional. En consecuencia, en la
contestacién de la demanda fiscal no es licite.ampliar ni mejorar la motivacion y fundamentacién dadas
en la resolucién impugnada, pues pér=una parte las resoluciones deben contener su propia
fundamentacién y, por ofra, la parte actora, no habré podido conocer los fundamentos nuevos o
mejorados , al formular su demanda fisealplo’que la dejaria en estado de indefension, y permitiria a las
autoridades motivar y fundar su’ resoluciéon con conocimiento de la manera como, correcta o
incorrectamente, se la impugnéen €l juicio. Y aunque pudiera decirse que la parte actora tiene derecho
a ampliar su demanda cuand@ en-la,contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de
la resolucién impugnada, lo’cuahha sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del Codigo Fiscal
de la Federacién vigente, debeconsiderarse que en todo caso se frata de un derecho del que el actor
puede hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma, cuando estime que le resulta
procesalmente inconveniente. Aunque Si debe aclararse que cuando por falta de motivacion o
fundamentacién adecuada, se declare la nulidad de una resolucién, sin haber estudiado en cuanto al
f/@ndo la procedencia del cobro por no haberse expresado la motivacion o fundamentacion, deben
dejarse a salvo los derechos que las autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucion que
/satlsfaga los requisitos formales omitidos."

/ I;En mérito de lo expuesto, resulta fundada la inconformidad planteada, por lo que con apoyo en lo

notificacion de la presente resolucion.

\@ispuesto por los articulos, 15 pendltimo parrafo y 69 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,

| ,fArrendamientos y Servicios del Sector Publico, es procedente declarar la nulidad del proceso licitatorio a

partir del fallo de fecha 11 de mayo de 2009 y demés actos, subsecuentes para el efecto de que se
reponga el procedimiento licitatorio a partir de un nuevo fallo debidamente fundado y motivado, por lo

ue la’ convocante debera remitir las constancias que acrediten el debido cumplimiento a la presente

Lrésolucion, dentro de un término de DIEZ DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente al de la
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V.- Se instruye a la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas,
Subdireccidon de la Coordinacién de Servicios Marinos de Pemex Exploraciéon y Produccion, para que
implemente las medidas preventivas y de control correspondientes en el ambite-de su competencia, asi
como aquellas medidas que considere necesario instrumentar para que enlo sucesivo no se incurra en
situaciones como las advertidas, en el Considerando [V de estayresolucion, debiendo remitir las
constancias que acrediten el cabal cumplimiento de lo instruidondéntro de los DIEZ DIAS HABILES
siguientes a la notificacion de la presente.

VI.- Por lo que se refiere a las manifestaciones de lalempresa SODEXHO MEXICO, S.A. de C.V., que
en su escrito de fecha 09 de junio de 2009, en.su\caracter de tercero que pudiera resultar perjudicado,
se aprecia que los mismos no desvirtuan’el sentido en que se emite la presente resolucién ya que ha
quedado debidamente acreditado, queNa“eefivocante no ajustod su actuacion a la Normatividad de la
materia y por lo tanto se actualiza lashipotesis prevista en el articulo 15 penultimo parrafo de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos _y=Servicios del Sector Publico, en cuanto a la nulidad del fallo

impugnado y demas actos‘subsecuentes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

4 PRIMERO.- En términos de lo indicado en el Considerando IV de la presente resolucién, y con
| fundamento en lo dispuesto por el articulo 69 fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
\Servicios del Sector Publico, se declara FUNDADA la inconformidad presentada por el C. RAFAEL
| LEOBARDO GOMEZ ACOSTA, en su caracter de apoderado legal de la empresa ABASTECEDORA DE
VIVERES (AVI), S.A. DE C.V,, en contra del acta de fallo de fecha 11 de mayo de 2009, efectuado por la

| Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccién de la

/| Coordinacién de Servicios Marinos de Pemex Exploracién y Produccion, derivado de la Licitacion Publica
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Internacional con TLC No. 18575107-006-09, convocada para los “Servicios de alimentacion y hoteleria

a bordo de plataformas habitacionales en la Sonda de Campeche y Golfo de México”. Paquete ‘8’.---------

SEGUNDO.- En términos de lo indicado en el Considerando |V, de la presente.esolucion y conforme lo
dispuesto en el articulo 15, pentltimo parrafo de la Ley de Adquisicionesy Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se declara la nulidad del procedimiento de la Licita€ion Publica Internacional con
TLC No. 18575107-006-09, a partir del fallo licitatorio, asi coma l6s démas actos subsecuentes, para el
efecto de que la convocante emita uno nuevo, siguiendo‘lostineamientos establecidos en la presente

resolucién, para lo cual habra de remitir las constancias que acrediten el cabal cumplimiento a lo

instruido, dentro de los DIEZ DIAS habiles siguientes\@’la notificacion de la presente.

TERCERO.- Requiérase a la Subgefencia_de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién de la Coordipacion de Servicios Marinos de Pemex Exploracién y Produccion,
para que, en cumplimiento de 40 ofdenado en el Considerando V, de la presente resolucion, implemente
las medidas preventivas ydde control asi como aquellas medidas que considere necesario instrumentar
para que en lo sucesivo no se incurra en situaciones como las aqui advertidas, debiendo remitir las

constancias que acrediten el cabal cumplimiento de lo instruido, dentro de los DIEZ DIAS HABILES

sjguientes a la notificacion de la presente.

UARTO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 80 fraccién Il, inciso b) punto 1 del Reglamento
nterior de la Secretaria de la Funcién Publica, dese vista al Area de Auditoria, para Desarrollo y Mejora

de la Gestion Publica para los efectos legales de su competencia.

3

QUINTO.- Con apoyo en lo dispuesto en el articulo 80 fraccién 1l punto 1 del Reglamento Interior de la

ecretgr,ia'de la Funcién Publica dese vista al Area de Quejas para los efectos legales a que haya

ugaf./

S
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SEXTO.- Digasele a la inconforme que la presente resolucion puede ser impugnada en términos de lo

establecido por el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

SEPTIMO.- Notifiquese la presente resolucion a las partes, y en su oportuni'dad archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo proveyo y firma el LIC. RAUL CARRERA PLIEGO, Titular del Area de Reponsabiliades del Organo

Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccién/

PLIEGO.

TESTIGOS.

’A-—GGRR-EQ"EI'_'E.TRONICO Empresa ABASTECEDORA DE VIVERES (AVIl), S.A. DE C.V.

cmtapagola@prodlgy net.mx y victor79@nisn.com. Notifiquese via correo electrdnico, de conformidad con el acuerdo No. CI-AR-PEP-
18.575.2003/2009, de fecha 08 de junio dej2009. Inconforme.

MEXICO, S.A. DE C.V. Con domicilio en|Calle Amsterdam nimero 214, Tercer Piso, Colonia Ex-Hipddromo Condesa, C.P. 06170,

NOTIFICACION PERSONAL: C. ROGETO G. VALLE Y ROMO, en su carécter de apoderado legal de la empresa SODEXHO

México, Distrito Federal. Tercero Interesado.

NOTIFICACION PERSONAL: C. ING. ALFREDO ESTRADA BARRERA, Gerente de Administracién y Finanzas, Subdireccién de la
Coordinacion de Servicios Marinos de Pemex Exploracién y Produccién. Entidad Convocante.

PARA EXPEDIENTE.

JAMM/JAGR/ISF.





