2011, Afio del Turismo en México®.
ORGANC INTERNO DE CONTROL EN |
PEMEX EXPLORACION ¥ PRODUCCION
AREA DE RESPONSARILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0052/2011

SECRETARIA DELA FUNCION PUBLICA TRANSPORTACIONES Y CONSTRUGCCIONES
TAMAULIPECOS, S.A. DEC.V.
VS,

ADMINISTRACION DEL ACTIVO INTEGRAL BURGOS,
COORDINACION DE  ADMINISTRACION Y FINANZAS,
DEPARTAMENTO DE RECURSOS MATERIALES,
SUBDIRECCION REGION NORTE, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION,

RESOLUCION NO.: OIC-AR-PEP-18.575.3877/2011.
México, Distrito Federal, a 14 de septiembre de 2011,

Visto el expediente PEP-1-OP-0052/2011, para resolver la inconformidad presentada por el C. JULIO
BORREGO ZUBIRIA, apoderado legal de la empresa TRANSPORTACIONES Y CONSTRUCCIONES
TAMAULIPECOS,S.A.DEC.V., y

RESULTANDO

1.- Mediante oficio No. OIC-URCINOR-SQR-PEP-18.575:0789:2011, de fecha 21 de junio de 2011 y
recibido en esta area de Responsabilidades el 27 del.mismao mes y afio, por el cual el Jefe de la Unidad
Regional de Contraloria Interna/Norte, remite escfito/de inconformidad de fecha 15 de junio de 2011,
recibido en la misma fecha, suscrito por el C. JULIO BORREGO ZUBIRIA, en su caracter de apoderado
legal de la empresa TRANSPORTACIONES Y 'CONSTRUCCIONES TAMAULIPECOS, S.A. DE C.V.,
mediante el cual presenta inconformidad en contra del Fallo de fecha 07 de junio de 2011, inherente a
la Licitacion Pdblica Nacional No. LO-048T4L017-N4-2011, convocada para la “CONSTRUCCION DEL
VIADUCTO REYNOSA, TRAMO CGARRETERA MONTERREY-REYNOSA A CARRETERA REYNOSA-
NUEVO LAREDQ”.

Al respecto, el promovente ep’su escrito de inconformidad realizd diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar &hacto anteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen por
reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente
tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su falic los concepfos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja
en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que esfime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.J/129, Pagina 599."

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2786/2011, de fecha 27 de junio de 2011, visible a fojas
y 0020 y 0021 del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades dicté Acuerdo por el que
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se admitic la inconformidad, no se concedié la suspensién provisional por no haberla solicitado en
términos de ley el promovente, y se solicitd a la entidad convocante rindiera el informe previo y el
informe circunstanciado de hechos con relacidn a la licitacidn impugnada.

3.- Por oficio No. PEP-SAF-GAFN-CAFAIB-RM-3-2041-2011, de fecha 06 de‘julio de 2011, recibido via
correo electrénico en |la misma fecha, en esta Area de Responsabilidades, visible a foja 0028 a 0029 del
expediente en que se actla, el Jefe de Departamento de ReclUrsos”Materiales, Coordinacidén de
Administracién y Finanzas, AIB, Gerencia de Administraciényy Finanzas Norte, Subdireccion de

Administracién y Finanzas de Pemex Exploracién y Pradugegion, rindié el informe previo que le fue

requerido en autos, pronunciandose entre otros aspectos en cuanto a que de suspenderse el
procedimiento licitatorio ... no se causa con ello singanvperjuicio al interés social o se contravienen
disposiciones def orden pablico...”.

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18:675:2942/2011, de fecha 07 de julio de 2011, visible a fojas
0038 a la 0040 del expediente en que se actla, esta autoridad tuvo por recibido el oficioc PEP-SAF-
GAFN-CAFAIB-RM-3-2041-2011, de~fecha 06 de julic de 2011; por el que enire otros aspectos no se
concedid la suspensién definitiva.del’procedimiento de contratacién de cuenta.

5.- Con oficio No. PEP-SAF-GAFN-CAFAIB-RM-3-2105-2011, de fecha 08 de julio de 2011, recibido en
esta Area de Responsabilidades el 11 del mismo mes y afio, visible a foja 0053 del expediente al rubro
indicado, el Jefe de Departamento de Recursos Materiales, Coordinacion de Administracién y Finanzas,
AlB, Gerencia de Administracion y Finanzas Norte, Subdireccion de Administracion y Finanzas de
Pemex Exploracién y Produccién, adjunté el informe circunstanciado visible a fojas 0054 a 0069 del

citado expediente, en atencién al acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2786/2011, de fecha 27 de junio de

2011, en el que expresd las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la
inconformidad, asi como la ilegalidad de los actos impugnados y remitio las constancias necesarias para
apoyarlo y que, por economia procesal, se tiene por reproducido como si a la letra estuviese insertado. -

6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3002/2011, de fecha 11 de julio de 2011, visibie a foja
11 0070 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa tuvo por presentado en tiempo y
forma el informe circunstanciado requerido al area convocante.

-
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7.- Mediante escrito de fecha 21 de julio de 2011, recibido en esta Area de Responsabilidades el 22 del
mismo mes y afio, visible a foja 0098 del expediente que se estudia, el C. Baltazar H. Resendez Cantu,
quien se ostenta como administrador dnico de la empresa BARCA DE REYNOSA, S.A. DE C.V,,

pretende desahogar el derecho de audiencia otorgado por esta autoridadwmediante acuerdo No. OIC-
AR-PEP-18.575.2942/2011 de fecha 07 de julio de 2011.

8.- Por medio del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3193/2011, de fecha 22 de julio de 2011, visibles a
foja 0103 a 0104 del expediente que se estudia, se desecha su escrito de desahogo de derecho de
audiencia de la empresa BARCA DE REYNOSA, S.A. DE C\V., én su caracter de tercero interesado. -

9.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3214/2014"de\fecha 25 de julio de 2011, visible a foja 0107
del expediente en que se actua, esta autoridad administrativa, en los términos a que se refiere el mismo,

acordd sobre las pruebas ofrecidas por las parteshasimismo se le otorgd al inconforme un plazo de tres

dias habiles para que formutara sus alegatos.

10.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP=18.575.3647/2011, de fecha 19 de agosto de 2011, visible a foja
0161 del expediente en cuestion, esta autoridad, en los términos a que se refiere el mismo hizo efectivo
el apercibimiento descrito en‘el/Asuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3214/2011, de fecha 25 de julio de
2011, por lo que se tuvd por precluido el derecho de la empresa inconforme para presentar sus
alegatos.

11.- Por proveido de fecha 08 de septiembre 2011 y toda vez gue esta Area de Responsabilidades se

allegd de los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determind cerrar la instruccion en el

xpediente en que se actla, turnandose los autos para su resolucion; y,

CONSIDERANDO

.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xl y XXVII de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, y 67 de su
 Reglamento; 83, 84, 89, 91y 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
3 Apartado D, y 80 fraccion I, numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn Publica, 13
el Titular del Area de Responsabilidades es.competente para conocer y resolver el presente asunto.-—----
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Il.- Que en con fundamento en los articulos 83 y 89 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 50 parrafo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
79, 87, 93, 190, 197, 202, 203 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos Ultimos
ordenamientos de aplicacién supletoria en la esfera administrativa, se precedié al estudio y anaiisis de
las probanzas que fueron exhibidas y admitidas en términos del acuerdo niimero OIC-AR-PEP-18.575-
3214/2011 de fecha 25 de julio de 2011, del expediente en que se gctlia, mismas que sirven de sustento
para que esta Area Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para emitir una resolucién
debidamente fundada y motivada.

lll.- La materia del presente asunto se fija para determinarisi’como lo manifiesta la inconforme: a)
Que al no contemplar en su propuesta econdmica, len=€l analisis calculo e integracion los costos
horarios de la maquinaria y equipo de construccion, para obtener el valor horario de la operacidén de una
trituradora de arbustos, el valor de las llantas.con que opera y que representa el 0.0003% del monto
total del contrato, a la Unica que le afectd, eélne, contemplar dicho costo y de manera minima es a ella,
puesto que a la convocante en nada\le afecta que haya sido omisa en costos operativos que
representan una parte mintscula del tetahde los costos; o bien si como lo manifiesta la convocante:
a) Que la propuesta de la _ahpra inconforme fue evaluada de conformidad con los “Criterios de
Evaluacién Econdémica”, que fatman parte de las bases, en donde se sefiald que se revisaria que la
integracién de los costes\Joraric de la maquinaria y/o equipo se llevarian a cabo conforme a los
dispuesto en el capitulo sexto del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, y por lo cual se estableci6 en la seccién Il Contenido de la Proposicion (parte técnica y
econdmica), Formato DE-4, “CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS HORARIOS DE LA
MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION”, que los licitantes 'para efectos de evaluacion

conémica debian de presentar los costos y rendimientos de maquinas y equipos nuevos a considerar

| analisis, calculo e integracion de los costos horarios de la maquinaria y equipo de construccion . ------

V.- Por cuestidn de método y orden procesal, esta autoridad pasa a estudiar sus impugnaciones en los
siguientes términos:

La inconforme sefiala como concepto de impugnacion lo siguiente:

3
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BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, RECURRO POR ESTE MEDIO A INTERPONER EL RECURSO DE
INCONFORMIDAD POR EL FALLO DICTADO DENTRO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. LO-018T4LOT7-N4-
2011(057/11-ONBO-f), OBJETO DE LA LI ICITACION : “CONSTRUCCION DEL VIADUCTO REYNOSA, TRAMO CARRETERA
MONTERREY-REYNOSA A CARRETERA REYNOSA-NUEVO LAREDO", DE LA SUBSIDIARIA PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION, ACTIVO INTEGRAL BURGOS, RADICADOC EN LA CIUDAD DE REYNOSA, TAMAULIPAS, DICHO FALLO
(ANEXO 2), NOS FUE NOTIFICADO EL DIA 7 DE JUNIO DEL PRESENTE ANO Y EN9EL CUAL RESULTAMOS
DESCALIFICADOS POR NO CONTEMPLAR DENTRO DE LA PROPUESTA ECONOMIGA, EN EL ANALISIS CALCULO E
INTEGRACION DE LOS COSTOS HORARIC DE LA MAQUINARIA Y EQUIPOS DE CONSTRUCCION, PARA OBTENER EL
VALOR HORARIO DE LA OPERACION DE UNA TRITURADORA DE ARBUSTOS, Ek VALOR DE LAS LLANTAS CON QUE
OPERA, MISMO QUE REPRESENTA EL 0.0003 % DEL MONTO TOTAL DEL €ONTRATO, A MAYOR ABUNDAMIENTO, SI
M REPRESENTADA NO CONTEMPLA DICHO COSTO, ALA UNICA QUEAE ARECTA EN FORMA MINIMA ESAELLA Y
£STA OMISION, NO DEBE SERVIR DE PRETEXTO FARA FAVQRECER/A OTRGS LICITANTE, PUESTO QUE A LA
CONVOCANTE EN NADA LE AFECTA QUE M REPRESENTADANSEAOMISA EN COSTOS OPERATIVOS QUE
REPRESENTAN UNA PARTE MINUSCULA DEL TOTAL DE COSTOS, Y N© DEBE REPERCUTIR PARA SER ELIMINADOS
DE DICHA LICITACION, SIENDO QUE Mi REPRESENTADA ES LA EMPRESA QUE ACUMULA EL MAYOR NUMERO DE
PUNTOS EN LA EVALUACION TECNICA, DESTACANDO ESPECIALMENTE QUE EN EL INCISC /f, QUE REFIERE A LA
CAPACIDAD DEL LICITANTE , Mi REPRESENTADA OBWENE 1411 PUNTOS Y LA EMPRESA ADJUDICADA OBTIENE -
11,37 Y EN EL INCISO fll, REFERENTE A EXPERIENCIA,Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE, M REPRESENTADA
OBTIENE 9.78 Y LA ADJUDICADA 4.75 , EN EESINCISO {V REFERENTE AL CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, Mi
REPRESENTADA OBTIENE 3.0 PUNTOS Y LA ADJUDICADA SOLAMENTE 1.0 PUNTO Y PARA DEMOSTRAR LO AQUS
ASENTADO, ACOMPANO COMO PRUEBAS AWNEXO/3 Y 4 REFERENTE A LOS ESCRITOS DE RESULTADO DE LA
EVALUACION TECNICA A MI REPRESENTADA YA LA ADJUDICADA BARCA DE REYNOSA, S.A DECV.

AUNADO A LO ANTERIOR QUIERO HACER ENFAS{S EN LO QUE RESPECTA A CUMPLIMIENTO DE CONTRATGS, Mi
REPRESENTADA OBTIENE LAMAY@R CALIFICACION POR QUE NO HA QUEDADO CON CONTRATOS INCONCLUSOS.

POR LO QUE RESPECTA AL REGUAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS, DICHO REGLAMENTC ES MUY CLARO AL ORDENAR QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS ENCARGADOS DE
LAS LICITACIONES DEBERAN APLICAR SUMEJOR CRITERIO PARA EFECTOS DE CONTRATAR A LA EMPRESA QUE
LE GARANTICE A LA CONVOCANTE ESTRICTO CUMFLIMIENTO EN LA CALIDAD Y GARANTIA PARA DURACICN DE
LA OBRA CONTRATADA, NO DANDO CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR EL ARTICULO 67 FRACCION Il DEL
REGLAMENTO A LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS."

or su parte la convocante al rendir el informe circunstanciado argumento que:

3

E! Representante Legal de la licitante TRANSPORTACIONES Y CONSTRUCCIONES TAMAULIPECOS S.A. de C.V., expresa
&n su escrito inicial de inconformidad, que el falla de fecha siete de junio del afio dos mil once, emitido por esta convocante, le
causa agravio al resultar descalificada su propuesta por no contemplar ésta en el analisis, calculo e integracion de los costos

horario de la maguina y equipo de construccion el valor de las (lantas con que opera la trituradora de arbustos {TRITURADOR
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DESMONTADOR HYDROAX DE 730 A 240 HP), [a determinacion del costo horario del equipo antes sefialado y que dicha
omision en nada le afecta su propuesta toda vez que los costos operativos representan una parte miniscula del total de

costos.--

Es preciso sefialar que esta convocante realizo la evaluacion econdmica de la propuestade la ligitante TRANSPORTACIONES
Y CONSTRUCCIONES TAMAULIPECOS S.A. de C.V., en estricto apego a los lineamientos establecidos en las bases de
Licitacion Publica Nacional nimero LO-018T4L017-N4-2011 (057/11-ONBO-1) qmisma Que fue difundida en CompraNet 5.0, lo
que conllevd que quienes adquirieron las bases siempre conccieron las reglas.delproceso de licitatorio, estando entonces en
igualdad de circunstancias los competidores, cumpliéndose con uno de los grincipios constitucionales establecidos en el
pérrafo tercero del articule 134 de nuesira Carta Magna.

En efecto, la propuesta econdmica de la inconforme fue eyaluada de conformidad con el Criterio V, inciso d) “Criterios de

Evaluacién Economica” que forman parte de las hases, los cuales ANEXO CON EL NUMERO SEIS; es decir, que se revisaria

fue la integracién de los costos horario de |a,maguinaria y/o equipo se llevara a cabo conforme a lo dispuesto en el capitulo
Sexto del Reglamenio de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, motive por el cual la convocante
establecio en la Seccién 1l ‘CONTENIDO,.DE LA PROPOSICION®, Parte Il “Contenido de la Proposicion (Parte Técnica y
Econdmica)” Formato DE-4 "ANALISIS, CALCULO E lNTEGRACIO_N DE LGS COSTOS HORARIOS DE LA MAQUINARIA'Y
EQUIPO DE CONSTRUCEION” que los licitantes para efecios de evaluacion econdmica debian de presentar los costos y
rendimientos de maquinas ¥ equipos nuevos a considerar el andlisis, célculo e integracion de los costos horarios de la

maguinaria y equipo de consiruccion.

Ahora bien, como se puede advertir del formaio DE-4, el cual ANEXO COMO NUMERO SIETE; presentado por la inconforme
TRANSPORTACIONES Y CONSTRUCCIONES TAMAULIPECOS S.A. de C.V., ésta nc considerd el costos de las llantas del
TRITURADOR DESMONTADOR HYDROAX DE 730 A 240 HP, siendc que ésta ufiliza llantas para su operacion y por lo tanto

debié de considerar el valor de las mismas, ef de su vida econdmica y &l de su consumo; ya que dejar de considerar el valor de

las liantas (Pn) tal como se muestra en ta imagen digitalizada del formato DE-4 presentado por el inconforme mismo que se
inserta en el presente, lo que proveco el incumplimiento a un requisito econémico establecido en las bases de la Licitacion
Pdblica Nacional nimero LO-018T4L017-N4-2011 (057/11-ONBO-1}.
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LUBRICANTES L = AN Poad = B.3226D"AT L2 = $8.67
“Total de ConsUmos 18243
Tperacién
B = $alario labulado = REd,20
Snr w Faowr de salarfa rewd = 1.87516
Ar = Sakano rasl Ay oparaciin = SatFor = $120.38
Ht = Horas efeathvas por e de trabafo = 8,00
OB . o = B 120.38/8.00= §$15.05
Total de Oporacion $15.08

Casto Haorario E£508.62

PLAZE DE EHELION

SR A
I3 TO, DE COMOURSOE v ULy 270 DLAS NATURALLS
TRDEA TAMALLIPAR A 15 DE ABRLL DEL20F 1

requisifos a safisfacer, mismas que deben cumplirse fotaimente, ya que no es posible considerar el que unos sean
cublertos y otr0s NO,——rm=mmmmr—---

M. 0 | FO-UIN-10
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Aqui es importante sefialar que la anterior exigencia no es caprichosa ni arbitraria por esta convacante, si no en apego a un
ordenamiento establecido en el articulo 204 del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con Jas
Mismas, resultando entonces que los participantes no pusde desatender que las bases de licitacién constituyen una unidad de

L
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Articulo 204.- Ei costo horaric por llantas es el correspondiente al consumo por desgaste de las llantas durante ia

operacion de la maquinaria o equipo de construccidn y se obtiena con ia siguiente expresion:

“Dn"  Representa el valor de las llantas consideradas como nuevas, de acugrdo con las caracteristicas indicadas por

el fabricante de la maqtina.

7

No estorba precisar que ademés de lo anterior fa licitante ahora inconforme al presentar incumplimientos sobre el Analisis,

célculo e integracion de los costos horarios del TRITURAD

OR DESMONTADOR HYDROAX DE 730 A 240 HP el cual requiere
def uso indispensable de ffantas para su operacion, comunsalor de 0.00 $, incumple con fa determinacion del valor de maquina
{Vim) y en consecuencia de los cargos fjos por comeepte, de Depreciacin establecida en ef articulo 196, la Inversion en ef
articulo 197, los Sequros en el articulc 198 y ef Mantenimiento en el arficulo 199, del Reglamento de la Ley de Obras Pblicas

y Servicios Relacionados con las Mismas.

misma cantidad por unidad'de tiempo.

Articulo 196.- El costo horério/por. depreciacion es el que resulta por la disminucion del valor original de la
maguinaria ¢ equipo dg,€onstriiccion, como consecuencia de su uso, durante ef tiempo de su vida sconémica. Se
considerara que la deprecidcion es lineal, es decir, que Ja maguinaria 6 equipo de construccion se deprecia en una

£i costo horario por depreciacion se obtiene con Ja siguiente expresion. ——--——-—-—-

Vm-Vr
Ve

Rev. C

apertura de proposiciones, descontando el precio de las flantas y de Ios equipamientos, accesorios

o piezas especiales, ern sU ¢aso.-

venta al término de su vida econémica.

Donde:

7 D" Representa el costo horario por depreciacion de la maquinaria ¢ equipo de CONSHUCCION. v
' “Ym®  Representa el valor de la méquina o equipo considerado como nuevo en la fecha de presentacion y
i \ ” * . - a

= “Vr'  Representa el valor de rescafe de la maguina 0 equipo que el contralista considere recuperar por su
“Ve"  Representa la vida econémica de la méquina 0 equipo estimada por el contratista y expresada en

horas efectivas de trabajo, es decir, el tierpo que puede mantenerse en conaiciones de operar y
producir frabajo en forma eficiente, siempre y cuando se le proporcione el marntenimienfc adecuado.—

FO-UIN-10
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Cuando procsda, al calcular la depraciacion de la maquinaria 0 equipo de construccion deberéd deducirse daf valor de
los mismos, el costo de las llantas y el costo de Jas piezas especiales.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodc tipo de hienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacion de obra que realice PEMEX-Exploracion y Produccion, que se lleven a cabo & lrévés de licitaciones publicas

" tienen como fin asegurar al Estado las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad financiamiento, oportunidad y
demés circunstancias pertinentes, establecidos en el parrafo tercero del articulo 134, Cagstitucional. Por ello y en cumplimiento
a los principios antes referidos, es que dentro de fas bases de las licitaciones, la cortratante estampa los requerimientos
necesarios, para determinar cual propuesta es la que presenta las mejores confliciones para el estado, ya que de no solicitarse
io anterior, no se contaria con la informacion necesaria que oforgue ceféza juridica a la contratante, motivo por el cual al
actualizarse de Ja propuesta de la ficitante TRANSPORTACIONES Y CONSTRUCCIONES TAMAULIPECOS S.A. de €.V, los
puntos 15.2, 157 y 15.14, establecidos en fa Seccion |, numeral 15w'CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES”, de la Licitacién Publica Nacional Numero 0-048T4L017-N4-2011 {057/11-ONBO-)), y en apego a lo
sefalado por el Articulo 38 de fa Ley de Obras Plbiicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, es que se desecho la
misma, —=s=se--—nm-

... (las transcribe)

Aunado a lo expuesto hasta aqui, se aduce pongl'de lavoz que el Representante Legal de la empresa TRANSPORTACIONES
Y CONSTRUCCIONES TAMAULIPECOS™S.A. de C.V., al manifestar. “... 8! M| REPRESENTADA NO CONTEMPLA DICHO
COSTO, A LA UNICA QUE LE AFECTA"EN)FORMA MINIMA ES A ELLA Y ESTA OMISION, NO DEBE SERVIR DE
PRETEXTO PARA FAVORECER A'OTROSHICITANTE, PUESTO QUE A LA CONVOCANTE EN NADA LE AFECTA QUE MI
REPRESENTADA SEA OMISAENCOSTOS OPERATIVOS QUE REPRESENTAN UNA PARTE MINUSCULA DEL TOTAL
DE COSTOS, Y NO DEBE REPERCUTIR PARA SER ELIMINADOS DE DICHA LICITACION,...”, reconoce que su
representada no contemplé dichd costo, es que con fundamento en el articulo 199 del Cédige Federal de Procedimientos
Civiles ef cual es déwaplicacion supletoria a la Ley sustantiva del presente recurso, soficitd al Titular de! Area de
Inconformidades de! Organo'interno de Control en Pemex-Exploracion y Produccion que la multicitada empresa inconforme sea
declarada confesa expresamente ~r-—-----m-n-—-u===-

... {los transcribe)
En cuanto a lo aducido por la inconforme referente a que su propuesta tecnica fue la que obtuvo el mayor puntaje de log
evaluados, es importante precisar que las licitaciones pablicas tienen como fin asegurar al Estado las mejores condiciones en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinantes, por ello el segundo pérrafo del

articulo 46 de! Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas establece que solo seran
ohjeto de evaluacion aquelios requisitos legales, técnicos y econdmicos solicitados por fas convocantes que fengan por cbjeto
deferminar la solvencia de las proposiciones y respecto de los cualss se haya establecido expresaments su forma de
evaluacion. Arficulo que al ser relacionada con el punto 16.1 y concatenada con el punto 162 de la instruccion 16
“CYALUACION, ADJUDICACION Y FALLO" de la Licitacion Pablica Nacional Nimero LO-018T4LG17-N4-2011 (057/11-
ONBO-I) es que de conformidad con Jo dispuesto en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicias Relacionados con
las Mismas se haria una evaluacion legal, una técnica y una evaluacion econdmica, y quienes no cumplieran con algun
requisito que afectara la solvencia de la propuesta seria desechada. Por lo tanio el argumento del Representante Legal de

/V/Rev.o FO-UIN-10
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fa empresa TRANSPORTACIONES Y CONSTRUCCIONES TAMAULIPECOS SA. de C.V., es inoperante y por lo tanto
intrascendertte ya que sus argumentos en ningdn memento justifican las fransgresiones que ésta alega, y por lo tanto carecen
de aquelios,—-—----------—

Para una mejor inferpretacion a lo antes sefialado me permito invocar la siguiente tesis jurisprudencial:

... {la transcribe)

3

A juicio de esta autoridad, resulta infundada la inconformtidad presentada, dadas las siguientes

consideraciones juridicas:

En el apartado de instrucciones de las Bases liditatorias, en el numeral 15, que contiene las causas de
desechamiento, consultables a fojas 0020 y.0021 del tomo 3 de 7 que conforma el expediente en que se
actua, establecen: :

15 CAUSAS DE DESECHAMIENTQ DE LASPROPOSICIONES
Las proposiciones seran desechadas’por cualquiera de las siguientes causas:

15.2 E! incumplimiento de [a€ condiciones legales, técnicas y econdmicas respecto de las cuales se haya establecido
expresamente en la convoealorid a laicitacion publica que afectarian la solvencia de la proposicion,

15.7 El incumplimiento déreualguiera de los requisitos establecidos en esta convocatoria de licitacion.
-1.5. 14 Las demés que, de acuerdo a las caracterfsticas, magnitud y complejidad de los frabajos a realizar, sean consideradas

expresamente en Ja convocatoria de licitacion por la “CONVOCANTE” y que sean estrictamente nacasarias para la evaluacion
de fas proposiciones o la realizacion de fos trabajos.

Por su parte, en la Seccion 11l “CONTENIDO DE LA PROPOSICION’, parte Il, en el Formato DE-4, que
// forman parte integrante de las bases licitatorias, visible a foja 0295 del tomo 3 de 7 que conforma el
expediente que hoy se resuelve, se aprecian los requisitos que deberan reunir el Documento DE-4
solicitados entre ellos el (Pn) valor de las llantas, que en lo conducente establece lo siguiente: ----------—-

/%/Rev. 0 FO-UIN-10
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Datos generales:
Tipo de combustible: Gasolina Diesel Otro
{Pm) Precio de la Maquina o Equipo 3
(Pn) Valor de las llantas $

Asimismo, en el Documento denominado RESULTADONDE LA EVALUACION ECONOMICA,
consultable a fojas 0627 a 0636 del tomo 2 de 7, gque eonforma el expediente en que se actua, acta
correspondiente al acta de fallo de 07 de junio de 2011, en la fojas 0632 y 0633 se puede apreciar lo
siguiente:

V.- Propuestas desechadas en la evaluacion econdmica.

No. Licintante

1 TRANSPORTACIONES Y CONSTRUCCIONES TAMAULIPECQS, S.A. DE C.V.

Requisifo solicitado:

Seccidn lil CONTENIDO DE LA PROPOSICION, Parte Ii: Contenido de la Proposicion (Parte Técnica y econdmica), I1.2.

PARTE ECONOMICA:

FORMATO Andlisis, calculo e integracion de los costos horarios de la maquinaria y equipo de construceion,

DE-4 dsbiendo considerar esfes, para efecfos de evaluacion, costos y rendimienfos de m.aquiSnas y
/ equipos nuevos

Motivo:

Derivado que en su proposicion econdmica para la infegracion de los costos horarios de la maquinaria y equipo de
construccién presenta un incorrecto anéfisis, célculo e integracidn de los costos horarios de la maquinaria y equipo de
construccion al no apegarse a lo dispuesto en ef Reglamento de ja Ley de Obras Publicas y servicios Relacionados con las
Mismas de acuerdo a lo sigufente:

1.- TRITURADOR DESMOSNTADOR HYDROAX DE 730 DE 240

— R
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_ PEMEX EXPLORACION ¥ PRODUCCION PAGLNA N ST

g e % 3T ACTIVO INTEGHAL BURGOE

% Y eemm @’%@M COORDINACION DE ADMINISTRACION ¥ FINANZAS FO]{MATO DE-4

S DEPARTAMENTO DE RECURSOS MATERIALES L YR R B i
YPLORACIONY PRDUCCTON LICETACION N7 LO-GRTILOTP-N4-2011

e FFAGION Ne 0571 1-ONBOWE CONVOOUATORIA K 1326
OB A CONSTRUCCION DEL VIADUDCTS REVNOSA, TRAMO CARRETERA MONTERREY - REYNOSA A INICICRS AYO DE 2017

CARRETERA REYVNOSA - NUEVO LARETIE TERMING: 14 DU PEBRERCG DEL 2012
AMALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS HORARIOS DE LA MAGUINARIA Y EQUIFD DE CONSTRUCCION i

| Doscripuién s \-.7 040 l 2 é?

Clhave: ESGACM
TRITURADOR DESMONTADOR RYOROAX DE 730 DE 240 5P . Umidad 1 HORA
Drates (rencrales
Vad = Valer de adgulsicion = 27650006 8 Prnom = Polancia pominal » 200.00000 hp
P = Valor ge llantas = 0.00 5 Tipo de combdstibles Dicsei
Pa = Valor de piexms sspacinies = Q.50 Pe = Pracio del somBisiible = B.26 5 e
vm = Walor nato = Vad-Pn-Pa = B26500.00 §
r = Factor g cescate = 0.20000
Wy = Walor da rescats = Vm'tr = 164300,00 8
i = Tasa de interds = 4.84 % syl .
g = Prima de Segures = 3.00 % anual Paé= Pracie del aceite = 27.82 % tro
Ko = Factor do manterimianto = 420000 V= Vids econdémics de antas = 4000.00 hrs
Va = Vida sconamica = 2800.00 hrs
Va = Vida econdmica de piazas especiaiss = .00 tvx  Oh = Cantidad da combustibie = 21.00000 lts/hr
Haa & Tiempao trabajado porafo = 1400.G0 hrs) Ah = Caftidad de aceite = . 0.32250¢ Isibr
i H
i Clave Farma Oparaciones Tatai |
Corgoes Fijos
Ceapreciscitn: 0 = (Vm-VEVe = (H2E500.001 85300,00)02600.0C = 3814
Inversion: Im = [(WmaVrE2Hans]i = HA26300.00+1653200.00)/271406.00)10.048400 = $17.14
Seguros: Sry = [(Wm+Vry2Heals & {{B26500.0041 65306 60)241400,00}]0.030000 = B10.63
Bantersinisntor Mn = Ko*D = Q.20000%236.94 = £47.23
Totat de Cargos Fijos F311.14
e ISGMOS
COMBUSTIBLES To = Gh"Pe = 24.0000078.26 = $173.45
LUBRICANTES Lb = AnPac = G.B2250°27.82 = $8.97
p Total de Consimos $1B2.43
Cperacidn
Sn = Salario shulade = 35420
Far = Faeor go salano rest = 1.87515
Sr = Salario roal de operacion = Sn*Fsr& 512028
#t = Horas efectives por turno do trabajo = 8,00
PGS Po = SrfHt = 4 20.35/8.00 = . $£15.05
Total de Qperacidn §15.05

Costo Horarle . BE0R.B2

EMPRESA REFRESENTANTE LEGAL - PLAZC TE BEIEC O

£ CENAIA Y LUINA .
Q. DE CONQUREOS ¥ P L0 S0 AR NATURALLS
LEFAS A 13 D ABRLIL DEL 2013

TRANSPORTAL
AN ALFLIPE

IONIES YV COUNRSTRUCTIONES
D B DR OV,
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A la luz de lo anteriormente expuesto queda plenamente demostrado el incumplimienio de la inconforme
respecto a no contemplar en el analisis, calculo e integracién de los costos horario de la maquina y
equipo de construccion el valor de las llantas con que opera la trituradora de arbustos (TRITURADOR
DESMONTADOR HYDROAX DE 730 A 240 HP), la determinacidi del costo -horaric del equipo;
aspectos estos que ademas reconoce expresamente en su escrito de impugnacion la ahora inconforme
al manifestar que "...RESULTAMOS DESCALIFICADOS POR NOC CONTEMRLAR DENTRO DE LA PROPUESTA ECONOMICA,
EN EL ANALISIS CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS HORARIO DE LAMAQUINARIA Y EQUIPOS DE CONSTRUCCION,
PARA OBTENER EL VALOR HORARIO DE LA OPERACION DE UNA TRITURADORA DE ARBUSTOS, EL VALOR DE LAS LLANTAS
CON QUE OPERA, MISMC QUE REPRESENTA EL 0.0003 % DEL MONTO.TOTAL DEL CONTRATO, A MAYOR ABUNDAMIENTO, Si Mi
 REPRESENTADA NO CONTEMPLA DICHO COSTO, A LA UNICA QUE LE AFECTA EN FORMA MINIMA ES A ELLA Y ESTA
OMISION, NO DEBE SERVIR DE PRETEXTO PARA FAVORECER A\OTROS LICITANTE, PUESTO QUE A LA CONVOCANTE EN
NADA LE AFECTA QUE M! REPRESENTADA SEA OMISA EN-COSTOS OPERATIVOS QUE REPRESENTAN UNA PARTE MINUSCULA
DFL TOTAL DE COSTOS, Y NO DEBE REPERCUTIR/PARA SER ELIMINADOS DE DICHA LICITACION,... ”, lo cual constituye
una confesidon expresa en términos de\los/ dispuesto por el articulo 95 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién _supletoria en la materia, a las que corresponde dar pleno valor
probatorio, segun el articulo 199/del citado ordenamiento legal, siendo que no se puede desatender que
las bases de la licitacion gonstituyen una unidad de requisitos a satisfacerse y en su caso los
participantes, deben cumplirdonrtodos los aspectos solicitados en las bases de licitacion y juntas de
aclaraciones, la cual encuentra su sustento en lo previsto en el articulos 38 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismasen cuanto a que las entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados; por lo que no

ueda al prudente arbitrio del propio participante el determinar si la falta de algun documento afecta o
no la solvencia de su propia oferta.

Sirve de sustento a lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales:

"DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA CONFESION
EXPRESA (ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTQOS CIVILES). Siendo disposicion del articulo 95
del Cédigo Federal de Prosedimientos Civiles de aplicacién supletoria; ef que los hechos expresados por el promovente en
la demanda, constifuyen una confesion expresa, es evidente que las aseveraciones que el peticionario formula en su
demanda de amparo, prueban plenamente en su contra sin necesidad de ofrecerse como prueba, por constifuirse una
confesion expresa. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDGC CIRCUITO,
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instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Parte: XII-Diciembre, Tesis:
Péagina: 857."

"L ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerde a lo que establece el articulo 134 constitucional, 1a
celebracién de los contratos de obra pdblica, esté precedida de un procedimiento especificoque, ademas de constituir un
requisito legal para fa formacion def acuerdo coniractual, serviré para seleccionar a suscontreparte. A dicho procedimiento
se le denomina "licitacion”, pues a través de &, la administracion piblica (federal, éstatal © municipal), elige a la persona
fisica o moral, que le ofrece las condiciones més convenientes en cuanto a préeio, ealidad, financlamiento, oportunidad, -
eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para eflo hace un llamado a los particulares de
manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de Jlevara cabo la contratacion. ... LAS BASES o
pliego de condiciones, ya que como se indict en parrafos anteriores, SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL DERECHO
Y OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y DE SUS\CONTRATANTES, Y POR ELLO SUS REGLAS 0
CLAUSULAS DEBEN CUMPLIRSE ESTRICTAMENTE. de manera quie su violacion o modiffcacién después de la
presentacion de las ofertas, implicaria una violacion al contrato ‘que se llegue a firmar, por lo que EL ORGANISIO
O DEPENDENCIA LICITANTE, AL EXAMINAR Y EVALUAR TODO EL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION
PUBLICA. DEBERA REVISAR COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA E INELUDIBLE LOS REQUISITOS DE FORMA,
QUE SON ESENCIA Y SUSTANCIA DEL CONTRAIO\QUE SE LLEGUE A CONCRETAR, ES DECIR, DEBERA
VERIFICAR SI LOS OFERENTES CUBRIERON-CON. CADA UNO DE LOS REQUISITOS QUE SE FIJARON EN LAS
BASES..."

“Octava #"Ebocay, Instancia; TERCER TRIBUNAL COLEGIADOC EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRGUITO) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo: MV, Octubre de 1994;
Tesis: [ 30. A 572% Pagina: 3184

“TERCERTRIBUNAL - COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL FRIMER
CIRCUITO.”
“Amparo en revision 1283/94, EMA CO, S.A. de C. V 14 de julic de 7994. Mayoria de votos, Ponente; Genaro David
Géngora Pimentel. Secretario; Jacinto Juérez Rosas.”

Con independencia de lo anterior, esta autoridad aprecia que sus argumentos igualmente resultan
NFUNDADOS, en virtud de que sus simples manifestaciones, a través de las cuales pretende impugnar
el fallo de fecha 07 de junio de 2011, carecen de toda eficacia juridica, al no precisar cuales fueron los
preceptos que se le aplicaron en su perjuicio o cuales se dejaron de aplicar, ni ofrece medios de prueba
idoneos, que debidamente adminiculados, le dieran sustento a las afirmaciones realizadas por el
inconforme ya que tinicamente se limita en precisar que en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 67
fraccién Il del Reglamento de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, los
encargados de la ficitacion deben de aplicar su mejor criterio para efectos de contratar a la empresa que
mas le garantice a la convocante estricto cumplimiento en la calidad y garantia para la duracion de la
obra contratada, siendo que en primer término dicho precepto no hace referencia a lo que expresa la
impugnante y en su fraccion Il sefiala: “La proposicion que haya establecido el mayor puntaje o
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ponderacién, cuando se aplique el mecanismo de puntos y porcentajes”, y por otra parte precisamente
la convocante no dio cumplimiento a los requisitos exigidos en las bases en lo tocante a considerar en el
analisis calculo e integracién de los costos horarios de la maquina y equipo el valor de las llantas de una
trituradora de arbustos, con independencia del porcentaje que represente en el monto total de su
propuesta esto es el 0.003%, por lo que su propuesta fue debidamente, daséchada al no haber dado
cumplimiento al articulo 204 del Reglamento de la Ley Obras Publicas'y Setvicios Relacionados con las
Mismas, mismo que se refiere al costo horario por llantas, siendo que en los criterios de evaluacion
econdmica fraccian IV inciso e), se establecié que se verificarfa quedos analisis de costos directos se
hayan estructurado y determinado de acuerdo con lo previsioen el reglamento de la Ley antes citada,
actualizandose lo indicado en la regla 15 de las Bases'Licitatorias en su punto 15.7, en lo tocante a que
seran desechadas las propuestas que incumplieranicon cualquiera delos requisitos establecidos en la

convocatoria resultando infundada la impugnacion, presentada.

Lo anterior es asi, ya que el hecho de que.elihconforme afirme que al no contemplar en su propuesta
economica, en el andlisis calculo e integracién los costos horarios de la maquinaria y equipo de
construccion, para obtener el valor horariode la operacién de una trituradora de arbustos, el valor de las
llantas con que opera y que representa el 0.0003% del monto total del contrato, a la Unica que le afecta,
el no contemplar dicho costo, yaxde ‘manera minima es a la propia empresa, y que a la convocante en
nada le afecta que haya sido emisa en costos operativos que representan un aparte mindscula del total
de los costos, de ninguna médnera significa que haya precisado argumento suficiente fendiente a
demostrar la ilegalidad de'st desechamiento, ya que tnicamente afirma de manera lisa y llana, que ella
es la Gnica a la que le afecta, el no contemplar dicho costo y de manera minima, y que a la convocante
en nada le afecta que haya sido omisa en costos operativos que representan una parte mintscula del
total de los costos, sin precisar cudles fueron los preceptos de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas que se aplicaron de manera inexacta o se le dejaran de aplicar por lo que
el Fallo pudiera ser ilegal, advirtiendo esta Autoridad por consecuencia que la inconforme omitid
efectuar un razonamiento logico-juridico ademas de que hace referencia al articulo 87 fraccidn Il del
. Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en cuanto a que

ordena a los Servidores Publicos encargados de las licitaciones el aplicar su mejor criterio para efectos
de contratar a ia empresa que mas garantice a la convocante en estricto cumplimiento en la calidad y
_garantia para la obra contratada, siendo que dicho articulo no hace referencia alguna a dicho aspecto
‘seﬁal‘a_\-ndo a la letra lo siguiente:
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En las relatadas condiciones se tiene que sus manifestaciones pretende dnicamente en que al no
contemplar en su propuesta econdmica, en el analisis calculo e integracion los costos horarios de la
maguinaria y equipo de construccion, para obtener el valor horario de la operacion de una trituradora de
arbustos, el valor de las llantas con que opera y que representa el 0.0003%.del monto total del contrato,
a la Unica que le afecta, el no contemplar dicho costo'y de manera minima‘es a la propia empresa, y
gue a la convocante en nada le afecta que haya sido omisa en costos openativos que representan unan
parte mindscula del total de los costos, sin precisar cudles somlos articulos que se aplicaron
indebidamente o se dejaran de aplicar en su perjuicio y en consecuencia poderse determinar si se le
causd 0 no un agravio alguno en su perjuicio, rebusteCiendo lo anterior las siguientes tesis

jurisprudenciales, aplicadas por analogia:

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan argumentos fendientes a
demostrar la ilegalidad de fa sentencia, ni se atacan los‘fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta ef senfido del
fallc, se impone confirmario en sus términos por la insuficiencia de fos propios agravios.”

SEGUNDGC TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITC.

599

Octava Epoca:

Amparo en revision 73/88. Ricardo Alejandroacedo Vazquez. 13 de abril de 1988, Unanimidad de volos.

Amparo en revision 91/88. Jests Brienes Briones. 14 de abril de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 157/88. Carids Orfiz.Silva. 24 de mayo de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 144/88. Manufacturera Formal Ediciones, S. A. de C. V. 26.de mayo de 1988. Unanimidad de vofos.

Amparo en revision 153/88" Hugdo Perfirio Angulo Cruz. 1o. de junio de 1988. Unanimidad de vatfos.

Instancia: Tribunales Colegiadossle Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Ogiava Epoca. Tomo VI, ParteTCC. Pag. 398. Tesis de
Jurisprudencia.

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si en los motivos de inconformidad planteados para recurrir fa sentencia constifucional dictada por
un juez de Distrito, no se precisan argumentos fendientes a demostrar la-ilegalidad de la determinacion impugnada ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en gue se sustentd el falfo, éste debe confirmarse en sus términos debido a la insuficiencia
ds los agravios.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADG DEL SEGUNDO CIRCUITO.

597

Octava Epoca.

Amparo en revision 73/89. Jests Palma Viliagarcia y otra. 27 de abril de 1989. Unanimidad de volos.

Amparo en revision 79/89. Elias Salinas Bernardino. 4 de mayo de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 284/89. Maricela Ramirez Soto. 10 de enero de 1390. Unanimidad de volos.

Amparo en revision 316/89. Martina Sanchez Guadarrama. 31 de enerc de 1990. Unanimidad de volos.

Amparo en revisién 355/90. Maribel Becerril Becerrdl. 16 dg enero de 1991, Unanimidad de votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo Vi, ParteTCC. Pag. 397 Tesis ds
Jurisprudencia. *
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A mayor abundamiento no debe perderse de vista que, como es de explorado derecho, la materia
administrativa es de estricto derecho, y por lo mismo no es factible suplir la deficiencia de la quejg;
razén por la cual los argumentos, deben contener los razonamientos tendientes a comprobar la

transgresion a la ley y no Unicamente argumentar que se incumple tal o cual precepto legal, resultando
por consecuencia aplicable por analogia las siguiente tesis:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICQS'QUE DEBEN REUNIR. Ef
concepto de violacion debe ser la relacion razonada que ef quejoso ha de establecer entre los actos
desplegados por las autoridades responsables y los derechos flindamentales que estime violados,
demostrando juridicamente fa contravencion de éstos per dichgs actos, expresando, en el caso, que la ley
impugnada, en los preceptos citados, conculca sus dergchospdblicos individuales. Por tanto, el concepto de
violacién debe ser un verdadero silogismo, siendo lapremisa mayor los preceptos constitucionales que se
estiman infringidos; fa premisa menor, los actos reélamados, y la conclusion la contrariedad entre ambas
premisas.”

“Octava Epoca: Amparo en revision 1539/30.\Maffa del Rosario Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de
1990. Cinco votos. Amparo en revision 8203/0»Compafifa Minera Cosalfeca, S. A. de C. V. 17 de junio de
1991. Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revision 2573/90. Maquinaria Especializada, 8. A. 12 de
agosto de 1991. Unanimidad de ouatrowotos. Amparo en revision 1981/90. Super Talleres Torredn, S. A. de
C. V. 22 de agosto de 1991. Unanimidlad de cuatro votos. Amparo en revision 1841/93, Mariano Luis
Gilberto Parra Flores. 7 de febrérc de’1994. Cinco votos. NOTA: Tesis 3a.AJ.6/94, Gaceta nimero 75, pag.
19; véase ejecutoria en el Senianario Judicial de la Federacion, tomo Xill-Marzo, pag. 19.”

Expuesto la anterior en tégminos’de o previsto por el articulo 92 fraccion I, de la Ley de Obras Pulblicas
y Servicios Relacionadds«con las Mismas, se concluye, que su impugnacion resulta infundada. -----m----

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- En términos de lo indicado en el Considerando IV de la presente resolucion, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 92 fraccién Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por.eil C. JULIO
BORREGO ZUBIRIA, apoderado legal de la empresa TRANSPORTACIONES Y CONSTRUCCIONES
TAMAULIPECOS, S.A. DE C.V,, en contra del Fallo de fecha 07 de junio de 2011, inherente a la
Licitacion Publica Naciona! No. LO-018T4L017-N4-2011, convocada para la “CONSTRUCCION DEL

/kﬁ. 0 FO-UIN-10



“2011, Ao del Turismo en México”.
ORGAND INTERNO [_)E CONTROL EN’
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0052/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA TRANSPORTACIONES Y CONSTRUCCIONES
TAMAULIPECOS, S.A. DECV.
VS,
ADMINISTRACION DEL ACTIVO INTEGRAL BURGOS,
COORDINACION DE ADMINISTRACION Y  FINANZAS,
DEPARTAMENTO DE " RECURSOS MATERIALES,
SUBDIRECCION REGION NORTE, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.
- 18 -

VIADUCTO REYNOSA, TRAMO CARRETERA MONTERREY-REYNOSA A CARRETERA REYNOSA-
NUEVO LAREDO?,

SEGUNDO.- Digasele al inconforme que la presente resolucion puede ser impugnada en términos de lo
establecido por el articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas.-——

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucidn a las partes, y\eh=Su oportunidad archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asl o resolvid y firma el C. Titular del Area de Responsabilidadés en este Organo Interno de Control en

Pemex Exploracién y Produccion. : «

/

/
J

A "
,

BBH0O GABRIEL LOPEZ RUIZ.

C. JuLl

AWMAUTIPECOS, S5.A. DE €.V, Domicilio.-Libramiento a Monterrey Km. 5.2, s/n, Cd. Reynosa, Tamaulipas.

Via

Electrénica: carlosguerramoran@hotmail.com. inconforme.

Via '

Electrénica: Ing. Miguel Angel Maciei Torres, Administracién del Activo Integral Burgos, Coordinacién de Administracién y finanzas,

Departamento de Recursos Materiales, Subdireccién Region Norte de Pemex Exploracién y Produccién.- Convocante
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) TRANSPORTACIONES Y CONSTRUGCIONES TAMAULIPECOS,
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SA DECV.
V8.

ADMINISTRACION DEL ACTIVO INTEGRAL BURGOQOS,
COORDINACION DE  ADMINISTRACION Y FINANZAS,
DEPARTAMENTO DE RECURSOS MATERIALES, SUBDIRECCION
REGION NORTE, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

RAZON DE ENVIO VIA CORREQO ELECTRONICO AL INCONFORME

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia ____ del mes de de
2011, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en
Pemex Exploracion y Produccion, hace constar que se transmitié via comrée electrénico a la empresa
TRANSPORTACIONES Y CONSTRUCCIONES TAMAULIPECOS, S.A/DE CV., S.A. DE C.V,, a la direccién
carlosquerramoran@hotmail.com, la Resolucion No. OIC-AR-PER-18.576.3877/2011, de fecha 14 de
septiembre del afio en curso, constante de 18 fojas por uno solo de,sus lados, emitido por esta Unidad
Administrativa en el expediente No. PEP-I-OP-0052/201 1« formado con motive de la inconformidad
promovida por dicha empresa, en contra del Failo de fecha, 07de junio de 2011, inherente a la Licitacidn
Pablica Nacional No. LO-018T41.017-N4-2011, convocada, paréd la "CONSTRUCCION DEL VIADUCTO
REYNOSA, TRAMO CARRETERA MONTERREY-REYNQSA A CARRETERA REYNOSA-NUEVO LAREDQ?,
en términos del articulo 69 Ultimo parrafo, de la Ley de"Adquisiciones, Arrendamientos y Servicics del
Sector Pulblico, y se le requiere para que se sirva aeusar de recibo el acuerdo remitido por esta via, con
sello y firma de la persona que efectta la recepcién, en el espacio correspondiente de este documento, asi
como en la primera foja del acuerdo remitido. GONSTE.

ATENTAMENTE! | RECIBIDO.

LIC. JOSEMI‘B&GARG!PREYES FECHA, NOMBRE Y FIRMA.

Personal Adscrito a la Unidad de Inconformidades

TEL. {01-55) 19-44-25-00 Ext. 32770.

REV. 0 FO-UIN-04



\}t\\DOS Y
& A

Fe
fad

S

kﬁ*ﬁg@ $
e
el g

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

aES

2011, Afio del Turismo en México™.
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCICN

AREA DE RESPONSAEILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-{-OP-0052/2011

TRANSPORTACIONES Y CONSTRUCCIONES
TAMAULIPECOS, 5.A. DEC.V.

V5.
ADMINISTRACION DEL ACTIVO INTEGRAL BURGOS,
COORDINACION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
DEPARTAMENTO DE  RECURSOS  MATERIALES,
SUBDIRECCION REGICN NORTE, PEMEX EXPLORACION

Y PRODUCCION.

RAZON DE ENVIO VIA ELECTRONICA

Mexico, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del mes de de
2011, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades ‘dél Organo Interno de
Control en Pemex Exploracién y Produccién, hace constar que,se, transmitio via electronica el
Resolucién No. OIC-AR-PEP-18.575-3877/2011, de fecha 14 de septiembre de 2011, constante
de 18 fojas, con relacion a la Licitacion Publica Nacional N6) LO-018T41.017-N4-2011; haciendo
del conocimientoe al Ing. Miguel Angel Maciel Torres., Administracién del Activo Integral
Burgos, Coordinaciéon de Administracién y Finanzas), Departamento de Recursos Maieriales,
Subdireccion Region Norte de Pemex Exploracién’y Produccion, area convocante, que desde
este momento queda notificado de dicho acuerdo y'se le requiere para que se sirva acusar de
recibido por esta via electrdnica, con.selle y acuse de recibo de la persona que efectlia la
recepcion, en el espacio correspondiente de este documento, asi como en la primera foja del
acuerdo remitido.- Conste.

ATENTAMENTE RECIBIDO

LIC. JOSE ARMANDOC GARCIA REYES FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
UNIDAD DE INCONFORMIDADES -

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel Lépez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 32.770, 38244 y 38027

Correo Electrénico; minconformidades@pep.pemex.com






