ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.52/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME: SISTEMAS AUTOMATICOS CONTRA
. INCENDIO, S.A. DE C.V. .

México, Distrito Federal, a 1° de julio del afio dos mil nueve.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad
promovida por el C. Jaime Camara Dominguez,. representante legal de la

empresa denominada Sistemas Automaticos Contra Incendio, S.A. de

C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacion publica
nacional numero 18576010-018-09 celebrada para la prestacion de
servicios consistentes en el Andlisis, diagnostico, servicio de
mantenimiento y correccién de fallas a los sistemas de deteccién de humo
de la Refineria “Miguel Hidalgo”, convocada por la Gerencia de la Refineria
“Miguel Hidalgo”, vy, '

RESULTANDO

I. Por escrito de fecha 9 de junio de 2009, presentado ante este Organo
Interno de Control en Pemex Refinacion el mismo dia, por el C. Jaime
Cémara Dominguez, representante legal de la empresa denominada
Sistemas Automaticos Contra Incendio, S.A. de. C.V., promovio
inconformidad por actos de Pemex Refinacion, derivados de la licitacion

publica nacional nimero 18576010-018-09 celebrada para la prestacion -

de servicios consistentes en el Anadlisis, diagndstico, servicio de
mantenimiento y correccién de fallas a los sistemas de deteccién de humo
de la Refineria “Miguel Hidalgo”, convocada por la Gerencia de la Refineria
“Miguel Hidalgo”; manifestando los hechos que considerd pertinentes vy
que por economia procesal se tienen por trascritos como si a la letra se

insertasen, sirviendo de sustento.la Tesis Jurisprudencial localizable en el -

Tomo VII, pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacién, Novena
Epoca, que a la letra dice: '

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no transcriba en su :
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su -
actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de
llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisién no deja en.’
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la. resQlucién y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso la|\legalidad de la misma. Novena época,

1

g

-




LS4 GRGANO INTERNO DE CONTROL
€45 EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.52/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME: SISTEMAS AUTOMATICOS CONTRA
' INCENDIO, S.A. DE C.V.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.
J/129, Pagina 599. "

La inconforme acompafié a su escrito copia de los documentos que
considera estan relacionados con los motivos dé su inconformidad,
mismos que se agregaron al expediente en que se actla, conforme'a la
siguiente relacion:

1. Copia simple de la Convocatoria Publica 007 publicada en el Diario
Oficial de la Federacion con fecha 16 de abril de 2009, asi como la
nota aclaratoria de fecha 21 de abril de 2009. ,

2. Copia simple de las Bases de la Licitacion Publica nacional nimero

' 18576010-018-09.

3. Copia simple del Acta correspondlente al Acto de Presentacién de

Proposiciones de fecha 4 de mayo de 2009. '

4. Copia simple del Acta de Notificacién de Fallo de fecha 27 de mayo'

de 2009. .

. Propuestas presentadas ‘por las -empresas Instrumentacion vy
Servicios Industriales del Golfo S.A de C.V. e Instrumentacién
Basica, S.A. de C.V.

6. Cartas del Distribuidor autorlzado otorgadas a favor de la la
empresa Sistemas Automaticos contra Incendio, S.A. de C.V. por

parte de Kidde de México S.A. de C.V., Kidde Fenwall Inc y Pratt
 Mexicana, S.A. de C.V. y Segman S.A de C.V.

7. Presupuestos de las empresas de Kidde de MEMCO S.A. de C.V,,

Pratt Mexicana, S.a. de C.V.

Ui

1%, Por Acuerdo de fecha 10 de junio de 2009, se admitié a tramite la
inconformidad, asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 87 y 93
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de
aplicacién supletoria, se tuvieron por admitidas como pruebas de la
inconforme los documentos anexos a su escrito inicial, mismas que se

~ tuvieron por desahogadas por su propia v espeCIal na‘curaléza par'a ser

valoradas en su oportunidad, lo que se comunicd al inconforme a Lraves
del oficio nimero 18-576-0OIC-AR-0-1027-2009, de la misma fecha 1
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ITE. Mediante el oficio numero 18-576-0IC-AR-0-1028-2009, de fecha 10
de junio de 2009, se envid a la convocante una copia del escrito de la
inconformidad de referencia, a fin de que rindiera un informe
circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, solicitdndole
" informar respecto del estado de la licitacion, asi como su opinién sobre la
suspensidn de la misma.

IV. Mediante el oficio nimero PXR-SP-RMH-819-2009, de fecha 12 de
junio de 2009, la convocante informo6 a este Organo Interno de Control
 que con fecha 27 de mayo de 2009 se habia dado a conocer el fallo de la

licitacion de mérito, designando como ganador ~al proveedor
Instrumentacion Basica, S.A. de C.V. :

V. Por acuerdo de fecha 15 de junio 'de 2009, tomando en cuenta la
" informaciéon a que se refiere el resultando anterior, esta Autoridad
determind la suspension del procedimiento licitatorio nimero 18576010~
018-09, lo cual se hizo del conocimiento de la convocante a través del
oficio nimero 18-576-0IC-AR-0-1052-2009, de esa misma fecha.

¥E. Preservando el derecho de audiencia de la empresa denominada,
Instrumentacion Basica, S.A. de C.V., en su caracter de tercero interesado
en este asunto, mediante oficio No. 18-576-OIC—AR—O-1053—2009, de
fecha 15 de junio de 2009, se le remitid copia del escrito de inconformidad. .
para que expusiera por escrito lo que a sus intereses conviniese, y
aportara los elementos de prueba gue consideraran procedentes.

VII. Por oficio nimero PXR-SP-RMH-849-2009, de fecha 18 de junio de
2009, la convocante rindié el correspondiente informe circunstanciado que
le fue requerido, en el que, con relacidn a los motlvos de la inconformidad,
sefiald textualmente lo siguiente:

I|(”‘)
CON RELACION A LOS HECHOS - MANIFESTADOS POR EL INCONFORME

1.- Fs cierto, tal como lo manifiesta el inconforme, gque Pemex-Refinacion, a través d
Departamento de Contratos de este centro de negociosy \convocd las bases para llevar a cabo
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el proceso de adJud/caC/on de la Licitacion Pub//ca NaC/ona/ No. 18576010-018-09, cuyo

objeto es el: “ANALISIS, DIAGNOSTICO, SERVICIO. DE MANTENIMIENTO Y CORRECCION DE
FALLAS A LOS SISTEMAS DE DETECCION DE HUMO DE LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO”,
las cuales fueron Publicadas a través del Diario Oficial de la Federacidén, asi como en el
Sistema de Compras Gubernamental, Compranet, mismas que, efectivamente, fueron
adquiridas por la empresa Sistemas Autométicos Contraincendio, S.A de C.V., evidenciandolo
mediante su recibo de pago presentado y que formé parte de su propuesta.

2.- También es cierto que con fecha 04 de mayo de 2009, a las 09:00 horas, en la sala de
juntas No. 2 de las oficinas del Departamento de Contratos, se efecttio el acto denominado
Presentacién y Apertura de Proposiciones, en la cual se recibieron y revisaron de forma
cuantitativa los documentos presentados por los licitantes participantes, sin haber entrado al
analisis detallado de su contenido y habiendo aceptado aquellas propuestas a que hace
referencia el inconforme:

L4

"NombreoRazonSOCIa/ . e i N S
INSTRUMENTACION Y SERVICIOS INDUSTRIALES DEL GOLFO, S.A. DE .C.V. _

SISTEMAS AUTOMATICOS CONTRA INCENDIO, S.A. DE C.V.,

INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES ELECTRICO INSTRUMENTOS, S.A. DE C.V.

INSTRUMENTACION BASICA. S.A. DE C.V.

REPRESENTACIONES Y MONTAJES, S.A, DE C.V.

GRUPO INDUSTRIAL EXTINGUE, S.A. DE C.

PROCESS CONTROL AND ENGINEERING CORPORATION, S.A. DE C.V.

Posteriormente, y una vez concluido del Acto, se levantd el acta correspondiente.

3.- Con relacién al inciso anterior, se manifiesta que el dia 27 de mayo de 2009, se llevd
cabo el Acto de comunicacién del fallo en el que resulté adjudicado el licitante
INSTRUMENTACI@N BASICA, S.A. DE C.V.; Acto al que ninguna de las otras empresas
participantes se presentd, y reportdndose, a su vez, en el sistema Compranet. El acta
generada para el efecto se dejé a disposicion de los demas participantes habiéndose
generado ¢ton fundamento a lo establecido en el Articulo 35 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra sefiala: -/

“las actas de las juntas de aclaraciones, del acto de presentacién y apertura de
proposiciones, y del fallo cuando éste se realice en junta publica, serén firmadas por los
asistentes, sin que la falta de firma de alguno de ellos reste validez o efectos a las mismas,
de la cual se entregard copia, y se pondran al finalizar dichos actos, para efectos de su
notificacién, a disposicién de los licitantes que no Hayan asistido, fijandose copia de dichas
actas o el aviso del lugar donde serdn proporcicnadas, en un lugar visible al que tenga
acceso el publico en el domicilio del drea responsable del procedimiento de contratacién, por
un término no menor de cinco dias hébiles; siendo de la exclusiva responsabilidad de los
licitantes acudir a enterarse de su contenido y obtener\copia de las mismas...” ‘
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En el acta de Notificacién de fallo primer pérrafo, segunda hoja se hace mencion de lo
siguiente: : - :

Para efectos de notificaciéon y en términos del Articulo 35 del Reglamento de la Ley de-

Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a partir de ésta fecha se pone
a disposicion de los licitantes que no hayan asistido, copia de esta acta en las oficinas del
Departamento de Contratos de esta refineria, en donde se :ﬁ'jara' por un término no menor a
cinco dias habiles, siendo de la exclusiva responsabilidad de los licitantes acudir a enterarse
de su contenido y obtener copia de la misma. Este procedimiento sustituye a la notificacion
personal. . ‘ :
4.- Resulta falso que el inconforme haya afirmado que esta convocante no evalud los precios
de acuerdo a los criterios establecidos en el inciso F) y G) del numeral 4.5.2. (Criterios de
evaluacién de aspectos econdmicos) de las bases de la licitacion, puesto que es pertinente
mencionar que el Articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
establece en su Fraccién I que se adjudicara a: -

I Aquel cuya propuesta resulte solvente porque retine, conforme a los criterios de
adjudicacion establecidos en las bases de licitacidn, las condiciones técnicas y econdmicas

requeridas por la convocante, garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las

obligaciones respectivas.

Queda claro para esta convocante que para determinar la adjudicacién al proponente quien
reuniera los requisitos establecidos en las bases de licitacién, no se sustentd Unica y
‘llanamente en evaluar los aspectos econdmicos para transmitirle .una responsabilidad al
proveedor quien recibird una retribucion por el pago en la ejecucién del servicio, sino que fue
necesario realizar la evaluacién de todas las propuestas participantes de una manera
integral, es decir, tal como lo menciona el articulo invocado anteriormente: en sus cualidades
legales, técnicas y econdmicas. Si bien es cierto que la finalidad de una licitacién es la de

establecer-un-riguroso control en la disposicion de los Bienes del Estado otorgando un trato
igual para los particulares y una eficaz defensa para el-interés publico, confirmamos que el
pliego de condiciones_son la fuente principal que regulan un proceso de seleccidn cuya
obligacidn por parte de la Administracién Publica Federal, asi como de sus contratantes es
cumplir absolutamente con los requisitos de las bases de licitacién; en lo que respecta a la
actuacién de esta convocante, es de nuestra absoluta responsabilidad verificar que los
oferentes cumplieran con ‘todos y cada uno de los requisitos que se fijaron en dichas bases
con sustento en la normatividad aplicable vigente. Si al representante legal de la persona
moral denominada Sistemas Automaticos Contra Incendio, S.A. de C.V. le resulta que la
evaluacién de su propuesta econémica estuvo basada en criterios unilaterales y subjetivos,
habiéndole otorgado un trato desigual sin tomar en consideracién los criterios de evaluacion
establecidos en el numeral 4.5.2. (Criterios de evaluacién de aspectos econémicos), incisos
F) vy G) de las Bases de la Licitacién, omite de manera categdrica que en el desglose de los
precios unitarios se debié considerar, ademas, lo correspondiente a los costos de'la mano de
obra, entendiéndose como del personal quien intervendra en la realizacion de los servicios,
asi como del equipo y herramienta que se utilizara, ya que este tipo de servicios requiere de
un personal y de un equipamiento especializados debido naturaleza de los servicios.
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Por lo -anterior, esta convocante ratifica que si verificé que las propuestas admitidas
cumplieran con todos los requisitos solicitados, ademas del aspecto econdémico, tal como el
ahora inconforme lo impugna en la Fraccion II de los HECHOS y en los MOTIVOS Y
DISPOSICIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS QUE APOYAN LA INCONFORMIDAD, y que si
hubo estricto apego con el inciso G) del numeral 4.5.2. de las bases de la licitacién, ya que
los desgloses de precios unitarios solicitados Unicamente aplicarian para los conceptos del 1
al 9 del Anexo “C” (Catalogo de Conceptos), que se considerd la parte més importante y
significativa del servicio. Este aspecto fue aclarado en la junta de aclaraciones celebrada el
dia 28 de abril del 2009, en la sala de junta No. 2 del Edificio Administrativo de Contratos, a
respuesta a la pregunta numero 5 formulada por el proveedor Instrumentacién Bésica, S.A.
de C.V. ' :

Las razones para sostener esto Ultimo es que esta convocante observé una disparidad
significativa de precios entre los ofertados por el licitante Sistemas Automdaticos Contra
Incendio, S.A. de C.V. y los investigados en el mercado por la Seccién de Costos de este
Departamento de Contratos, habiendo aceptado aquellas propuestas que cumplieron con el

" inciso E) del numeral 4.5.2. de las bases de la licitacién, en cuanto a que los precios

ofertados se encontraran dentro de un porcentaje del 10% a la alza; condicién qgue se
confirma con lo establecido en la fraccién I del numeral 6.26.4. de las Politicas, Bases y
Lineamientos Generales de Suministros en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios para Petréleos Mexicanos, Organismos Subsidiarios y Empresas Filiales.

5.- Resulta inconcebible que el ahora inconforme haya advertido que, durante la rubrica de
las propuestas aceptadas (concretamente del Anexo “C”, Catdlogo de Conceptos) de los
licitantes Instrumentacién Basica, S.A. de C.V. e Instrumentacion y Servicios Industriales del

-Golfo, S.A. de C.V. observara de forma detallada que “Ja mayoria de las partidas
contemplaban precios anormalmente bajos, en relacién con los precios de mercado

actuales”, tal como lo confirma en la fraccion II del Apartado de HECHOS de su
inconformidad; hecho que se ratifica con lo que menciona en el numeral 4..de los' MOTIVOS Y
DISPOSICIONES LEGALES Y ADMINSITRATIVAS QUE APOYAN LA INCONFORMIDAD que a la
letra dice: “Requieren de especial atencién los precios ofertados por Ingenieria Bésica, S.A.
de C.V. e Instrumentacién y Servicios Industriales del Golfo, S.A. de C.V. respecto a las
partidas 10, 11,' 12, 14, 15, 17, 18, 19, 22, 29, 44, 62 y 80, que deben estar contenidas en
las propuestas de las dos empresas citadas, ya que por su peso especifico resultan los de
mayor interés y representan gran parte del precio ofertado..”. A este respecto es
indispensable resaltar que Pemex Refinacién esta elaborando un proceso licitatorio para la
contratacion de un servicio, el cual estd integrado por dos elementos que son

complementarios: el propio manteriimiento (servicio) y el refaccionamiento que serd

susceptible de utilizarse, en donde los costos del mantenimiento propuesto por el.licitante
adjudicado, Instrumentacion Basica, S.A. de .C.V., mantienen una diferencia significativa a
favor con respecto a los ofertados por el inconforme Sistemas Autométicos Contra Incendio,
S.A de C.V., resultando menores, tal como se puede apreciar en las siguientes tablas en las
que se incluyen los valores minimos y méaximos a que hace alusién en su inconformidad ermel
numeral 2. de los MOTIVOS Y DISPOSICIONES REGALES Y ADMINSITRATIVAS QUE APOYA
LA INCONFORMIDAD: '
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INCONFORME: SISTEMAS AUTOMATICOS CONTRA
INCENDIO, S.A. DE C.V.

: ORGANO INTERNO DE CONTROL
%‘\ & EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

1 $2,500.14 25,001.40 900,050.40 5,952.44 59,524.40 2,142,878.40
2 $351.13 3,511.30 245,791.00 268.88 2,688.80 188,216.00
3 $351.13 3,511.30 210,678.00 267.62 2,676.20 160,572.00
4 $2,507.86 2,507.86 25,078.60 4,175.77 4{175.77 41,757.70

5 $352.51 1,410.04 42,301.20 . 542.96 2,171.84 65,155.20

6 - $351.62 7,032.40 1,406,480.00 528.38 10,567.60 2,113,520.00
7 $350.55 701.10 14,022.00 519.15 1,038.30 20,766.00

8 . $357.14 714.28 28,571.20 C 858.55’ 1,717.06 . 68,682.40

9 $37,004.65 185,023.25 7,400,930.00 ©. 30,407.31 152,036.55 6,081,462.00

Como bien se puede apreciar, el monto maximo se podria agotar tan sélo en’ los servicios de
mantenimiento a los sistemas que son objeto de la licitacion, es decir, que el
refaccionamiento ofertado no es el Unico parémetro a considerar para asignar este tipo de
servicios, puesto que consideramos mas importante que la esencia de esta licitacidn es el
ANALISIS, DIAGNOSTICO Y SERVICIO DE MANTENIMIENTO, asi como el MANTENIMIENTO
CORRECTIVO INTEGRAL; conceptos del 1 al 9 del Anexo "C” (Catdlogo de Conceptos) del
Documento 2, de las bases de la licitacion.

De igual forma, y con respecto a lo que el inconforme establece en el numeral 4. de los
MOTIVOS Y DISPOSICIONES LEGALES Y ADMINSITRATIVAS QUE APOYAN LA
INCONFORMIDAD se compararon los precios de las partidas 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19,
22, 29, 44, 62 y 80 (Anexo “C”) del Documento 2 a que hace referencia, y como se puede
observar, para estas partidas los montos del licitante adjudicado, Instrumentacién Bésica,
S.A. de C.V., siguen siendo menores a los ofertados por el licitante Sistemas Autométicos
Coritra Incendio, S.A. de C.V.:
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10 15,300.00 15,300.00 153,000.00 36,704.10 36,704.10 367,041.00

11 $15,300.00 15,300.00 153,000.00 36,704.10 36,704.10 367,041.00

12 $14,900.00 14,900.00 89,400.00 25,912.67 25,912.67 155,476.02

14 $12,700.00 12,700.00 50,800.00 8,188.28 8,188.28 32,753.12

15 $22,000.00 22,000.00 176,000.00 42,066.28 42,066.28 336,530.24

17 $7,500.00 7,500.00 60,000.00 13,530,47 13,530.47 108,243.76

18 $11,000.00 11,000.00 66,00Q. 00 36,704.10 36,704.10 220,224.60

19 $26,500.00 | - 26,500.00 530,000.00 70,279.37v 70,279.37 1,405,587.40

22 $13,000.00 13,000.00 130,000.00 23,050.31 23,050.31 230,503.10

29 $400.00 400.00- 12,000.00 . 75(j. 02 750.02 22,500.60 -

44" $17,000.00 17,000.00 68,000.00 51,045.39 51,045.39 . 204,181.56

62 $35,000.00 35,000.00 280,000.00 118,201.34 . 118,201.34 ' 945,610.?2

80 $15,500.00 15,500.00 155,000.00' 23,050.31 23,050.31 230,503.10 .
' 6,392,215:62:

En este sentido, nunca se podrd llegar a los montos maximos, puesto que se superaria el
monto méaximo susceptible de ejercerse, el cual estd determinado en $5,000,000.00 (Cinco
Millones de Pesos 00/100 M.N.).

En este orden de ideas la propuesta del licitante Sistemas Automaticos Contra Incendio, S.A. :\"
de C.V. se incrementa notablemente aun mas, en comparaC/on con los precios ofertados por
Instrumentacion Basica, S.A. de C. V., aun considerando que la diferencia entre los precios
por el refaccionamiento son todavia més significativas, existiendo por lo tanto, una mayor
diferencia de precios entre ambas empresas de forma global. Cabe hacer notar que para la
investigacién de precios, esta convocante también se refiridé a algunos histdricos.
sustentandolo con un contrato de caracteristicas similares realizado en la Refineria Francisco
I. Madero, los cuales ya actualizados resultan ser menores, lo que determiné que esta
convocante tomara la decision de asignarle al licitante Instrumentacién Bdasica, S.A. de C.V.
el contrato respectivo. Esto con fundamento en los criterios de evaluacién establecidos en la
fraccién II, inciso 1. del numeral'6.26.4. de las Politicas, Bases y Lineamientos Generaleg de
Suministros en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos 'y Servicios para Petrdle
Mexicanos, Organismos Subsidiarios y Empresas Filiales
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6.- Resulta incongruente que el inconforme intente establecer bajo su propio criterio la
manera exacta en que Pemex Refinacién ird realizando los servicios del contrato respectivo
durante su vigencia una vez firmado por el licitante adjudicado y la forma en que se ird
erogando, puesto que el inconforme al parecer'ignora Jque la ejecucion de los servicios esta
en funcién de las necesidades y prioridades que se tienen en este centro de negocios, mismo
que serd determinado por las Areas Operativas 'y de Mantenimiento. Para ello, esto se
confirma en los incisos 5. y 6. del Apartado I (CONDICIONES GENERALES PARA INTERVENIR
LOS SISTEMAS DE DETECCION DE HUMO) del Anexo “B” (Fspecificaciones Particulares) de/
Documento 2, de las bases de la licitacion, en donde se establece que:

SE DEBERA PROPORCIONAR. SERVICIO DE ANALISIS, DIAGNOSTICO, SERVICIO DE
MANTENIMIENTO Y CORRECCION DE FALLAS A LOS SISTEMAS DE DETECCION DE HUMO,
ADEMAS DEBE INCLUIR PARTES DE REPUESTO PARA LA SOLUCION DE LOS PROBLEMAS
QUE SUCEDAN DURANTE ESTE CONTRATO. '

PARA LOS TRABAJOS DE MANTENIMIENTO PREVEN7"IVO PEMEX REFINACION DEBERA
NOTIFICAR AL PROVEEDOR DEL SERVICIO SIETE DIAS NATURALES ANTES DE LA FECHA DE
INICIO DF LOS SERVICIOS, LOS CUALES SERAN-DE ACUERDO A LA DISPONIBILIDAD DE

LOS MISMOS EQUIPOS; EL PLAZO DE EJECUCION DE LOS SERVICIOS TENDRAN UN PLAZO -

MAXIMO DE 10 DIAS NATURALES A PARTIR DEL INICIO DE LOS MISMOS, EL SUPERVISOR
DEL SERVICIO TENDRA LA AUTORIDAD TOTAL DE INICIARLOS Y SUSPENDERLOS DE
ACUERDO A LAS NECESIDADES DE PEMEX REFINACION.

Por lo tanto, el inconforme no puede aseverar con supuestos, tales como: “muy
posiblemente se suministren primeramente los bienes cuyo valor si reflejan las condiciones
de mercado, hasta agotar el presupuesto maximo”, en.la forma de cémo el refaccionamiento

ird siendo instalando, tal como lo refiere en el inciso 3. de los MOTIVOS Y DISPOSICIONES

LEGALES Y ADMINSITRATIVAS QUE APOYAN LA INCONFORMIDAD, ya que queda claro que
para realizar los trabajos de cada orden de servicio se deberd, primeramente, realizar un

andlisis y un diagndstico mediante el cual se determinard el alcance de los trabajos de

mantenimiento a realizar asi como del refaccionamiento que se deberd instalar, por lo que
objetamos que estas suposiciones puedan repercutir en algun agravio a los intereses del
inconforme, maxime que existen cantidades minimas y méximas ya determinadas, y que si
se agotan las establecidas como minimas siempre la oferta aceptada serd la mas baja.

7.- Resulta falsa la aseveracién que el inconforme realiza en el numeral SEGUNDO de los
MOTIVOS Y DISPOSICIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS QUE APOYAN LA

INCONFORMIDAD en la que se cuestiona que esta convocante no se apegé a los criterios.

establecidos en el numeral 6.26.4. de las Politicas, Bases y Lineamientos Generales de
Suministros en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para Petrdleos
Mexicanos, Organismos Subsidiarios y Empresas Filiales para determinar la aceptacion de los
precios de las propuestas; en este sentido podemos expresar que es claro que previog la
celebracién de un contrato con una persona fisica o moral, existe un procedimiento
seleccién que nos permitira elegir la propuesta mas gonveniente para realizar el objeto de la

9
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licitacién en impugnacién, para este efecto, esta convocante.llevé a cabo una licitacion
publica habiendo recibido propuestas en sobre cerrado, los cuales fueron abiertos
publicamente, a fin de asegurar para el Estado las mejores condiciones en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunistancias pertinentes. Si se examinan los
requer/m/entos de las bases de la licitacion o pliegos de condiciones, es ineludible que el
inconforme omitié la TOTALIDAD de los requisitos que se fijaron en las mismas bases de la
licitacién para promover su inconformidad, puesto que -es suficiente observar lo que

~ establece el Criterio que presentd en el numeral CUARTO de los MOTIVOS Y DISPOSICIONES

LEGALES Y ADMINISTRATIVAS QUE APOYAN LA INCONFORMIDAD; “Octava Fpoca”,
Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XIV, Octubre de 1994, Tesis:
I1.30. A. 572 A, Pagina: 318, en donde refiere que: “Previa a la adjudicacion, el drgano
convocante, debera realizar un dictamen técnico en donde deberd conSIderar los’ reqU/SItos
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos reune las
condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante...”. Para este efecto,
esta convocante tuvo las elementos necesarios para dictaminar como solvente la. propuesta
del licitante Instrumentacién Basica, S.A. de C.V., tal como lo establece el articulo 36 Bis de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en su fraccion I:
adjudicandole a aquél cuya propuesta resultd solvente porque reunid, conforme a los
criterios de adjudicacion establecidos en las bases de’ licitacién, las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requeridas por esta convocante. \ ' e

8.- Esta convocante manifiesta que el representante legal de la persona moral denominada
Sistemas Autométicos Contra Incendio, S.A. de C.V., impugna y hace referencia en sus
MOTIVOS Y DISPOSICIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS QUE APOYAN LA
INCONFORMIDAD de forma reiterada a la persona moral Ingenieria Basica, S.A. de C.V.,
siendo que se refiere a una distinta a la denominada Instrumentacion Basica, S.A. de C.V.,
quien es la que realmente participé durante el procedimiento licitatorio numero 18576010-
‘018-09; esta inconsistencia crea una controversia que podria influir en la nulidad de la
promocién del inconforme, por no reunir los elementos necesar/os para objetar por refer/r a
una existencia diferente.

(”')Il

A su informe circunstanciado, la convocante acompafid.la documentacion
que forma parte de la Licitacién publica nacional nimero 18576010-018-
09, vy que estd relacionada con los motivos de la inconformidad, misma
que se agrego al expediente en el que se actua.

Vill. Por Acuerdo de fecha 25 de junio de 2009, se tuvo por desahogada la
vista que le fue dada a la empresa Instrumentacién Basica, S.A. de C.V,,
con el escrito de inconformidad interpuesto por la empresa Sistemas
automaticos Contra Incendio, S.A. de C.V., manifestando los hechos que
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considérd pertinentes y que por economia procesal se tienen por
transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento
la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ Nd ESTA OBLIGADO A

TRANSCRIBIRLOS, El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los

conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademds de que
dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época, Instancia: Tribunales.Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de
1998, Tesis VI, 2°, J/129, Pagina 599. "

La empresa Instrumentacién Basica, S.A. de C.V., para apoyar su dicho,
ofrecié como pruebas diversos documentos, porlo que con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 66 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 de la Ley Federal de
Procedimjento Administrativo'y 87 y 93 fracciones II y III del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, se tuvieron por admitidas, mismas que
se tuvieron por desahogadas por su propia y especial naturaleza, para ser
valoradas en su oportunidad. '

IX. Por acuerdo de fecha 26 de junio de dos mil nueve, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 66 de .la lLey de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ‘50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 87y 93 fraccién II del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, se tuvieron por admitidas como pruebas de la.

convocante los documentos anexos a su informe circunstanciado,
teniéndose por desahogadas por su propia y especial. naturaleza para ser
valoradas en su oportunidad; y habiéndose agotado la, investigacién en

este asunto, sin existir diligencia pendiente por practicar ni pruebas por

desahogar, se ordend dictar la resolucién que en derecho proceda, misma
que a continuacion se emite, y
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CONSIDERANDO

PRIME‘RQ El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Refinacién es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 fracciones
XII, XVI y XXVII de la Ley Organica de la Administracion Pljblica Federal;
2° fraccion ‘II, 11, 65, 66, 68 y 69 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 80, fraccion I, numeral 4,
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivps de la
inconformidad hecha valer, la actuacion de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacién, se

circunscribe a determinar, si la convocante se ajustd a la normatividad en -

la materia, al declarar ganador conforme al Fallo de la licitacidon publica
nacional nimero 18576010-018-09, a la empresa Instrumentacién Basica
S.A. de C.V., o si por el contrario, como lo sefiala la inconforme, la
convocante adjudicé a la propuesta de la citada empresa, sin que ésta
- cumpliera con las Bases de Licitacion, en lo que hace a las partidas 10,
11,12, 14, 15, 17, 18, 19, 22, 29, 44, 62 y 80, toda vez que:
- Que no cumple con los criterios de evaluacién de aspectos
econdmicos establecidos en la Seccidn 4.5.2, incisos F y G;

ademas de que al realizar la adjudicacién, no verificd que las -

precios de la ganadora se encontrardn acordes con las
condiciones actuales del mercado nacional, de conformidad
con lo seflalado en el punto 6.26.4 de las Politicas, Bases y
Lineamientos Generales de Suministros en materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para Petroleos
Mexicanos, Organismos Subsidiarios y Empresas Filiales;

- Que los precios se’ encuentran cotizados en ddlares
americanos, contrario a lo que se sefiala en la seccion 2.1,
inciso C);

- Que no cumple con el Documento 2, Seccion I1.6, ya que al no
ser distribuidor, debié aportar la cotizacion fiel de |
distribuidores autorizados utilizados en su propuesta y la‘carta
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de distribuidor o fabricante en donde indique las refacciones a
suministrar.

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando segundo que
antecede, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la
materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a
analizar y valorar Unicamente los documentos que obran en el expediente
en el que se actla, y que tienen relacion inmediata con los motivos de la
lncom‘ormldad lo cual se realiza en los siguientes términos: ~

a) Bases de la licitacion publica nacional numero de COMPRANET
18576010-018-09, a este documento, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, -se le confiere valor probatorio pleno por. formar parte del
expediente de la licitacion origen de este asunto, y haber sido
depositado previamente en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Gubernarnentales, COMPRANET, de la Secretaria de la Funmon Publica,
para acreditar lo siguiente:

Que la licitacién publica nacional nimero 18576010-018-09, tiene por
objeto la prestacion de servicios consistentes en el Analisis,
diagndstico, servicio de mantenimiento y correccién de fallas a los
sistemas de deteccién de humo de la Refineria “Miguel Hidalgo”.

En la base 2.1, referida al plazo, lugar de ejecucidén y recepcidén de
servicios, moneda, precio, idioma y forma de pago, para el asunto que
nos interesa, en el inciso C) se alude que la propuesta debe elaborarse
en pesos mexicanos:

2.4. - Plazo,lugar de ejecucion y recepcion de los 'S'er‘vicios,'moneda,‘preciq,—idioma, v forma de-pago.

A) . Ef plazo, lugar de ejecuciéh de los Servicios sera el que se menciona en el punto 13.2.

B) La recépcion de los Servicios sera por: Ordenes de servicio.

C) Elaborar su propuesta en pésos mexicanos. El precio de los Servicios sera: ‘:fijo y no estara sujelo a.
ajustes”. :
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Asimismo, la base 4, relativa a Instrucciones para elaborar las
proposiciones, desarrollo del procedimiento y criterios de evaluacion,

establece en el inciso G):

4. Instrucclones para elaborar las proposiciones, desarrolio del procedimiento y criterios de evaluacion.

Ei licitante debera cumplir con los siguientes requisitos para poder parllclpar en el procedimiento de licitacion:

G) Elaborar su propuesta en pesos mexicanos conforme al Documerito 6. Se deberan cotizar prccloa fijos, nelos
y hasta con dos decimales, sin incluir el Impuesto al Valor Agregado (L.V.A.), los cuales seran aplicables
durante la vigencia del Contrato. En caso de que se presenten propueslas con mas de dos decimales, para

efectos de evaluacion Gnicamente se tomaran en cuenia los dos primeros. Se desechara la proposicién que

establezca precios condicionados o variables.

En la base 4.5.1. se alude a los Criterios de evaluacion de aspectos -
técnicos, ‘interesando a los motivos de la inconformidad que ahora se
resuelve, el inciso B): \

4.5 Criterios de evaluacién.
Se evaluaran todas las proposiciones que fueron acepladas en el procedimiento.
4.5.1 Criterios de evaluacion de aspectos técnicos.

A)  Se verificara que los Servicios propuestos cumplan. con lo solicitado en el Documento 2, y en su caso, lo
que se haya asentado en el acta de {a junta de aclaraciones.

B)  La propuesta debera cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en el punto 4 incisos
A), C), D), E) y F), G), H) (en su caso), K), R) y el Documento 6, asi como con la presentacion de los
anexos técnicos, folletos, manuales y demas literatura téenica.: S -

C) Laevaluacidn se hard por (solicitud de pedido).

D) Los aspeclos que ser4n evaluados para acreditar el capital contable seran: (indicar). NDAPLIGAS

En la base 4.5.2 relativa a Criterios de evaluacion de aspectos
econdmicos, se alude a los siguientes: :

14
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4.8.2 Criterios de evaluacion de aspectos ccondmicos.

A) La bhase para evaluar la oferta sera el precio unitario. Cuando se presenta un error de célculo en las
propuestas presentadas, solo habra lugar a su rectificacion por parte de la Convocante, cuando la correccidn
no lmiplique la modificacién de precios unitarios. En caso de discrepancia entre las cantidades escritas con
lelra y con nimero, prevalecera la canlidad con letra, por lo que de presentarse errores en ias cantidades o
volimenes solicitaclas, éslos podran corregirse.

B) La propuesta debera cumplic con los recuisifos en torma y contenido que se solicitan en el punto 4 incisos B)
y G)y R), asl como con el Documento’ 8. 3

C) La evaluacion se hara parfa (olalidad de 1a solicliud de pedido.

erts S vede s el altios dem B T T P B TR T = TRRNP T

P .

£) il.os precios que propongan los lichanies, se compararan v se consideraran aceptabies si los mismos se
-encuentran denuo de un porcentaje del 10% (diexz) por cienio a la alza, respecto al precio estimado. En. los
casos en que la diferencia entre el precio de la propuesta solvente mas baja rebase el porcentaje de! diaz por
clento a la alza, respecio al precio astimado, al drea usuaria actualizara la investigacion de precios realizada
previamaente al inicio del procedimiento de contratacion. Si el precio propuesio se encuanira dentro de un

pmconm]v., del 10% (diez) por cienio a la alza respecto del mas bajo prevaleciente en el mercada nacional,
los precios propuestos se cansideraran aceplables.

) Se revisara que los precios de los recursos propuestos por el licitante (materiales, mano de obra y equipa o

maquinaria) v que delarminen los Precios Unitarios, sean cor\gluemes con las condiciones vigentas en el
mercado nacional e internacional.

@

Se verificara que en las Desgloses de Precios Unitarios se hayan considerado los pracios correspondientes
Véa P

a los maleriales, mano de obra y equipo, v que de esta forma, garanticen satisfactoriamenie el cumplimiento
ce lo ofertada.

Todas las propuestas recibidas seran evaluadas de ia misma forma.

En la base 5 se contienen los criterios de adjudicacién, con respecto a

los motivos de' la inconformidad que ahora se resuelve, se indica lo-
siguiente:

5. . Criterios de adjudicacion.

A) Se consideraran solventes las proposiclones de los licitanies que cumplieron todos los requisitos de las

Bases y retinen las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por  PEMEX-Refinacion, v I
garanticen salisfactoriamente el cumplimienlo de las obligaciones respectivas. : AT

il

5) Siresullare que dos o mas proposiciones son solvenies por quv athfa(‘en la lotalidad de los requier imientos
de la Convocante, el Contrato se adjudicara a quien presente la propuesta cuyo precio sea &l mas bajo.

-C) Laadjudicacion del Contrato serd por:.solicitud.de pedido.. .

D) Una vez evaluadas las proposiciones en sus cualidades técnicas y econdmicas, se adjudicara al licitanle que
haya demostrado conocer el servicio a desarraliar y cumple con las condiciones de ojeoumon solicitados en”

las especificaciones del Documenio 2, y porque demuestra tener la capacidad y la experiencia para llevarios
a cabo satisfactoriamente.

En el mismo sentido en la base 8 que se refiere al desechamiento de
proposiciones, en el inciso 8.1 se indica que se desecharan las
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propuestas de los licitantes cuando incurran en una o algunas de las
siguientes situaciones: :

8. .

8.1

Desechiamiento cle proposiciones.

Causas de Desechamlento.

Se desscharan las propuestas de los licilantes cuando incurran en una a algunas de las sigulentes situaciones:

A

B)

<)

Si existe cualquier incumplimiento a lo establecldo en las Bases de ésta liciiacion, que afecte la solvencia
de ia pxoposncton

La comprabacldn de que algun licitante ha acordado con otro u otros elavar los precios de los Servicios, o
cualquier olro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los cdemas licitantes.

En el caso de las enviadas a través de medios remotos de comunicacién electrénica se tendra por nao
presentacia la proposiclén y la demas documantacién requerida en estas Bases, cuando el sobre en el que
se incluya dicha Informacién contenga virus informatico o no pueda abrirse por cualquier causa motivada
por problamas lécnicos Imputalbles a sus programas o equipo de computo.

Si los precios no resuitan aceptables, conforme a lo seAalado en el inciso F) del bun(o 4.5.2,

St el Ilcltanle no acepta la cor recclén de la propuesla por parts de la Convocante, cuanco dlch’l propuestd

T 38 SEISUIG. 2 S8ly lew weiEn e e aledEiie ni el aon e it
.nirn A\ rl ey b e 1D

oo Bosou,

Si el licktante incumple en presentar su propuesta por el total de las partidas o poslclones conteniclas en la
solichiud de pedido.

Que los recursos propuestos por el licltante (rnatarlal?s mano de obra y equipo) Nno sean congruantes con
el objeio del servicio a raall?..—:r ¥y no galantlce satisfactoriamente el cumplxmlento de las aobligaciones
respeclivas.

Asimismo, formando parte de las Bases de-Licitacion se localizan el
Documento 2, Anexo B), numeral IV, relativo a los maximos vy
minimos. |

oScunIENT
LT aciom cUDLthen NGO AL Ne. RBLNAZDO" 15

ESPECIFICACIONIES TECNICAS

e ANALISUS. DIAGNOSTICS, SERMVICIO DI AMANTENIMIENTS & SORIRECCION DR FALLAS A oS
SETFTEMAS OC DETECCION DIE 1IMLIRNIG DE LA REFINERIA SIS UISL HHDAaL D
ANEICS
Eme e A S M S (BN ERALES
LEscR! FPcCIdSN
INBTRUMIZNTACION Y REREOR VS DE CONTROL FARTE 2

BIMEBOLOGE A E D IENTINIOACION DT INATRUMENTASIOMN.

UV MIASUIWEDES NV WHNIRIOS.
No. DESCRIPCION - MINIMO MAXIMO
10| TABLERO DE ALARMAS COMPLETO MARCA KIDDE, MODELO PEGASYS | 1 10
VERSION 81,151 '
T~ | TABLERD DE ALARWAS GOMPLETO WARCA NOTIFIER MODELO AFP- T 70
200 PARTE NO. AFP-200R
12 | MODULO PARA TABLERO AFP 400 MODELO AM2020 MARGA NOTIFIER - T B
7@ | TABLERO DE ALARMAS GOMPLETO MARCA NOTIFIER MODELO APF- 1 4
400 120 VAC
75 [TABLERO DE ALARWAS COMPLETO MARCA NGTIFIER MODELO AFP- 1 8
300/AFP400 .
T TTADLERO DE ALARWAS GOMPLETO WARGA KIDDE FENVALL MODELD 1 8
PEGASYS N/P 76-100 000-600
18 | TABLERO COMPLETO DE ALARMAS DE HUMO MARGA NOTIFIER NFS- 7 6 ‘
| 3030, DE UN LOOP 5 _ N
19 | TABLERO COMPLETO DE ALARMAS DE HUMO MARCA NOTIFIER NFS-| 1 20
320, DE UN LOOP ]

16




o*““oggf ORGAN@ INTERNO DE CONTROL
g e EN PEMEX REFINACION
] m AREA DE RESPONSABILIDADES

B F
i e #d EXPEDIENTE: B-IA.52/09

‘*tui?.,f,};:
secrerariaoe aruvcionpusuca INCONFORME: SISTEMAS AUTOMATICOS CONTRA
INCENDIO, S.A. DE C.V.

22 |ALARMA LUNINOSA COLOR AZUL O ROJA O AMARILLA O VERDE T 10
MARCA FEDERAL SIGNAL MODELO 27XST 120 . g
(29 | ESTACION MANUAL MARCA KIDE-FENWALL B-10 | 1 | 30 -
74 |LAMPARA DE PRUEGA PARA DETECTORES DE FLAMA DE HIDROGENO 1 7
MARCA SPECTREX SHARP EYE. UV/LR LONG RANGE FIRE SIMULADOR,
62 | DETECTOR COMPLETO DE TRAYECTORIA ABIERTA MARCA SIENGER 1 8
MODELO SEARGHLINE EXCEL. RANGO MEDIO N.P. 02104N5022 (0-5
LEL) . o
l 80 | ALARMA SONORA MARCA FEDERAL SIGNAL MODELO 300%-24 1 ' 10

Asf{ como, el Documento 6 relativo a la Propuesta Tecmca y Econdmica,
indica lo siguiente:

LeheFon Pysiicn Nastonsl N

COCUMEN !
LICE AeiGrl PuBI.)L.ANAcloNAL
N 2. ROLINGZS01H

PROPUHETL TECNICA Y ECONOMICA

eripe) 1 GB 6t sarvlc)on
ospncmrm.xuuu. R

Sto Unitarta Imparie
3 LV.A. (S) iRz

recila el nd_juliu Lo di

i

Sub-Toial 5 1
H

Lupar d. idh do tos Scrviclos: A -

T (ool do la propuesta sin LV, A E - ) . N
o & 13 py e TLA Brosento propuo +5 nevir % vigonte hustd ia Br datl p do licitacion. }

NOWMERE DEL LICITANTE: (DENOMINATIC 32 BAZON SOCHALY
NOMBRE DEL REPRESENTANTE LEGAL: ——

FIRMA:

CARGOT
FECHA:

Licltaclon Pablica iactonal No. compranel 18576010-018.09

DOCUNENTO 6
LICITACION PUBLICA NACIONAL
No. RELN629018

FROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA
(SINTESIS TECNICA)
PLAZO DE EJECUCION: '
LUGAR DE EJECUCION:

CONDICIONES DE EJECUCION:

Especificar mecdiante procedimienios generales la forma de realizacion del analisis, diagndstico, serviclos de
manienimiento y servicio de correccion de fallas a los sislernas de deteccidn de humo objeto de esta licltacian,
los cuales deberain estar acorde con las especificacionas eslablecidas en jos Anexos "B", "B-1", "B-2", "B-3" y
“C" que forman parte del Documento 2. , .

Anaxar una carta compromiso, de preferencia en papel membrelado, en la que se comprometa a -eslar
disponible y localizable fas 24 horas en dias héblleg y festivos, durantie toda la vigencia del contrato.

Anerar manuales o (“OQI‘J% mnn es Ieglblcs y detallad'w de las Mem flcaciones. de las refacciones y Ios
materigles, relativos a las partidas de suministro, instalacién y puesta en serviclo, deblendo incluir: Marca,
modelo, especificaciones, caracteristicas léuuc.as y todo lo estrictamente necesarioc para su completa .
evaluacion técnica.

NOMBRE DEL LICITANTE: (DENONINACION O RAZON SOCIAL)
NOMBRE DEL REPRESEMTANTE LEGAL:

FIRMA:

CARGO! : A

FECHA:




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.52/09

INCONFORME: SISTEMAS AUTOMATICOS CONTRA
INCENDIO, S.A. DE C.V.

BN
é@fﬁ%ﬂ% %

3%
L=

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

b) Propuesta técnico-econdémica de la empresa Instrumentacion Basica,
S.A. de C.V., documento al que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 203, 204, 205, 207, 208, 209 y 210 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar

parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para
acreditar lo siguiente:

Que dentro de la propuesta de la empresa mencionada, se encuentra el
Documento 6 que contiene su propuesta técnico-econdmica, en la que
se ofertan los bienes objeto de la licitacién de mérito, asi como las
caracteristicas de los mismos, siendo las de importancia, para el asunto
que nos ocupa, las relativas a las partidas 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18,
19, 22, 29, 44, 62 y 80 tal y como_se observa 2 contmuauon

; ?z

é’l’. ; w wzg; o5 "{«
w éér‘
10 { TABLERO DE | Suminisiro de tablero de alarmas completo Marca 1 . .PIEZA | $15,300.00
1 ALARMAS Kidde, Modelo Pegasys version 81.15L
COMPLETO MARCA
KIDDE,  MODELO
PEGASYS VERSION
81.95L ' ,
11 | TABLERO DE | Suministro de tablero de alarmas compleio Marca 1 “-PIEZA | $14,800.00
ALARMAS Nofifier Modelo afp-200 parte no. AFP-200R )
COMPLETC MARCA ’
NOTIFIER MODELO
AFP-200 PARTE NO.
AFP-200R . .
12 | MODULO PARA | Suministro de moduio para tablero AFP 400 Modelo 1 PIEZA | $13,600.00
TABLERO AFP 400|AM2020 Marca Notifier
MODELO  AM2020
MARCA NOTIFIER . _ : .
13 | MODULO PARA | Suministro de modulo para tablero AFP 400 Modelo 1 PIEZA | $12,700.00
TABLERO AFP 400 |System 5000 Marca Notifier ‘
MODELO  SYSTEM )
5000 MARCA
NOTIFIER -
14 | TABLERO DE | Suminisiro de tabiero de alarmas completo Marca 1 PIEZA | $22,000.00
ALARMAS Notifier Modelo APF-400 120 VAC
g COMPLETO MARCA| - :
Fis| NOTIFIER MODELO
‘ % £-400 120 VAC
BEERO DE | Suministro de tablero de alarmas completo Marca 1 - PIEZA | $12,000.00
- 7&@%\ Notiﬁer Modelo AFP-300/AFP400 / /o
IR ~‘L@%N] A L A
e i / C#7 L

18




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.52/09 .

secrerariape taruncionpieeca  INCONFORME: SISTEMAS AUTOMATICOS CONTRA
INCENDIO, S.A. DE C.V. '
é_ff\:iq‘ff{('af".. EIABLERO DE | Suministro de tablero de Alarmas completo Marca| 17 | PIEZA | $11,000.00
e ALARMAS ' Kidde Fenwall Modelo Pegasys N/P 76-100 000-800 .
COMPLETO MARCA| .
KIDDE FENWALL
MODELO PEGASYS
N/P 76-100 000-600 ,
18 | TABLERO Suministro de tablero completo de alarmas de humo 1 PIEZA | $26,500.00
COMPLETO DE | Marca Notifier NFS-3030, de un loop
ALARMAS DE HUMO
MARCA  NOTIFIER
NFS-3030, DE UN
LOOP
19 | TABLERO Sumlmstro de tahlero completo de a!armas de humo 1 | PIEZA | $35,000.00
COMPLETO DE | Marca Notifier NFS-320, de un loop. o o
ALARMAS DE HUMO ’
MARCA  NOTIFIER
NFS-320, DE UN
LOOP
W LA b\ DUU/ 1LV )
22 | ALARMA LUMINOSA [Suministro de alarma luminosa color azul o roja o PIEZA $11,500.
COLOR AZUL Olamarilla o verde Marca Federal Sighal Modelo 27xst .
ROJA O AMARILLA 120
O VERDE MARCA
FEDERAL  SIGNAL
MODELO 27XST 120
28 ESTACION WMANUAL | Suministro de estacion manual Marca Kide Fenwall PIEZA . $400.00
MARCA KIDE|B-10
FENWALL B-10
44 LAMPARA DE | Suministro de famipara de prueba para detectores PIEZA | $17,000.00
PRUEBA PARA | de flama de hidrégeno Marca Spectrex Sharp Eye.
DETECTORES  DE|UVILR long range fire simulador
FLAMA DE -
HIDROGENO
MARCA SPECTREX
SHARP EYE. UV/LR
LONG RANGE FIRE
SIMULADOR.
62 DETECTOR Suministro de detector completo de trayectoria PIEZA $35,000.00
COMPLETO DE | abierta Marca Sienger Modelo Searchline excel. : .
TRAYECTORIA

ABIERTA MARCA
‘SIENGER  MODELQ |

"I SEARCHLINE

EXCEL. RANGO
MEDIO . N.P.
02104N5022 (05
LEL)

rango Medio N.P. 02104N5022 (0-5 LEL)

19 1)




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.52/09

SECRETARV\DELAFUNCIONPUBLICA INCONFORME: SISTEMAS AUTOMATICOS CONTP\A
INCENDIO, S.A. DE C.V.

.. | : I

80 - |ALARMA SONORA [ Suministro de alarma sonora Marca Federal Signal . 1 PIEZA
MARCA  FEDERAL | Modelo 300X-24 ' ‘
SIGNAL  MODELO
300X-24

$15,500.00

c) Evaluacién de Ofertas Econdmicas de las propuestas presentadas en el
proceso licitatorio de mérito, de fecha 25 de mayo de 2009,
documento que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y
202 del Cédigo Federal ‘de Procedimientos Civiles, se le otorga valor
probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen
de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la Seccion de Costos de la Superintendencia de Rehabilitaciones y
Modificaciones considerd solvente econémicamente la propuesta de la
empresa Instrumentacién Basica, S A. de C.V., tal y como se indica a
continuacion: :

303-484B0-RIT-006-02 | - -LICITACION NACIONAL No. 18570010-016-08

REFINERIA "MIGUEL HIDALGO" R
SUPERINTENDENGIA DE REHABILITACIONES Y MODIFICACIONES
_ EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
‘CONCURSO ROLN629018
_RESULTADO_ . ...

SERVICIO :
ANALISIS, DIAGNOSTICO, SERVICIO DE. MANTENIMIENTO Y CORRECCION DE
FALLAS A LOS SISTEMAS BE DETECCION DE HUMO.DE LA REFINERIA "MIGUEL
HIDALGO

FGEVENTE'ECTSN'UM [CAVERTES

. GUMPLE GON LA PROPU:S I'A TECNICA \ :CONOMICA PUNTO 4, INCISOE) Y G)

CUMPLE CON EL DESGLOSE D'= PRECIOS UNITARIOS PUNTO 4, INCISO R)

' . SOLVENTE ECONOMICAMENTE
CUMPLE CON LA PROFUESTA TECNIC/\ Y ECONOMICA, PUNTO 4, INCISO E)YG)

CUMPLE CON EL DESGLOSE DE PRECIOS UNITARIOS, PUNTO 4, INCISO R).

SOLVENTE EGONOMICAMENTE
CUMPLE CON LA PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA, PUNTO 4, INCISO E) Y @)

b
i CUMPLE CON EL DESGLOSE DE PRECIOS UNITARIOS, PUNTO 4, INCISO R).

sou_vems ECONOMICAMENTE. .
. 7777 TCUMPLE'CON LA PROPUESTA TEGNICA Y ECONOMICA, PUNTO 4, INCISO'EYY GY'

CUMPLE COI} EL DESGLOSE DE PRECIOS UNITARIOS, PUNTO 4, INCISO R).

SOLVENTE ECONOMICAMENTE.

CUMPLE CON LA PROPUESTWCNICA ¥ ECONOMICA, PUNTO 4, IJ|CISO E) Y G)

20




OSRGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.52/09

SECRETAR'ADELAFUNCIONPUBLICA INCONI—ORMt SISTEMAS AUTOMATICOS CONTRA
INCENDIO, S.A. DEC.V.

Asimi,smo, se identifica un cuadro cOmparativo'de las propuestas
econdmicas presentadas por los licitantes - del procedimiento de
contratacién de meérito, en el que se sefialan los precios unitarios de
las partidas en lo que respecta a las identificadas con los numerales
1_0, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 22, 29, 44, 62 y 80, siendo éstos los
siguientes: ' - '

. |

CULIRO COMPARATIVD,

1
= - i -
B 3 ! UISHTACIOH HCIHAL Ho. ESTEMIDONE-CE
PETPOLEOS MEXICANOS : N
REFIMERIA "MIGUEL HIDALGO"

SUPERINTENDENCIA DE RAHABILITACIONES Y MOD[FICAClONES .
f JEFATURA DE CONTRATOS H ’ '

. H CUADRO COBPARATIVO" i
Ho. CONCURSO RELNS29018 - f - . i . .

SERVIER) 1
ANALISIS, DIAGNOSTICO, SERVIC!O DE MANTE:NIMIENTO ¥ CORRECCION DE FALLAS ALOS SISTEMAS DE DETECCION DE HUMO DE LA REFINERIA "IMIGUEL
AREXC 'c'

IES2ES T senisks

m“'-: 41.:2‘04" sn‘:-: 11=95°3 scn‘.an

) . .
75000 | 250044 | zeonad | 425000 | azsten | saszed | [seszed | 130083 | 420853 | 46057 | SASMST | 239348 | B9S2 | 1345500 | 1335500

D: s B . R ! . s
fﬁs LUCES i“_”ﬂ;f“g _f A wemm | tgmen | e | s | oaemed | deseo | o26eed sass| | e | ssB | 236 | 215§ 4650 | 4TRSD | 22005 | 280000
SSTEMA OF CEECCON D 4 . . i !
3 ANGLRIS, OIBENISTCO Y] B SERMGO| - | : .
TR D MENTERAZNTO A 24005 | 245000 | 3093 | as443 | seo0 | espo | 27Ea | 1287620 47531 | 4531 | 45047 | 5047 o A94633 17336 | 120003 | 130000

SISO MANUAL 0 DE

1 SIRVCR

Baom | 1atoa00 | 2507 | 2sorsc | a7asen | i7amen | 4aTaTE [44SR | awaq | 3toned | sceet | 220080 “gs48edt | s348441 | 1780000 | 1231002

1 SERVED!

Zaw | meoo | 2t | sast | amson | 4TeAD | S35 Vsgpes, | asesa | oasaas | 2640 | 2340 | 4e2936 | A4e293% ] 830000 “e,100.00
i i 3

1 SERVICIO]

DRGNDSTED Y] T :
LHTERATENTO A . .I e | wooe | sz | astsz | mswm | asco | osmas |smap | wms2 | we2 | 138 | 15230 | 4L | AZAX 550.00 | €500
7 : R wosmm’ 1 [sERizD . i i .
ENTEHEAEHTO A . | camo | 2o | wsess | oasass | aasoo | dmes | ostaas [stess | onas | deds | a3t} 20231 487 SR 260000 | 280000
‘ | i .
T JAALGIS, DISSRO5T20 Y FR Y] - R 1
SERVLCID D MANTENINTENTO A . | : i
M DETECTORDEGASES QUE | | i . . H ‘ N
FORIE PARTE INTEGRALDE UK <o) qroo0 | dreo0 | 374 | A4 | 47500 | 47600 | SEBED asasal | astso | Aeaso | 4082t | 48820 | 437625 | 437525 | TETS00 | TATS00
SISTEMA, DE DEVECCION DE i . . : . . .
[H.RA0 INSTALADD EH La . . ! i | ~
REFIEZRIA MGUEL HIJALGO. ¢ . N ! ! '
¥ [ISUTHIMENTO CORPECTIVO EE w% % . i : .
STEGRAL(ATODAS LAS ;e ! '

PARTES QUE RITEGRAMEL R y i

SISTEMA) A CUALQUSR 37,004,835 | 37,004.65 | 28,875.00 20,976,00 | A0,407.31 530.401.3'1 328647 | 628547 | 18,045.02 | 16,045.02 £1,313,18 | $1,313.48 | 15,600,007 15,500.00
55T DE DITECCION DE | i i

i H '
i H

HUMO INSTALADO EN LA,

| IRERNERIAMGUEL HDALGO.
D= AN 1| FED
COHPLETO  MARCA  KIZDE| H
PIatE VERSA

e

2‘1#5{].!10 21,5:000 | 3570240 | ‘5670410 | 45,423.90 | 45,123.40 | 4405750 | 44,097.88 40,600.00 | <0.E00.80 | 5293442 ) R23%%

fen .
0T AR 1| P —
;ﬁna_,,"?‘g;“ _w”.-,s.::wj-‘rf:i ! 2276747 | 2279747 | 1450000 | 1458000 | 1227500 | 1227509 | 252 263450 | 25245 | 2844135 | 2504475 | 23,2300 | 2573200 | SO3TIAT | 40TEA
F0200R 1 Vi e
i /7 ;




““f”os.i.‘,~¢,  ORGANG INTERNO DE C@NTR@L
@ A% EN PEMEX REFINACION
.,,LM \\QW AREA DE RESPONSABILIDADES

m{ﬁ;\_ EXPEDIENTE: B-IA.52/09

secrerariape Laruncionposica INCONFORME: SISTEMAS AUTOMATICOS CONTRA
INCENDIO, S.A. DE C.V.

- . L . : y
303434 00-RTL0S0TY - . } CUADRD COLPARKTIVO

+ LICITACION HACIONAL tic. 1BS5TE010015-03

"E':»S|l2n'5é\§‘m‘f"mf51u§535’. x:.n-. (S5 A i A i A
TSR] ?.— fg_
%— ig«t‘ Ay = 4‘;" : ARRE

46,27417 | 1360060 | 13,830.00 | 7.,250.09 TE0.00 | 2453458 24,54-53‘ 2231550 | 22,315.59 | 19320.C0 | 1332000 5090000 | 60,800.00 | 5450000 | 52,500.80

15,2747 | 1270000 | 12,70000 | 7ae500 | 748500 | BI0E2E u,i¥B28, | 2231850 | 2231550 | 1932003 | 12370.60 4350000 | 43,500.00 | 58,5000 | 59,500.00

N

LSO MRSA HOTEISH P se7aar | 2200000 | 2200000 | ta.575.00 | 19,575.00 | €2,006.28 | 4208628 § 4625100 | 4525160 2829000 | 28,980.00 | 35,550.00 | 26,520.02 | 167,950.00 ) 157,550.00
MODELD APFITO 120VAZ . - ¥ : I
AEERD T ALARIAS T FEER - : B X ™ v

-OMP\. TG IAARCA NOTIFIER sszsiss | amsersa | 12,0000 | 12,0000 | 1557600 | 1297500 | 42,086.22 | 205526 | 225022 | 2204220 29,950,00 | 22,5000 | 31,3200 | 31,320.00 | 157.£53.00 | 167,650.00

AEESIUAFPLOD .
|CENTEFNJ‘DELO 2OMS. 1 PIE2A

004 107600 | 1,075.00 | 13,53047 { 13,83047° 4537397 | 1527392 | 2342485 | 239355 | 2077796 | 20.T3T.8C 4028235 § 36,22235
T (=7 T T

s7aser | aTzimz | 19,000.00 | 11,000.00 | 21,550.00 | 21,8€0.00 | 3670410 | 35,7044Q 4542540 | 43,122.90 | £1,037.90 | 44,0970 | dneon0o | 2060000 | K2.33442 5299413,
‘ ' . . . .

FEIWALL NODELO. PEGASYS
N’P 75300 0C0-59)

| 63,575.00 | 63.675,00 | T8,278.37 | 70,2787 54,524.40 | 54,32¢40 | 71,3200 | 7452010 | 5090000 | 60,500.08 | 4337647 § 4057EAT

Haszezst 35,0020

FiEs Y] B
324475 3,24275 2,300.00 2,360,060 4,892,07 4,930,028 667.50 + B67.50 63513 Ges.43 56330 53830 783,80 T83.00 01e92 201842

i

‘| 2e.138.05| 3413805 | 1300000 | 1200000 | £770.00 i 637000 2305001 | BOSOI] | T | ALTTLR 22,728.45 | 29,72848 | 40,320.82 | 4C,330.82 | 70,858.82 | 70,660.62

22,782.81 | 35,000.00 49,850.00 | 49,250.00, | 25,812.67 ?5,9‘15{ 2254320 | 22,643.20 | 24,168.48 | 2418649 | 3132000 21,220.00 | 39,2922% | 38,59229

G2 H ¥
i ) N . C N
i|2n0s2e8| 2000288 | 1150000 | 14,5000 | 408700 | 20700 | 13,248.90 | 383810 1547201 | 16477.01 | 17,474.08 | 47,471.08 | 22,04238 | 23,842.33 | 47,94T.06 | 47.947.08

VERDZE

MARCA  FEOERAY
shwq.uoaanzn‘srun
TRLARIA T A | 7 : —

SELECT 10::5 mus.c s | 53s2e0 | ss4280 | vsoowe | nevomw | asonco | aseaco | dustes | laosdsd | 3002 | 3soron 485274 | 4gs27s | 487806 | awrscs | Temse | 757058

DS 24V i

NLARIZA es‘maao=cop A g =2

MARCA  WHELOCH HODELO)

V/33T-2¢ 1831 VCT 117C0 204

120 FLAAN

ALARIIAS  LUMINOSA_ COLOI - B ;

ﬁﬁ"s;?f‘ mg: Omﬂ:oyé 1| 463283 | amzss 1,500.00 | 150003 | s7%0bo | 375000 1 34780 E:As.'.nq sgaazr | agser | 4ou48 4gzeae | ae6z28 | 4€6238 | 1614118 | 1544896

\ODELO FBZFST. : .

ALARIE, 1iTERINA AUDRQVISUAL 1 FIEZA N . . B

AARCA  WOTIFER.  NODRO ] satze | osseme 350.06 350.60 85000 .| BSLOD 78085 | 750.05 76823 | 78633 | 402800 | 402508 |- FE3LO 7RI | GO4T.06 | 504705
SRR MASS2L : . - N

PARA

o T -
2,55400 3,564.00 2,000.00 200000 7,550.50 7;550.02; 790.4C H ]’0‘46] B8BS.SC 066.08 B3T3 83173 ! 763,00 TEIND 5,047.06 547.08
. : i '

AL 0\"&&'95!’:.« NOTEIER,
RARMS SOMCW‘ O B-RJO 1

% EZA
ALARH, tossue psu.co | 6sooo. | 20288 | . Z6288, | 8333 as9s | 241500 | 241500 | sseo 43500 | soamt 504.71
F3 N

450.00 480.00 321.81 2183 £21.82 621,62 £80.21 esn 840,00 640,03 252353 { 252363

46003 43000 26002 |- 7s602 | 1239200 | 133200 | 454560 | 1,5550 | 1,344.00 | 434400 2776E8 | LT75.88

161,431.70

| zszeso | zasuon | eressan | suoassy | assesss | sossncs 551.”0(&1“‘.,\'”“"“ MW\,

CTGR CQLFL‘\‘U
ATRAYECTORYA ADERTR MARCH
DESIENGER MODILG SEARCHLING

44,550,00 { 44,€20.00 | 148,201.34 i13.25134 435,£3334 | 135,633.33 | 129,425.45 | 142,125.45 | 462,520.00 { 152,520.00 | 352,.234.12 553,2‘5!}“

s T ¥ 1
= DPA__ TARCH T BEZh - i
FEEEMSIGNALM:D.LQ 300 . . 135033.05] 3413808 | 1550000 ‘ 15,502,080 ' £.770,00° l &7yro.00 l 23,060.31

2,728.48 ‘ " a3,080.50

43,006.60 ] 79.650.52

70,8528

U
/

L 2308041 ‘ 2018037 l‘za,wo.‘n ‘ 29,72m.49
H v
- i :

d) Dictamen de Fallo, Fallo y Acta de Notificacidn de Fallo, todos de fecha
27 de mayo de 2009, documentos a los que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio pleno por formar

parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para
acreditar lo siguiente:

Que la propuesta de la empresa Instrumentacion Basica, S.A. de C.V.
fue ,declarada }solvente, ya que cumple legal, técnica vy
econdmicamente, determinandose ademas, que resultd ser la solvente

mas baja y por tanto adjudicataria de la licitacion de. mérito, tal
como se observa a continuacion:

22 ~ _\




2 GRGANC INTERNO DE CONTROL
oG, EN PEMEX REFINACION
GBI \j§  AREA DE RESPONSABILIDADES
'5:‘1‘- .5-0;: 3 ef.'t.'?;’"“ _; -

N EXPEDIENTE: B-IA.52/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA IN CO N FO RM E . SISTE MAS AUTO MATICO S CO NTRA
INCENDIO, S.A. DE C.V, '

%?_1“‘3.» ﬁﬂamﬂ% REFINERIA “MIGUEL HIDALGO"

DEPARTANENTO DE CONTRATOS

REFINACION

DicTAMERN FALLO

DICTAMEN FALLO

1. INSTRUMENTACION BASICA, S.A. DE G.V.
. E!lmporte de la cotlzacion preseniada as de $ 470 446,73, sin Inclulr LV.A. .
£] plazo de ejecucién para este servicio es de 1 82 (Ciento Ochenta y dos) dias naturales.
La informacion y documentos admintstrativos presantiados, cumplen con los requisitos salicitados por
Pemex-Refinaclon. . .
Las caracleristicas, especlficaciones y calldad de los materiales y eguipo propuasias, son los requeridos y
cumplen técnicamenie con lo solicitado por Pameéex~Refinacion.
Cumpie con |a propuasta Téenlco-Ecandmica (Documento 6).
Cumple con el Desglose de de Precios (Materiales, Mano de Obra y Equipo).
Cummple cor @l Programa Calendarizado de Ejmcuclén de los Servicios, con montas (Documento 15).

]

eNo o

&l lichante as de nacionalidad mexicana y declare mediante documento que no se encuentra en ninguno ce los
supuesios que ostablece el Articulo 50, 60 y 31 Fraccion XXIV de la Loy de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sactor PUblico en vigor. .

£l licltanle cumple Técnica, Econtmicamente y can los Docurmentos Administrativos, con lo establecido en el

Documento 1 FPuntos 4.5, 4.5.1, 4.5.2 y con lo aslablecido en los anexos del Documento 2 de las Bases de

Licitacion, con fundamento en el Art. 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos dal Sector Publico,
- en vigor, por lo tanto esta propuesta ES SOLVENTIE.

MONTO ESTIMADO
Bl Monto Esatlmiado fue olabormdo por parsonal del fraz:
elacluaron dantro de asto Centro de Trauaja.

Este Concurse se oste llevando o efecto
asentados en las Bases son los siguwlamaes:

Bl presupussto méaximo que PERIVEX-Roefinacién podrédl ejercer as
CO/1 00 M.NL) ¥y el prosupuasto minino que ejercearad as cde: $2'000.000.00 (Dos Millones de Pesos QO /1O MLINL)
Bl prasupuesio maximo por-Oraen de Servicio quae

d4l Pasos 00/100 M N7 y al prasupuasio minimo que s ejarcera por Or
\(Doscﬂ}nlos Ml PesSs OD/T100 V1N,

o) : .

El Presupuesic de los Trabajos y el Cuadro Comparative fueron realizados por personal de la Seccién de Costos,
con relaciéon a trabajos similares que se han efectuado dentro de este Centro de Trabajo.

DICTAMERN . .

Después de haber revisado 'y analizado las propuestas de los licitantes participantes, parg llevar a cabo los
servicios a que se refiere la solicitud No. JC-SA-039/2008, del concurso ROLIMNG29018, licilacion plblica nacional
No. 18576010-018-09, ‘que consiste en: ANALISIS, DIAGRNOSTICO, SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y
CORRECCION DE FALLAS A LLOS SISTEMAS DE DETECCION DE HUMO -DE LA REFINERIA "MIGUEL

HIDALGO", de acuerdo con los Arts. 36 y 36 Bis de ia Ley de Addquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor
Publico y 41 de su Regiarnento, en vigor.

Con relacion al analisis de las propuesstas anleriores, se determina que las SIETE propuestas de los licltantes,
cumple técnica, legal y econémicamente, y por lo tanto, las SIETE son solventes.

A continuacién se menciona el lugar ocupado por cada una de ellas en la presente invitacion.
rass

msa g

ususiria, con rolmcidn a servicios similares Qua SO
pajo la rmodalicdad de Contrato Ablerto, o pracios fijos, dondae log Montos
de $5'000.000.00 (Cinco Milionas ca Pasos

se podrd Gjorcer es da § 450.000.00 (Cuatrrociantos Cincuenta
den de Serviclo es do! $ 200,000.00

TT§470 ;446727
2 INSTRUMENTACION Y SERVICIOS INDUSTRIALES $ 596 ,66€.00
DEL GOLFO, S.A. DE .C.V.
s SISTEMAS AUTOMATICOS CONTRA INCENDIO, S.A. $ 867 ,6922.42 30 D.N.
DE C.V.
) 4 INGENIERIA ¥ CONSTRUCCIONES ELECTRICO $ 841 ,773.28 f 30 D.N.
INSTRUMENTOS, S.A. DE C.V. O .
5 PROCESS CONTROL AND ENGINEERING $ 1,048 ,759.76 30 D.N.
: CORPORATION, S.A. DE C.V. . .
& GRUPO INDUSTRIAL EXTINGUE, S.A.DEC. $ 1,220 ,743.63 30 D.N.
7 REPRESENTACIONES Y MONTAJES, S.A. DE C.V. - % 2,182 ,545.47 30 D.N.

Y se determina cque la propuesta del proveador Instrumentacién Basica, s.A. de C.V. cumple técnica,
econdémicamente y con los docurnentos adminisirativos, por to tanto es la solvente mas baja.

El licitanté es de nacionalidad mexicana y declaré mediante documento que no ‘se encuentran en ninguno de los
supuestos que establece el Articulo 50, 60 v 31 Fraccidn >4V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pdblico en vigor. .
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CUARTO. En este caso, vy tomando en cuenta los motivos de
inconformidad 'hechos, valer, la actuacion de esta  Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en PEMEX Refinacién, se
circunscribe a determinar, si la convocante se ajusté a la normatividad en
la materia, al declarar ganador conforme al. Fallo de la licitacién publica
nacional nimero 18576010-018-09, a la empresa Instrumentacion Basica
" S.A. de C.V., o si por el contrario, como lo" sefiala la inconforme, la
convocante adjudico a la propuesta de la.citada empresa, sin que ésta
cumpliera con las Bases de Licitacién, en lo que hace a las partidas 10,
11,12, 14, 15, 17, 18, 19, 22, 29, 44, 62 y 80, toda vez que:

- Que no cumple con los criterios de evaluacidon de aspectos
econdmicos establecidos en la Seccion 4.5.2, incisos F y G;

J ademas de que al realizar la adjudicacion, no verifico que las
precios de la ganadora se encontraran acordes con las
condiciones actuales del mercado nacional; de conformidad
con lo seflalado en el punto 6.26.4 de las Poh’ticas, Bases vy
Lineamientos Generales de Suministros en materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para Petrdleos

i Mexicanos, Organismos Subsidiarios y Empresas Filiales;

- Que los precios se encuentran cotizados en dolares .
americanos, contrario a lo que se sefiala en la seccion 2.1, X‘
inciso C);

- Que no cumple con el Documento 2 SeCClon I1.6, ya que al no
ser distribuidor, debié aportar la cotizacién fiel de los
distribuidores autorizados utilizados en su propuesta y la carta
de distribuidor o fabricante en donde indique las refacciones-a
suministrar. :

Al respecto, se tiene que la ahora inconforme sefiala dentro de su escrito
inicial de fecha 9 de junio de 2009, entre otros, como motivo de
inconformidad el que la empresa Instrumentacion Basica, S.A. de C.V., no
cumplié especificamente con el punto 4.5.2., incisos F) y G) de las Bases
de Licitacién de mérito, de acuerdo a lo siguiente:

“(...)
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'PRIMERO.- El Fallo mediante el cual se declara ganador al Licitante Instrumentacién Basica,
S.A. de C.V., es incohgruente y carece de motivacién y fundamentacion apropiadas, en
virtud de que la propuesta del Licitante ganador, no cumple con los criterios de evaluacion de
aspectos econdémicos establecidos en la Seccidn 4.5.2, incisos F y' G, de las Bases de
Licitacién, que establecen que "Se revisard que los precios de los recursos propuestos por el
licitante (materiales, mano de obra y equipo o maquinaria) y. que determinen los Precios
Unitarios, sean congruentes con las condiciones vigentes en el nmercado nacional e
internacional ", asi como, que "Se verificard que en los Desgloses de Precios Unitarios se
hayan considerado los precios correspondientes a los materiales, mano de obra y equipo, y
que de esta forma, garanticen satisfactoriamente el cumplimiento de lo ofertado,
respectivamente.

La propuesta antes citada, asi como, la propuesta del Licitante en segundo lugar,
Instrumentacion y Servicios Industriales del Golfo, presentan precios de los equipos que no
son congruentes con las condiciones vigentes en el mercado _nacional e internacional, por los
siguientes motivos:

1. (.)

2. El punto IV del ANEXO "B" del DOCUMENTO 2 de las Bases de Licitacion (cuya copia
completa se acompafia como Anexo 7), solicita las cantidades minimas y maximas que
se ejecutardn durante la vigencia del contrato, las cuales seran requeridas en su
momento y pagadas.-por PEMEX REFINACION. Para el caso de Ingenieria Basica, S.A. de
C.V. e Instrumentacién y Servicios Industriales del Golfo, S.A. de C.V., dichas cantidades
minimas y méximas al ser multiplicadas por cada uno de los precios unitarios ofertados
(en especifico las partidas a las que hacemos referencia enel punto 4 de este numeral
PRIMERO), resultan en un precio que no garantiza el cumplimiento del monto ofertado
por las mismas, incumplimiento asi con lo establecido en la Seccién 4.5.2 inciso G) ("Se
verificaré que en los Desgloses de Precios Unitarios se hayan considerado los precios
correspondientes a los materiales, mano de obra y equipo, y que de esta forma,
garanticen satisfactoriamente el cumplimiento de lo ofertado"), ya que dichos precios
estdn muy por debajo de los precios reales de mercado, incumpliendo también con
el requisito establecido en la Seccién 4.5.2. inciso F ("Se revisara que los precios de los
recursos propuestos por el licitanté (materiales, mano de obra y equipo o maquinaria) y

“que determinen los Precios Unitarios, sean congruentes con las condiciones
vigentes en el mercado nacional e internacional "). Lo anteriormente sefialado se
comprueba con los presupuestos que mi representada obtuvo de los principales
distribuidores de las marcas de los equipos solicitados por PEMEX REFINACION y que se
adjunta a la presente (ANEXO 8).

3 (.)

4. Requieren de especial atencion los precios ofertados por Ingenieria Basica, S.A. de C.V. e
Instrumentacién y Servicios Industriales del Golfo, S.A. de C.V. respecto a las partidas
10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 22, 29, 44, 62 y 80, que deben estar contenidas en las

_ propuestas de las dos empresas citadas, ya que por su peso especifico resultan los~de
mayor interés y representan gran parte del precio ofertado. Lo anterior, sin menoscab
de dejar de revisar todos y cada uno de los precios ofertados, ya gue el hecho de que no
sean los més representativos, no significa que log§ mismos sean correctos.
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5 (.)
(.) .
Al respecto, al no realizar la evaluacién.de las condIC/ones prevalecientes en el mercado de

los servicios a contratar, PEMEX REFINANCION igualmente no tomd en cuenta lo dispuesto
en el Lineamiento 6.26.4 de la Politicas, Bases y Lineamientos Generales de Suministros en

Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para Petréleos Mexicanos, Organismos

Subsidiarios y Empresas Filiales, que establece 16 siguiente:

"Para determinar la aceptabilidad de los precios de las propuestas, las &reas contratantes
deberan considerar en funcién de la naturaleza de los bienes o servicios a contratar o de las
condiciones prevalecientes en el mercado, cua/qwera de los siguientes métodos de
comparaaon de precios:

I (.)

1. Comparar los precios que cotiza el licitante con las condiciones actuales del
mercado nacional o internacional, segtin sea el caso, durante el proceso de
evaluacién, para lo cual se realizard una investigacién de precios considerando
cua/qu:era de las siguientes opciones que se esfab!ecen de manera enunciativa
mas no limitativa:

2. Con los precios de las propuestas presentadas en el m/smo proced/m/ento si /as
hubiere;

()"

Al respecto, y del estudio efectuado a las constancias ‘que integran el
presente expediente, se observa que el inciso F) del numeral 4.5.2. de las
Bases de Licitacion de mérito, sefiala como criterio de evaluaCIon de
aspectos econémicos, el siguiente:

4.5.2 Criterios cle evaluacién de aspectos econdmicos.

F) Se revisara que los precios de los recursos propuestos por el licitante (materiales, mano de obra y equipa 0
maquinaria) y que delerminen los Precios Umtarlos sean congruentes con las condiciones vigentes en el
mercado nacional & internacional.

De lo anterior se desprende, que los licitantes y en el caso partlcular fa
empresa Instrumentacién Bésica S.A. de C.V., tercero interesado en este
asunto, al proponer los precios éstos debian ser congruentes con las
condiciones vigentes del mercado nacional e internacional, sin embargo,
del minucioso analisis realizado a las constancias que  integran el
~expediente en el que se actla, se tiene que en este caso, ni en el
Documento denominado EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS de
fecha 25 de mayo de 2008 (sic), ni en el Dictamen Fallo, ni en el Fallo, ni
en su notificacién, todos estos documento$ de fecha 27 de mayo de 2009,

o
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la convocante fund6 y motivé debidamente la aceptacion de la propuesta
econdmica de la empresa Instrumentaciéon Bésica 'S.A. de C. V.,
adjudicataria del proceso licitatorio de mérito, tal y como o dispone el
ultimo pérrafo del articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ‘que sefiala a la letra lo
siguiente: "“La convocante emitira un dictamen que servird como base
para el fallo, en el que se hara constar una resefia cronolégica de los actos
del procedimiento, el analisis de las proposiciones y las razones para
admitirlas o desecharlas”, ademas de que, de igual forma, la convocante
contravino lo dispuesto por la fraccion V' del articulo 3° de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en la materia,
' que sefiala que todo acto administrativo debe estar fundado y motivado.

Lo anterior se determina de esa manera, ya que en ninguno de los

documentos a que se hace referencia en el parrafo. que antecede, se

establecen las circunstancias especiales o .motivos particulares que
llevaron a la convocante a determinar que los precios ofertados por la
tercera interesada en este asunto son aceptables y congruentes con las
condiciones vigentes en el mercado nacional e internacional, tal y como lo
establece el punto 4.5.2 Criterios de evaluacion de aspectos econdmicos,
de las Bases de la Licitacion Publica Nacional niimero 18576010-018-09,
ya que Unicamente se sefiala en los referidos documentos, que la
propuesta de la empresa Instrumentacnon Basica S.A. de C.V., es
- SOLVENTE - ECONOMICAMENTE que cumple con la propuesta tecmco-
econémica (Documento 6); asi como con el desglose de precios
(materiales, mano de obra y equipo), y por Ultimo con lo establecido en
~los puntos 4.5, 4.5.1 y 4.5.2 de las Bases de Licitacién, sin que se indique
el procedlmlento O criterio de evaluacion econdmica que en particular se
utilizd, asi como las razones y circunstancias especificas que llevaron a
determinar que los precios ofertados por la tercero interesada en este
asunto son aceptables y congruentes con las condiciones vigentes en el
mercado nacional e internacional, lo cual era su obligacion en términos de
lo- dispuesto en los articulos 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios ‘del Sector Plblico y. 3° de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en la materia.

A
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En este tenor, cabe sefialar lo establecido en el articulo 31 fraccidn VIII de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
que sefiala que la convocante debe de establecer criterios claros y
detallados para la evaluacion de las propuestas y adjudicacién de los
contratos, en términos del articulo 134 Constitucional, y por tal motivo,
tiene la obligacion al momento de realizar la evaluacidn y adjudicacién de
los contratos dentro de los procesos licitatorios, de ajustarse a lo indicado
en las propias bases de licitacién, asi como en los acuerdos establecidos
en la o las juntas de aclaraciones correspondientes.

No obstante lo anterior, la convocante, como se |nd1co ni en el
Documento denominado EVALUACION ‘DE OFERTAS ECONOMICAS de
fecha 25 de mayo de 2008 (sic), ni en el Dictamen Fallo, ni en el Fallo, ni
en su notificacién, todos estos documentos de fecha 27 de mayo de 2009,
sefialé las razones particulares y circunstancias especnales asi como Ia
metodologia que utilizd para evaluar la propuesta ‘econdémica de la tercero
interesada en este asunto, y de esta manera concluir porque considerd
que los precios ofertados por la empresa Instrumentacion Basica S.A. de
C.V. son aceptables y congruentes con las condiciones vigentes en el
mercado nacional e internacional.

Por lo anterior, vy toda vez gue la convocante al evaluar la propuesta
economica de la empresa Instrumentacién Basica, S.A. de C.V., lo hizo de
manera irreqular, considerando las razones loglco juridicas vert|das con
anterioridad, ésta deberd reponer dicho acto atendiendo a lo establecido
en esta resolucién, a fin de ajustar su actuacién al marco- normativo y en
particular realizar una evaluacion econdémica fundada y motivada de la
-propuesta de la empresa Instrumentacién Bésica, S.A. de C.V., apegada a
derecho, y en concreto a lo establecido en los incisos contenidos en el
punto 4.5.2 de las bases de la licitacion de mérito, sefialando en su caso,
las razones, circunstancias y metodologia que la llevaron a considerara

que los precios ofertados por la empresa Instrumentacién Bésica, S.A. de

C.V., son aceptables y congruentes con las condiciones vigentes en el
mercado nacional e internacional, en particular en lo que se refiere a las
partidas 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 2;2 29, 44, 62 y 80, y con esto
dar transparencia al proceso licitatorio de mérito.
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Por lo ‘anterior, y toda vez que la convocante con su actuacién contravino

lo dispuesto por el punto 4.5.2. de las Bases de Licitacién PUblica Nacional
nimero 18576010-018-09, asi como lo dispuesto por los articulos 36 Bis
Ultimo parrafo y 37 de la Ley de Adquisiciones, ‘Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, asi como lo estipulado por el articulo 3°
fraccién V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletorla a la. materia, por las razones advertidas, se actualiza ‘el
supuesto normativo establecido por el articulo 15 penultlmo parrafo de la
ley citada, que sefiala que los actos, contratos y convenios que las
dependencias y entidades celebren o realicen en contravencidén a lo
dispuesto por la ley de la materia, serdn declarados nulos, y en tal virtud,
con fundamento en lo estableCIdo por los: articulos 15 penultimo pérrafo,
68 y 69 fraccion I de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se.declara la nulidad del Documento denominado
EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS de fecha 25 de mayo de 2008
(sic), asi como del Dictamen Fallo, del Fallo y de su notificacién, todos
estos documentos de fecha 27 de mayo de 2009, y de todos los demas
actos que del acto declarado nulo se deriven, correspondientes al proceso
licitatorio nUmero 18576010-018-09, deblendo reponer los mismos
atendiendo al hacerlo a las directrices establecidas en esta resolucién, en
este caso, realizar una evaluaciéon econdémica fundada vy motlvada
sefialando las razones, circunstancias y metodologna que la llevaron a
considerar que los precios ofertados por la empresa Instrumentacnon
Basica, S.A. de C.V., son aceptables y congruentes con las condiciones
vigentes en’ el mercado nacional e internacional, y con esto dar
transparencia al proceso licitatorio de mérito, fundando su actuacién en
los puntos de las Bases de L|c1taC|on y preceptos Iegales apllcables al caso
concreto. :

La convocante debera remitir a este Organo Interno de Control, dentro de

un término de 10 dias hébiles siguientes-a aquél en el que se le ‘notifique
esta resolucidn, las constancias que acrediten el cu.mpllmlento de lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y 28 y 32 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en la materia.

De lo hasta aqui expuesto y toda vez que ha quedado acredltadNa
~ existencia de irregularidades en la evaluacion econcﬁmlca de la licitacion de
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meérito, y como consecuencia de ello fa determinacion por parte de ésta
Autoridad de decretar la nulidad de la Evaluacion Econdmica y de los
demas actos que del acto declarado nulo se deriven, no ha lugar a entrar
al estudio de los demas motivos de inconformidad expresados por la
empresa inconforme Sistemas Automaticos Contra Incendio, S.A. de C.V.,
en su escrito inicial, pues en atencién a ‘la técnica que rige el
procedimiento administrativo, esta Autoridad se encuentra impedida de
conocer el resto de las cuestiones planteadas, dado que si lo-hiciera seria
incorrecto su proceder, toda vez que el procedimiento de contratacidn
debera reponerse venciendo los vicios formales advertldos en el presente
considerando. : :

Apoya esta determinacion la tesis sostenida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 40 del
Semanario Judicial de la Federacién,, Tomo 60 Tercera Parte,
correspondiente a la séptima época, que a continuacién se transcribe:

CONCEPTOS DE VIOLACION POR VICIOS DE FORMA DEL ACTO RECLAMADO. SU
PROCEDENCIA EXCLUYE EL EXAMEN DE LOS QUE SE EXPRESEN POR FALTAS DE
FONDO. (AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEL ACTO EN CITA). Cuando se
aleguen en la demanda de amparo violaciones formales, como son las consistentes en que no se
respeté la garantia de audiencia o en la falta de fundamentacién y motivacién del acto
reclamado, y tales conceptos de violacion resultan fundados, no deben estudiarse las demas
cuestiones de fondo que se propongan, porque las mismas seran objeto de la audiencia que se
debera otorgar al quejoso o, en su caso, del nuevo acto que emita la autoridad; a quien no se le
puede impedir que lo dicte, purgando los vicios formales- del anterior, aunque tampoco puede
constrefiirsele a reiterarlo.

- QUINTO.- Dadas las irregularidades advertidas y que han quedado

precisadas en el considerando cuarto de esta resolucién, como una

medida preventiva de control que evite que en futuros proced|mientos de
contratacion se repitan, lo que resta transparencia a las licitaciones que
realiza Pemex Refinacién, corresponderd a la convocante instruir
expresamente -servidores publicos a los que compete la elaboracién del
documento denominado Evaluacién de Ofertas Econdmicas de fecha 25 de
mayo de 2008 (sic) de las propuestas presentadas por los participantes en
la licitacién publica nimero 18576010-018-09, a fin de que procedan con
estricto apego a la ley en la materia y demds disposiciones que de.ella
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deriven, advirtiéndoles de las responsabilidades en que pueden incurrir de
no hacerlo aSI

La convocante deberd remitir a este Organo Interno de Control, dentro de
un término de tres dias habiles siguientes a aquél en el que se le notifique
esta resolucion, las constancias con las que se acredlte el cumplimiento de
lo anterior.

SEXTO. En lo que hace a las manifestaciones formuladas por el
representante legal de la empresa Instrumentacién Bésica S.A. de C.V.,
en su caracter de tercero interesado.en este asunto, mismas que aqui se
tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen, argumentaciones
a través de las cuales manifestd lo que a su derecho o interés convino, en
terminos del articulo 68 de la Ley de ‘Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios. del Sector Publico, respecto de los motivos de inconformidad
hechos valer por la empresa Sistemas Automaticos Contra Incendio, S.A.

de C.V., esta Autoridad considera que las mismas resultan insuficientes

para acreditar que la convocante haya realizado una evaluacién a su
propuesta econdmica conforme a derecho y con apego a lo dispuesto en el
punto 4.5.2 de las Bases de Licitacidn, y en los articulos 36 Bis y 37 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendam|entos y Servicios del Sector Piblico, y lo
establecido por el articulo 3, fraccidn V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aphcacnon supletoria en la materia, por los motivos y
conmderacnones precisadas en el considerando cuarto, mismas que aqui se
tienen por reproducidas como SI a la letra se insertasen, por lo que las
mismas, como se md|co no varian el sentido de la presente resolucién.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos ldgico juridicos contenidos en los
considerandos cuarto y sexto, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 15, parrafo cuarto, 68 y 69 fraccidén I de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad de la
evaluacion de ofertas econdmicas, de fecha 25 de mayo de 2008 (sic), dg|
Dictamen de Fallo, Fallo y Acta de Notificacién de Fallo, todos de fecha 27
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de mayo de 2009, correspondientes a la licitacién publica nacional nimero
18576010-018-09, y de todos los demds actos que del acto declarado
nulo se deriven.

SEGUNDO. Corresponde a la convocante reponer el acto irregular y todos
los demas que de él se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices
contenidas en-esta resolucion, debiendo remitir a este- Organo Interno de
Control, dentro de un término de diez dias hébiles, contados a partir del

siguiente de aquél en el que se le notifique esta resolucién, las

constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 54 de la Ley de Adquisiciones,
‘Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 28 y 32 de la Ley Federal
- de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en la materia.

TERCERO. Se levanta la suspension de la licitacion publica nacional
numero 18576010-018-09, decretada por acuerdo de fecha 15 de junio de
2009, notificado a la convocante mediante el of|<:|o nimero 18-576-0IC-
AR-0-1052-2009, de esa misma fecha.

CUARTO. Correspbnde ala cohvoCante implantar las medidas preventivas
de control establecidas por esta Autoridad en los términos del
conisiderando quinto debiendo remitir a este Organo Interno de Control,

dentro de un término de tres dias habiles, contados a partir del siguiente

de aquél en el que se le notifique esta resolucidn, las constancias que
acrediten el cumplimiento de lo anterior.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 39, fraccion XV
en relacion con el 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

de aplicacién supletoria en la materia, se hace saber a las interesadas -

que, no teniendo el cardcter de deﬂnltlva esta resolucién en contra de la
misma podran interponer el recurso de revision previsto en el Titulo Sexto
de dicha ley.
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SEXTO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el
expediente como concluido. ' '

Asi lo resolvié y firma el C.
Organo Interno de_Control er

| A |
LICJUAN OS ELIZALDE OROZCO LIC. L¥ZBETH CRUZ BERMUDEZ
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