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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA “2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la
Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucién”

México, Distrito Federal, a veintiséis de julio de dos mil diez.

VISTOS los autos para resolver la inconformidad interpuesta por e] s

en representacién de la moral denominada Prysmian
Cables y Sistemas, Sociedad Limitada, contra actos de la Subdirecciéon de
Distribucion, Gerencia Divisional de Distribucién Bajio, derivados de la licitacion
publica internacional 18164030-009-10, celebrada para la adquisicidn de cable de

guarda con 36 fibras Opticas; v,

1. Previa radicacién del asunto, por acuerdo de veinticinco de junio del afio que
transcurre (fojas 20 y 21), se tuvo por exhibido el oficio DJD-1003/10, por el que la
convocante inform6é que la empresa que pudiera resultar perjudicada es
Conductores Mexicanos Eléctricos y de Telecomunicaciones, Sociedad Anénima
de Capital Variable. Que con la suspensién del procedimiento si causaria perjuicio
al interés social y se contravendrian disposiciones de orden publico, de
conformidad con el parrafo sexto, del articulo 27 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Amén que la accionante no solicitd Ia‘ medida
cautelar. De lo anterior, se determiné otorgar derecho de audiencia a la moral
sefialada y comunicar a la adquirente que no se suspendia el procedimiento de
licitacion publica internacional 18164030-009-10.
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2. Mediante proveido de uno de julio del afo en curso (foja 515), se recibi6 el
oficio DJD-1018/10, con el que la requirente rindi6 su informe circunstanciado. El

que se tomara en cuenta para emitir este fallo.

3. Por auto de diecinueve del presente mes y ano (foja 544), se integré al
‘presente sumario el escrito por el que el C. Rall Lépez Ramirez, ocurrié a
manifestar lo que al derecho e interés de Conductores Mexicanos Eléctricos y de
Telecomunicaciones, Sociedad Anénima de Capital Variable, convino. Y el veinte
siguiente (foja 545), se pusieron las actuaciones del presente expediente a
disposicion del inconforme y de la tercero interesada, a efecto que formularan

alegatos.

4. Por auto de veintiséis del cursante se cerré la instruccion (foja 547), en virtud de
no existir comunicados ni alegatos pendientes por rendir, derechos a terceros por

dtorgar, promocién por acordar ni prueba que desahogar; y,

I. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intemo de Control en
Comision Federal de Electricidad, es competente para conocer y resolver esta
instancia, con fundamento en los articulos 37, fracciones XVI y XXVl de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 65, 66, 73 y 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 1, 3, apartado D y

80, fraccion |, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
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Publica; y, 3, pendltimo parrafo, 54, parrafos primero y quinto, y 55, fraccion 1l del
Estatuto Organico de Comisién Federal de Electricidad.

Il. El acervo documental que integra el sumario, en el que obran tanto originales
como copia fotostatica de diversos instrumentos, al ser adminiculados unos frente
a otros y, atendiendo a los articulos 197 y 207 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria. Asi como a su contenido y origen,
son susceptibles de apreciacién cognoscitiva en su conjunto, de conformidad a los
principios de identificacién de los documentos publicos y privados, que describen

los numerales 129 y 133 del citado ordenamiento.

De modo que los primeros que se encuentran glosados al expediente de
referencia en original o, en su defecto, en fotocopia certificada, merecen eficacia
probatoria plena a la luz de lo dispuesto en los ordinales 197 y 202 del precitado
cddigo, en razén que han sido expedidos por servidores publicos en egjercicio de
sus atribuciones, o bien, que su formacion estd encomendada por ley, dentro de

los limites de su competencia, a un funcionario revestido de fe ptiblica.

En el mismo tenor, las documentales privadas originales o en copia simple que
forman parte del presente sumario, son valoradas en forma global, quedando
identificadas por exclusion, todas aquellas que no han sido expedidas por tales
funcionarios o que su conformacién no ha quedado a cargo de fedatario publico,
tratandose concretamente de instrumentos privados expedidos por las empresas
participantes en el evento licitatorio que se ha indicado. A las que se otorga valor

probatorio indiciario de conformidad con lo dispuesto en los numerales 133, 197,

3
FEY/ os%

> FO-OIC-YD001-10



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD

AREA DE RESPONSABILIDADES
Expediente: IN/0051/2010
Resolucién: 18/164/CFE/CI/AR-IB/0405/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

203, 204 y 207 del mencionado cuerpo normativo, habida cuenta que no fueron

objetadas en esta instancia, en cuanto a su autenticidad, contenido y firma.

La presente apreciacion de pruebas, resulta adaptable a la tesis 1.3°.C.98 C,

sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,

ubicable en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo lil, mayo de 1996,

Novena Epoca, pagina 608, que a la letra dice:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las
copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun
cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son
adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como
indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas
copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
pretende probar, con los demés elementos probatorios que obren en autos, a fin
de establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada con todas
las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.”

Asimismo, tiene cabida por el tema que aborda, la jurisprudencia 1.4°.C.J/5 del

Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el

Semanario Judicial de la Federacion, Tomo lil, enero de 1996, Novena Epoca,

pagina 124, que senala:

“COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU
OFERENTE. No es vélido negar el caracter de prueba a las copias fotostéticas
simples de documentos, puesto que no debe pasar inadvertido que conforme a
diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados como
medios de conviccién. Asi el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles previene,
en su articulo 93, que: “La ley reconoce como medios de prueba: ... VII. Las
fotografias, escritos y notas taquigraficas y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia...” El articulo 278 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para
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conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, el juzgador puede valerse,
entre otros elementos probatorios, “...de cualquier cosa...” Dentro de estas
disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostéticas
simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor o menor, dependera del
caso concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al
Juicio. De este modo, la copia fotostética simple de un documento hace prueba
plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacion de tal
probanza al juicio lleva implicita la afirmacién de que esa copia coincide
plenamente con su original. Esto es asi porque las partes aportan pruebas con el
objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por aquéllas en
los escritos que fijan la litis; por tanto, si se aporta determinado medio de
conviccién, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de
instrumento de verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente
presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos y que, al mismo
tiempo, sostenga que tal elemento de conviccién, por falso o inauténtico, carece
de confiabilidad para acreditar sus aseveraciones. En cambio la propia copia
fotostética simple no tendria eficacia probatoria respecto a la contraparte del
oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razén y habria que tener en
cuenta, ademas, que ni siquiera tendria la fuerza probatoria que producen los
documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos,
como es la firma autégrafa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o
menor conviccion que produciria, dependeria de la fuerza probatoria que
proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su autenticidad.”

Sirve de sustento ademas, el criterio jurisprudencial emitido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de

la Federacion, parte XIX, Quinta Epoca, pagina 731, que establece:

“DOCUMENTOS PUBLICOS. Los documentos piblicos hacen prueba plena, y
es documento puablico auténtico, conforme a la ley procesal civil, todo
instrumento autorizado y firmado por funcionario publico, que tenga derecho a
certificar y que lleve el sello o timbre a la oficina respectiva, y si carece de estos
requisitos no puede considerarse como auténtico.”

De igual manera, apoya a lo anterior la tesis aislada con nimero de registro
264,931 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo Tercera Parte,

CXXXV, Sexta Epoca, pagina 150, que prevé:

“DOCUMENTOS PUBLICOS. LO SON LOS OFICIOS PROVENIENTES DE
AUTORIDAD RESPONSABLE. Los oficios son documentos publicos que hacen
prueba plena de su contenido, hasta en tanto no se demuestre su falsedad. No
es correcto el argumento de que un oficio carece de valor pleno, por el solo
hecho de que la autoridad que lo giré es parte en el juicio de amparo, pues esa
circunstancia no lo priva de su caréacter de documento pablico. La adopcién del
criterio contrario, conduciria al absurdo de considerar que todos los documentos
publicos expedidos por las responsables y presentados por ellas en los juicios de
amparo, carecen de validez por el sélo hecho de provenir de parte interesada,
quedando tales autoridades en un completo estado de indefensién, pues es
légico que para justificar sus actos, se remitan fundamentalmente a las
constancias que obren en los expedientes relativos, y en las cuales apoyan los
actos reclamados, no obstante que las mismas hayan emanado de las propias
autoridades responsables, lo que, por otra parte, es normal.”

lll. Sefala Prysmian Cables y Sistemas, Sociedad Limitada, en su escrito de
inconformidad (foja 1), que en la junta de aclaraciones celebrada el veintiuno de
mayo de este afo, se establecidé que las cajas de empalme debian ser de acero,
de acuerdo a la especificacion CFE-E000-21 de abril de 2002. Que la empresa
ganadora, oferta cajas que son fabricadas de aluminio, independientemente que
haya sefialado en la descripcion que son de acero, lo que confirmé al firmar su
oferta, encontrando que el proveedor de las cajas de empalme Gnicamente fabrica
cajas de empalme de aluminio. Que el dieciocho de junio del afio en curso, mostré

a la convocante sus cajas y las del licitante ganador.

La convocante al contestar su informe circunstanciado expuso (fojas 83 a 92):
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a) Que la accionante omite sefialar que su propuesta fue desechada por incumplir

con el punto 24.2.2 inciso d) de la convocatoria.

b) Que la proposicion del licitante ganador cumple con lo solicitado por la
convocante, lo que se puede verificar con el contrato 700333498, donde se
establecié que las cajas de empalme 6ptico deberan ser confeccionadas en acero,
bienes que deberan someterse a las pruebas de rutina y verificaciones en fabrica
por el personal del LAPEM y/o la persona fisica o moral designada, ademas de

presentar evidencia de haber pasado las pruebas de prototipo.

¢) Que la afirmacion de que el fabricante solamente las produce en aluminio, es
una suposicién. No obstante, que reconoce la calidad de los productos ofertados,
quien puede fabricarlos en aluminio y en acero, lo que se comprueba con las

fichas de la propuesta técnica.

Por su parte, Conductores Mexicanos Eléctricos y de Telecomunicaciones,
Sociedad Anénima de Capital Variable, al desahogar su derecho de audiencia
(fojas 529 a 532), manifiesta que el Unico alegato carece de sustento lgico
juridico, pues son apreciaciones subjetivas y gratuitas, basadas en hipétesis de
hechos que, en la especie, aln no han acontecido. En efecto, la recurrente
pretende fundar su inconformidad en el hecho que mi mandante no fabrica cajas
de empalme de acero, sin acreditarlo. Por otra parte, no menciona cual seria la
disposicién legal que considera aplicable al supuesto que hace valer. Ademas, no
sefala el acto o los actos irregulares que le causan agravio, ni siquiera manifiesta
que le consten los actos que le hubieren agraviado y que hubieren ocasionado la

ilegalidad del procedimiento de la licitacion.
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Con el mérito que le merece procesalmente, el estudio de los conceptos de
inconformidad se realizara por cuestion de método y de técnica juridica. No en el
orden en que son expuestos en el escrito relativo, sino en el que, atendiendo a su

contenido, deviene idéneo para fallar el presente asunto.

Tiene aplicacion, por analogia, la tesis 1.8°.C.170 C, del Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VII, febrero de 1998, Novena Epoca,

pagina 476, que dice:

“APELACION. PARA REALIZAR EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS LA
AUTORIDAD PUEDE UTILIZAR CUALQUIER METODO. Los agravios pueden
contestarse en forma directa o indirecta, produciéndose la primera cuando la
respuesta esta dirigida o encaminada a contestar las proposiciones l6gicas
alegadas con otras tendientes a desvanecer tales argumentaciones, mediante el
andlisis respectivo, de tal manera que queden destruidas en la consideracion, o
bien, en su conclusién; la segunda se actualiza cuando para estimar lo I6gico o
infundado del agravio se hace uso de diversas proposiciones que atienden al
orden légico de las cosas o validez de un razonamiento que trae como
consecuencia que se estime incorrecto el argumento planteado. La ley no
distingue la forma en que se haya de contestar un agravio, por lo que bien puede
la autoridad utilizar cualquiera de los métodos antes apuntados, sin que en el
caso del segundo implique el que no se conteste el agravio, ello, siempre y
cuando se atienda al punto litigioso y se llegue a la misma conclusion, y asi,
aunque el enfoque sea distinto, puede entenderse que hay contestacién de
agravios y que, por ende, se agoté la jurisdiccién de la Sala responsable. Ahora
bien, si se da contestacion a los agravios, aunque sea deficiente, en todo caso
existe un vicio en el razonamiento y esto es lo que debe constituir la materia de
estudio en el amparo, lo que debe realizarse a la luz de los conceptos de
violacién en relacion directa con el acto reclamado.”

Asimismo, tiene cabida por el tema que aborda, la jurisprudencia 31 de la Tercera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de anterior integracién,
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contenida en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 2000, Séptima

Epoca, pagina 25, que prevé:

"AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de
los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios que se
hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandoles todos ellos, para su
analisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicién o en orden diverso, etcétera, lo que importa es el
dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de
examen, cualquiera que sea la forma que al efecto se elija.”

Sirve de sustento ademas, la tesis aislada con registro 212,147 emitida por el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito, en Materia Comun, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XllI, junio de 1994, Octava Epoca,
pagina 511, que dice:

‘AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. E/ hecho de que la Sala examine los agravios
en conjunto y no de manera separada, no le causa perjuicio alguno al
peticionario de amparo, porque lo fundamental es su examen’.

De conformidad con el articulo 73, fraccion Il de la ley de la materia, al tener a la
vista las constancias que conforman el expediente en que se actla, esta autoridad
procedid a verificar si los actos del procedimiento impugnado se ajustaron a sus

disposiciones, de cuyo resultado se desprendié lo que a continuacion se expone.

En el anexo 1 del pliego de condiciones (fojas 424 y 425), se detallaron los bienes

a adquirir como a continuacioén se transcriben:
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PARTIDA

SOLPED

POSICION

DESCRIPCION DE LOS BIENES O | CANTIDAD | CANTIDAD

SERVICIOS MINIMA MAXIMA
1 500366959 1 CABLE DE GUARDA CON 36| 5§5,531.61 | 111,063.22
FIBRAS OPTICAS, DEBERA M M

CUMPLIR CON LA ESP. CFE-E0000-
21 DE FECHA 30 DE JUNIO DEL
2009.

EL CABLE DEBERA DE SER
ENTREGADO EN CARRETES DE
LAS SIGUIENTES DIMENSIONES:

CARRETE 01 3,734.80M
CARRETE 02 4,533.46 M
CARRETE 03 5,68842M
CARRETE 04 5,506.78 M
CARRETE 05 5,406.53 M
CARRETE 06 5257.26 M
CARRETE 07 4,919.83M
CARRETE 08 2,727.48 M
CARRETE 09 347881 M
CARRETE 10 4,962.56 M
CARRETE 11 2,080.33 M
CARRETE 12 4,814.83 M
CARRETE 13 2,140.52 M

DEBERAN CONSIDERAR EL
SUMINISTRO DE LOS SIGUIENTES
MATERIALES:

1- (12 JGOS) HERRAJES DE
TENSION DOBLE PARA CABLE DE
GUARDA CON FIBRA OPTICA EN
TORRE

2- (17 JGOS) HERRAJES DE
TENSION DOBLE EN TORRE SIN
EMPALME OPTICO, CON CLEMA Y
CABLE DE ATERRIZAJE
ADICIONAL.

3- (2 JGOS) DE HERRAJES DE
TENSION SENCILLO EN TORRE

4.- (114 JGOS) DE HERRAJES DE
SUSPENSION __TIPO  COLGADO

F EY?SI PRF/DES
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VIAS CON ACCESORIOS DE MONTAJE EN TORRE”, DEBERAN ESTAR
FABRICADAS EN ALUMINIO O ACERC

R.- LAS CAJAS DE EMPALME SERAN FABRICADAS DE ACERO.

18. REFERENTE AL NUMERAL 8 DEL ANEXO 1, “CAJA DE EMPALME PARA
CABLE DE GUARDA CON 36 FIBRAS OPTICAS TIPO CGFO-CDFO DE 2 VIAS
CON ACCESORIOS DE MONTAJE EN TORRE”, DEBERAN ESTAR
FABRICADAS EN ALUMINIO O ACERO

R.-LAS CAJAS DE EMPALMES SERAN FABRICADOS DE ACERQ.

(...)" (sic)

En primera instancia, es importante sefalar que derivado tanto del anexo 1 del
pliego de condiciones, como de las respuestas otorgadas a los cuestionamientos
18 y 19 de la empresa hoy tercero perjudicada, se dispuso que las cajas de
empalme que se debian suministrar como material adicional junto al cable de

guarda con 36 fibras 6pticas, serian manufacturadas de acero.

Bajo esa premisa, esta resolutora se avoco a revisar la propuesta de la empresa
Conductores Mexicanos Eléctricos y de Telecomunicaciones, Sociedad Andnima
de Capital Variable, quien fue la ganadora del evento concursal de marras. De
dicho analisis se desprende, sin lugar a dudas, que en su proposicién técnica
detallada oferté caja de empalme éptico de acero de 2 vias CGFO-CGFO de
pared gruesa de 7mm, marca Humbrall (fojas 234 y 235).

Ahora bien, a efecto de colmar el inciso €) del punto 24.2.2 de la convocatoria,
anexo dibujos de la caja de empalme 6ptico, mismas que obran a fojas 362 y 363
del presente sumario, en los que se aprecia que su fabricacién se puede hacer en

ro o aluminio. Por ende, este érgano fiscalizador en modo alguno considera
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FEY/HOS/PRF/DES
FO-0IC-YD001-10



SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD

AREA DE RESPONSABILIDADES

’ Expediente: IN/0051/2010

Resolucion: 18/164/CFE/CI/AR-1B/0405/2010

PARA TORRE.

5.- (14 JGOS) DE HERRAJES DE
GUIA Y FIJACION PARA BAJADA A
CAJA DE EMPALME OPTICO
SOBRE ESTRUCTURA DE ACERO.

6.- (519 PZAS) AMORTIGUADOR DE
VIBRACION TIPO STOCKBRIDGE.

7.- (12 PZA) CAJA DE EMPALME
PARA CABLE DE GUARDA CON 36
FIBRAS OPTICAS TIPO CGFO-
CGFO DE DOS VIAS CON
ACCESORIOS DE MONTAJE EN
TORRE.

8.- (2 PZA) CAJA DE EMPALME
PARA CABLE DE GUARDA CON 36
FIBRAS OPTICAS TIPO CGFO-
CDFO DE DOS VIAS CON
ACCESORIOS DE MONTAJE EN
TORRE.

9.- (14 JGOS) DE HERRAJE
ALMACENADOR DE CABLE CGFO

(...)"(sic)

Por su parte, en el acta de junta de aclaraciones celebrada el uno de junio de dos

LO RESALTADO ES PROPIO

mil diez (fojas 367 a 372), se asentod:

“. )

EL LICITANTE CONDUCTORES MEXICANOS ELECTRICOS Y DE
TELECOMUNICACIONES, S. A. DE C. V. ENVIA LAS SIGUIENTES
PREGUNTAS MEDIANTE ESCRITO S/N ENVIADO MEDIANTE CORREO

ELECTRONICO EL DIA 31 DE MAYO DE 2010 A LAS 09:45 A M.

(--)

17. REFERENTE AL NUMERAL 7 DEL ANEXO 1, “CAJA DE EMPALME PARA
CABLE DE GUARDA CON 36 FIBRAS OPTICAS TIPO CGFO —CGFO DE 2
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que los bienes ofertados, especificamente, la caja de empalme se fabrique en

aluminio, como infundadamente pretende hacer creer la inconforme.

En ese sentido, es obvio que sus aseveraciones se sitlan fuera de los supuestos
del articulo 81, del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al caso concreto en términos del 11 de la ley de la materia, que dispone
que el actor debe probar los hechos constitutivos de su accién. Ademas, es
evidente que intenta hacer creer que existen irregularidades en un procedimiento
de contratacién, sin que lo demuestre, ya que en términos del numeral 66, del
ordenamiento Ultimo citado, es requisito obligatorio que la promovente manifieste
los hechos ciertos que le consten relativos al acto o actos que aduce son
irregulares, acompafando la documentacion en que sustente sus aseveraciones,
lo que implica que debe puntualizar las causas especificas que la llevan a estimar
que fue incorrecta la actuaciéon de la convocante, atacando los fundamentos
legales y consideraciones en que esta UGltima apoyd sus determinaciones,
aportando los medios probatorios correspondientes; aspecto que en el caso de la

accionante no se surte.

Sirve de apoyo a lo anterior por el tema que aborda, la Jurisprudencia 180,515,
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta XX, septiembre de 2004, Tesis: VI1.30.A. J/38, pagina: 1666, que dice:

“PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL. De conformidad con el
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en los juicios fiscales por disposicién del articulo 50., segundo parrafo, del
Cédigo Fiscal de la Federacién, al actor corresponde probar los hechos
//rconstitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por
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tanto, cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para
dilucidar un punto de hecho, tocard a la parte interesada en demostrario
gestionar la preparacion y desahogo de tal medio de conviccién, pues en ella
recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto de que tiene
facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la
verdad. De otra forma, se romperia el principio de equilibrio procesal que debe
observarse en todo litigio.”

En efecto, debe denotarse que si bien los articulos 65 y 73 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, prevén que la
Secretaria de la Funcién Publica resuelva las cuestiones que le sean planteadas
en las inconformidades que promuevan los participantes en los procedimientos de
contratacién que llevan a cabo, a fin de verificar que sus actos se ajustan a las
disposiciones de la referida ley, ello no implica que tengan que pronunciarse sobre
el fondo del tema materia de la impugnacién, cuando el accionante omita
proporcionar los elementos de juicio necesarios con los que la resolutora
validamente pueda establecer lo fundado o infundado de los citados argumentos
y, en consecuencia, determinar si la convocante se apegd o no a la normatividad
de la materia, sin que ello implique la transgresién de los principios de
congruencia y eficacia que rigen a las resoluciones, ya que el acceso del
inconforme a la justicia no se esta restringiendo, sino que existe una manifiesta
deficiencia en los agravios en la presente instancia. A Id sefialado debe agregarse
que no basta que de forma por demas subjetiva y ambigua, la accionante
mencione como agravio que las cajas de empalme se fabricaran en aluminio, sino
que estaba obligada a corroborario, en el entendido que de no aportar esa
condiciéon minima, debe calificarse como un agravio inoperante o deficiente, lo que
implica soslayar el fondo y desestimar por la forma, aquellos argumentos que en
el escrito de impugnacion no ponen de manifiesto la ilegalidad del acto reclamado,

0 que no desvirtuan una cuestion toral que sea suficiente para sostenerlo.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis dictada por el Segundo Tribunal Colegiado
del Quinto Circuito, Octava Epoca, visible en el Semanario Judicial de la

Federacion, Parte Xil-julio, pagina 289, del rubro:

“REVISI()N’ CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION, AGRAVIOS INOPERANTES. Si la Sala fiscal, en cumplimiento
con lo ordenado por el segundo parrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, examina todos y cada uno de los conceptos de nulidad que se hacen
valer por omisién de formalidades o violaciones de procedimiento, estimando
fundados unos e infundados otros, y las autoridades recurrentes no combaten la
totalidad de los razonamientos conforme a los cuales se consideran fundados
diversos conceptos de nulidad, ello implica que los agravios sean inoperantes,
por insuficientes, ya que con independencia de lo correcto o incorrecto de los
mismos, lo cierto es que al no desvirtuar sendas consideraciones como cada una
por separado, es suficiente para apoyar la legalidad de la sentencia impugnada,
ésta queda firme pues no se demuestra la ilegalidad de los motivos y
fundamentos que la sostienen, y de ahi que devengan inoperantes los agravios
que en su contra se hagan valer.”

Asimismo, resulta aplicable al caso concreto la Tesis: 1.30.C.452 C, de la Novena
Epoca, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
apreciable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XIX, febrero de

2004, pagina 974, que dispone:

“AGRAVIOS  INOPERANTES. EL FUNDAMENTO LEGAL PARA
DECLARARLOS ASi, ESTA EN EL ARTICULO 83 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. En este contexto,
debe indicarse que si bien, de la lectura del primer parrafo del articulo 68, de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico se
desprende que la Secretaria de la Funcién Publica o bien, los Organos Internos
de Control de las dependencias y entidades de la Administracion Pablica Federal
tienen la facultad de resolver todas las cuestiones que sean planteadas en las
inconformidades que presenten los participantes en los procedimientos de
contratacion que llevan a cabo, practicando las investigaciones que resulten

EY/HQS.MST)
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pertinentes a fin de verificar que los actos del procedimiento de licitacion o
invitacién a cuando menos tres personas se ajusten a las disposiciones de la
referida ley, ello no implica que deban pronunciarse sobre el fondo del tema
materia de la impugnacién, porque la realidad juridica revela que existen
ocasiones en que dichas autoridades encuentran dificultades para poder decidir
sobre la legalidad o ilegalidad de las actuaciones de las areas convocantes, al no
proporcionarse por parte de los inconformes, los elementos o bases suficientes
para encauzarse hacia lo fundado o infundado de sus planteamientos, y si no se
trata de un caso en que estén obligados a suplir la deficiencia de los agravios
tienen que declararlos inoperantes, ineficaces o deficientes, sin que analicen el
fondo del tema genérico que pudiera contemplarse, lo que implica una causa
justificada para no decidir el fondo de tal aspecto, y no violenta los principios de
congruencia y eficacia que rigen a las resoluciones pues, en este supuesto, el
acceso a la justicia no es vedado ni restringido, sino que hay una deficiencia en
la causa de pedir que es la materia del recurso intentado. Por tanto, queda claro
que no basta la mencion genérica de un tema en via de agravio, para que el
tribunal de alzada tenga que realizar el pronunciamiento de fondo, sino que es
preciso que indique el hecho, la omisién y el motivo de la infraccion legal, lo cual
supone que de no reunir esa condicion minima, pueden calificarse como agravios
inoperantes, deficientes o ineficaces, lo que implica soslayar el fondo y
desestimar por la forma, siendo aquellos que en el recurso no tienden a poner de
manifiesto la legalidad o ilegalidad de la resolucién impugnada, o que no
destruyen una cuestion toral que es suficiente para mantener el sentido de la
resolucion impugnada. En este mismo orden de ideas, debe destacarse que el
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no establece un
precepto expreso que faculte para declarar los agravios infundados, fundados,
ineficaces, deficientes y otros calificativos que les han otorgado los 6rganos
Jurisdiccionales de amparo y tribunales locales y federales. Tal circunstancia es
facil de comprender, pues no es tarea propia del legisiador detallar la forma y
matices en que pueda desenvolverse una resolucién judicial y menos para
calificar un argumento, sino que hace la definicién de ciertos conceptos que
faciliten la aplicacion; pero la regla general es que no pueda llegarse a un
casuismo extremo, donde el Juez o el Poder Ejecutivo tnicamente sean la voz de
la ley, puesto que la realidad es demasiado compleja y la variedad de sus
manifestaciones impediria, necesariamente, que la norma creada pueda prever
todos los supuestos que puedan desarrollarse durante la etapa de su vigencia,
dado que si no se redactan como supuestos genéricos y dejan facultades de
raciocinio implicitos para quien la aplique, se volverian impracticas; por tal
motivo, en la materia procesal cuando se regulan las sentencias sélo se
establecen las reglas generales para que el érgano encargado de administrar
justicia aplique la norma sustantiva y procesalmente encuadre al case concreto.
Asi, se debe concluir que el concepto de inoperante encuentra fundamento
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implicito en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en
cuanto al capitulo de las sentencias y a las facultades para resolver la apelacion,
en relacion con las garantias de legalidad, debida fundamentacién y motivacion,
y de administracion de justicia que derivan de los articulos 79 a 94 de aquél y 14,
16 y 17 de la Constitucién General de la Republica.”

En consecuencia, se determina que la evaluacion realizada por la convocante Y,
por ende, el fallo emitido ulteriormente en la licitacién pulblica internacional
18164030-009-10, celebrada para la adquisicion de cable de guarda con 36 fibras
Opticas, resulté apegada a las disposiciones de los articulos 36, primer parrafo,
fraccién | y 36 Bis, primer parrafo, fraccién |, del ordenamiento legal de la materia,
que disponen que para la evaluacion de las proposiciones debe verificarse que se
observen las exigencias de las bases de licitacion. Y que el contrato se otorgue a
quien resulte solvente porque reline las condiciones legales, técnicas vy
econdémicas pedidas y garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las
obligaciones respectivas. En relacién con lo previsto en el 41, de su reglamento, el
cual ordena que los criterios para justipreciar la solvencia de las cotizaciones,
deben guardar relacion con los requisitos, especificaciones u otros aspectos

sefalados en el pliego concursal.

Tiene aplicacion, la tesis I. 3°. A.572 A, sustentada por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo X1V, octubre de 1994, Octava Epoca,

pagina 318, que estatuye:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134
Constitucional, la celebracion de los contratos de obra ptblica, esta precedida de
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un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la
formacién del acuerdo contractual, servira para seleccionar a su contraparte. A
dicho procedimiento se le denomina ‘'licitacién”, pues a través de él, la
administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o
moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para
celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares
de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a
cabo la contratacion. En base a dicho precepto Constitucional, en Meéxico las
licitaciones son de tipo publico. Segtn la doctrina, la licitacién publica constituye
un procedimiento mediante el cual la administracién publica selecciona a una
persona fisica o moral, para que realice la construccién, conservacion,
mantenimiento, reparacién o demolicion de un bien inmueble o mueble en
beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los
interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas
y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha
licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina
son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se
refiere a la participacion de un gran numero de oferentes; b) igualdad, que
consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber
discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio
de los otros; c¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados
conozcan todo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde el llamado a
formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion,
que radica en la impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las
etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una
partida presupuestaria por parte de la administracién publica; 2. La elaboracion
de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacion
requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de
clausulas preparadas unilateralmente por la administracion publica, destinadas
tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a su ejecucién, ya que
detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y
los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las cuales se
traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que
regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas
especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual,
relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y
adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacién producen efectos juridicos
propios, en cuanto que el 6rgano licitante no puede modificarlas después de
haber efectuado el llamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no
podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura
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de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que
son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violacién, seria
una infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién
son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién y de sus
contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las
condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de
licitacion como el contrato de adjudicacién de la obra y que los érganos licitantes
tienen amplia facultad para imponerias. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta
fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacion a las
personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a
licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y en un periédico
privado de mayor circulacién en el pais, asi como en uno de la entidad
federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacién de
ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la
convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para
ello deberan tener cuidado en su preparacién, ya que de la redaccién, confeccién
y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir
tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para
contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al
contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c) formales,
que se refieren a la. confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma
escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el
lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En
ella, como su nombre lo indica, se procedera a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas
que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las
bases de licitacién, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que
suceda en esta fase de la licitacion, en la que se dara a conocer la fecha en que
se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano
estatal licitante, determina cuél de las propuestas es la més ventajosa o
conveniente para la administracién publica. Previa a la adjudicacion, el érgano
convocante, deberd realizar un dictamen técnico en donde deberé considerar los
requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cuél de
ellos retine las condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por la
convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la dltima fase del
procedimiento de licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre de la
persona ganadora, el o6rgano licitante como el adjudicatario procederan a -
formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las
anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importante de éste,
es la elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé en
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parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracion puablica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o clausulas
deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacién o modificacién
después de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacion al contrato
que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al
examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacién publica, deberé revisar
como una obligaciéon primaria e ineludible los requisitos de forma, que son
esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera
verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron
en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin
infraccién alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el
contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en
el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacién por ofra parte de
alguno de los oferentes, sin que el drgano convocante las tome en cuenta, no
obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente
infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no
solo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos
administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por
acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento),
viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante
al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio los
requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su
contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las
bases o pliego de condiciones de la licitacion.”

No pasa desapercibido para esta resolutora la manifestaciéon de la convocante en
el sentido que se puede verificar la descripcion del bien contenido en el contrato
700333498, en cuyo detalle se puede identificar que las cajas de empalme éptico
deberan ser confeccionadas en acero, lo cual es totalmente infundado, ya que la
firma del acuerdo de voluntades es posterior a la determinacién de solvencia de
un licitante, por tanto, no se puede considerar que un requisito del pliego de
condiciones esta debidamente colmado, porque en el contrato se vea reflejado su

acatamiento.

20
FEY?)S/ PRF/DES

FO-OIC-YD001-10



ORGANQ INTERNO DE CONTROL EN LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD

AREA DE RESPONSABILIDADES
Expediente: IN/0051/2010
Resolucién: 18/164/CFE/CI/AR-1B/0405/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por la promovente, la convocante y la
tercero perjudicada, cuyo valor probatorio se plasmé al inicio de estos
considerandos, Unicamente es de apuntar que el expediente en que se actua fue
objeto de un acucioso estudio, derivandose del mismo las circunstancias de hecho

y de derecho plasmadas con antelacién.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

Primero. De conformidad con lo estipulado en el cuerpo de considerandos, con
apoyo en el articulo 74, fraccién |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se determinan infundadas las manifestaciones de

inconformidad examinadas en la parte considerativa, formuladas por el s

, en representacion de la moral denominada Prysmian
Cables y Sistemas, Sociedad Limitada, contra actos de la Subdireccion de
Distribucion, Gerencia Divisional de Distribucion Bajio, derivados de la licitacion
publica internacional 18164030-009-10, celebrada para la adquisicién de cable de

guarda con 36 fibras dpticas.

Segundo. Conforme a lo dispuesto en el articulo 74, tercer parrafo de la ley de la
materia, hagase saber a las partes que contra este fallo puede interponerse el
recurso de revisibn que establece el ordinal 83 de la lLey Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien, impugnarse ante las instancias

jurisdiccionales competentes.
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Tercero. Notifiquese a los interesados este veredicto y, una vez hecho lo anterior,

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo acord6 y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno

de Control en la Comisién

c.c.p.:

ral de Electricida)d nte dos testigos de asistencia.

LICENCIAD® FERNANDO ESCANDON YUSO

Lic. Rubén Lépez Magallanes, Titular del Organo Interno de Control en la Comisién Federal de Electricidad.

« fepresentante legal de Prysmian Cables y Sistemas, S.L. Bosques de
Ciruelos 190, piso 1, oficina A-103, colonia Bosques de las Lomas, cbédigo postal 11700, delegacién Miguel
Hidalgo, Distrito Federal.

" » representante legal de Conductores Mexicanos Eléctricos y de Telecomunicaciones,
S.A. de C.V. Miguel de Cervantes Saavedra 255, colonia Granada, codigo postal 11520, delegacién Miauel
Hidalgo, Distrito Federal. Autorizados:
kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkhhkkkkhkkhhkkkkhkhkhhkkkhkkhkkhkhkkkkkhkkhhhkkkkhkhhhkkkkhkhkhkhkkkhkkkhhkkkkkhkhhkkkkkhkhhhkkkhkkkkkkkk

Ing. Francisco Carrillo Alvarez, Gerente Divisional de Distribucion Bajio de la Comision Federal de Electricidad.
Ing. José Abel Valdez Campoy, Subdirector de Distribucion de la Comisién Federal de Electricidad.

Lic. Martha Alicia Mora Gamez, Titular del Organo Interno de Control en la Comisién Federal de Electricidad, en
su Region Jalisco/Bajio.
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