ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
- AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.50/10
INCONFORME: LLANTERA GARROM, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

IVIéXico, Distrito Federal, a los once dias del mes de agosto del afio dos mil diez.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad
promovida por la C. AVELINA SANCHEZ ANTONIO, representante legal de la
empresa denominada LLANTERA GARROM, S.A. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacion derivados de la licitacidén publica nacional nimero 18576033-010-10, y

RESULTANDO

I. Por escrito sin fecha, presentado ante este Organo Interno de Control en Pemex
‘Refinacion el dia 11 de mayo del presente afio, la C. AVELINA SANCHEZ
ANTONIO, representante legal de la empresa denominada LLANTERA GARROM,
S.A. DE C.V,, personalidad que acreditd a través de la copia certificada del
segundo testimonio de la escritura publica niUmero 27,427 de fecha 30 de julio de
2008, pasada ante la fe del Notario Pdblico nimero 89 de Cuautitlan, Estado de
Mexico, promovid inconformidad por actos de Pemex Refinacién, derivados de la
Licitacion Publica Nacional numero 18576033-010-10, para la prestacion de los
servicios consistentes en “RENOVADO DE LLANTAS PARA AUTOTANQUES DE
LAS TERMINALES DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO ADSCRITAS A LA
GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO CENTRO”, BAJO LA
MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO SUJETO A AJUSTE DE PRECIOS
PARA LOS EJERCICIOS FISCALES 2011 Y 2012.”, convocada por la Gerencia
de Almacenamiento y Reparto Centro de dicho Organismo, manifestando en
esencia lo siguiente: :

Que se inconforma en contra del Fallo de fecha 03 de mayo de 2010,
correspondiente a la licitacion publica nacional nimero 18576033-010-10,
manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal
se tienen por transcritos como si a la letra estuweran insertados, S[I’VIendO de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. £f hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su faffo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido

- disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
preceplto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso fa ifegalidad de la misma. Novena
época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagma
599, “
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La inconforme acompaiid a su escrito, como pruebas de su parte, copia de los
siguientes documentos:

1. Acta de Junta de Aclaraciones de la licitacién publica nacional 18576033-010-
10 de fecha 13 de abril de 2010

2. Oficio de la Camara Nacional de la Industria Hulera No. JMF/181/2010 de fecha
19 de abril de 2010.

3. Ceriificado No. 10006037 GMQ8

4. Documento 3-A de fecha 13 de abril del 2010, correspondiente a la empresa
Llantera Garrom, S.A. de C.V.

5. Escritos de preguntas de fechas 13 de abril del 2010, correspondiente a la
empresa Llantera Garrom, S.A. de C.V.

6. Acta de Presentacién y Apertura de Proposmlones de fecha 21 de abril de
2010.

7. Fallo de la licitacién plblica nacional 18576033-010-10 de fecha 03 de mayo de
2010, contenido en el oficio No. PXR-SAR-GARC-SOMT-SM-212/2010.

8. Copia de la Convocatoria a la licitacidén pablica nacional No. 18576033-010-10.

l.- Por Acuerdo de fecha 14 de mayo de 2010, se previno al promovente para que
acreditara con documento original o copia cerificada su personalidad, con
facultades para pleitos y cobranzas o en su caso presentara un poder especial para
promover inconformidades a nombre de la empresa LLANTERA GARROM, S.A.
DE C.V.; mismo que se notificod a la inconforme por medio de oficio nimero 18-576-
OIC-AR-0O-748-2009, de la misma fecha,

Il.- Mediante escrito de fecha 20 de mayo del 2010, presentado en este Organo
Interno de Control en Pemex Refinacion el mismo dia, mes y afios, la C. AVELINA
SANCHEZ ANTONIO, desahogé la prevencién a que se refiere el resultando Il
acreditando ser representante legal de la empresa LLANTERA GARROM, .S.A. DE
C.V., por medio de la copia certificada del la Escritura Plblica nimero 27,427 de
- fecha 30 de julio del 2008, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 89 de
Cuautitlan, Estado de México.

lll. Por Acuerdo de fecha 28 de mayo de 2010, se admitid a ftramite la

inconformidad, ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mi '
se tuvieron por ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se
acompafian en su escrito, lo cual fue notificado a la empresa LLANTERA

GARROM, S.A. DE C.V., a través del oficio 18-576-OIC-AR-0-818-2010, de |
misma fecha.
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IV. Mediante el oficio nimero 18-576-0O1C-AR-O-819-2009, de fecha 28 de mayo de
2010, se envid a la convocante una copia del ‘escrito de la inconformidad de
referencia, a fin de que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, rindiera un informe
circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, asi como un informe
previo, en el que informara respecto del estado de la licitacion.

V. Mediante el oficio nimero PXR-SAR-GARC-SOMT-MT-282-2010, de fecha 01
de junio de 2010, la convocante.informé a este Organo Interno de Control, que en
la licitacion de mérito resulté adjudicada la empresa MULTILLANTAS NIETO, S.A.
DE C.V. respecto del proceso licitatorio de mérito.

VI. Por acuerdo de fecha 02 de junio de 2010 se tuvo por recibido el informe previo
a que se refiere el resultando V, asimismo, la convocante informé a este Organo
Interno de Control, el estado actual de la licitacidn, sefialando que resultd
adjudicada la empresa MULTILLANTAS NIETO, S.A DE C.V., respecto del proceso
licitatorio de mérito.

VIl. Preservando el derecho de audiencia de la empresa denominada
MULTILLANTAS NIETO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado en
este asunto, mediante el oficio No. 18-576-OIC-AR-0-847-2010 de fecha 02 de
junio de 2010, se le remitid copia del escrito de inconformidad y de sus anexos,
para que expusiera por escrito [0 que a sus intereses conviniese, y aportara los
elementos de prueba que considerara procedentes.

VIIl. Con fecha 08 de junio de 2010, se recibié el oficio nimero PXR-SAR-GARC-
SOMT-MT-293-2010, de fecha 07 de junic de 2010, por medio del cual la
convocante rindio el correspondiente informe circunstanciado que le fue requerido,

en el que, con relacion a los motivos de la inconformidad, sefiald textualmente lo
siguiente:

“En ese sentido se procede a dar.coniestacion a cada uno de los parrafos expresados por la
compafia Llantera Garrom, S.A. de C.V., mismos que a |a letra se trascriben:

RESPUESTA DE PEMEX REFINACION:

Es falsa la aseveracion referente a que en la junta de aclaraciones no se efectudé ninguna
aclaracion a las bases, ya que como se acredita cop el acta de junta de aclaraciones de fecha
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13 de abril de 2010, firmada por Ing. Arturo Garcla Banderas; Héctor Reyna- Ovalls, Avelina
Sanchez Antonio y Guillermo Wrooman Gonzalez en la que la convocante realizé las siguientes
aclaraciones que a la letra dicen:

1. "PEMEX REFINACION requiere que junto con su propuesta técnica y econdmica entregue
una muestra de al menos 30 centimetros de la banda de rodamiento a utilizar, la cual sera
comparada visualmente con la banda aplicada en &l renovado de las llantas.

2. PEMEX REFINACION requiere gue junto con su propuesta técnica y econdmica entregue
una muestra de los parches a utilizar en las reparaciones de las llantas a renovar, los cuales
seran comparados con los parches aplicados en el renovado de las llantas”.

Por lo que respecta al incumplimiento a! articulo 33 bis de la Ley de Adquisicionss,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico por parte de los licitantes, es cierto gue no
cumplieron, ya que solo se recibieron en tiempo y forma las preguntas de la Cia. Multillantas
Nieto, S.A. de C.V,, sin embargo no entrego el escrito de interés en participar.

Por ofra parte las Cias. L.J. Pelayc y Cia., S.A. de C.V. y Llantera Garrom, S.A. de C.V.
entregaron sus preguntas y el escrito de interés en participar en el acto de la junta, razén por la
cual la convocante no dio respuesta a las preguntas, ya que las mismas no fueron entregadas
en los términos sefialados en el articulo 33 Bis, que a la letra dice:

"Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se considerara lo siguiente:

El acto sera presidido por ef servidor piiblico designado por la convocante, quién deberé
ser asistido por un representante del &rea técnica o usuaria de [os bienes,
arrendamientos o servicios objefo de la contratacion, a fin de que se resuelvan en forma

clara y precisa las dudas y planteamientos de los licitantes relacionados con los aspectos
contenidos en fa convocatoria.

Las personas que prefendan solicifar aclaraciones a los aspectos contenidos en la
convocatoria, deberan presentar un escrito, en ef que expresen su interés en participar en
la licitacidn, por si o en representacion de un fercero, manifestando en fodos los casos los
dalfos generales del inferesado y, en su caso, del representante.

Las solicitudes de aclaracién, podran enviarse a través de CompraNet ¢ entregarias
personalmente dependiendo del lipo de licitacion de que se trate, a més lardar
veinticuatro horas antes de la fecha y hora en que se vaya a realizar la junta
aclaraciones”

En ese sentido es importante sefalar que en todo momento esta convocante se apego
gstrictamente al marco legal de competencia para la realizacidn del analisis y evaluacién de las
propuestas tecnicas-econémicas de las empresas licitantes, en particular a o que desde un
principio se establecid como criterios de evaluacién en la convocatoria a dicha licitacién
publica. Ademas, en los plazos establecidos por ley la hoy inconforme tuvo el derecho de hacer
valer sus dudas o aclaraciones sobre los requisitos y criterios que establecié la convocante, por lo
que si en un principio no estaba de acuerdo con los mismos, era potestativo para ella hacer
valer los mecanismos que la ley en la materia le config¢re. En refuerzo de lo anterior, se reitera
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que la hoy inconforme entrego sus preguntas y el escrito de interés en participar en el acto de
la junta, sin embargo las mismas no fueron entregadas en los términos sefalados en &l articulo
33 Bis de la Ley de la Materia.

Concluyéndose que al no haber presentado objecion alguna y haber firmado el acta de dicha
junta, la hoy inconferme {acitamente aceptd el contenido de todos y cada uno de los puntos y
consideraciones de la convocatoria al proceso licitatorio que nos ocupa, como se puede apreciar
en la mencionada acta, la cual se adjunta al presente como Anexo 2,

En virtud de lo anterior, reiteramos ante esa Autoridad Administrativa gue resulta evidente que
al, no haberse impugnado el acto combatido que ha quedado descrito, dentro del término legal
antes mencionado, se convirtid en un acto tacitamente consentido, independiente de la
aceptacién expresa de la inconforme que se acreditd anteriormente, resultando al efecto
aplicable por analogia, [a siguiente tesis jurisprudencial:

"ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presume asi para los efectos de amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de
los plazos que la ley sefala. Novena época; Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su gaceta; Tomo Il, Agosto de 1895; Tesis:
VI1.2°.J/21; Pagina; 291."

Independientemente de lo anterior, cabe hacer la observacién, en el sentido de que la empresa
ahora inconforme, en su escrito de fecha 13 de abril de 2010, en el cual formulé las siguientes
preguntas, mismas gue no fueron respondidas por esta convocante debido a que no fueron
entregadas en los términos sefialados en el articulo 33 Bis de la Ley de la Materia, solo
cuestiona lo siguiente:

“1. CON REFERENCIA LA (SIC) NUMERAL 6, INCISO 1) SOLICITA: CONTAR CON
'EXPERIENCIA DE LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS, LO CUAL DEBERA
ACREDITARSE CON CONTRATOS DE RENOVADO DE LLANTAS PARA CAMION DE
ACUERDO A LO SOLICITADO EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS, LOS CUALES
HAYAN IDO FORMALIZADOS DENTRO DEL ANO INMEDIATO ANTERIOR.

LAS COPIAS SE DEBERAN PRESENTAR SIN PRECIOS

2. CON REFERENCIA AL NUMERAL 8.1 INCISO J, SOLICITADA DOCUMENTO 14 (SIC), EL
CUAL NO VIENE EN BASES. ESTE SE ANEXARA EN LA JUNTA DE ACLARACIONES?

3. CON RELACION A LA PROPUESTA TECNICA-ECONOMICA DOCUMENTOQ 6 SE DEBERA
COTIZAR POR CADA UNA DE LAS TERMINAL (SIC) CONFORME AL ANEXO (SIC) "C" G.SE
PUEDE PRESENTAR UNA SOLA COTIZACION CON EL SERVICIO SOLICITADO YA QUE
TODAS LAS PARTIDAS SOLICITAN LOS MISMOS SERVICIOS™.

Asi como las escritas de pufio y letra de |a inconforme, gue a letra se transcriben:

1. Can referencia al documento 2, anexo B, pagina 30 en el parrafo 9 ;A qué se refiere
desbaste?. ) '
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2. Con referencia al documento 2, anexo B, pédgina 31 en of 3er punto del 1er parrafo, la
camara analizadora de integridad, su equipo similar es el que se menciona en el 1er punto
del mismo pérrafo: maquina de Rayos X, ;es correcto?.

3. Con referencia al documento2, anexo B, pagina 31 en los mismas puntos del 1er parrafo, es
muy importante anexar como la aclaracion de fos similares de fa camara de integridad.

4. Con referencia al documento 2, anexo B, pagina 31 en los punfos def 2do parrafo, ;A qué
se refiere en dafios en las capas que cubren las cejas? Y ;A qué se refiere a las capas
flexibles protectoras?

5. Con referencia al documento 2, anexo B, pagina 32 en el 2do. Punto del inciso A), ¢A qué
se refiere el armado de piso a través de un proceso de inyeccidn? nota: en el sistema de
precurado no existe éste sistema.

6. Con referencia al documento 2, anexo B pagina 32 incisc A): favor de especificar el disefio,
al poner similar al de la lfanta original, se refiere solo a la marca, y hay muchos disefios que
cubren las mismas caracteristicas.

7. Con referencia al documento 2, anexo B, pagina 33, es muy importante que en el incisc F)
Inspeccion final, se agregue la inspeccién de la llanta con presion de aire en una capsufa
destinada para éste fin, con la finalidad de detectar separaciones, fugas y/o protuberancias.

8. Con referencia al documento 2, anexo B, péginas 33, 34 y 35 (garantia), no se puede
ohligar a cumplir forzosamente un kilometraje predeterminado, se debe especificar que es
bajo condiciones normales de operacién, v no-aplica a dafios fortuitas”.

De donde se desprende que ninguna de ellas est4d encaminada a cuestionar el dictamen
solicitado en el documeénto 2, Anexo B, Especificaciones Particulares, Normas, Reglamentos v
Alcances de los trabajos, en el rubro denominado "GARANTIA" vy en especifico en el parrafo
qguinto de la -convocatoria de la Licitacidon Pulblica Nacional N°. 18576033-010-10, siendo
menester precisar que es responsabilidad exclusiva de los interesados realizar sus preguntas
en los términos del arficulo de referencia, con el objeto de realizar cuestionamientos u
observaciones con respecto a los requisitos solicitados y modificaciones a los mismos por la
convocante en dicha junta, resultando asi, que los requisitos a la convocatoria a la Licitacién
Publica Nacional de merito, sus anexos vy aclaraciones derivadas de la junta de aclaraciones,
en ese sentido se reitera que al no haberse hecho asi por parte de la inconforme, revisten el
caracter de consentidos, al no haberse hecho impugnacidn alguna sobre el requisito de que el
licitante ganador debia de presentar a la firma del contrato un dictamen para sustentar la vi
ufil de las llantas; o bien, si consideraba que con dicha indicacidn se vulneraban sus derechos,
estuvo en aptitud de inconformarse en términos de lo previsto en el articulo 66 de la ley de la
materia, por lo que en ese sentido al no haber presentado inconformidad alguna al respecto
dentro del término de seis dias habiles siguientes a la fecha en que se celebro6 la dltima junt
de aclaraciones, y no haber agotado los extremos que sefiala dicho articulo, en cuanto en
haber impugnado la junta de aclaraciones y no haber manifestado su objecidn, asi como los
argumentos y razones juridi¢as que lo funden, se esta ante la presencia de un acto consentido
tacitamente por la promoverte, y por ende su derecho a inconformarse respecto de los
requisitos solicitados en la convocatoria a la Licitacién Plblica Nacional de mérito, ha

precluido.
6 %
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en el Apéndice 1975, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava parte
comun al Pleno y Salas, Tesis 7, Pagina 14, que a la letra sefiala:

"ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE- Se presume asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados
en esa via, dentro de los plazos queda ley sefiala.”

De igual '_forma, sirve de sustento a lo anterior para esta autoridad, por analogia la tesis
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 374 del Tomo 1
Primera Parte, del Semanario Judicial de [a Federacidn, cuyo rubro y téxto especifican:

"PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO.-La preciusion es uno de los principios que rigen el proceso civil. Esta
representada por el hecho de que las diversas efapas del proceso se desarrollan en
forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el
regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados, estc es, que
en virtud del principio de la preciusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal
para realizar un acto, éste ya no podréd ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la
preclusion se define generalmente como la pérdida, extincién o consumacién de una
facuftad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 1% Por no haber
observado ef orden u oportunidad dada por la ley para la realizacién de un acto. 2% Por
haber cumplido una actividad incompatible con el gjercicio de ofra. 3% Por haberse
gjercitado ya una vez, validamenie, esta facultad {consumacion propiamente dicha).
Estas tres paosibifidades significan que la institucién que se estudia no es, en verdad,

‘Onica y distinta, sino mas bien una circunstancia afinente a la misma estructura del
fuicio.” ' '

Aunado a lo anterior, debe decirse que no queda al arbitrio de los licitantes el sefialar lo que
‘debe o no requerirse en los procesos licitatorios, ya que corresponde a la entidad convocants
el determinar los requisitos bajo los cuales se regira el procedimiento licitatorio, en el caso,
que €l licitante ganador debe de presentar un dictamen para sustentar la vida dtil de las

llantas, sin que se haya impugnado el requisito en la junta de aclaraciones celebrada el dia
13 de abril de 2010.

La inconforme manifiesta en su ségundo parrafo el rubro denominado “HECHOS”, lo
siguiente:

el
RESPUESTA PEMEX REFINACION:

Es cierto que se recibié en la probuesta del Inconfarme, un documento emitido por la Camara
MNacional de |la Industria Hulera, el cual esta dirigido a la Cia. Hules Banda, 5.A. de C.V,, en el
gue se hace mencion entre otros puntos a lo siguiente:

‘En este momento no existe un prestador de sefjvicios de certificacion acreditado por fa
. ;-
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Secretaria de Economia o por fa EMA que es la Entidad Mexicana de Acreditacion, que pueda
avalar fa aplicacion de los métodos de prueba conforme a la norma NMX-T-161-1994 y las
demas normas NMX referenciadas en esta”.

Dicho documento fue recibide de acuerdo a lo establecido en la fraccidn 1 del articulo 35 de
la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la letra dice lo
siguiente:

"Articulo 35. Ef acto de presentacién y aperfura de proposiciones se lfevara a cabo en el
dia, lugar y hora previstos en fa convocaforia a la licitacién, conforme a lo siguiente:

. Una wez recibidas fas proposiciones en sobre cerrado, se procederd a su apertura,
haciéndose constar la documentacion presentada, sin que eflo implique fa evaluacién de su
contenido;” .

Por otra parte, el documento no fue considerado y evaluado conforme a lo establecido en la
convocatoria, ya que el dictamen solicitado se requirié al {los) proveedor{es) adjudicado(s), lo
cual implica el haber pasado los procesos correspondientes hasta la notificacion del fallo.

En ese sentido, la empresa ahora inconforme, al presentar segun su dicho en la apertura
técnica celebrada el dia 21 de abril de 2010, el oficio JFM/181/2010 de fecha 19 de abril de
2010, emitido por la Camara Nacional de la Industria Hulera, dirigido a su proveedor Hules
Banda, en el que se informa textualmente lo siguiente: “.. -en este momenfo no existe un
prestador de servicios de certificacidn acreditado por la Secretaria de Economia o por la EMA,
gue es la Entidad Mexicana de Acreditacién, que pueda avalar la aplicacion de los métodos de
prueba conforme a la Norma NMX-T-161-1984 y las demas normas NMX referenciadas en
ésta”, solo demuestra con su actifud, el dolo o mala fe con el que pretende engafar a dicha
auforidad, pues si bien, el contenido de dicho documento, esta expedido por la Camara
Nacional de la Industria Hulera, el mismo se refiere a un prestador de servicios de
certificacion acreditado por la Secretaria de Economia o por la EMA, entendiéndose segun lo
establece el diccionario LAROUSSE, USUAL de la lengua espafiola, en el que se define la
palabra certificacion y que a la letra se transcribe (Anexo 8, 8 fojas):

"Certificacion f. accion y efecto de certificar. Il Certificado"
"Certificado m. Documento o escrito en que se asegura algo”

Asimismo, para darle mayor certeza a esa Autoridad Resolutora, también se ofrecen las
- siguientes definiciones:

DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA - Vigésima segunda edicion
"Certificacion:

1. f. Accidn y efecto de ce-rtificar.

2. f. Documento en que se asegura la verdad de un hecho"”.

DICCIONARIO PRACTICO DE SINONIMOS, ANTORIMOS, Editorial Larousse:
8
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"Certificar Testimoniar, probar, afirmar, asegurar, atestar, alegar, legalizar, documentar.- Negar,
desautorizar”.

De donde podra observar esa H. Autoridad que en el rubro de sindnimos, de ninguna manera
aparece la palabra dictamen, como sinénimo de certificar, por lo que en ese sentido, la
inconforme, como lo demostraremos con las siguientes definiciones, pretende dirigir el criterio
de esa Autoridad para darle el mismo valer o significado a dos palabras distintas, por lo que se
procede a ofrecer para su valoracion el significade de la palabra dictamen.

Segun el diccionario LAROUSSE, USUAL de la lengua espariola

"dictamen m. Opinién, parecer."

"Dictaminar v. t. dar su opinién. Il dar consejo..."

DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA - Vigésima segunda edicién

"dictamen.

(Del lat. dictamen).

1. m. Opini6n y juicio que se forma o emite sobre algo. '

casarse alguien con su -,

1. loc. verb. Aferrarse al juicio propio.

tomar de alguien.

1. loc. verb. tomar consejo de alquien”

DICCIONARIO PRACTICO DE SINONIMOS, ANTONIMOS, Editorial Larousse:
"dictamen, parecer, opinidn, veredicto, sentencia, conjetura, acuerdo”

En consecuencia, como podra observar esa H. Autoridad, en ningin momento se pidié un
ceriificado que pudiera avalar los métodos de prueba, como lo esgrime la inconforme, es decir
la representante legal de la empresa Liantera Garrom, S.A. de C.V., pues, lo que solicitq
PEMEX Refinacion en el documento 2, Anexo B, Especificaciones Part'iculares, Normas,
Reglamentos y Alcances de los trabajos, en el rubro denominado "GARANTIA" y en espeacifico
en el parrafo quinto de la convocatoria de la licitacion pdblica nacional N°. 18576033-010-10,
fue un dictamen emitido por algin prestador de servicios acreditado por la Secretaria de
Economia que pudiera emitir una opinion o parecer respecto de las propiedades de los
compuestos especificados en el apartado del documento en cita, en relacién al hule de piso o
banda de rodamiento y del hule cojin de las normas mexicanas NMX-T-161-1994, NMX-T080,
NMX-T-024-SCFI[-2002, NMX-T-155, NMX-T-156, NMX-T-157, NMX-T-158, NMX-T-159 Y
NMX-T-160, el cual debe contener como minimo lo sigyiente, REFERENCIA DE LA NORMA,
IDENTIFICACION DEL ESPECIMEN VALOR, CUALQUIER INCIDENTE QUE PUEDE
' 9 .
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INFLUIR EN EL RESULTADO DE LA PRUEBA, CONDICIONES DE PRUEBA, FECHA DE LA
PRUEBA Y NOMBRE DEL ANALISTA.

Ahora bien, es menester informarle a esa H. Autoridad que la Camara Nacional de la
Industria Hulera, de ninguna manera es un organismo acreditado por la Secretaria de
Economia, en consecuencia, al emitir su opinién ¢ parecer respecto de lo que se atreve a
expresar en su oficio JFM/181/2010 de fecha 19 de abril de 2010, en el sentido de que no
existe un prestador de servicios de certificacion acreditado por la Secretaria de Economia o
por la EMA, dicha documental carece de todo sustento legal, toda vez que se trata de una
simple opinion o dictamen emitido por una organizacién o camara que no se encuentre
registrada como organismo de certificacién ante la Secretaria de Economia, por o que su
opinién no tiene valor probatorio alguno para soportar sus aseveraciones, ni mucho menos
para desvirtuar el fallo de fecha 3 de mayo de 2010, emitido por esta convocante, dado a
conocer mediante acta de notificacion de fallo de la misma fecha, ademés de que si bien el
mencionado oficio JFM/181/2010 presentado por el representanta legal de la empresa Llantera
Garrom, S. A de C. V, el cual fue anexado en su propuesta en el acto de presentacion y
apertura de proposiciones, de fecha 21 de abril de 2010, como lo acepta la accionante en su
escrito de inconformidad sin fecha recibido el 11 de mayo de 2010 en la oficialia de partes del
Organo Interno de Control en PEMEX Refinacién, no menos cierto es que en el acta de
presentacion y apertura de proposiciones de la misma fecha, la mencionada representanie
legal de la empresa Llantera Garrom, S.A. de G.V., firmd dicho documento en el que
textualmente se asentd lo siguiente: "En esfe acto se les pregunto a los licitantes si deseaban
manifestar alguna ohservacioén u objecién al mismo, a lo que respondieron no fener ninguna.”
Es decir, que ha sabiendas de que dicho requisito lo pudo haber aclarado o controvertido en
el desarrollo del acto de presentacion y apertura de proposiciones, pretende sorprender a
dicha autoridad haciéndolo valer hasta el fallo correspondiente, del cual, esta autoridad debe
considerar que él accionante ne hace valer ni relacicna en qué sentido le causa perjuicio el
hecho de que se haya pedido el dictamen para sustentar la vida Otil de la llantas, pues el
motivo por el que no fue aceptada su propuesta econdmica se debibé a que contenla precios
unitarios a la alza en un 15.7% al importe estimado, como se demuestra con el dictamen de
fecha 30 de abril de 2010 (Anexo 5, 45 fojas), donde podra apreciar dicha Autoridad que la
argumentacion esgrimida por la accionante, respecto de inconformarse en contra del fallo de
fecha 3 de mayo de 2010, de la Licitacién Plblica Nacional Mixta nimero interno
ROL511001, licitacién 18576033-010-10, no guarda ninguna relacion con el dictamen
solicitado al proveedor o proveedores adjudicados, por lo que en ese sentido, se solicita a
dicha autoridad se declare improcedente ia inconformidad presentada por la empresa
Llantera Garrom, S. A de C. V en los términos que se sefiala en la fraccion |l del articulo 67
de la Ley de la materia.

Pero si lo antes sefialado resultara insuficiente para declarar la solicitada improcedencia, es
importante informarle a esa H. Autoridad, que con fecha 1° de junio de 2010, en la Gerencia
de Almacenamiento y Reparto Ceniro se recibid escrito s/n de la Cia. Multillantas Nisto, S.A.
de C.V., mediante el cual informa que Industrias Michelin, S.A. de C.V. como fabricante, les
hace entrega del dictamen de pruebas de la banda de rodamiento modelo XZY marca
Michelin elaboradas por €l Laboratorio Técnico EPS, S.A. de C.V., haciendo entrega dal
original dando cumplimiento a lo establecido en la convocatoria, siendo importante informarle
a la Autoridad Resolutora, que con fecha 11 de mayo de 2010, {a Cia. Multillantas Nieto, S.A.
de C.V, solicité una prérroga para la entrega del dictamen solicitado debido a que el
Laboratorio Técnico EPS, S.A. de C.V., enfregaria a| multicitado dictamen hasta el dia 2 de
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junio de 2010, lo cual, como ya se sefiald, acontecidé antes de la prérroga solicitada.

En ese sentido, como podra observarlo esa Autoridad Resolutora, el Laboratorio Técnico
EPS, S.A. de CV. se encuentra debidamente acreditade ante la Entidad Mexicana de
Acreditacién, A.C. como se demuestra con la copia simple del doecumento de acreditacién del
citado Laboratorio ante la EMA, ademas de que el dictamen emitido por el citado laboraterio
el dia 31 de mayo del 2010, menciona que recibié tramos de banda precurada de hule color
negro para determinar propiedades fisicas y mecanicas originales, asi como resistencia a la
abrasién y flexion conforme a métodos ASTM y normas NMX, correspondientes de acuerdo a
la tabla 1 "HULE PISO" de la norma NMX-T-1611994, documentos del cuales se anexan
copia debidamente cotejada, ( Anexo 9, 6 fojas), en consecuencia de los argumentos de [a
inconforme, anteriormente transcritos, se observa que la empresa, denominada Llantera
Garrom, S.A. de C.V., pretenden crear la conviccidn en esa H. Autoridad que el fallo de la
Licitacion Pablica Nacional de mérito no se ajusta a las disposiciones, pretendiendo hacer
valer una opinién de una organizacién que no se encuentra certificada por la Secretaria de
Economia, sin embargo, por los razonamientos logicos y juridicos del presente informe
circunstanciado, asf como de 1as pruebas presentadas por la convocante gue constan la
falsedad de lo narrado- por la inconforme, consideramos que las manifestaciones de la
empresa denominada Llantera Garrom, S.A. de C.V,, son meras apreciaciones subjetivas,
que a lo sumo implican solo una presuncion insuficiente para acreditar que la actuacion de
Pemex Refinacién haya sido contraria a las disposiciones contenidas en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico; adicionalmente se prueba
plenamente que no existen elementos ni fundamentos legales para acreditar el dicho del
inconforme y no se justifican las transgresiones que se alegan también por la accionante.

Por los motivos antes expuestos, consideramos que los hechos narrados y las consideraciones
expuestas por Llantera Garrom, S.A. de C.V. son falsas, subjetivas, irrelevantes, imprecisas,

carecen de fundamento legal y de motivos, por lo que consideramos infundada su
inconformidad.

Dado que ninguno de los hechos narrados por el inconforme se motiva o fundamenta de manera
precisa en apego a la Ley de la materia, resulta falsa la manifestacion, bajo protesta de decir
verdad, de los hechos que presenté el promovente y no esta de menos mencionar a usted que
consideramos puede existir dofo o mala fe, y puede estar actuando de manera maliciosa y
malintencionada, probablemente con el dnico propésiio de refrasar y entorpecer la
continuacidén del procedimiento de contratacion, encuadrando su conducia en lo preceptuado en
el parrafo séptimo del artfculo 74 de Ia Ley de la Materia.

Asi mismo, consideramos que el procedimientc de contratacidn sefalado anteriormente, se
ajusta a las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico y en tedo momento se aseguré a Pemex Refinacidn las mejores condiciones disponibles
al momento del procedimiento de contratacion, apegado a los principios de transparenci
igualdad, imparcialidad, claridad, objetividad y precisién.

i
A su informe circunstanciado, la convocante acompafid la documentacion que

forma parte de la licitacién pablica nacional nimgro 18576033-010-10, y que esta
' ' 11 '
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relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se agregd al
‘expediente en el que se actia.

IX. Por acuerdo de fecha 11 de junio de 2010 se tuvo por recibido el informe
circunsianciado a que se refiere el resultando VI, poniéndose el mismo a
disposicidn de [a inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar
procedente, ampliara dentro de los 3 dias habiles siguientes a aquel que se tuvo
por recibido el informe circunstanciado, los motives de impugnacién, cuando del
mismo aparecieran elementos que no conocia, acuerdo publicado en el rotuldn de
esta Area de Responsabilidades el mismo dia

X. Por Acuerdo.de fecha 18 de junio de 2010, se tuvo por desahogada en tiempo y
forma la vista que le fue dada a la empresa MULTILLANTAS NIETO, S.A. DE C.V,,
con el escrito de inconformidad interpuesto por la empresa LLANTERA GARROM,
S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero interesado en este asunto, manifestando
los hechos que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen por
franscritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. Ei hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
concepios de violacion expresados en fa demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de fa Ley da Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacién de flevar a cabo tal transcripcion;
ademés de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que
ho se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso la flegalidad de la misma. Novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuents: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina 599. “

Asimismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas de la empresa tercera
interesada los documentos que adjunt6 a su escrito de desahogo de vista.

~ Xl Por acuerdo de fecha 18 de junic de 2010, se tuvo por precluido el derecho d
la empresa LLANTERA GARROM, S.A. DE C.V., de presentar escrito alguno
mediante el cual ampliara los motivos de impugnacién planteados en su escrito
inicial de inconformidad sin fecha, dentro del periodo comprendido del 14 al 16 de
junio de 2010, notificandose lo anterior a la inconforme por rotulén el mismo dia.

XIi. Por Acuerdo de fecha 28 de junio de 2010, se tuvieron por admitidas las
pruebas ofrecidas por la empresa inconforme en su escrito inicial de inconformidad
sin fecha, las pruebas ofrecidas por la empresa| MULTILLANTAS NIETO, S.A. DE
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C.V., en su escrito de desahogo de fecha 14 de junio de 2010 recibido en la
oficialia de partes de este Organo Interno de Control el dia siguiente, en su caracter
de tercero interesado en el presente asunto, y por Ultimo, se admitieron las pruebas
presentadas por la convocante, la Gerencia de Almacenamiento y Reparto Centro
que anexo a su oficio numero PXR-SAR-GARC-SOMT-MT-293-2010, de fecha 07
de junio de 2010, con el cual rindi6 el informe circunstanciado, notificandose dicho
proveido por rotulén el mismo dia.

XIll. Mediante Acuerdo de fecha 06 de julio de 2010, se tuvieron por desahogadas
las pruebas que fueron admitidas mediante proveido de fecha 28 de junio del
mismo afo, referidas en el resultando Xll de la presente resolucion; asi mismo, en
cumplimiento al articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se pusieron a disposicidon de la inconforme LLANTERA
GARROM, S.A. DE C.V,, y de la empresa tercero interesada MULTILLANTAS
NIETO, S.A. DE C.V., las actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en
su caso y dentro del plazo concedido, formularan por escrito los alegatos que
estimaran pertinentes, lo anterior se notificé por rotulén el mismo dia.

XIV. Por Acuerdo de 12 de julio de 2010, se tuvo por no presentado escrito alguno.

de alegatos por parie de la empresa inconforme LLANTERA GARROM, S.A. DE
C.V., ni de la empresa tercero interesada MULTILLANTAS NIETO, S.A. DE C.V,,
dentro del periodo comprendido entre el 07 al 09 de julio del presente ano,
teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue notificado por rotulén el mismo dia.

XV. Por Acuerdo de fecha 2 de agosto de 2010, se ordend el Cierre de la
Instrucciéon en el expediente en que se actla, correspondiente a la inconformidad
presentada por la empresa denominada LLANTERA GARROM, S.A. DE C.V., por
actos de Pemex Refinacién derivades de la Licitacidon Pablica Nacional namero
18576033-010-10, turnadndose los autos para dictar la Resolucion que conforme a
derecho proceda, misma que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERQO. El Area de Responsabilidades del Grgano Interno de Control en Pemex
Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones XH, XVI y XXVI| de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales, 2°, fraccion Il, 11, 65, 66 y 68 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico vigente cuando nacié el derecho de
accion de la inconforme, articulos 11, 65, ,. 72, 73 y 74 de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sectof Publice, vy 3, inciso D) y 80,
fraccion |, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad
hecha valer, la actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante actud
conforme a la normatividad en la materia, al emitir el fallo de fecha 03 de mayo de
2010, correspondiente a la Licitacidon Publica Nacional numero 18576033-010-10,
acto en la cual la convocante adjudicé a la empresa MULTILLANTAS NIETO, S.A.
DE C.V., el contrato respectivo, o si por el contrario, como lo afirma la inconforme,
esta en desacuerdo con el fallo de fecha 3 de mayo del 2010, ya que considera que
ningun participante cumple con el requisito consistente en presentar a [a firma del
contrato, un Dictamen para sustentar la vida Util de las llantas renovadas, emitido -
por algun prestador de servicios de certificacién acreditado por la Secretaria de
Economia, que avale la aplicacion de los Métodos de Prueba indicados, lo anterior,

considerando el contenido del oficio emitido por la Camara Nacional de la Industria
Hulera.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que
establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se procede a analizar y valorar Unicamente la documentacién que
obra en el expediente en el que se actla, que corresponde a la licitacion publica
nagional ndmero 18576033-010-10, y que esta vinculada con los hechos
investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) - Bases de la Convocatoria a la licitacién publica nacional nimero 18576033
010-10, para la prestacidn de los servicios consistentes en “RENOVADO DE
LLANTAS PARA AUTOTANQUES DE LAS TERMINALES DE
ALMACENAMIENTO Y REPARTO ADSCRITAS A LA GERENCIA DE
ALMACENAMIENTO Y REPARTO CENTRO”, BAJO LA MODALIDAD DE
CONTRATO ABIERTO SUJETO A AJUSTE DE PRECIOS PARA LOS
EJERCICIOS FISCALES 2011 Y 2012.”, dentro de la cual, se indicd, entre ofras
cosas, lo siguiente: )

En la base 10.1, relativa a la evaluacion de requisitos técnicos, en sus incisos A) v
B) se sefiala que se verificara el cumplimiento de:
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10.1  Evaluacién de requisitos técnicos. )

A) Se verlficara que los Serviclos propuestos cumplan con lo solicitado en el Documento 2, y en su caso, lo
gue se haya asentado en el acta de la junta de aclaraciones.

B} La proposicion debera cumplir con los requisitos en forma y contenido que se soliéitan en gl punio & incisos

A), B),C), 1) y el Documenio 8, asl corno coh la presentacién de los anexos iécnices, folletos, manuales y
demas literatura técnica.

Por su parte, en la base 11, relativa a los criterios de adjudicacion, en su inciso A)
se establecio el siguiente:

11. Criterios de adjudicacion.

A} Una ver hecha la evaluacion de las proposicionss, se consideraran solventes las oferias de los licitantes

que cumplieron todos los requisitos legales, t&cnicos y econdmicos estableckios en la convocatoria a la
licitacion, .y por fanto garantiza el cumplimiento de las abligaciones respectivas.

Asimismo, en el Documento 2, Anexo B, Especificaciones Particulares, “Normas,

Reglamentos y Alcances de los Trabajos, en el rubro "“GARANTIA", se indicé lo
siguiente.

P DOCUMENTO 2
LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 18576033-010-10

'ESPECIFICACIONES TECNICAS

"CON FUNDAMENTO EN EL ART. 67 DE LA LEY FEDERAL SOBRE WMETROLOGIA ¥ NORMALIZACION, PETROLEOS
MEXICANOS, SUS ORGANISMOS SUBSIDIARIOS Y EMPRESAS FILIALES DE PEMEX-PETROQUIMICA UTILIZARAN EN 8US
LICITACIONES Y PROGESDS DE CONTRATACION DE BIENES, SERVICIOS Y OBRA PUBLICA LAS ESPESIFICACIONES TECNICAS

INTERNAS QUE SE LISTAN, MIENTRAS SE ELABORAN LAS RESPECTIVAS Norwas DE REFERENCIA, DE ACUERDO AL
PROGRAMA DE TRABAJO CORRESPONDIENTE.” :

NpHas9

hitp:fiwww.pemex.comlindex.cfm?action=content&sectioniD=5&catiD=254

ANEXO “A" RELACION DE SOLICITUDES DE PEDIDO.

ANEXO “B* ESPECIFICACIONES PARTICULARES “NORMAS, REGLAMENTOS Y ALCANCES
DE LOS TRABAJOS.

GARANTIA

La garant(a del renovado debe cubre 1a banda de rodamienjo de cualquier casco, sin importar la marca
de la Hanta.
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Con la finalidad de sustentar la vida 0til de las llantas renovadas, el (los} provesdor(es) adjudicado(s)
deberan presentar a la firma del contrato, un dictamen due su fecha de emision no sea mayor a 12
meses de anterioridad, el cual sea emiido por algtn Prestadot d& Servicios de Certificacion acreditado
por la Secretaria de Fcanomia, gue avale la aplicacion de los Métodos de Prueba para determinqr jas
propiedaces de los cormpuestos especificados en e apartado D) de esfe documento del hule de piso 0
banda de rodamiento v del hule cojin, de acuerdo a las Normas Mexicanas NMX-T-161-1994, NMX-T-
080, NMX-T-024-5CFI-2002, NMX-T-155, NMX-T-158, NMX-T-157, NMX-T-158, NMX-T-159 y NMX-T-
160, &f cual debe contener camo minimo [o siguiente:

 Referencia de la norma;

Identificacion del espécimen;

Valor;

Cualquier incidente que pueda influir en el resultado de la prueba;
Condiciones de prueba;

« Fechadelapruebay

« Nombre del analista.

b) Acta de Notificacién de Fallo de fecha 3 de mayo de 2010, correspondiente a la
licitacién publica nacional numero 18576033-010-10, documento a la que con
fundamentic en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio plenc por formar parte del
expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante en dicho evento dio lectura al falic de fecha 3 de mayo de 2010
contenido en el oficio PXR-SAR-GARC-SOMT-SM-212/2010, determinando
solvente y adjudicataria de la licitacibn de antecedentes a la propuesta de la
empresa MULTILLANTAS NIETO, S.A. DE C.V,, en los siguientes términos:
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EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.50/10

SUBDIRECCION DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO
GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO CENTRD

- HRERINACION i

7 ACTA DE NOTIFlQ_ACION DEL. FALL.O

En la Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro. siendo las 10:00 horas, del 3 de
Mayo de 2010, en el Edificio “C” de la Gerencia de Almacenamiento y Reparto
Centro, ubicada en: Acceso li s/n, Zona Industriat Benito Juarez, C.P. 76120,
Santiago de Querétaro, Qro.; se reunieron los servidores publicos y licitantes
cuyos nombres y firmas aparecen al final de la presenie Acta, con objeto de
llevar a cabo el acto de Notificacién del Fallo de a Convocatoria de licitacion
indicada al rubro, de conformidad con los articulos 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secior Publico (en adelante, ia
Ley) v 46 de su Reglamento, asi como lo previsto en el numeral 15 de la
Convocatoria. El acio fue presidido por el C. Guillermo Wrooman Gonzalez,
servidor pliblico designado por [a Convocanie.

A continuacién se hace constar que en presencia de los asistentes se dio
lectura al Fallo contenido en el oficio No. PXR-SAR-GARC-SOMT-SM-
212/2010 de fecha 3 de Mayo de 2010, emitido por la Convocante, el cual
forma parte integranie de esta Acia, por lo gque debera ser firmado por los
asistentes.

Para efectos de la notificacion y en términos de los articulos 37 Bis de la L.ey ¥
35 de su Reglamento, a partir de esta fecha se pone a disposicién de los
licitantes que no hayan asistido a este acio, copia de esta Acta en: en el

Edificio "A” Gerencia de Almacenamiento y Reparto Centro, ubicada en: !

Acceso Il s/n, Zona Industrial Benito Juarez, C.P. 76120, Santiago de
Querétaro, Qro., en donde se fijara copia de la caratula del Acta o un ejemplar
o el aviso del lugar donde se encuentra disponible, por un t&rmino no menor
de cinco dias habiles, siendo de la exclusiva responsabilidad de los licitantes,
acudir a enierarse de su contenido y obtener copia de la misina. Esie
procedimiento sustituye a la notificacion personal. La informacién tambien
estara disponible en la direccion slectronica: www.compranet.aob.mx

De conformidad con el articulc 39 del Reglamento de la Ley, a este acto no
asistid ninglin representante ¢ persona gue no haya presentado Escrifo de
interés en participar en esta licitacion, y manifestara su interés de estar
prasente en el mismo.

INCONFORME: LLANTERA GARROM, S.A.DE C.V.
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.50/10
INCONFORME: LLANTERA GARROM, S.A. DE C.V.

SUBDIRECCION DE ALWACEMAMIENTO Y REPARTO
GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO CENTRO

__ACTA DE NOTlF]CACION DEL FALLO x

4ogose

Después de dar lectura a la presente Acfa, se dio por terminado este acto,
siendo las 10:30 horas, del dia 3, del mes de Mayo del afio 2010.

'Esta Acta consta de 2 hojas, y 7 hojas del Fallo, firmando para los efectos
legales y de conformidad, los asistentes a este evento, quienes reciben copia

de la misma.

POR LOS LICITANTES

- REPRESENTANTE Y CORRED

NOMBRE, RAZON O ENTIDAD B0CIAL ELECTRONICO FIRuA
MULTILLANTAS NIETO, S.A. DE SALVADOR RICARDO RAMOS
CV. HUERTA

POR PEMEX REFINACION

NOMBRE

ARES Frama N

GUILLERMO WROOMAN

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE

GONZALEZ

MANTENIMIENTO —Eﬁ%\

FIN DE ACTA
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: B-lA.50/10

scorcontn o x oo i INCONFORME: LLANTERA GARROM, S.A. DE C.V.

=T

N°.PXR-8AR-GARC-SOMT-SM-212/20 10

PEMEX REFINACION
SUBD]RECCIC)N_ DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO
GERENCIA DE ALMACENANMIENTO Y REPARTO CENTRO

SUBGERENCIA DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE TERMINALES
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE MANTENIMIENTO

I

LicITACION PUBLICA NACIONAL N° ROLNS514001, COMPRANET 18576033-010-10

“RENOVADO DE LLANTAS PARA AUTOTANGQUES DE LAS TERMINALES DE
Al MACENAMIENTO ¥ REPARTO ADSCRITAS A LA GERENGIA DE ALMACENARMIENTO Y

REPARTO CENTRO”
FALLO

De conformidad con lo dispuesto en al articulo 36 Bis vy 37 de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Piblico, en el articulo 46 de su Reglamento en vigor ¥ en Numeral 15 de la
convacatorla de |a Licitacién Poblica Naclonal N° ROLNS11001, compraMET N° 18676033-010-10,
Pemex Refinacion, emite el presente documenta, mediante el cual se adjudican los contratos
referenies al “RENOVADO DE LLANTAS PARA AUTOTANQUES DE LAS TERMINALES DE ALMACENARIENTO Y

REPARTO ADSCRITAS A LA GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO CENTROY.

l.- Evaluacion de requisitos técnicos:

COSTADOS Y CEJAS,
RAYOS "X FLUOROSCOPICOS O DE UN EQUIPC SIMILAR.
CUALQUIER APERTURA O PERFORACION.

PELAYO Y |INTEGRIDAD O DE UN EQUIPO SIMILAR,
cia, 5.A.

COSTADOS Y CEJAS.

RAYOS X FLUOROSCOPICOS O DE UN EQUIPO SIMILAR.

MOTIVO: NO PRESENTA LOS FOLLETOS QUE DEMUESTREN QUE EL PROCESO DE RENOVADO
PROPUESTO CONTEMPLA LO SIGUIENTE: .

1.- INSPEGGION INICIAL A TRAVES DE LUZ ROZANTE O DE UN EQUIPO STMILAR EM HOMBROS,
2. INSPECCION DE GINTURONES Y GABLES DE AGERO OCULTOS EN EL CASCO A TRAVEZ DE
3.LA  INSPECGION ELEGTRONICA O SIMILAR DE LA GAPA HERMETIGA PARA LA DETECCION DE
LJ. |4-DETECCION DE SEPARACIONES DEL GASCO A TRAVES DE UNA CAMARA ANALIZADORA DE

DE .\ FUNDAMENTC: DOCUMENTQ 2, PUNTO 2, INCISO A, DE LA CONVOCATORIA QUE A LA LETRA DICE:
A) INSPECCION: GON LA FINAL]D;*\D DE EVALUAR LAS COMDICIONES DE LOS CASCOS
IDENTIFICAR IRREGULARIDADES EN LOS MISMOS QUE PUEDAN SER INDICIO DE DANC EN LA
ESTRUCTURA PARA DETERMINAR LA FACTIBILIDAD DE RENOVARLAS Y GARANTIZAR SU TIEMPO
PRODUCTIVO E INGREMENTAR SU CONFIABILIDAD, SE REQUIERE COMO MINIMO 1O SIGUIENTE: ™
- INSPEGCION INICIAL A TRAVES DE LUZ ROZANTE O DE UN EQUIPO SIMILAR EN HCOMBROS,

- INSPECCION DE CINTURONES Y CABLES DE ACERO OGULTOS EN EL CASCO, A TRAVES DE

Licitacién Pablica Nacional N® ROLMNS11001; Compranet N° 18675033-010-10
N*.PXR-SAR-GARG-30MT-SM-212/2010
T :

19

Pagina 1 de 7



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lIA.50/10
-
SEORETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME: LLANTERA GARROM, S.A. DEC.V,

IL.- Evaluacion de as’pec;ds econodmicos:

Los criterios utllizados para la evaluacion correspondeh a los establecidos en el punio 10, 10.2 de la
convocatoria, como parte del proceso de evaluacién se verificd que las propuestas solvenies

presentadas se compararan con el imporie estimado por e érea requirents, o anterior conforme al
numeral 10 de la convocatoria.

e LG A N oy AN B Ry N SR A RRORUESITA
MULTILLANTAS NIETO 5.A. DE'G.V. $ 219,300.0 S[ CUMPLE
LLANTERA GARROM, S.A. DE C.V. $ 233,750.00 NO CUMPLE

Con un precio estimado para evaluacion de $202,009,30 (Doscientos Dos Mil Nusve Pesos 30/100 M.
N.) Las propuestas sclventes para las partidas 10, 20, 30, 40, 50, 80, 70, 80, 90, 100, 110, 120, 130,
140, 150, 160, 170 corresponden a las presentadas por las empresas Multillantas Nieto 8.A. de C.V,,
la cual contiene precios unitaries que representa propuesta econdmica a la afza en un B.6% al
impotie estimado la cual es aceptada y la propuesta de Llantera Garrom, S.A. de GV, |la cual
contiene precios unitarios que representa propuesta econdomica a la ‘alza en un.15.7% al importe
estimado no es aceptada con fundamento a las "Politicas, Bases y Lineamienios Generales de
Suministros en Materia de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios para Petrdleos Mexicanos,
Crganismos Subsidiarios y Emprasas Filiales.

1lll.- Licitanies a guiénes se les adjudica los contratos:

Con base en la evaluacion de las proposiciones, fas propussta solvente que retine las condiciones
legales, técnicas y econdmicas requeridas por la Gerencia de Almacenatniento y Reparto Centro de
Pemex Refinacion para la contratacion del servicio de: Renovado de Llantas para Autotangues de las

* Terminales de Almacenamiento y Repario adscritas a la Gerencia de Almacenamiento y Reparto
Centro a gue se refiere la Licitacion Puiblica Nacional No. ROLNS11001 con registro en Compranet No.
18576033-010-10 de acuerdo a la convocatoria v especificaciones gue forman parte integrante de fa
misma, s la presentada por la siguiente compafiia: MIULTILLANTAS NIETO S.A. DE G.V.

Pariidas Adjudicadas:

10 |3BDEMARZO | 10062978 8572,515)  $2.430,136;

20 AR - 10262930 $1,134,363 52,837,060
- BARRANCA 4262932 $84z,091f _ $2,354076
: CELAYA 10262933 5279,212 $A00,758°

CUAUTLA 10262934 190,152 $475,3791
CUERNAVACA| _ 10263535 $aayERl | S810,045
IGUALA 10262058 £103,212 $258, 506
IRAFUATC 10062959 $208,4741 $737,788
LEON 10262960 $441,35)1 °© $1,102,879°
MORELEA 10262961 - 5323788 $B10,045.
PACHUCA 10262962 4265152 $661,727,
QUERETARC 10262963 " 4znm 788l 4906,304
SAMJUAN X ! 10252064 $795,3631 1,088,985
{TOLUCA 10262965 5368,364 $520,383:
frua 10262077 $323,788: $810,005°
__fuRUAPAN | ! 10262078 : 475,228
}ZAMORA :

Licitacion Pablica Nacional N° ROLM511001; Compranet N® 18576033-010-10 Bagina & de 7
HXRﬁAR-GARC.—SOMT—SM-N 22010
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.50/10

oo INCONFORME: LLANTERA GARROM, S.A. DE C.V.

_Confarme a los criterios de adjudicacion establecidos en el numeral 11 de la convocatoria de la
licitacion, hacemos constar que el licitante antes mencionado cumple en su propussta con las
 caracteristicas y especiiicaciones sallcitadas por Pemex Refinacién.

IV.-Forma, lugar y hora para la firma dei contrate y la presentacidn de garantias.

Se recuerda al licitante mencionado en el punto il de la presente acta, que de conformidad con la
cohvocatoria gue tige la licitacion referida, asi como de las disposiciones de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblice, su Reglamento y demas Normatividad Aplicable, con la
emisién del Falle quedan cbligados ante PEMEX-Refinacién a presentar en la Superintendencia
General de Mantenimiento, de la Gerencia de Almacenamiento y Reparie Centro, ubicada en Accese |
S/N, Zona industrial Benito Juarez, Santiago de Querétaro, Qro., C.P, 76120, io sigulente:

¥ Previo a la formalizacién del Contrato, el licitante adjudicado debera presentar original o copia
ceriificada para su cotejo y copia simple para su archivo, de los doeumentos con los qus se acredite

su existencia legal y las facuitades de su representanis para suscribir el conirato corespendiente,
cuyos datos se citan en el Documento 3.

» Presentar ol acuse de recepridn con &l qus comprusbe que realizé la solicitud de opinién prevista
en la regla 1.2.1.47 de la Resoiucidn Misceldnea Fiscal para el 2009, o aquelia que en el futuro la
sustituya, como se indica en el numeral 15 de la convocatoria gue lleva camo titulo "Falio”,

> Presentar dentro de los diez dias naturales siguientes z Ia firma del contrato, o @ mas tardar el dia
habil inmediate anterior al vencimiento del plazo sefialado en este parrafo, péliza de fianza que se
constituira por el monto que resulie mayor entre: a) e 10% del monte total (maximo en el caso de
contratos abiertos) a erogar en el gjercicio fiscal de que se trate o b) el 10% del monta promedio a
sjercer en todos los ejercicios fiscales durante la vigencia del contrato, y la misma debera ser
renovada o sustituida en cada ejercicio subsecuente por el 10% del monto gue resulta conforme a lo
anfes sefialado, otorgada por institucién afianzadora legalmente constituida en la Replblica
Mexicana, en términos de la ley Federal de instituciones de Fianzas y a favor de Pemex
Refinacian. El o los documentos sustifutivos o maodificatotios deberan ser sntregados dentro de los
primeros diez dias nafurales del ejercicio fiscal que corresponda y por un periodo de cobartura de

un afo, salvo el dfimo que debera emitirse por &l plazo restante, mas sels meses a partir de que se
concluya el servicio.

> Presentar a ia firma dal contrato, un dictamen gue su fecha de emisidén no sea mayor a 12 meses de
anterioridad, el cual sea emitido por algin Presiador de Serviclos de Ceriificacion acreditado por la
Secretariz de Economla, que avale fa aplicacion de los Métodos de Prueba para determinar las
propiedades de los compuesstos especificadps en el gpartado D) de esie documento del hule de piso
o banda de rodamiento y del hule cojin, de acuerdo & las Normas Mexicanas NMX-T-161-1904,
MMX-T-080, NMX-T-024-SCFI-2002, NMX-T-155, NMX-T-158, NMX-T-157, NMX-T-158, NMX-T-159
y NMX-T-180, el cual debe contener como minimo lo siguiente:

Referencia de la norma;

Identificacion del espécimen;

Valor; ’

Cualquier incidente que pueda Influir en el resultado de la prueba;
Condiciones de prueba;

Fecha de ia prueba, y

Nombre del anaiista.

NARNANSSNN

Licitacion Publica Nacional N® ROLNS11001; Compranet N® 18576033-010-10 Pagina @ de 7
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA.50/10 ‘
INCONFORME: LLANTERA GARROM, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

c) Reporte Tecnico con fecha de emision 31 de mayo del 2010, emitido por
LABORATORIO TECNICO EPS, S.A. DE C.V., y su correspondiente acreditacion
por parte de la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., (EMA), documentos a los
que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, se les oforga valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacidén origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Con dicho Documento la empresa MULTILLANTAS NIETO, S.A. DE C.V., Tercera
interesada en el procedimiento licitatorio de meérito, acredita haber presentado ante
PEMEX Refinacion, la informacidn que le fue solicitada relativa al dictamen emitido
por un prestador de servicios de certificacidn acreditado por la Secretaria de
Economia, que avalara la aplicacion de los Metodos de Prueba para determinar las
propiedades de los compuestos especificados en el apartado D) del Documento del
hule de piso o banda de rodamiento y del hule cojin de acuerdo a las Normas
mexicanas NMX-161-1994, NMX-T-080, NMX-T-024-SCF|-2002, NMX-T-155,
NMX-T-156, NMX-T-157, NMX-T-158, NMX-T-159 y NMX-T-160, reporte que
sefala lo siguiente: :

ARULT I
LEANTAS
i Ew K
MULTILLANTAS NIETO, S.A. DE C. V.
AV S DE FEBRERD #230 ZONA INDUSTRIAL BENITC JUAREZ €, P. 76130, QUERETARO,

QAREC. AL F. C. MN| 921016 FAA TEL; DEPTO. DE LICITACION 01442 20906519 FAX: 01442 2086536 i
correc electronico: llcitaciones@muni.com.mx  sricardosalvador B4g@@hotmailt.com agarcla@mni.com.amx q

(ZI_UERETARO, QRO. A 1er DE JJNIO DEL 2010.

CONVOCATODRIA A LA LICITACIGN PUBLICA NACIOMAL NG, COMPRANET: 18576033-010-10

SUBDIRECGION DE ALMACENAMIENTO ¥ REPARTO
GERENCIA DE AL MACENAMIENTO Y REFPARTO GENTRO

POR MEDIO DE LA PRESENTE ME PERMITO INFORMARLES QUE INOUSTRIAS MICHELIN 5.A. DE C.V. COMO FABRICANTE
NOS HACE LA. ENTREGA DEL DICTAMEN DE PRUEBAS DE LA BANDA DE RODAMIENTO MODELO XZY¥ MARGCA MIGHELIN
ELABORADAS POR LABORATORIO TECHNICO EFS S.A.DE C. V.

EL CUAL HAGO ENTREGA EN ORIGINAL CANDDO SUMPLIMIENTO A LD ESTABLECIDOG EN LA CONVOCATCRIA QUE A LA
LETRA OIGE:

GCON LA FINALIDAD DE SUSTENTAR LA VIDA UTIL DE LAS LLANTAS RENOVADAS, EL (LOS) PROVEEDOR(ES) ADJUDICADO(S)
MESES DE ANTERIORIDAD, EL GUAL SEA EMITIDN POR ALGUN PRESTADOR DE SERVICIOS DE GERTIFICACION
"REDITADC POR LA SECRETARIA DE ECOMOMIA, QUE AVALE LA APLICACION DE LOS METOQDOS DE PRUERA PARA

— STERMINAR LAS PROPIEDADES DE LOS COMPUESTCS EEPEGIFICADOS
ENM EL APARTADO D).

ATENTAMENTE

SALVADOR RICARDC RAMOS HUERTA
REPRESENTANTE LEGAL
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

'EXPEDIENTE: B-lA.50/10

seorerainin oaoneien  INCONFORME: LLANTERA GARROM, S.A. DE C.V.

2610812009 Wed 14:31 Ing. Karla Martinez B, 55910629 ID: %78339 Page 5 of &
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B entidad mexicemne de acreditacion o.c.
I

| r - ACREDITA

- . Laporatorio TEcnico EPS, S.A.bEC.V.

- $0000E

P
v CALZADA DE LAS ARKAS NORTE No. 80, CoL. SAN JosE PUENTE DE VIGAS,
( . ) C.P. 54680, TLANEPANTLA, EDO, 0E MéXicO,
]‘........_J“
Como Laboratorio de Ensayos de acuerdo a fos
J Requisitos establecidos en la Norma Mexicana
, NMX-EC-17025-IMNC-2006
|—1r — (ISO/IEC 17025:2005) para las actividades de
r evaluacién de la conformidad en la rama:
) *
! METAL MECANICA
| El cumplimlente de las reqguisitos de la Norma ISO/IEC 17025:2005 por
( parte de un foboratorio significa que el loboratorio cumple tonto los
J requisitos e competencla técrica como los requisitos del- sistema de
gestién neeesurlos porg gue puedn entregar de forma  consistente
- resultacdos de ensayos y calthrociones téonleaments viiidas. Log reguisitos
del sistema de gestidn de o Norma (SO/IEC. 17025:2005 (seccidn 4) estin
) escritos en un lengunfe que corresponde con los operaciones de un
faboratorlo y satisfacen los pringipios de lo Norma IS0 9001:2000 "Sistemas
r da Gestldn de la Calidud- Requisitos” y ademds son afines a sus requislios
~—1 pertinentes.” ,
[ Acreditacion No: MM-058-005/09
— Vigente a partir dei 2008-08-27%
() =100
——d
— L
]"_..__.__J‘

Maria lsabe}l L&,

, ' Directona Ejecutlv
*En el olecnss eatablecids on el anexo fémloo corrbspendiente (SLFI74 FOR-LARO{1.00
El hedoarcstorio entd cbligndo o prasentar svidencis dal agtacds que guardo s qereditacion sl Poghna 1 dart
tomo loa alcemear da o misma jrato gon 1o presentacién de cale decumente.




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.50/10
et romeonpoe, INCONFORME: LLANTERA GARROM, S.A. DE C.V.

CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad
‘hecha valer, |la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante actud
conforme a la normatividad en ia materia, al emitir el fallo de fecha 03 de mayo de
2010, correspondiente a la Licitacidon Publica Nacional nimerc 18576033-010-10,
acto en la cual la convocante adjudicéd a la empresa MULTILLANTAS NIETO, S.A.
DE C.V., el conirato respectivo, o si por el contrario, como lo afirma la inconforme,
esta en desacuerdo con el fallo de fecha 3 de mayce del 2010, ya que considera que
ningan participante cumple con el requisito consistente en presentar a la firma del
contrato, un Dictamen para sustentar la vida util de las llantas renovadas, emitido
por algun prestador de servicios de ceriificacion acreditado por la Secretaria de
Economia, que avale la aplicacién de los Métodos de Prueba indicados, lo anterior,

considerando el contenido del oficio emitido por la Camara Nacional de la Industria
Hulera.

Al respecto, se tiene que al empresa ahora inconforme considera que ninguan
pariicipante puede cumplir con el requisito establecido en el Documento 2, Anexo
B, Especificaciones Particulares, "Normas, Reglamentos y Alcances de los
Trabajos, en el rubro “GARANTIA”, v que a continuacién se franscribe, de la
convocatoria a la licitacion de mérito, considerando el oficio emitido por la Camara
Nacional de la Industria Hulera, en el que se sefala que no existe un prestador de
servicios de ceriificacion acreditado por la Secretaria de Economia o por la EMA
(Entidad Mexicana de Acreditacion) que pueda avalar la aplicacién de los Métodos

de Prueba conforme a la Norma NMX-T-161-1994 y demas Normas NMX
referenciadas.

P ' DOCUMENTO 2
» . LICITACION PUOBLICA NACIONAL No. 18576033-010-10

ESPEGIFICACIONES TECNICAS

"CON FUNDAMENTO EN EL ART. 67 DE LA LEv FEDERAL SOBRE WMIETROLOGIA Y NORMALIZAGION, P}ETRC)LEOS -
WIEXICANOS, SUS ORGANISMOS SUBSIDIARIOS Y EMPRESAS FILIALES DE PEMEX-PETROQUIMICA UTILIZARAN EN SUS
LICITACIONES ¥ PROCESCS DE CONTRATACION DE BIENES, SERVIGIOS Y OBRA PUBLICA LAS ESPEGIFICACIONES TEGRICAS
INTERNAS QUE SE LISTAN, MIENTRAS SE ELABORAN LAS RESPECTIVAS NORMAS DE REFERENCIA, DE AGLERDO AL
PROGRAMA DE TRABAJC CORRESPONDIENTE." -

0peers

hitp: iwww_pemex.comfindex.cfm7action=content&sectionlD=55catiD=254

ANEXD “A” RELACION DE SOLICITUDES DE PEDIDO.

ANEXQ “B” ESPECIFICAGIONES PARTICULARES “NORMAS, REGLAMENTOS Y ALCANCES
DE LOS TRABAJOS.
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GARANTIAR

La garantia del renovado debe cubre la banda de rodarienio de cualquier casco, sin importar ia marca
de la lania.

Con la finafidad de sustentar la vida Uil de las llantas renovadas, e (los) proveedor(es) adjudicado(s)
deberan presentar a fa firma del contrato, un dictamen que su fecha dg emision no sea mayor a 12
meses de anterioridad, el cug] sea emitido por algin Prestadoi d& Servicios de Certificacion acreditado
por la Secretaria de Foonomia, que avale fa aplicacion de los Métodos de Prueba para determinar fas
propiedades de los compuestos especificados en el apartado D) de este documento del hule de piso o
banda de rodamiento y del hule cojin, de acuerde a las Normas Mexicanas NMX-T-161-1994, NMX-T-
080, NMX-T-024-SCF1-2002, NMX-T-155, NMX-T-158, NMX-T-157, NMX-T-158, NMX-T-159 y NMX-T-
160, &l cual debe contener como minimo lo siguiente:

« Referencia de la noima;

[dentificacion del espéciman;

Valar;

Cualquier incidente que pueda influir en el resultado de la prueba;
Condiciones de prueba; -

o Fecha de la prueba, y

« Nombre del analista.

Sobre el particular, y una vez analizadas las constancias que obran en el
expediente en que se actlia, se tiene que el motivo de irconformidad hecho valer
por la empresa LLANTERA GARROM, S.A. DE C.V., resulta infundado, de
conformidad con los razonamientos légico-juridicos siguientes:

En primer lugar, se sefiala a la ahora inconforme el hecho de que, si consideraba
que no existiria ningun licitante o participante que pudiera cumplir con el requisito
de presentar a la firma del contratc un dictamen emitido por un prestador de
servicios de certificacion acreditado por la Secretaria de Economia, que avale la
aplicacion de los Métodos de Prueba para determinar las propiedades de los
compuestos especificados en el apartado D) del Documento del hule de piso o
banda de rodamiento y del hule cojin de acuerdo a las Normas mexicanas X-
161-1994, NMX-T-080, NMX-T-024-SCF|-2002, NMX-T-155, NMX-T-156, NMX-
157, NMX-T-158, NMX-T-159 y NMX-T-160, requerimiento que fue establecido
desde la convocatoria a la licitacion de mérito, tenfa la posibilidad de:
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o Solicitar la aclaracion o modificacion de dicho requisito, dentro de la Junta de
Aclaraciones correspondiente al- procedimiento licitatorio de mérito, de
conformidad por lo dispuesto por los articulos 33 y 33 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, gue en lo que
aqui interesa, establecen que las personas que pretendan solicitar
aclaraciones a los aspectos contenidos en la convocatoria, podran hacerio,
siempre y cuando presenten un escrito en el que expresen su interés en
participar en la licitacion.

e De no haber estado de acuerdo con las respuestas o aclaraciones
efectuadas por la convocante durante la Junta de Aclaraciones
correspondiente, tenia la posibilidad de presentar su inconformidad ante esta
Autoridad, haciendo valer los agravics 0 motivos de inconformidad que
considerara pertinentes, acompanando las pruebas respectivas.

Sin embargo, en la especie se fiene que la inconforme no presentd en t&rminos de
la normatividad aplicable y que se refirid anteriormente, los cuestionamientos o
aclaraciones a la convocatoria a la licitacién, y en particular en lo que se refiere al
requisito relativo a presentar a la firma del contrato un dictamen emitido por un
prestador de servicios de certificacion acreditado por la Secretaria de Economia,
que avale la aplicacion de los Métodos de Prueba para determinar las propiedades
de los compuestos especificados en el apartado D) del Documento del hule de piso
0 banda de rodamiento y del hule cojin de acuerdo a las Normas mexicanas NMX-
161-1994, NMX-T-080, NMX-T-024-SCFI[-2002, NMX-T-155, NMX-T-156, NMX-T-
157, NMX-T-158, NMX-T-159 y NMX-T-160, por lo cual, se tiene que consinti6 tai
requerimiento, y por ende su conformidad al mismo, por lo cual se encontraba
obligada a dar cumplimiento a tal requisito, l6gicamente, de haber resuliado
adjudicataria del contrato respectivo.

Asimismo, se sefiala a la ahora inconforme, que contrario a lo que afirma, del
analisis realizado a las constancias y documentos que remitié la convocante a esta
Autoridad anexos al informe circunstanciado de fecha 7 de junio del 2010, se tien
que la empresa tercero interesada en este asunto, en este casc, MULTILLANTA
NIETO, S.A. DE C.V., presentd ante PEMEX Refinacién, la informacion que le fue
solicitada relativa al dictamen emitido por un prestador de servicios de certificacion
acreditado por la Secretaria de Economia, que avale la aplicacidn de los Métodos
de Prueba para determinar las propiedades de los compuestos especificados en el
apartado D) del Documento del hule de piso o banda de rodamiento y del hule cojin
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de acuerdo a las Normas mexicanas NMX-161-1994, NMX-T-080, NMX-T-024-
SCFI-2002, NMX-T-155, NMX-T-156, NMX-T-157, NMX-T-158, NMX-T-159 y NMX-
T-160, en este caso, el Reporte Técnico con fecha de emisién 31 de mayo del
2010, emitido por LABORATORIO TECNICO EPS, S.A. DE C.V., Laboratorio que
cuenta con la acreditacion por parte de la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C.,
(EMA), en el cual se sefala en el rubro de comentarios lo siguiente:

“COMENTARIOS: LA MUESTRA IDENTIFICADA COMO “No. PARTE 54622 DENTRO Y
FUERA DE CARRETERA” CUMPLE CON LA ESPECIFICACION DE LA TABLA 1 HULE
PISO DE LA NORMA NMX-T-161-1994 SOLICITADA POR EL CLIENTE, SOLO EN LOS
PARAMETROS REPORTADOS EN EL PRESENTE INFORME TECNICO.”

Por lo anterior, se llega a la conclusion de que la actuacion de la convocante se
ajusté a lo dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que realizd la evaluacion de la
propuestas conforme a lo indicado en la convocatoria a la licitacién, y adjudicé el
contrato al licitante cuya oferta resultd solvente por haber cumplido con los
requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion y que por tanto garantizé el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Por io anterior, 1o que procede con fundamento en el articulo 74 fraccion [l de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, es declarar
infundada la inconformidad hecha valer por la empresa LLANTERA GARROM, S.A.
DE C.V,, por actos de PEMEX Refinacién derivados de la licitacidn plblica nacional
numerec 18576033-010-10.

QUINTOQ.- Por lo que hace a las manifestaciones hechas por la empresa
MULTILLANTAS NIETO, S.A. DE C.V., dentro de su escrito de fecha 14 de junio de
2010, en su caracter de tercero interesado en el presente asunto, se considera
innecesario hacer pronunciamiento alguno al respecto dado el sentido en el que se
dicta la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos logico juridicos contenidos en el considerando
cuarto de esta resolucion, con.fundamento ¢n lo dispuesto por el articulo 74

fraccién i de la Ley de Adquisiciones, Arremidamientos y Servicios del Sector//
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Publico, se declara infundada la inconformidad interpuesta por la empresa
LLANTERA GARROM, S.A. DE C.V., por actos de PEMEX Refinacion derivados de
la licitacién publica nacional nimero 18576033-010-10.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, ultimo parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se hace
~ saber a las interesadas que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion en
contra de la misma podran interponer el recurso de revision previsto en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiquese a los mteresados y en su oportunidad archivese el
expediente como concluido.

asistencia.
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