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EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0050/2009.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DEC.V.y

HONGHUA AMERICA, L.L.C. (Propuesta conjunta)
V.S.

SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINIS’TRACI()N Y FINANZAS,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS, . .
SUBDIRECCION REGION NORTE,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

RESOLUCION No.: CI-AR-PEP-18.575.2292/2009.
México, D. F., a 30 de junio de 2009.

Visto el expediente PEP-I-AD-0050/2009, para resolver la inconformidad interpuesta por el C. Juan Lépez .
Balboa, en su caracter de apoderado legal de la empresa ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A.
DE C.V., y por el Sefior Ao Pei, en su calidad de apoderado legal de la empresa HONGHUA AMERICA,
L.L.C. (Propuesta conjunta); v,

RESULTANDO:

1.- Mediante Oficio No. CI-URCI/N-QR-PEP-18.575/452/2009, de fecha 24 de abril de 2009, recibido en esta

Area de Responsabilidades el 06 de mayo de 2009,€l Encargado del Despacho de la Unidad Regional de

Contraloria Interna/Norte del Organo Interno de Controhen Pemex Exploracién y Produccién, remite escrito

| de inconformidad de fecha 24 de abril de 2009;.a través del cual el C. Juan Lépez Balboa, en su caracter
[ de apoderado legal de la empresa ANDREWS, TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE C.V., y el Sefior Ao
Pei, quien se ostenté como apoderado, legal de la empresa HONGHUA AMERICA, L.L.C. (Propuesta
conjunta), presentan inconformidad €fr contra del dictamen técnico, econémico y fallo de la Licitacion Pablica
internacional con TLC No. 18575051-045-08, emitido por la Superintendencia de Recursos Materiales,
Subgerencia de Administracionday., Finanzas, Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos,
Subdireccién Regién Norié de Pemex Exploracion y Produccion, convocada para la: “ADQUISICION DE
CINCO EQUIPOS NUEVOS,DE PERFORACION TERRESTRE, CON CAPACIDAD DE 750 HP, INCLUYE
INSTALACION, PRE*ARRANQUE, PUESTA EN OPERACION Y MANTENIMIENTO, PARA LA DIVISION
NORTE".

El promovente en el escrito de referencia, realizd las manifestaciones que a su derecho convino,
acompafiando las documentales respectivas, visibles a fojas 001 a 0620 del expediente en que se actia, y
que- por economia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas, resultando
aplicgble por analogia la siguiente Tesis Jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no

transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido

disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

FO-UIN-10




memmmIme

<

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

ADOS
oW ety

e
AN

=Ye N N
o Y173

sl

a3 ~§¢qg_. %;

SN
~

%,

REST,
e
wﬁ
/ {7

<

'@-@so

EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0050/2009.

ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE C.V.
y HONGHUA AMERICA, L.L.C. (Propuesta conjunta)

V.S.
SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS, . i
SUBDIRECCION REGION NORTE,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

-2

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.1/129, Pdgina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1469/2009, de fecha 06 de mayo de 2009, visible a fojas 0624
y 0625, del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades, notificd.la radicacion del asunto y se
previno al Sefior Ao Pei, para que, en el término de 5 dias habiles, contados a\partir del dia siguiente al de
notificacion del referido acuerdo, mediante promocién escrita exhibiera original o copia certificada del
instrumento publico con el que acreditara, en términos de lo dispuesto por elsafticulo 19, segundo pérrafo de
la Ley citada en Ultimo término, que contaba con facultades suficientes para representar ante la presente
instancia administrativa a la empresa HONGHUA AMERICA, L4L.C:"es"decir, que a la fecha de presentacion
del escrito de inconformidad contaba con las facultades legales ‘necesarias para representar a la empresa
antes citada ante la presénte instancia; asimismo, requirié. aJa entidad convocante remitiera un informe
circunstanciado de hechos, aportara las pruebas pettinéntes y remitiera toda la documentacién vinculada
con el asunto que nos ocupa, ademas de informar sobre el monto del presupuesto asignado para la
contratacion, el estado que guardaba la licitacién de=mérito y se pronunciara respecto de la conveniencia de
decretar la suspension de la misma.

3- Por oficio No. 203-72000-0535-09, de fecha 12 de mayo de 2009, recibido via correo electrénico en la
misma fecha, visible a fojas 0630%w 0631, del expediente que se resueive, el Superintendente de Recursos
Materiales, Subgerencia de Administracion y Fihanzas, Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos,
D.N., Subdireccion Regién Norte de Pemex Exploracion y Produccién, informé con relacion a la Licitacion
Publica Internacional con TLC No. 18575051-045-08, relativa a la “Adquisicién de 5 equipos nuevos de
perforacién terrestre con capacidad de 750 HP, incluye instalacién, pre-arranque, puesta en operacion y
mantenimiento, para la Division Norte”, lo siguiente:

El monto econdémico autorizado... §1,369,242,028.00 M.N.... b)Le informo que con fecha 08 de abril de 2009 se
etaliz6 el Acto que dio a conocer el Fallo licitatorio, donde se declard licitante adjudicado ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE
C.V. y XTREME ENERGY GROUP INC (propuesta conjunta).” “..” ¢} Le informo a usted que PEMEX Exploracién y
Produccién a través de la Subgerencia de Servicios por Contrato, D.N., mediante oficio niimero 203-21600-0477/2009,
/ de fecha 11 de mayo de 2009, manifiesta: “...” le informo: De decretarse la suspension del procedimiento licitatorio de

cuenta, no se causaria perjuicio al interés social, ni se contravendrian disposiciones de orden publico.”. -=------==-meeeneevx-
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PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.
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4.- Por acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575-1565/2009, de fecha 12 de mayo de 2009, visible a fojas 0632 a 0633,
del expediente en que se actla, esta autoridad acordd la recepcidn del informe contenido en el Oficio No.
203-72000-0535-09, de fecha 12 de mayo de 2009, decretando la SUSPENS!()N del procedimiento licitatorio
en mencion, asimismo, se corrid traslado a las empresas ADT PETROSERVICIOS, SA. DE C.V,, y
XTREME ENERGY GROUP INC. (Propuesta conjunta), en su calidad de téféeros interesados, para que
manifestaran lo que a su interés juridico conviniera.

5.- A través de oficio No. 203-72000-0565-09, de fecha 18 de mayb de*2009, recibido en este Organo Interno de
Control en esa misma fecha, visible a foja 0638 del expediente” al rubro citado, el Superintendente de
Recursos Materiales, D.N. de Pemex Exploracién y Preduecion, solicité se le concediera una ampliacion al
plazo de 6 dias habiles, contados a partir del siguiente &l de la notificaciéon del acuerdo referido, para rendir
el informe circunstanciado de hechos sobre la présente inconformidad.

6.- Mediante Acuerdo No. CI-AR-PEP-18:575,1757/2009, de fecha 21 de mayo de 2009, visible a foja 0876 del
expediente en estudio, esta autoridad otorgd a la entidad convocante, una ampliacién de tres dias habiles
contados a partir del dia sigliente.del Gltimo dia habil del plazo concedido originalmente para rendir su
informe circunstanciado, apereibido de que en el caso de que no rindiera el informe en el plazo otorgado, se
tendria por precluido su'dereché .

Mediante Oficio No. CI-URCI/N-QR-PEP-18.575/540/2009, de fecha 18 de mayo de 2009, recibido en esta
Area de Responsabilidades el dia 20 de mayo de 2009, el Encargado del Despacho de la Unidad Regional
de Contraloria Interna/Norte del Organo Interno de Control_en Pemex Exploracion y Produccion, remite
escrito de fecha 18 de mayo de 2009, presentado en esa misma fecha en esa Unidad Regional, suscrito por
. AO PEI, a través del cual da cumplimiento al Acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1469/2009. ~=-m-mmmaamm

ravés de oficio No. 203-72000-0598/2009, de fecha 21 de mayo de 2009, recibido el 22 del mismo mes y
o, en éste Organo Interno de Control, visible a fojas 0662, del expediente al rubro sefialado, el C. Hugo
maya Enderle, Superintendente de Recursos Materiales, D.N., de Pemex Exploracién y Produccién, remitié
esta autoridad administrativa la documentacién vinculada con el proceso licitatorio de mérito, asimismo
anex6 un informe circunstanciado de hechos en el que expuso lo que a su derecho convino.
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9.- Por acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575-1779/2009, de fecha 22 de mayo de 2009, visible a foja 0788 del
expediente en que se actta, esta autoridad tuvo por rendido el informe circunstanciado requerido. -----—---——-

10.- Mediante Acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1797/2009, de fecha 22 de mayo de 2009, visible a foja 0793, del
expediente supra citado, esta autoridad tuvo por desahogada la prevencidnshecha al Sr. AO PEl, en el
Acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1469/2009, del 06 de mayo de 2009, per lo\due se admitié a tramite la
inconformidad de mérito.

11.-Mediante escrito de fecha 28 de mayo de 2009, recibido en esta Area de'Responsabilidades el 01 de junio
del presente afo, visible a fojas 0800 a 0846 del expedienté en-estudio, los Sefiores Francisco Antonio
Colorado Cessa y Brian Edward Gibbs, en su caracter de representantes'legales de las empresas ADT
PETROSERVICIOS, S.A. DE C.V. y X-TREME ENERGY 'GROUP INC., respectivamente, en su calidad de
terceros interesados, en relacién al requerimiento Jque les formuld esta autoridad administrativa,
desahogaron su derecho de audiencia, con mbtivo de la inconformidad presentada por las empresas
ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S"A«=DE C.V., y HONGHUA AMERICA, L.L.C. (Propuesta
conjunta), en contra del dictamen técnico; economico y fallo de la Licitacién PUblica Internacional con TLC
No. 18575051-045-08, convocada para, la: “ADQUISICION DE CINCO EQUIPOS NUEVOS DE
PERFORACION TERRESTRE, @ON. GAPACIDAD DE 750 HP, INCLUYE INSTALACION, PRE-
ARRANQUE, PUESTA EN OPERACION'Y MANTENIMIENTO, PARA LA DIVISION NORTE”. ---mmmmeemmemmmee

12.-Mediante Acuerdo CI-AR-PER-18.575.1942/2009, de fecha 02 de junio de 2009, visible a fojas 0885 y 0886
del expediente en estudio;\esta autoridad tuvo por desahogado el derecho de audiencia gue les fue
otorgado a los Sefiores Francisco Antonio Colorado Cessa y Brian Edward Gibbs, en su caracter de
representantes legales de las empresas ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE C.V. y X-TREME ENERGY
GROUP INC., respectivamente, en términos de lo que indican en su escrito de fecha 28 de mayo de 2009,
manifestando lo que a su interés juridico conviene en relacién a la inconformidad presentada por el C. Juan
Lopez Balboa, en su caracter de apoderado legal de la empresa ANDREWS TECHNOLOGIES DE

XICO, S.A. DE C.V,, y el Seiior Ao Pei, apoderado legal de la empresa HONGHUA AMERICA, L.L.C.

ropuesta conjunta).

Mediante Acuerdo de fecha 15 de junio de 2009, visible a fojas 0889 y 0890 del expediente en que se actla,
esta autoridad administrativa proveyo sobre las pruebas ofrecidas por las partes.

- Mediante Acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.2108/2009, de fecha 15 de junio de 2009, visible a foja 0891 del
expediente en que se actua, esta autoridad puso a disposicién de las partes el expediente en que se actia,
/"/ para que dentro del término de CINCO DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente al de la
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notificacién de dicho acuerdo, formularan por escrito sus alegatos, con el apercibimiento que de no hacerlo
dentro de ese término se tendria por precluido su derecho.

15.-Mediante Oficio No. CI-AR-UI-PEP-18.575.098/2009 de fecha 25 de junio de 2009, que obra a foja 00978, el
C. Jefe de la Unidad de Inconformidades, solicité al Médulo de Recepcion de Inconformidades, informara, si
en el lapso comprendido del 18 al 24 de junio de 2009, se recibié documentdl alguna por parte de las
empresas ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE C.V. y HONGHUA AMERICA, L.L.C., en su
caracter de inconformes, asi como de las empresas ADT PETROSERVCIOS, S.A. DE C.V. y X TREME v
ENERGY GROUP INC (Propuesta conjunta), en su calidad de tercero que pudieran resultar perjudicados,
que se relacione con el asunto que nos ocupa, especificamenté.en’oyrelativo a la manifestacion de alegatos.

16.- Por comunicacién interna No. CI-AR-UI-MUI-077/2009 de fecha/'25 de junio de 2009, que obra a foja 00979,
el Médulo de Recepcién de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades, comunicé que después de
realizar una minuciosa bUsqueda en el periodo cemprendido del 18 al 24 de junio de 2009, no se localizé
antecedente alguno de haberse recibido ‘documentacion a nombre de las empresas ANDREWS
TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE Chy HONGHUA AMERICA, L.L.C., en su cardcter de
inconformes, asi como de las empresas ‘ADT/ PETROSERVICIOS, S.A. DE C.V. y X TREME ENERGY
GROUP INC (Propuesta conjunta){ en.sutcalidad de tercero que pudiera resultar perjudicado, en el qué
formularan sus alegatos.

17.- Mediante oficio sin nimero de feeha 23 de junio de 2009, recibido en éste Organo Interno de Control el 26
de junio del presente afio,el/C. Hugo Amaya Enderle, Superintendente de Recursos Materiales de la
Gerencia de Perforacién,y Mantenimiento de Pozos, Division Norte, formulé sus alegatos en relacion al

" progedimiento administrativo seguido en el expediente citado al rubro.

ediante Acuerdo de fecha 26 de junio de 2009, del expediente en que se actla, esta autoridad
dministrativa tuvo por presentados los alegatos formulados por la entidad convocante.

18.-

.~ Por proveido de fecha 26 de junio de 2009, y toda vez que esta Area de Responsabilidades se allegé de los

elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determiné CERRAR LA INSTRUCCION en el
expediente en que se actua, turnandose los autos para su resolucion; vy,

CONSIDERANDO:

.- Que con fundamento en-los articulos 37, fraccién Xlil, de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal; 65, 66, 68 y 69 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3,
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Apartado D, y 80, fraccion |, apartado 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, el
Titular del Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto.---------------

I.- Que en términos del articuio 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
en relacion con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 197, 200, 202 y
218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos Ultimos ordenamientos’de aplicacion supletoria en
la esfera administrativa, se procedié al estudio y andlisis de las documentales que fueron exhibidas y
admitidas en términos del acuerdo de 15 de junio de 2009, del expediente”en que se actla, mismas que
sirven de sustento para que esta Area Administrativa, se allegue ‘de los elementos necesarios para emitir
una resolucion debidamente fundada y motivada.

lil.- La materia de la presente inconformidad se sustenta para determinar si como lo manifiestan las empresas
inconformes: a) Que les causa agravio el hecho‘de/que la convocante haya desechado su propuesta
técnica para la partida Gnica, por considerar errérieamente que, los bienes propuestos incluyen componentes
chinos, pais con el que México no tiene suscfitorun.tratado de libre comercio, sin tomar en consideracién lo
dispuesto en los articulos 401 y 402 del/Tratadoe, de Libre Comercio de América del Norte, e ignorar que
mediante el método de valor de transaceion/(60%-40%), aunque se incorporen componentes chinos, el
origen seria los Estados Unidos/de_América, y no la Republica China, situacion que no aprecio ia
convocante, y por tanto, declarassolvente la propuesta técnica y econémica de las empresas adjudicadas:
ADT PETROSERVICIOS, S. A, DE*C.V. y X TREME ENERGY GROUP INC (Propuesta. conjunta), siendo
que de esta Ultima, manifiesta tienen sus reservas de que hayan cumplido con todos y cada uno de los
requisitos establecidos en lasbases licitatorias, ademas de estar plagados dichos actos de irregularidades e
ilegalidades, tanto el dietamen técnico como econdmico, asi como el fallo, b) Que el dictamen econémico
emitido por la convocante, ademas de lesionar sus intereses econdmicos, violé el principio de igualdad en
cuanto a que no debe haber discriminaciones al adjudicar a las empresas ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE

y C.V. y X TREME ENERGY GROUP INC (Propuesta conjunta), ya que al determinar la convocante que

- sugliestamente cumple la propuesta técnica y econdémica de las empresas citadas, la convocante no actué

nforme a los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Ublico, toda vez que en el dictamen no solo deben formularse las aclaraciones conducentes, sino que

deberan incluir los documentos que complementen la opinidn que se sustente, sin pasar por alto que el fallo

gue se emita debe contemplar entre otros aspectos, el nombre de los licitantes cuyas propuestas
econdémicas fueron desechadas como resultado de su analisis detallado y las razones que se tuvieron para
ello, debidamente fundadas y motivadas; ¢) Que el falio de fecha 08 de abril de 2009, se encuentra mal
realizado, toda vez que la convocante no realiz6 una revisién clara y precisa y apegada a derecho, en
""igualdad de condiciones, favoreciendo a la propuesta adjudicada, o bien, si como lo manifiesta la
0\/ convocante: a) Que las inconformes no cumplieron con el requisito establecido en el numeral 1.3. de los
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criterios de evaluacion técnica de las bases de licitaciéon, en virtud de que en el escrito firmado por el
representante legal de la empresa ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE C.V., se sefiala que
los componentes de los equipos de perforacion propuestos: Mastil, Subestructura, Top Drive, Polea Viajera,
Parte Hidraulica de las bombas de lodos, conexiones superficiales de control, Malacate y Mesa rotaria, seran
fabricados y ensamblados por la compafia HONGHUA AMERICA, L.L.C., cor*domicilio en Estados Unidos
de América, subsidiaria de SICHUAN HONGHUA PETROLEUM EQUIPMENT- CO. LTD, anexando
documento de Energy API, con sede en R.P. China, sin acreditar cop documento debidamente certificado
que sea HONGHUA AMERICA L.L.C., subsidiaria de SICHUAN HONGUA PETROLEUM EQUIPMENT CO.
LTD, empresa tercero ajeno a la propuesta de las ahora inconformes; by Que las ahora inconformes en su
proposicién conjunta, presentaron certificados APl (American Petroleum Institute), a nombre de las empresa
SICHUAN HONGUA PETROLEUM EQUIPMENT CO. LTD.,"GUANGDONG GUANGZHOU PETROLEUM
MACHINERY FACTORY y RONGSHENG MACHINERY MANUFACTURE LTD OF HUABEI OILFIELD,
HEBEI, sin haber presentado documento alguno quetiridicara que dichas empresas son los fabricantes de
los bienes que propone; ¢) Que las inconformes ne especifican en que consistié la violacién al principio de
igualdad, ni ofrecen los documentos que acrediten su dicho, por lo que sus expresiones no constituyen
agravio alguno, siendo que mediante oficio No:203-72000-3-00382/2009, de fecha 08 de abril de 2009, se
les dieron a conocer las razones por las cuales’su propuesta no resulté ganadora, y asimismo, se les informé
que presentaron en su propuesta técpi€a, planos del mastil y ficha técnica del malacate, corona sistema de
control de potencia, llaves hidraulicasede fuerza y cuarto del perforador automatizada a nombre de Sichuan
Hong Hua Petroleum Equipment; Co. Lid., empresa que en la carta compromiso para entrega de certificados
- API, muestra que su daemigcilio esta ubicado en la Republica Popular China; asimismo, presenta planos de
subestructura en idiema'‘chino, sin acompafiar una traduccidén simple al espafiol, el sistema para control
preventores propuesto es“de origen chino, marca GUANGSHI, modelo FKQ800-7 y la bomba para achique
de contrapozo es de origen chino, fabricado por Shandong Yanshanpumps Co. Ltd, incumpliendo con el
. segyhdo parrafo del capitulo denominado “Informacion a considerar en las presentes Bases de Licitacion”; d)
en los criterios minimos de evaluacién en materia de SSPA, se solicita que “el licitante debera incluir en
propuesta técnica el programa de Auditorias internas de cumplimiento al Angxo “S”, siendo que las
nconformes, en la documentacion presentada en su proposicion conjunta, no se aprecia del contenido de la
nﬁma, el programa de auditoria interna de cumplimiento al Anexo “S”, incumpliendo con el numeral 6 de los
riterios minimos de evaluacion materia de SSPA de las bases licitatorias; e) Que los argumentos vertidos
por las inconformes en contra del fallo licitatorio que adjudicé el contrato a la propuesta conjunta de las
empresas ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE C.V. y X TREME ENERGY GROUP INC., resultan insuficientes
para combatir y desvirtuar la evaluacién realizada por la convocante, ya que no ataca los fundamentos

] _-legales y consideraciones en que se sustenta el resultado del fallo; f) Que las inconformes invocan los
ﬁ( articulos 401 y 402 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, pretendiendo justificar

REV.0 FO-UIN-10



0S4, ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

S -
S €& 3 AREA DE RESPONSABILIDADES
= L “Z
£ q@w % UNIDAD DE INCONFORMIDADES
A N w
¢ "' Béij:,;\@ EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0050/2009.
SINE@ ' .
e , ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA y HONGHUA AMERICA, L.L.C. (Propuesta conjunta)

V.S,

SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS, )

SUBDIRECCION REGION NORTE,

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-8-

los componentes chinos de los bienes que oferta; sin embargo, la presente licitacion se rige por los Capitulos
de “Compras del Sector Publico”, de los Tratados de Libre Comercio suscritos por México, que en el caso
particular, refiere al Tratado de Libre Comercio para América del Norte, el capitulo X, denominado Compras
del Sector Publico, regula la participacion de empresas nacionales y de Canada y/o Estados Unidos de
Norteamérica. : :

IV.- A juicio de esta autoridad, del analisis practicado a la impugnaciones presentadas en contra del acto del
dictamen técnico, econdmico y fallo de fecha 08 de abril de 2009, L.asinéomo de las manifestaciones vertidas
por la entidad convocante en su informe circunstanciado, lo séfialado por las empresas tercero interesadas y
las pruebas aportadas por las partes, por lo que toea, al,desechamiento de la propuesta técnica de la
empresa inconforme, resulta infundada la inconformidad planteada, dados los razonamientos juridicos
siguientes:

Por cuestién de orden y método, esta autaridad\analiza el primer agravio en el que esencialmente manifiesta
la empresa inconforme lo siguiente:

CAUSA AGRAVIO A MIS MANDANTES EN, PRIMER LUGAR EL HECHO DE QUE LA CONVOCANTE HAYA DESECHADO LA PROPUESTA
TECNICA DE MIS REPRESENTADAS(PARA.LA PARTIDA UNICA POR CONSIDERAR ERRONEAMENTE QUE PORQUE LOS BIENES
PROPUESTOS INCLUYEN COMPONENTES CHINOS, PAIS CON EL QUE MEXICO NO TIENE SUSCRITO UN TRATADO DE LIBRE COMERCIO,
PERO SIN TOMAR EN CONSIDERACION LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 401 Y 402 DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA
DEL NORTE E IGNORAR QUE MIEDIANTE EL METODO DE VALOR DE TRANSACCION (60%-40%) AUNQUE SE INCORPOREN
|~ COMPONENTES CHINOSEL, ORIGEN SERIA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y NO CHINO, SITUACION QUE NO APRECIO LA
CONVOCANTE Y POR TANTO DECLARA SOLVENTE LA PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA DE LA EMPRESAS ADJUDICADAS: ADT
PETROSERVICIOS, SA DE C.V. Y X TREME ENERGY GROUP INC (PROPUESTA CONJUNTA) YA QUE DE ESTA ULTIMA, TENEMOS
NUESTRAS RESERVAS DE QUE HAYA CUMPLIDO CON TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES
. CONGURSALES DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. 18575051-045-08 REFERENTE A LA “ADQUISICION DE 5 EQUIPOS
NHYEVOS DE PERFORACION, TERRESTRE CON CAPACIDAD DE 750 HP, INCLUYE INSTALACION, PREARRANQUE, PUESTA EN
PERACION Y MANTENIMIENTO, PARA LA DIVISION NORTE”: ADEMAS DE ESTAR PLAGADOS DICHOS ACTOS DE IRREGULARIDADES
E ILEGALIDADES TANTO EL DICTAMEN TECNICO COMO ECONOMICO, ASI COMO EL FALLO EMITIDO POR LA CONVOCANTE.

POR PRINCIPIO DE CUENTAS ES IMPORTANTE SENALAR QUE LOS ACTOS EN CONTRA DE LOS QUE NOS ESTAMOS INCONFORMANDO
SON EL DICTAMEN TECNICO EMITIDO POR LA SUBGERENCIA DE SERVICIOS POR CONTRATO MEDIANTE OFICIO 203-21600-
0367/2009 DE FECHA 01 DE ABRIL DE 2009 SIGNADO POR EL ING. LUIS ANGEL AYALA GOMEZ, ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
SUBGERENCIA DE SERVICIOS POR CONTRATO Y EL DICTAMEN ECONOMICO EL CUAL FUE EMITIDO POR EL AREA DE INGENIERIA DE
COSTOS DE LA SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES DE PERFORACION, D.N.. CON DE. FECHA 06 DE ABRIL DF 2009,
AMBOS DADOS A CONOCER A MIS REPRESENTADAS EN EL ACTO DE FALLO DE LICITACION QUE NOS OCUPA EL DiA 08 DE ABRIL DE
'v\\ 2009, EN EL QUE LA CONVOCANTE SE CONDUJO AL RESOLVER EL MISMO CON EXIGENCIAS DE MOTIVACION, FUNDAMENTACION Y
\X\ //"'EXHAUSTIVIDAD, EN VIRTUD DE QUE NO SE EFECTUO UN ANALISIS EXHAUSTIVO Y DETALLADO A LA PROPUESTA TECNICA Y
ECONOMICA DEL LICITANTE ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE C.V Y X TREME ENERGY’ GROUP INC (PROPUESTA CONJUNTA), DADO QUE

A TANTO EL DICTAMEN TANTO TECNICO COMO EL ECONOMICO EN QUE SE PRESUME SE BASO LA CONVOCANTE PARA DETERMINAR
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EL FALLO EN CITA, NO SE EFECTUO EN ESTRICTO APEGO A DERECHO YA QUE SE HIZO UN ANALISIS SUPERFLUO Y LIGERO, SIN
ENTRAR A UN ANALISIS REAL, ACUSIOSO: DESCALIFICANDO LA CONVOCANTE A LOS CUATRO PRIMEROS LUGARES PARA
ADJUDICARSELA AL QUINTO LUGAR CON UNA ENORME DIFERENCIA DE 5 26°385,368.23 U.5.D.,SIENDO NUESTRA PROPUESTA DES
63’475,368 23 LA QUE QUEDA EN PRIMER LUGAR CONTRA $ 90’860,000.00 { OFERTADOS EL LICITANTE ADT PETROSERVICIOS, S.A.
DE C.V. Y X TREME ENERGY GROUP INC (PROPUESTA CONJUNTA), UBICADO EN LA QUINTA POSICION, LO QUE OCASIONA A Mi
REPRESENTADA TANTO EL DICTAMEN TECNICO, ECONOMICO Y FALLO AGRAVIOS YA QUE LESIONA EN PRIMER LUGAR NUESTROS
INTERESES ECONOMICOS, ADEMAS DE OCASIONAR DANO PATRIMONIAL A PEMEX EXPLORACION,Y PRODUCCION YA QUE LA
ADJUDICACION REALIZADA CONLLEVA UN ENORME SOBRECOSTO A CARGO DE LA DEPENDENCIA'POR EQUIPOS DE IGUAL O MEJOR
CALIDAD A LOS QUE PRETENDE SUMINISTRAR ADT PETROSERVICIOS S.A. DE C.V. Y X\TREME ENERGY GROUP INC (PROPUESTA
CONJUNTA)

CABE DESTACAR QUE TAL Y COMO HEMOS SENALADO CON ANTELACION LAGARANTIA/DE LA EXACTA APLICACION DE LA LEY, ES EL
MAXIMO EXPONENTE DE UN ESTADO DE DERECHO. LA GARANTIA DE. [A\LEGALIDAD EN LA CUAL SE ENCUENTRA LA EXACTA
APLICACION DE LA LEY IMPLICA QUE LA AUTORIDAD CONVOCANTE DEBIO ACTUAR CON FUNDAMENTO EN LAS ATRIBUCIONES
DETERMINADAS POR [A LEY Y NO DE MANERA INFUNDADA Y SIN APOQYO ESTRICTO EN UNA NORMA LEGAL, NI MUCHO MENOS
EVADIENDO LAS DISPOSICIONES DE FONDO Y FORMA CONSIGNADAS EN“LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

SIN EMBARGO EN EL ACTO DE FALLO DE FECHA 08 DEABRILDE 2008, LA CONVOCANTE MEDIANTE DICTAMEN TECNICO EMITIDO
POR LA SUBGERENCIA DE SERVICIOS POR CONTRATO"MEEDIANTE OFICIO 203-21600-0367/2009 DE FECHA 01 DE ABRIL DE 2009 Y A
TRAVES DEL DICTAMEN ECONOMICO REALIZADO POR EL AREA DE INGENIERIA DE COSTOS DE LA SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS
MATERIALES DE PERFORACION, D.N.. DE FECHA\O6'DE_ABRIL DE 2009, DESECHA LA PROPUESTA TECNICA DE MIS REPRESENTADAS
ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE CVi Y HONGHUA AMERICA LLC (PROPUESTA CONJUNTA) ES DESECHADA YA QUE
SUPUESTAMENTE NO CUMPLE PARA LA PARTIDAIUNICA REFERENTE A LA “ADQUISICION DE 5 EQUIPOS NUEVOS DE PERFORACION,
TERRESTRE CON CAPACIDAD DE 750#4P, INCLUYE INSTALACION, PREARRANQUE, PUESTA EN OPERACION Y MANTENIMIENTO, PARA
LA DIVISION NORTE”, LO CUAL €AUSA AGRAVIO A MI MANDANTE YA QUE LA SUPUESTA EVALUACION CUALITATIVA DE LAS
PROPUESTAS TECNICAS Y ECQNOMICAS), DICTAMEN Y FALLO LICITATORIO, TODA VEZ QUE LA CONVOCANTE NO EFECTUC UNA
EVALUACION CUALITATIVA ALASPPROPUESTAS PRESENTADAS POR MIS REPRESENTADAS EN ESTRICTA IGUALDAD DE CONDICIONES Y
EMITIO UN DICTAMEN Y,FALLQ SINSUJETARSE A LOS REQUERIMIENTOS Y CRITERIOS DE EVALUACION PREVIAMENTE ESTABLECIDOS
— EN LAS BASES DE LICITACION:

IENDO POR ESTA VIA A INCONFORMARNOS PRIMERAMENTE EN CONTRA DEL DICTAMEN TECNICO QUE ES EL QUE
OCASIONG NUESTRO DESECHAMIENTO YA QUE NUESTRA PROPUESTA SUPUESTAMENTE A CRITERIO DE LA CONVOCANTE AL NO
RFUNIR LOS REQUISITOS TECNICOS SOLICITADOS NUESTRA PROPUESTA FUE DESECADA TECNICAMENTE TAL Y COMO PUEDE
BSERVARSE EN EL ACTA DE FALLO DE FECHA 08 DE ABRIL DE 2008, EN EL RESULTADO DE LA CONVOCANTE INDICA QUE ES

PROCEDERMOS A CONTROVERTIR LOS MOTIVOS DE DESECHAMIENTO:

ANTES DE ENTRAR A LOS MOTIVOS DE DESECHAMIENTO DE LA PROPUESTA TECNICA DE MIS REPRESENTADAS ES IMPORTANTE
MANIFESTAR AL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES

h -AHORA BIEN, HONGHUA AMERICA, LLC, SE RIGE BAJOS (SIC) LAS LEYES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, LAS REGLAS DE LA
Y ORGANIZACION MUNDIAL DE COMERCIO, ASf COMO DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE Y DE OTROS
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TRATADOS QUE TIENEN SUSCRITOS LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OTROS PAISES PARA LO RELATIVO AL COMERCIO
INTERNACIONAL.

POR LO QUE EL ORIGEN DE LOS BIENES OFRECIDOS A PEMEX MOTIVO DE LA LICITACION ANTES MENCIONADA SERAN DE ESTADOS
UNIDOS Y/O PAISES CON TRATADO DE LIBRE COMERCIO CON MEXICO DE ACUERDO AL ARTICULO 401 DEL TRATADO DE LIBRE
COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE, SE DETERMINA DE LA SIGUIENTE MANERA: :

Articulo 401: Origen de los bienes
Un bien serd originario de territorio de una Parte cuando:

{a) el bien sea obtenido en su totalidad o producido enteramente en territosiodde Uuna o mds de las Partes, segun la definicién del
Articulo 415; :

{b) cada uno de los materiales no originarios gue se utilicen enla_produccion del bien sufra uno de los cambios de clasificacién
arancelaria dispuestos en el Anexo 401 como resultado de que laproduccion se haya llevado a cabo enteramente en territorio de
una o mds de las Partes, o que el bien cumpla con los requisites correspondientes de ese anexo cuando no se requiera un cambio en
la clasificacién arancelaria, y el bien cumpla con los demds requisitos aplicables de este capitulo;

{c) el bien se produzca enteramente en territorio de\una o mds de las Partes, a partir exclusivamente de materiales originarios; o

(d) excepto para bienes comprendidos en(los Capitulos 61 a 63 del Sistema Armonizado, el bien sea producido enteramente en
territorio de una o mds de las Partesppero uno o mds de los materiales no originarios utilizados en la produccién del bien y
considerados como partes de conformidad-can el Sistema Armonizado, no sufra un combio de clasificacidn arancelaria debido a que:

(i) el _bien se ha importadoea tefritorio de una Parte sin ensamblar o _desensamblado, pero se ha clasificado como un bien
ensamblado de conformidad con la Réqla General de Interpretacion 2(a) del Sistema Armonizado o

(ii} la partida para el bien sea la misma tanto para el bien como para sus partes y los describa especificamente, y esa partida no se
divida en subpartidas, o la subpartida arancelaria sea la misma tanto para el bien como para sus partes y los describa
especificamente;

siefpre que el valor del contenido regional del bien, determinado de acuerdo con el Articulo 402, no sea inferior al 60 por ciento
gndo se utilice el método de valor de transaccigm,-ni al 50 por ciento cuando se emplee el método de costo neto, y el bien
o t??/os demds requisitos aplicables de este capitulo. :

Vs

ANALISIS PARA DETERMINAR EL PORCENTAJE DE CONTENIDO EN LA INTEGRACION DE BIENES A _IMPORTAR CONFORME A LO
“ESTABLECIDO EN LOS ACUERDOS DEL TLCAN.
i
Dk acuerdo al Articulo 402 del TLC, existen dos formulas para determinar el Valor de Contenido regional o porcentaje de contenido
e los bienes: .
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B.- Método de Costo Neto

A.- Método de Valor de Transaccion (60%- 40%) que se determina de la siguiente forma:-

1. Salvo lo dispuesto en el pdrrafo 5, cada una de las Partes dispondrd que el valor de contenido regional de un bien se calcule, a
eleccién del exportador o del productor del bien, sobre la base del método de valor de transaccién, dispuesto en el pdrrafo 2o del
método de costo neto dispuesto en el pdrrafo 3.

2. Cada una de las Partes dispondrd que un exportador o productor podrd calcular el valer de.contenido regional de un bien, sobre la
base del siguiente método de valor de transaccion:

VT-vM
VCR= e % 100
VT
Donde:
VGR es el valor de contenido regional expresad6\comg porcentaje;
VT es el valor dé transaccion-del bien, ajustado sobre la base LA.B.; y
VMN es el valor de los materialesiio ofiginarios utilizados por el productor en la produccidn del bien.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO QUEREMOS DEJAR PERFECTAMENTE CLARO QUE EL ORIGEN DE LOS BIENES OFERTADOS POR
MIS REPRESENTADAS EN“LA _LICITACION QUE NOS OCUPA SERIAN DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA DE ACUERDO AL
METQDO DE VALOR DE TRANSACCION (60%-40%)

S EMBARGO DE CONFORMIDAD CON EL DICTAMEN TECNICO EMITIDO POR LA SUBGERENCIA DE SERVICIOS POR CONTRATO
MEX EXPLORACION Y PRODUCCION DE FECHA 01 DE ABRIL DE 2008, NUESTRA PROPUESTA TECNICA ES DESECHADA
PRINCIPALMENTE POR LAS SIGUIENTES RAZONES QUE INVOCA LA CONVOCANTE:

“El licitante presenta planos del mdstil y ficha técnica del malacate, corona, sistema de control de potencia, llaves hidrdulicas de
fuerza y cuarto del perforador automatizada a nombre de Sichuan Hong Hua Petroleum Equipment, Co. Ltd. Empresa que en la carta
compromiso para entrega de certificados API, muestra que su domicilio esta ubicado en South 2, Zhongshan Road, Guanghan Rod,
Guanghan, Sichuan, R.P. China. Asi mismo, presenta planos de subestructura ‘en idioma chino, sin acompafiar una traduccicn simple
al espafiol el sistema para control de preventores propuesto es de origen Chino, marca GUANGSHI, modelo FKQ800-7 y la bomba
para achique de contrapozo es de origen chino fabricado por Shandong Yanshanpumps Co. Ltd., incumpliendo del segundo pdrrafo
del capitulo denominado “informacioén a considerar en las presentes Bases de Licitacion’ de las bases de la licitacion que nos ocupa
que a la letra dice: “En este procedimiento de licitacion, los bienes por adgquirir serdn exclusivamente de origen nacional o de paises
con los que nuestro pais tenga celebrado un Tratado de Libre Comercio, Io cual deberd acreditarse mediante manifestacion escrita
conjunto del licitante y el fabricante, lo anterior en apego al acuerdo por el que se establecen las reglas para la celebracién de
licitaciones ptblicas internacionales de conformidad con los Tratados de Libre Comercio, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 28 de febrero del 2003 y 02 de abril de 2003.”
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LA CONVOCANTE ACTUALIZA AQUI LA HIPOTESIS DE FALTA DE APRECIACION Y EVALUACION AL NO ENTRAR A UN ANALISIS
EXHAUSTIVO, OBJETIVO, PROFUNDO Y DETALLADO DE NUESTRA PROPUESTA. TECNICA, TODA VEZ QUE NOS DESECHAN POR
SUPUESTAMENTE INCUMPLIR EN PRIMER LUGAR POR EL ORIGEN DE NUESTROS PRODUCTOS QUE LOS CONSIDERAN CHINOS Y NO
DE UN PAIS CON EL QUE MEXICO TIENE SUSCRITO UN TRATADO DE LIBRE COMERCIO. LO CUAL RESULTA COMPLETAMENTE
INCORRECTO. OBJETA LA CONVOCANTE EL ORIGEN CHINO DE ALGUNOS COMPONENTES Y MANIFIESTA QUE INCUMPLIMOS LAS
BASES DE LICITACION, YA QUE LOS BIENES A ADQUIRIR SERAN EXCLUSIVAMENTE DE ORIGEN NACIONAL O DE PAISES CON LOS
MEXICO TENGA SUSCRITO UN TRATADO DE LIBRE COMERCIO. SIN TOMAR EN CONSIDERACION B@S ARTICULOS 401 Y 402 DEL
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE, DEL CUAL LOS ESTADOS UN/DOS DE AMERICA FORMAN PARTE Y DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS ANTES INVOCADOS EL ORIGEN DE LOS BIENES A ENTREGAR SERIA DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA O PAISES QUE TENGAN TRADADO DE LIBRE COMERCIO CON MEXICO €COMO CANADA Y PAISES DELA UNION
EUROPEA, POR LO CUAL NO ESTARIAMOS DE MANERA ALGUNA VIOLANDO ESTA DISPOSICION. Y EN LO AFIRMAMOS(SIC) EN.
NUESTRO DOCUMENTO 04 ‘A” FORMATO PARA LA MANIFESTACION QUE DEBERAN PRESENTAR LOS LICITANTES QUE PARTICIPEN
EN LICITACIONES PUBLICAS INTERNACIONALES PARA LA ADQUISICION DEBIENES, Y DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO QUINTO, REGLA SEGUNDA DE ESTE ACUERDO.

EN EL QUE EN EL NUMERAL 7 DEL INSTRUCTIVO DE LLENADO DE'ESTE FORMATO SOLICITA LA CONVOCANTE SE ANOTE EL NOMBRE
DEL PAIS DE ORIGEN DEL BIEN Y MIS REPRESENTADAS SENALARON EN DICHO DOCUMENTO QUE SON ORIGINARIOS DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, PAIS QUE ES PARTE DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMIERICA DEL NORTE (TLCAN} MISMO
QUE CONTIENE UN TITULO O CAPITULO DE COMPRAS:DEL SECTOR PUBLICO Y CUMPLEN CON LAS REGLAS DE ORIGEN, PARA
EFECTOS DE COMPRAS DEL SECTOR PUBLICO ESTABLEGIDAS EN DICHO TRATADO, EN EL SUPUESTO DE QUE LE SEA ADJUDICADO EL
CONTRATO RESPECTIVO AL LICITANTE. :

ASIMISMO LA CONVOCANTE ARGUMENTA(QUE PRESENTAMOS PLANOS DE SUBESTRUCTURA EN IDIOMA CHINO, SIN ACOMPANAR
UNA TRADUCCION SIMPLE AL ESPANOL, [O°CUAL CARECE DE TODA FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, EN VIRTUD DE SER FALSO
LO ASEVERADO POR LA CONVOCANTE, PUES TODAS Y CADA UNA DE NUESTRAS HOJAS EN IDIOMA EXTRANJIERO VAN ACOMPARNADA
DE SU RESPECTIVA TRADUCCION SIMPLE AL ESPANOL.

DE IGUAL FORMA DESECHA'LA PROPUESTA DE MIS REPRESENTADAS EN VIRTUD DE QUE ARGUMENTA QUE EL PROGRAMA DE
AUDITORIAS INTERNAS N@ SE\APRECIA EL CONTENIDO. ES FALSO LO ASEVERADO POR LA CONVOCANTE, DENTRO DE NUESTRA
PROPUESTA TECNICA SE PUEDE'OBSERVAR EL PROGRAMA DE AUDITORIAS INTERNAS DEL FABRICANTE, MISMO QUE SE ENCUENTRA -
EN PAPEL MEMBRETADO Y FIRMADO POR EL REPRESENTANTE DE LA COMPARIA, LO SINGULAR ES QUE LA CONVOCANTE
MANIFIESTA QUE EN NUESTRA PROPUESTA CONJUNTA NO SE APRECIA DEL CONTENIDO DE LA MISMA EL PROGRAMA DE
AUDITORIA INTERNA DEL ANEXO “S” CORRESPONDIENTE A LA PRESENTE LICITACION. DOCUMENTO QUE EFECTIVAMENTE SE
ENCUENTRA DENTRO DE NUESTRA PROPUESTA, APARECE EN HOJA MEMBRETADA EN INGLES COMO:

Honghua America LLC -

HSF Audit Program
ON SU TRADUCCION SIMPLE AL ESPANOL:

“LLC de Honghua América Programa de auditorias del HSE Las inspecciones, las intervenciones internas y externas y las revisiones de
los sistemas del HSE de Honghua América serdn emprendidas en los intervalos programados regulares. La revision continua del
funcionamiento del HSE ocurre en todos los niveles de varias maneras. Hay reuniones del viaje con los equipos, las reuniones de la
mafiana de todos los personales mayores en sitio, las llamadas de mafiana con la gerencia de la oficina, reuniones semanales del
HSE sobre sitio, reuniones mensuales del HSE, reuniones regulares entre la gerencia de la compafiia y el cliente, y reuniones del
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funcionamiento de contrato. Hay también intervenciones mds formales de cliente y de compania. 1. Alcance Es la intencién revisar
las actividades de, pero no limitado a, el uso del sistema de gestion del HSE de Honghua América segun lo analizado abajo: Direccion
demostrada y comisién del HSE del drea & de la salud; Gerencia de segundad Gerencia ambiental Gerencia operacional del HSE 2.
Carta recordativa Ef equipo de la intervencién y la gerencia del aparejo repasardn cada intervencion y las fechas de blancos del
sistema para terminar acciones remediadoras y estardn de acuerdo una fecha tentativa para una intervencién y una inspeccion de la
carta recordativa. Los informes de auditoria y las acciones correctivas/preventivas convenidas deben entonces ser seguidos en sitio
via las acciones preventivas/correctivas colocan (PCAR) y el cierre hacia fuera clasifica serd seguido per.el grupo de la calidad de las
jefaturas. 3. Revision de la gerencia del HSE Una revision de la gerencia del HSE, llevada a cabo a través del afio, examinard
criticamente la estrategia de gerencia total, y la conveniencia de la eficacia y de la continuacidn del sistema de gestion del HSE,
discutiendo los asuntos siguientes como asuntos del orden del dia: Informes de auditorias“internos y externos y la eficacia de
cualesquiera medidas preventivas o correctivas tomadas La eficacia de cualesquiera revisiones recientes al sistema de gestion del
HSE Funcionamiento del subcontratista Sugerencias y regeneracion para desarrollar y para mejorar el sistema de gestién del HSE
Repase la suficiencia de los programas de entrenamiento del HSE y reviselos'en ¢ase necesario Tendencias y caracteristicas comunes
del incidente, del peligro y de los datos de la inspeccion, acompaiiados'poriel andlisis de causas y de remedios Cualesquiera cambios
recientes, o cambios inminentes, en la legislacidn y la tecnologia Evalde la comprension total del personal del HSE, de su propdsito y
de los objetivos Evalue la comisién total del personal hacia la méjora centinua en funcionamiento Repase el estado del & de las
metas del HSE del sistema; Blancos LLC de Honghua América Oficina del HSE”

LUEGO ENTONCES EXISTE EL DOCUMENTO CON SUCONTENIDO POR LO QUE .DE NUEVA CUENTA FALTA APRECIACION Y
VALORIZACION POR PARTE DE QUIEN REALIZO LA EVALUACGION TECNICA DE NUESTRA PROPUESTA TECNICA.

EN LO QUE REPECTA (SIC} A LA OBJECION DE LOS_GERTIFICADOS APl POR PARTE DE LA CONVOCANTE EN NUESTRA CARTA
COMPROMISO PARA LA ENTREGA DE LOS"CERTIFICADOS API, SE DESCRIBE EL NOMBRE DE LA COMPANIA FABRICANTE Y LA
DIRECCION EN DONDE SERAN FABRICADOS®Y ENSAMBLADOS, QUE ES EN ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, FIRMADOS POR EL
REPRESENTANTE LEGAL. DICE CLARAMENTE QUE SERAN FABRICADQOS POR LA COMPANIA HONGHUA AMERICA, LLC. CON DOMICILIO
EN 8300 MCHARD ROAD, HOUSTON)AFEXAS,. 77053 ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA. SIENDO SUBSIDIARIA DE SICHUAN
HONGHUA PETROLEUM EQUIPMENT, €O, LTD. CON SEDE EN SOUTH 2, ZHONGSHAN ROAD, GUANGHAN ROD GUANGHAN,
SICHUAN, R. P. CHINA.

POR LO QUE VOLVIENDO A LODISPUESTO EN LOS ARTICULOS 401 Y 402 DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE
EN LO ATINENTE A ORIGEN E INTEGRACION DE LOS BIENES.

ES DE DESTACAR QUE QUIENES DEBEN POSEER LOS CERTIFICADOS API SON LAS EMPRESAS FABRICANTES DE LOS COMPONENTES
QUE INTEGRAN LOS EQUIPOS DE PERFORACION, COMO SICHUAN HONGHUA PETROLEUM EQUIPMENT, CO, LTD., Y OTROS
FABRICANTES. AMERICAN PETROLEUM INSTITUTE (API) NO REQUIERE QUE LAS COMPANIAS ENSAMBLADORAS Y FABRICANTES DE
EQUIPO COMPLETO TENGAN CERTIFICACION APl POR LO TANTO HONGHUA AMERICA LLC. NO REQUIERE CONTAR CON
CERTIFICACION API, ES INTREGRADORA Y ENSAMBLADORA, DA ACABADO FINAL, REALIZA PRUEBAS DE FUNCIONALIDAD, ETC, POR
LO QUE UNA VEZ LOS EQUIPOS Y COMPONENTES INDIVIDUALES QUE INTEGRAN LOS EQUIPOS DE PERFORACION CUMPLEN CON LOS
REQUERIMIENTOS DE AP! EL EQUIPO COMPLETO CUENTA CON LA CERTIFICACION DE API. ESTOS PASAN A SER DE ORIGEN
AMERICANOS DE ACUERDO A LOS ARTICULOS SENALADOS EN EL PARRAFO QUE ANTECEDE, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE OTROS
COMPONENTES SEAN DE CHINA, CANADA, ESTADOS UNIDOS, ETC, LO RELEVANTE ES QUE EL CONTENIDO DE INTEGRACION BASADO
EN EL VALOR DE TRANSACCION SEA MINIMO DEL 60% DE ESTADOS UNIDOS O PAISES QUE TENGAN TRATADO DE LIBRE COMERCIO
CON MEXICO Y EL CONTENIDO DE PRODUCTO CHINGO, O PAISES QUE NO TENGAN TRATOS DE LIBRE COMERCIO CON MEXICO SEA
MENOR DEL 40% PARA QUE SE CUMPLAN(SIC) CON LOS REQUSIISITOS DE DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO Y TENGAN UN
CERTIFICADO DE ORIGEN DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA Y CONJUNTO DE OTROS PAISES CON TRATADO CON MEXICO.

~SITUACION QUE NO CONSIDERO LA CONVOCANTE. POR DESCONOCER LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 401 Y 402 DEL TRATADO DE
LIBRE COMERCIO.
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POR LO QUE POR LAS ANTERIORES CONSIDERACIONES SOLICITAMOS SE DECRETE PRIMERAMENTE LA NULIDAD DEL DICTAMEN
TECNICO, ECONOMICO Y FALLO DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. 18575051-045-08, SE REPONGAN DICHOS ACTOS
IRREGULARES Y SE REALICE UNA NUEVA EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA EN ESTRICTO APEGO A LOS REQUISITOS DE LAS
BASES CONCURSALES Y SE EMITA UN NUEVO FALLO QUE EN DERECHO CORRESPONDA.

POR LO QUE PARA DEMOSTRAR QUE LA CONVOCANTE OMITIO APLICAR LA INTERPRETACION ESTRICTA DE LAS BASES Y ANEXOS DE
LA LICITACION QUE NOS OCUPA, ASI COMO QUE TAMPOCO RESPETO LOS LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS EN LOS CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA PARA LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS DE LAS EMPRESAS ANDREWS\TECHNOLOGIES DE MEXICO., S.A.
DE C.V. Y HONGHUA AMERICA LTD (PROPUESTA CONJUNTA) Y ADT PETROSERVICIOS, SA DE C.V. Y X TREME ENERGY GROUP INC
(PROPUESTA CONJUNTA) DESDE ESTE MOMENTO PROPONGO Y NOMBRO PERITO EN LA MATERIA QUE NOS OCUPA, DESIGNANDO
AL C ING. EDGAR CAPACETA HERNANDEZ, QUIEN TIENE SU DOMICILIO UBICARO EN CALLE LUCERNA No. 118 COLONIA VALLE
DORADO C.P, 54020 DE LA CD. DE TLALNEPANTLA EN EL ESTADO DE MEXICO, QUIEN CUENTA CON AUTORIZACION DEFINITIVA
NUMERO 240593 DE FECHA 12 DE MARZO DE 1973, EXPEDIDA POR LA RIRECCION GENERAL DE PROFESIONESDEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, QUE LO FACULTA PARA EMITIR DICTAMEN COMO PERITO TECNICO POR LO QUE DESDE ESTE
MOMENTO LO DESIGNO COMO PERITO DE MIS REPRESENTADAS A QUIEN ME COMPROMETOA PRESENTAR ANTE ESTA AUTORIDAD
DENTRO DEL TERMINO QUE SE SIRVA SENALAR PARA QUE MANIFIESTE"SU ACEPTACION Y PROTESTA DEL CARGO Y RINDA SU
DICTAMEN TECNICO DENTRO DEL TERMINO LEGAL. A QUIEN DEBERA FACILITARSELE SE PONGA A SU VISTA PARA SU ESTUDIO Y
DICTAMEN LA DOCUMENTACION RELACIONADA CON LOS DOCUMENTOS PUBLICOS CONSISTENTES EN LOS SOBRES QUE CONTIENEN
LAS PROPUESTAS TECNICAS OFERTADAS POR LAS EMPRESASC'ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO., S.A. DE CV. Y HONGHUA
AMERICA LTD (PROPUESTA CONJUNTA) ¥, NADT  PETROSERVICIOS, S.A. DE CV. Y X  TREME
ENERGY GROUP INC (PROPUESTA CONJUNTA) EN LA LICITACION PUBLICA QUE NOS OCUPA, LOS CUALES SE ENCUENTRAN EN
CUSTODIA EN'EL ARCHIVO DE LA CONVOCANTE EN_LA/SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES, DiVISION NORTE DE LA
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTODE POZOS, D.N.. CON DOMICILIO EN EL EDIFICIO  ADMINISTRATIVO DE PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION, COLONIA HERRADURA C.P. 93370, INTERIOR DEL CAMPO PEMEX EN LA CIUDAD DE POZA RICA DE
HGO., VERACRUZ. PARA LO CUAL JDEBERAREQUERIR A DICHA DEPENDENCIA PONGA A LA VISTA DICHAS DOCUMENTALES.
ASIMISMO DESDEESTE MOMENTO PROPONGO Y NOMBRO COMO PERITO TERCERO EN LA MATERIA QUE NOS OCUPA, PARA EL
CASO DE DESACUERDO. DESIGNANDO AL C. ING. EDER JESUS TEJEDA HERNANDEZ, QUIEN TIENE SU DOMICILIO UBICADO EN CALLE
MIGUEL HIDALGO No. 307 INT.\1 COLy DIVISION DE ORIENTE DE LA CD. DE POZA RICA, VER. QUIEN CUENTA CON AUTORIZACION
DEFINITIVA NUMERO 4867965 DEFFECHA 16 DE AGOSTO DE 2006, EXPEDIDA POR LA DIRECCION GENERAL DE PROFESIONES
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, QUE LO FACULTA PARA EMITIR DICTAMEN COMO PERITO TECNICO POR
LO QUE DESDE ESTE MOMENTO LO DESIGNO COMO PERITO TERCERO DE MIS REPRESENTADAS PARA EL CASO DE DESACUERDO A
QUIEN ME COMPROMETO A PRESENTAR ANTE ESTA AUTORIDAD DENTRO DEL TERMINO QUE SE SIRVA SENALAR PARA QUE
MANIFIESTE SU ACEPTACION Y PROTESTA DEL CARGO Y RINDA SU DICTAMEN TECNICO DENTRO DEL TERMINO LEGAL.

La entidad convocante por su parte, en esencia manifesto:

La gmpresa inconforme vierte argumentos cargados de suposiciones y prejuicios al sefialar “TENEMOS NUESTRAS RESERVAS

QUE HAYA CUMPLIDO CON TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN US BASES CONCURSALES DE LA

4 .
ICITACION”, es decir, que no estan seguros de los actos licitatorios que dice impugnar, por lo que tales declaraciones no

) ,/c‘onstituyen agravio alguno.
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La empresa inconforme de manera unilateral, subjetiva e ignorando los requisitos establecidos en las bases licitatorias y haciendo
una interpretacion particular de éstas sefiala: “LA CONVOCANTE SE CONDUIJO AL RESOLVER EL MISMO CON AUSENCIA DE LAS
EXIGENCIAS DE LEGALIDAD, CONGRUENCIA, MOTIVACION, FUNDAMENTACION Y EXHAUSTIVIDAD”. Declaracién general e
inoperante, toda vez que las empresas inconformes en ningdn momento. indican de manera pormenorizada en que consisten las
ausencias que indican, por lo que la opinién particular que tienen del procedimiento de contratacion, resulta insuficiente para

desvirtuar la evaluacion técnica cualitativa y el fallo licitatorio.

Ahora bien, debemos tener presente que la Convocante establecio requisitos clares ydetallados en las bases de licitacién, asi como
que ninguna de las condiciones establecidas dentro de las base§ licitatorias podrdn'ser negociadas, dando cumplimiento a lo previsto
por el articulo 31 fracciones 1V, Vil y Vlil de la Ley de Adquisiciones, Atrendamientos y Servicios del Sector Piblico, por lo que una vez
que concluyé la ultima junta de aclaraciones, la Convocante dig” respuesta a los cuestionamientos hechos por los licitantes,
adquiriendo firmeza y obligatoriedad para los licitantes, los fequisitos establecidos en las bases de licitacidn, en este sentido, todo
licitante estaba obligado a cumplir con todos y cada uno.de los requisitos establecidos en las bases, asi como en los criterios de
evaluacidn. El precepto normativo referido establece a la letra lo siguiente: ‘
“Articulo 31.- (Lo transcribe parcialmente}”
Bajo este tenor, en las bases de la licitacion referida, se aprecia que la Convocante establecié en el DOCUMENTO 02, “REQUISITOS

Y_CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARAEVALUAR LAS PROPUESTAS EN EL ASPECTO TECNICQ”, de las bases de licitacidn, mismos
que a la letra dicen:

“I.- Requisitos Minimos quéxdebe cumplir el licitante.

1.- Requerimientos técnicos del equipo de perforacién y sus componentes.
ASPECTO : - 5 :
v : DOCUMENTO(S) " .ESPECIFICACIONES DEL
: A R‘E.QUJSITO REQUERIDO(S} DOCUMENTO REQUERIDO C.RITE,»R!O-S . EVALUACIQN TEC»N!.CA
EVALUAR . . o ik e
114 ., 1.1.- 1.1.- Documento 04 | 1.1.- El licitante debe asentar en el 1.1.- PEP verificard que el licitante
Equipos de | Documentacion (propuesta técnica). | documento 04 las caracteristicas incluya en el documento “04” todas
perforacié | que acredite que | Escrito mediante el cual | técnicas de cada equipo de las caracteristicas técnicas de cada
ngfy sus | los equipos de | se especifican y | perforacién y de sus componentes equipo de perforacion y sus
omponen | perforacion y sus | detallan las | que se mencionan en el apartado 1 componentes de acuerdo a lo
tes. componentes caracteristicas técnicas | del anexo “E”. indicado en el numeral 1 del anexo
cumplen con las | de los bienes que - YEM.
especificaciones ofertan los licitantes. )
técnicas 1.2.- Fichas técnicas de | 1.2.- El licitante debe anexar las | 1.2.- PEP verificard que las fichas
requeridas en el los componentes | fichas técnicas de los componentes | técnicas presentadas por el licitante
anexo “E”. de los equipos de | que se relacionan a continuacién, las | relnan las caracteristicas técnicas
perforacion. cuales deben incluir como minimo: | indicadas en el anexo “E”.
fotografia. (en caso de estar ya
fabricados los equipos) y plano, | 1.3 PEP verificard que el licitante

FO-UIN-10




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN |
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0050/2009.

ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE C.V.
y HONGHUA AMERICA, L.L.C. (Propuesta conjunta)

V.S.

SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE

POZOS,

SUBDIRECCION REGION NORTE,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-16 -

1.3 Presentar,
certificado API ¢
carta compromiso
para entrega de
certificados  API,
anexando copia de
certificado API del
fabricante en
donde acredite el
domicilio citado en
la carta.

marca, modelo  caracteristicas
técnicas y dimensiones.

a) Mdstil

b) Subestructura.

C) Top Drive

d) Malacate principal, con sus
respectivos motores impulsores.

e) Corona.

f) Polea vigjera (block).

g) Mesa Rotaria

h) 1zadora hidréulica y cargader de
tuberio automatizado.

i) Motores de Cofbustiominterna
j)  Bomba para opefar preventores
de reventones.

K) Bombas, para\\lodos, con sus
respectivos\motorés impulsores.

) Bemba para achique  del
contrapozo.

m), Grupos electrégenos.
f)=Cuarto de control y potencia.

0) Conjunto de preventores ‘

p) Llaves hidréulicas de fuerza.

Q) Cuarto integral del perforador
automatizado, incluyendo el sistema
para telemedicion de parémetros.

r) Sistema de monitoreo. ’
S) Equipo de Seguridad.

Las fichas  técnicas. deberdn
presentarse en el idioma de origen
de los bienes; si se presentan en
idioma distinto al esparfiol, deberdn
acompafiarse de una traduccion
simple al espariol.

1.3 Certificado APl del madstil,
subestructura, Top Drive, polea
viajera, parte hidrdulica de las
bombas de lodos, conexiones
superficiales de control, malacate y
mesa rotaria, 6 Carta compromiso
para entrega de certificados AP, en
la cual se indique que para el
mdstil, subestructura, Top Drive,
polea vigjera, parte hidrdulica de
las bombas de lodos, conexiones
superficiales de control, malacate y
mesa rotaria, se entregard junto
con el equipo certificado API,
describiendo en la carta el nombre
de la compaiiia fabricante y la
direccion donde serdn fabricado,

presente certificados APl 6 carta
compromiso para entrega de
certificados API, en la cual se indique
que para.el mastil, subestructura, Top
Drive, polea viajera, parte hidraulica
de las bombas de lodos, conexiones
superficiales de control, malacate y
mesa rotaria, se entregara junto con el
equipo certificado API, describiendo
en la carta el nombre de la compafiia
fabricante y la direccién donde serdn
fabricado, debidamente firmada en
original por el licitante o su
representante legal, anexando copia
de certificado API del fabricante en
donde acredite el domicilio citado en
la carta, de no incluir estas
especificaciones sera causal de

" desechamiento.
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debidamente firmada en original
por el licitante o su representante
legal, anexando copia de certificado

ora el caso de
personas Cuyo
giro «sea \la
comercializaci
on [*] el
financiamient
o, éstas
podrdn
(\ participar en
propuestg. .
conjunta con
quien acredite
la experiencia
J minima de un
afio en
cualquiera de
\ los rubros

indicados.

d) Fecha de formalizacién
Las facturas u ordenes de
compra deberdn contener
como minimo:

a) Nombre del cliente
b) Objeto
¢) Fecha de emision

APl del fabricante en donde
acredite el domicilio citado en la
carta.
2.- Experiencia del licitante.
ASPECTO A ~ ‘| DOCUMENTO(S) ESPECIFICACIONES DEL X
EVALUAR REQUISITO . v ) ‘REQUERIDO(S) DOCUMENTO REQUERIDO, I} JJTERIOS DE EVAL.UAC,ON TE_CMCA :
12. 12.1.- 2.1.- Curriculum del | 2.1.- El licitante debeyincluir | 2.1.- PEP verificard que el curriculum
Experiencia | Experiencia licitante firmado en | en el Curriculdm: jsu, razon | esté firmado en original y que indique
del licitante. | minima de 1 | original  por el | social, direccién,\experiencia | la experiencia minima solicitada.
afio . en | representante legal. que  manifiesta; este |
cualquiera de documentoN, debe  estar | 2.2.- PEP verificard que las copias de
los siguientes firmado/en original por el | los documentos presentados,
rubros: 2.2.- Copia de | licitante o su representante | contengan los datos especificados.
fabricacion, contratos o facturas | fegal. Para el caso de fabricantes y
armado, u Ordenes de compra - | armadores de equipos, la experiencia
arrendamient | que avalen la [N2.2.- Las copias de los | la acreditardn con la venta de mds de
o u operacion | experiencia contratos, contendrdn como | unequipo en los Ultimos cinco afios.
de - equipos | requerida. minimo los siguientes datos: | Para el caso de arrendadores y
para la a) Nombre del cliente operadores, la  experiencia la
perforacién b) objeto acreditarén con uno o varios
de pozos c) Vigencia y/o plazo contratos que superen los doce meses
petroleros. de vigencia en los dltimos cinco afios.

?& primeramente

3.- Procedimientos para transporte, instalacion, desinstalacidn y deslizamiento del equipo.

REV.0
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la operacion.

C. Seguridad en caso
de emergenci@™® accidente.

d. Pldn de contingencia.
Elprocedimiento de -
deslizamiento del equipo
deberd contemplar que
dicho deslizamiento se
realizard con mdstil y tuberia
levantada.

Todos los procedimientos
deberdn indicar el objetivo,
actividades y desarrollo de
los servicios paso a paso,
incluyendo los tiempos para
cada operacidn.

Los procedimientos deberdn
contener como minimo el
desarrollo de los apartados
indicados en el indice
establecido en el anexo “E-
1” numeral 1.2.

—18 -
ASPECTO A y | DOCUMENTO(S) ESPECIFICACIONES DEL ; :
EVALUAR REQ!;”S-'..TO | 'REQUERIDO(S) .| DOCUMENTO REQUERIDO CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA g
3.1 3.1 Desarrollo | 3.1 3.1 El licitante deberd PEP verificard que el licitante cumpla
Procedimientos | del  sistema | Procedimientos |presentar los siguientes con los plazos maximos establecidos
para’ el | empleado para instalacion, |procedimientos en idioma en el anexo “B” para aplicacion del
transporte, para el | desinstalacién y lespafiol o acompafiados de mantenimiento  preventivo del
instalacion, transporte, | deslizamiento traduccion simple al espafiol: equipo.
desinstalacién y | instalacion, del equipo. PEP Verificard que la secuencia
deslizamiento desinstalacién a. Instalacidn, indicada en los procedimientos
del equipo. y desinstalacion YN, obedezca a una secuencia I6gica de
' deslizamiento deslizamiento del equipe. acverdo con las prdcticas de la
del equipo. b. Segufidad” durante | industria petrolera.

PEP verificard que los procedimientos
contengan al menos el desarrollo de
los apartados indicados en el indice
establecido en el anexo “E-1”
numeral 1.2,

Programa mantenimiento  del

mantenimiento basado en

loropuesta técnica los programas de

4.- Progfma diario, anual y al dltimo mes de mantenimiento de los equipos
A Requsmo | DOCUMENTO  EsPECFCACONESDEL |- CRI7>'ERIO..9;3EEV,’4LUACION TECNICA
ALUAR | B REQUERIDO DOCUMENTO REQUERIDO SRatee
1 4.1 Programér. el | 41 Programa de W.1Ellicitante deberéd presentarensu | 4.1 PEP verificard que el programa de

mantenimiento propuesto por el licitante

diario, anual | equipo y  sus | los manuales de servicio.  |mantenimiento diario, anual y trianual | cumpla con las recomendaciones propuestas
y trianual de | componentes idel equipo y sus componentes de por el fabricante en los manuales de servicio.
mantenimie | basado en los lacuerdo a los manuales de servicio.
nto  para: | manuales de
mastii y | servicio del méstil y

REV. 0 FO-UIN-10




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN |
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0050/2009.

ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE C.V.
y HONGHUA AMERICA, L.L.C. (Propuesta conjunta)

V.S.

SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE

POZOS,

SUBDIRECCION REGION NORTE,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-19 -
corona del | corona del mismo,
mismo, malacates,
malacates, subestructura, polea
subestructu | viajera, mesa
ra, polea | rofaria, bombas de
vigjera, lodos, bombas
mesa centrifugas, motores
rotaria, de combustion
bombas de | interna del sistema
lodos, de generacion,
bombas generadores de
centrifugas, | energia, preventores
motores de | y bomba para operar
combustion | preventores,
interna del | agitadores,
sistema de | compresores,
generacion, | presas, consola del
generadore | perforador, casetas,
s de | vélvulas, stand pipe,
energia, top drive, llaves
preventores | hidraulicas de
y  bomba | fuerza, poleas,
para operar | mangueras y lineas
preventores | de control.
agitadores,
compresore
S, presas,
consola del
perforador,
casetas,
desgacifica
dor,
vélvulas,
stand pipe,
top  drive,
llaves
hidraulicas
de fuerza,
poleas,
mangueras
y lineas de
control.
o -
) %grama calendarizado de entrega de equipos.
SPECTO | cequiso || DOCUMENTOIS) |  ESPECIFICACIONESDEL | = porrcoiocin oy
EVALUAR | =~ “ . REQUERIDO(S) " DOCUMENTO REQUERIDO .~ 4| - . : e
1 51 5.1 Desarrollo del | 5.1 Programa | 5.1 El licitante debera presentar el 5.1 PEP verificaré que el licitante cumpla con
Programa Programa | calendarizado de entrega | programa calendarizado de entrega | el plazo méximo establecido en el anexo “E-1"
calendariza | calendarizado = de | de los equipos. de los equipos a PEP de acuerdoa | numeral 1.4,
do de | entrega de los las especificaciones requeridas,
entrega de | equipos. dentro de un lapso no mayor a 365
los equipos. dias naturales contando a partir de
REV. 0 FO-UIN-10
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' la fecha de inicio del contrato.

6. Carta de respaldo del fabricante o armador de los equipos.

IMéxico tiene celebrado tratado,de
libre comercioj anéxandole a este
carta, un documento certificado ante
un notario pablico, en el cual se indica
el origeni'de cada componente del
lequipo.

ASPECTO R e o ; . : .
: .| - .DOCUMENTO(S) - ESPECIFICACIONES DEL : o
EVA'IL_‘UA‘R REQUISIT_O‘ o " REQUERIDO(S) DOCUMENTO REQUERIDO - CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA
6.1 Carfa | 6.1 Carfa de | 6.1 Carta de respaldo del 6.1 El licitante deberé presentar en su 4/6:1 PEP verificard que el licitante presente
de respaldo | respaldo del | fabricante o armador de [propuesta técnica carta de respaldo carta, de respaldo del fabricante o armador de
del fabricante o armador | los equipos. \del fabricante o0 armador de los los_equipos, en la cual se establezca que de
fabricante o | de los equipos. lequipos, en la cual se establezca que, | 168 componentes del equipo, su origen es de
armador de de los componentes del equipo, su algun pais con el cual México tiene celebrado
los equipos. lorigen es de algtin pafs.con el‘cual fratado de libre comercio, asimismo se

verificara que se presente un documento
certificado ante un notario pablico, en el cual
se indica el origen de cada componente del
equipo.

7. Documentacion que acredite la capacidad técniea del personal que adiestre al personal de PEP y que

efectue el mantenimiento a los equipos.

ASPECTO o > : e
: . .DOCUMENTQ(S) - ESPECIFICACIONES DEL - : ;o
cvuar | REQUIITO | REQUERIBO(S) |  DOCUMENTOREQUERIDO CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA -
7.1 7.1 Que se | Z1 Curriculum Vitae del | 7.1 Ellicitante deberé presentar en 7.1 PEP verificara que €l licitante presente los
Capacidad encuentren personal propuesto en el | su propuesta técnica Curriculum Curriculo  Vitee 'y los  documentos
técnica del | debidamente Idioma, espafiol. Vitae del personal propuesto en el comprobatorios que acrediten la experiencia
personal del | capacifados yeqtied Documentacion Idioma espaiiol, indicando el solicitada por PEP del personal propuesto, con
licitante que | cuenfen con ‘una |\ comprobatoria que | nombre, categoria y experienciaen | las especificaciones requeridas.
adiestrara experienciasminimo | ~ acredite la experiencia de | las operaciones o el mantenimiento
al personal | de 2 afios en™la | cuando menos 2 afios en | a los equipos de perforacion
de PEP y al | operacion y | los servicios solicitados, 0 | propuestos, segin corresponda.
que efectie | mantenimiento a los | en su defecto, carta .
el equipos propuestos | original emitida por el | LoS documentos comprobatorios
mantenimie | por el licitante. fabricante de los bienes | Pare acreditar la experiencia
nfo a los ofertados, que certifique | réquerida, deberén contener ef
equipos de que el personal propuesto | "10Mbre, logofipo, direccién y
perforacion por el licitante ha sido | feléfonos de la compafiia con la -
y sus capacitado y cuenta con cual.prestaron SUS servicios 0 el
coffiponent la experiencia requerida | fabricante de los bienes, fecha de
4 por PEP para realizar los | €mision del documento, categoria y
senvicios solicitados en ef funciones para la cual esta apto
anexo £-2 y B de las | P27 el desempefio de sus
presentes bases  de actividades asi como deberéan estar
licitacion. debidamente firmados por el
representante de la compafiia.

técnicamente.

REV.0

NOTA: Las proposiciones que satisfagan todos los aspectos sefialados en los puntos anteriores, se calificardn como solventes
técnicamente, las proposiciones que no cumplan con los requisitos y criterios de evaluacion solicitados, serdn desechadas

FO-UIN-10




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0050/20089.

ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE C.V.

y HONGHUA AMERICA, L.L.C. (Propuesta conjunta)
V.S.

SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES,

SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,

GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE

POZOS, .

SUBDIRECCION REGION NORTE,

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-21-—

CRITERIOS MINIMOS DE EVALUACION EN MA TERIA DE SSPA

- _No. DOCUMENTO REQUERIDO " CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

El licitante deberd Incluir en su | Esta politica debe de ser compatible con la politica de PEP.

4 propuesta técnica su Polfica de
Seguridad,  Salud 'y  Proteccion | Firmada por la Méxima Autoridad de la Compafiia.
Ambiental (SSPA). :
El lcitante debera incluir en su | El organigrama deberd estar en papel membretado de la“empresa y firmado por la Méxima
propuesta técnica el organigrama de | Autoridad de ésta.
su empresa relacionado con la
licitacién, destacando la ubicacion de |. En el organigrama se deberé identificar en forma\precisa el érea de Seguridad, Salud y Proteccion

2 los responsables de Seguridad, Salud | Ambiental y sus funciones y responsabilidades.

: y Proteccion Ambiental,
complementando  informacion  que
permita determinar el cumplimiento con
el perfi del puesto, funciones
responsabilidades.
El licitante deberé incluir en su | La carta compromiso.deberd ser en papel membretado de la compafiia y fecha posterior a la
propuesta técnica una carta en la que | publicacion de lagconvocatoria”y anterior a la entrega de propuestas y estar firmada por el
se compromete a asignar los recursos | representante legahdeda compariia,

' 3 fisicos y financieros requeridos para ) ’

’ cumplir con la Seguridad, Salud y | En la carta ‘compromiso el licitante deberd manifestar bajo protesta decir verdad que se

Proteccion Ambiental. compromete~asasignar fisicos y financieros requeridos para cumplir con la Seguridad, Salud y
Proteceion. : )

El licitante deberé incluir en sug| Ebcurriculum vitae deberé incluir;
propuesta técnica el curriculum vitae :
del responsable de Seguridad, Salud Y., 1.-\Relacion de compafifa(s) en la que ha prestado servicios de Seguridad Industrial, indicando
Proteccion  Ambiental en. donde | como minimo nombre, direccion y teléfono asi como el plazo en el que presto sus servicios.
acredite que cuentas con uha|
experiencia minima de 6 .@Nos™en | Adicionalmente:
Seguridad Industrialgla cual debera ser

4 avalada por constancias Jaborales, | 2.- Copias notariadas del contrato laboral.

comprobantes de\estudiossy cursos en
la materiag,de Seguridad, Salud y
Proteccién Ambiental.

Los supervisores o Inspectores deben
contar con experiencia minima de 3
afios  acreditada en  Seguridad
Industrial,

3.- Certificados y Diplomas en la materia de Seguridad, Salud y Proteccion Ambiental,

El licitante deberé entregar en su
propuesta técnica el programa de
induccion y de capacitacion para todo
su personal y el de sus subcontratistas,
de acuerdo a lo establecido en el punto
11.10 del Anexo 'S’.

El licitante debera entregar el programa de induccion y capacitacion en papel membretado de la
compafifa y firmado por gLRe_ap_resentante Legal.

El programa debe cumplir de acuerdo a lo establecido en el punto 11.10 del Anexo “S”

El licitante deberd incluir en su
propuesta técnica el programa de
Auditorias Intemas de cumplimiento al
Anexo “S' correspondiente a ésta
licitacion.

El licitante debe presentar en papel membretado y firmado por el Representante Legal de la
compafifa, el programa de Auditorias Internas de cumplimiento al Anexo "S", correspondiente a ésta
licitacion.

El licitante deberd incluir en su
propuesta técnica una carta en la que
se compromete a dar cumplimiento al
Plan de Accién de Cumplimiento
Ambiental (PACA) especifico  del

La carta compromiso debera ser en papel membretado de la compafiia y fechada posterior a la
publicacion de la convocatoria y anterior a la entrega de propuestas y estar firmada por el
Representante Legal de la compafiia.

En la carfa compromiso el licitante deberd manifestar bajo profesta decir verdad que se
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No. DOCUMENTO REQUERIDO o ~ CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA
proyecto. compromete a dar cumplimiento al Plan de Accién de Cumplimiento Ambiental (PACA) especifico
. del proyecto.

Asi también, en el segundo pérrafo del capitulo denominado “Informacién a\ Considerar en las presentes
Bases de Licitacion” de las bases de la licitacién que nos ocupa, la Entidad Convocante establecio los
requisitos siguientes:

“En este procedimiento de licitacién, los bienes por ‘adquirirsseran exclusivamente de origen
nacional o de paises con los que nuestro pais tengarCelebrado un Tratado de Libre Comercio, lo
cual deberad acreditarse mediante manifestacién .eserita conjunta del licitante y el fabricante, lo
anterior en apego al acuerdo por el que se establecen las reglas para la celebracién de licitaciones
publicas internacionales de conformidad con fos Tratados de Libre Comercio, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el dia 28 de febrero del 2003 y 02 de abril de 2003.”

Como podemos observar la Convocante establecié requisitos claros y detallados en las bases de licitacidn, quedando
bajo la exclusiva responsabilidad de los licitantes cumpliricon los mismos al elaborar su proposicién, considerando lo
establecido en la Regla Séptima punto | in€iso I), Regla Novena inciso a), y Regla Décima de las bases de esta
licitacion, que a la letra dicen:

“SEPTIMA: Formas en que,pueden ser presentadas las proposiciones en el acto de Presentacion y Apertura
de Proposiciones e Instruccionés para la integracién de las proposiciones.
B. Instrucciones para lafintegracion de las proposiciones.

I. Aspectos Técnico-Administrativos.

......

I} Especificaciones y caracteristicas técnicas de las bienes:
El Licitante deberd elaborar su Propuesta Técnica considerando lo descrito en esta Regla y lo solicitado en el

Documento 02 y en su caso las modificaciones establecidas en la (las) Acta(s) derivada(s) de la(s) junta(s) de

aclaraciones a las bases. ....”

“NOVENA. Criterios de evaluacion.

a} Técnico.
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Se verificard que la informacién proporcionada en el Documento 04 cumpla con cada uno de los requisitos
técnicos, indicaciones, descripciones, caracteristicas y especificaciones técnicas, aplicables a los bienes
solicitados, que se describen en la Regla SEPTIMA Fraccion I y en el DOCUMENTOS 02, asi como los descritos
en el (las) Acta(s) derivada(s) de la(s) junta(s) de aclaraciones a las bases de la licitacién. '

Al finalizar la evaluacién de las proposiciones, PEP emitird un dictamen en el gue se expondrdn las razones por
las que se aceptan o se desechan las propuestas presentadas por los licitantes.

Las propuestas que satisfagan todos los aspectos solicitados se calificardn como solventes desechdndose las

restantes.”

“DECIMA. Causales de desechamiento.

En cualquiera de las etapas de la licitacion,“es_motivo de desechamiento de una proposicion el

incumplimiento de alguno de los requisitossestablecidos en las bases de la licitacion que afecte la solvencia
de la proposicidn,...”

De lo anterior, claramente se aprecia_quésesta=Entidad Convocante establecié que verificaria que la informacién
proporcionada por los Licitantes en el Doeumento 04 de sus proposiciones cumplan con cada uno de los requisitos
" téenicos, indicaciones, descripciopes, caracteristicas y especificaciones técnicas, sefialando que seria motivo de
desechamiento de una proposiéidnfelincumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en las bases de la
licitacidn. :

En este sentido, las empresas ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE C.V. y HONGHUA AMERICA, LLC, en su
propuesta técnica presentai) planos del mdstil y ficha técnica del malacate, corona, sistema de control de potencia,
llaves hidrdulicas de fuerza y cuarto del perforador automatizada a nombre de Sichuan Hong Hua Petroleum Equipment,
Co. Ltd. Empresa que en la carta compromiso para entrega de certificados APl, muestra que su domicilio esta ubicado en
South 2, Zhongshan Road, Guanghan Rod, Guanghan, Sichuan, R.P. China. Asi mismo, presenta planos de subestructura
en idioma chino, sin acompafiar una traduccion simple al espafiol, el sistema para control de preventores propuesto es
de origen Chino, marca GUANGSHI, modelo FKQ800-7 y la bomba para achique de contrapozo es de origen chino
fabgicado por Shandong Yanshanpumps Co. Ltd., incumpliendo con el segundg’ pdrrafo del capitulo denominado
“Ifformacion a considerar en las presentes Bases de Licitacion” de las bases de la licitacion que nos ocupa, mismo que
e citado con antelacion.

" Por otra parte, en los criterios de evaluacion técnica numeral 1, requerimientos técnicos del equipo de perforacién y sus
|-~componentes, numeral 1.3, de las Bases de la presente licitacion, establece como criterio de evaluacion técnica lo
siguiente:

“PEP verificard que el licitante presente certificados APl 6 carta compromiso para entrega de certificados
API, en la cual se indique que para el mdstil, subestructura, Top Drive, polea viajera, parte hidrdulica de las
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bombas de lodos, conexiones superficiales de control, malacate y mesa rotaria, se entregard junto con el
equipo certificado API, describiendo en la carta el nombre de la compafiia fabricante y la direccion donde
serdn fabricado, debidamente firmada en original por el licitante o su representante legal, anexando copia
de certificado AP! del fabricante en donde acredite el domicilio citado en la carta, de no incluir estas
especificaciones serd causal de desechamiento. “

Por su parte, las ahora inconformes presentaron carta Compromiso de Entregagde Ceftificaciones API, visible a folio
000348, donde manifiesta el compromiso de presentar a la entrega de los bieries, los certificados API, de los
componentes relacionados en dicha carta, asi mismo manifiesta que los bienes'serdnsfabricados por HongHua America,
Llc, con domicilio en 8300 McHard Road, Houston, Texas, 77053, Estddos Unidos de Norteamérica, subsidiaria de
Sichuan HongHua Petroleum Equipment, Co., Ltd, con sede en South’2) Zhengshan Road, Guanghan Rod, Guanghan
Sichuan. R.P. China. ‘

Para lo cual, las ahora inconformes presentaron copias de certificados/AP! de los fabricantes siguientes:

- Certificados APl 4F-0083, 8C-0117 'y 7K-0063, expedidos a‘favor de la empresa SICHUAN HONGHUA PETROLEUM
EQUIPMENT CO. LTD, con domicilio en la Republica Popular China.

- Certificado API 16D-0022 expedido a favoryde lavemprésa GUANGDONG GUANGZHOU PETROLEUM MACHINERY
FACTORY, con domicilio en Republica PopularChina, '

- Certificado APl 16A-0100 expedido a favondesla empresa RONGSHENG MACHINERY MANUFACTURE LTD OF HUABE!
OILFIELD, HEBEI, con domicilio en Republica Popular China. '

En términos de lo anterior, las ahora incohformes no cumplen con el requisito establecido por PEP en el numeral 1.3 de
los criterios de evaluacion técpicade las Bases de la presente licitacidn, en virtud de que el escrito firmado por el ing.
Juan Lépez Balboa, Representante Legal de la empresa Andrews Technologies de México, S.A de C.V., visible a folio
000348, sefiala que los componentes de los equipos de perforacion propuestos: Mdstil, Subestructura, Top Drive, Polea
Viajera, Parte Hidrdulicende las Bombas de Lodos, Conexiones Superficiales de Control, Malacate y Mesa Rotaria, serdn
fabricados y ensamblados por la compafiia HongHua America, LLC. con domicilio en 8300 McHard Road, Houston,
/Texas, 77053, Estados Unidos de Norteamérica, subsidiaria de Sichuan Honghua Petroleum Equipment Co. Ltd.,
anexando documento de Energy API con sede en South 2, Zhongshan Road, Guanghan Road, Guanghan Sichuan. R.P.
China, sin acreditar con documento debidamente certificado que sea HongHua America, Lic. subsidiaria de Sichuan
Honghua Petroleum Equipment Co. Ltd., empresa tercero ajeno a la propuesta conjunta que presentan en esta
licitagidn.los licitantes Andrews Technologies de México, S.A de C.V. y HongHua America, Lic., asi también no acredita

que cuentan con facultades suficientes para comprometer por si o en representacién de la empresa Sichuan Honghua

\ Petroleum Equipment Co. Ltd. incumpliendo con el inciso “C” numeral I. aspectos técnico administrativos letra “B”

trucciones para la integracion de las proposiciones, regla séptima “formas en que pueden ser presentadas las
roposiciones en el acto de presentacion y apertura de proposiciones e instrucciones para la integracién de las
proposiciones de las bases de la licitacion que nos ocupa.

| Por otra parte, en los folios 000349, 000353, 000354, 000355 y 000356 de la propuesta conjunta de las ahora

inconformes, presentan certificados API (American Petroleum Institute) a nombre de las empresas Sichuan Honghua
Petroleum Equipment Co. Ltd., Guangdong Guangzhou Petroleum Machinery Factory Y Rongsheng Machinery

'\ Manufacture Ltd Of Huabei Oilfield, Hebei, sin haber presentado documento alguno los licitantes que indicara que
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dichas empresas son los fabricantes de los bienes que propone, incumpliendo el licitante con lo requerido en el numeral
1.3 de los criterios de evaluacion técnica de las Bases de la presente licitacién.

En este sentido, los certificados API visibles a folios 000355 y 000356 estdn a nombre de las empresas Guangdong
Guangzhou Petroleum Machinery Factory Y Rongsheng Machinery Manufacture Ltd Of Huabei Oilfield, Hebei, el
licitante no mencionan que dichas empresas sean fabricantes de los bienes a que sé fefiere la carta compromiso.de
entrega de certificados AP, visible a folio 000348, incumpliendo con lo requeridosen eliiumeral 1.3 de los criterios de
evaluacidn técnica de las Bases de la presente licitacion.

En cuanto a los certificados API visibles a folio 000349, 000353, 000354000355\ 000356 a nombre de las empresas
Sichuan Honghua Petroleum Equipment Co. Ltd., Guangdong Guangzhou Petroleum Machinery Factory Y Rongsheng
Machinery Manufacture Ltd Of Huabei Oilfield, Hebei, se aprecia gue,los domicilios de dichas empresas se localizan en
South 2, Zhongshan Road, Guanghan Rod, Guanghan Sichuan. R.P. China, No. 107 Daxlang Chong Road Shawan
‘Town, Panyu District Guangzhou City, Guangdong, People 's.Republic of Ching v Campaign Road, Rengiu City, Hebei
Province, People’s Republic of China, respectivamentef por lo que considerando que en este procedimiento de
licitacion, los bienes por adquirir seran exclusivamente de origen nacional o de paises con los que nuestro pais tenga
celebrado un Tratado de Libre Comercio, y al estar domiciliadas las empresas en “People’s Republic of China”, pais
con el cual los Estados Unidos Mexicanos no tienen celebrado tratado de Libre Comercio, los licitantes no cumplen con
lo requerido en segundo pdrrafo del capitulo demominado “Informacién a considerar en las presentes Bases de
Licitacién” de las bases de la licitacion que nosecupa, que a la letra dice:

“En este procedimiento de'licitacion, los bienes por adquirir serdn exclusivamente de origen nacional o de
paises con los que nuestra pdisstenga celebrado un Tratado de Libre Comercio, lo cual deberd acreditarse
mediante manifestaciondescrita conjunta del licitante y el fabricante, lo anterior en apego al acuerdo por el
que se estableced lasfreglas para la celebracion de licitaciones piblicas internacionales de conformidad con
los Tratados de'Libre Comercio, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 28 de febrero del 2003 y
02 de abril de,2003.”

En los criterios minimos de evaluacion en materia de SSPA, se solicita que “el licitante deberd incluir en su propuesta
técnica el programa de Auditorias Internas de cumplimiento al Anexo “S’ correspondiente a ésta licitacion”.
Estableciendo como criterio de evaluacién técnica que:

4l licitante debe presentar en papel membretado y firmado por el Representante Legal de la compaiiia, el programa
de Auditorias Internas de cumplimiento al Anexo “S”, correspondiente a ésta licitacion”,

En este sentido, las ahora inconformes en la documentacion presentada en su proposicion conjunta, no se aprecia del
contenido de la misma el programa de auditoria interna de cumplimiento al anexo “S” correspondiente a la presente
licitacién, incumpliendo con el numeral 6 de los criterios minimos de evaluacién en materia de SSPA de las bases de la
presente licitacion.
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Es importante destacar que los requisitos de las bases se establecieron para todos los participantes en igualdad de
condiciones especialmente los relativos a la oferta técnica en donde el licitante deberia cumplir con la informacion
requerida en los Criterios de Evaluacion Técnica de las bases de licitacién, documento 02, por lo que si en la especie no
se estaba en aptitud por parte del licitante ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y HONGHUA AMERICA
LLC (PROPUESTA CONJUNTA) de cumplir con lo requerido por la Convocante en las bases de licitacién y en los Criterios
de Evaluacion Técnica de las mismas bases, dada la naturaleza del objeto de 4 Weitaocion y la necesidad de la
convocante de que el mismo sea ejecutado sin limitacion e ininterrumpidamente asi.comio con la calidad y oportunidad
requeridas, no se puede desatender para la Entidad Convocante, el que no puede quedar el prudente arbitrio de los
participantes, cuales son los requisitos que deben solicitarse y como deben ‘destumplirse en los procedimientos
licitatorios, sino por el contrario, deben de sujetarse estrictamente a lo«que se establezca en la convocatoria y en las
bases concursales, los cuales tienden a asegurar las mejores condicionesyde‘contratacion para la Entidad en término de
lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de Jos\Estaglos Unidos Mexicanos y 27 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a layletrd dicen:

“Articulo 134... (Lo transcribe)

“Articulo 27: (Lo transcribe)

En consecuencia, como lo acreditamos con Idssdocumentales adjuntas al presente informe, resulta incuestionable que
la determinacién de desechar la propuesta de las empresas ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE C.V. y
HONGHUA AMERICA, LLC, se ajustd a lo disptiest6 en la Regla DECIMA “CAUSALES DE DESECHAMIENTO”, y de los
articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones,"Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establecen, en lo que
aqui interesa, que es motivo de desechamiento de una propuesta el incumplimiento de alguno de los requisitos
establecidos en las bases de licit@cidnspor lo que en esta tesitura, los argumentos planteados al efecto por la empresa:
ahora inconforme resultan improcedentes por infundados, las disposiciones normativas y legales invocadas a la letra
dicen:

“ DECIMA. Causuales de desechamiento.

En cualquiera de las etapas de la licitacion, es motivo de desechamrento de una propuesta el
incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en las bases de la licitacion gue afecte la solvencia

de la propuesta...

“Articulo 36.3!.’0’ transcribe parcialmente)
“Articulo 36 Bis.-(Lo transcribe parcialmente)
irve de sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencial siguiente:

”LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR
LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.- (La transcribe)

Ante los claros y manifiestos incumplimientos en que incurren las empresas inconformes, pretenden distraer a esa
Autoridad Administrativa sefialando que el desechamiento de su proposicion fue por “considerar erréneamente que
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porque los bienes propuestos incluyen componentes chinos”, pretendiendo imputar prejuicios de discriminacion que en
ningun momento estuvieron presentes en el procedimiento de contratacion que nos ocupa.

Por otra parte, las ahora inconformes pretenden ignorar las causas que motivaron el desechamiento de su proposicion
y de manera superficial y temeraria indican que la convocante descalificé “A LOS CUATRO. PRIMEROS LUGARES PARA
ADJUDICARSELA AL QUINTO LUGAR CON UNA ENORME DIFERENCIA”, para solofatender su interés particular sobre el
interés general del Estado, toda vez que, es indispensable que la propuesta cumplencon los requisitos legales y técnicos
estab/ecidos por la Entidad Convocante, previstos en las bases, por lo que la posicidn que el licitante ahora inconforme
ocupd en el acto de presentacién y apertura de proposiciones resulteninfelevante, y el diferencia en los importes entre
las ofertas de los licitantes no constituye el unico elemento a evaluat, para lo cual estaba obligado a cumplir con la

totalidad de las especificaciones requeridas en las bases def.concurso.

13 ”

La ahora inconformes, en ningdn momento atacanslosymetivos y fundamento legales -en que se sustenta la evaluacién de su
proposicion y el fallo licitatorio, haciendo unicamente declaraciones generales respecto del contenido de su propuesta, lo que nos
permite sefialar la carencia de agravio por parte de las.ineonformes.

Como podrd apreciar esa H. Autoridad Administrativa del-contenido del fallo licitatorio, cuya copia se anexa al presente informe,
esta Entidad Convocante preciso las propuestdseque fueron desechadas como resultado de su andlisis detallado y las razones que se
tuvieron para ello, ddndoles a conocergor escrito a los licitantes las causas inmediatas y las circunstancias especiales o razones
particulares que se tuvieron pafa determinar la insolvencia de las ofertas, conforme a los criterios de evaluacion y adjudicacion
establecidos en las bases, qué.én‘él casé particular que nos ocupa, la Entidad Convocante entregé a los ahora inconformes el oficio
numero 203-72000-3-00382/09, de fecha 08 de abril de 2009, y como consta en el acta referida, la Entidad Convocante entregd a
todos los licitantes el fallo, “enlel que se contemplan los requisitos precisados en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblicoy 46 de su Reglamento, que a la letra dice:

“Articulo 37.- (Lo transcribe)

“Articulo 46.- (Lo transcribe)

Quetgndo debidamente demostrado ante los interesados en la licitacion que las propuestas - presentadas fueron evaluadas en
esjrigta igualdad de condiciones, conforme a los requisitos técnicos y econémicos que les fueron solicitados, de acuerdo a los criterios
d¢ epaluacién y adjudicacion establecidos en las bases, por lo que resulta infundada la inconformidad que se contesta.

#n cuanto a los argumentos vertidos por las inconformes que pretende imputar el fallo licitatorio que adjudicé el contrato a la
propuesta conjunta de las empresas ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE C.V. y XTREME ENERGY GROUP INC, resultan insuficientes para
combatir y desvirtuar la evaluacion realizada por esta Convocante y por consecuencia al Fallo de fecha 08 de abril de 2009, ya que no
ataca los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el resultado del fallo, es decir, no precisa con argumentos
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tendientes a demostrar la ilegalidad del acto que se impugna, solo se dedica a descalificar dicho acto licitatorio, sin combatir de
manera eficaz, puntual y precisa los motivos y fundamentos con que sustentd esta Convocante el fallo.

« n

Por ultimo, las empresas inconformes invocan los articulos 401 y 402 del Tratado de,Libre Comercio de America del
Norte, pretendiendo justificar los componentes chinos de los bienes que oferta, sin embgarge, como quedé establecido
en la Convocatoria y las bases de la licitacion que nos ocupa, la licitacion se rige por.los capitulos de “COMPRAS DEL
SECTOR PUBLICO” de los Tratados de Libre Comercio suscrito por México, que.emel caso particular del Tratado de Libre
Comercio para America del Norte, el capitulo X denominado Compras del sector publico, regula la participacion de
empresas nacionales y de Canadd y/o Estados Unidos de Norteamérica, ywen cuyo articulo 1005 inciso 2, claramente
sefiala que: '

“Una parte podra denegar los beneficios de ‘eéte capitulo a una empresa de otra Parte si la misma
es propiedad o esta bajo el control de naciopales de.cualquier pais que no sea Parfe...”

En este sentido, la interpretacion que hacen las inconformes, de los dispositivos legales que invoca, no tienen aplicacion respecto de
las causas del desechamiento de su proposicién contenidas en el 203-72000-3-00382/09, de fecha 08 de abril de 2009.

Consideramos importante destacar QUe si-la evaludcion cualitativa de la propuesta técnica de la empresa hoy inconforme y fallo no
resultaron favorables a su pretensién, no significa necesariamente que la Convocante haya actuado en contravencion a la
normatividad de la materia, toda vez que enslos procedimientos de contratacién como el que nos ocupa, debe prevalecer el interés
del Estado sobre el de los particulares, estd es d@Convocante tiene la mds amplia facultad de imponer unilateraimente los requisitos
y condiciones que deben cumplir los pafticulares/gue tengan interés en participar en cualquier procedimiento concursal, puesto que
son los particulares quienes deben’ gjustarse a los requerimientos y necesidades propias que la Convocante impone, para que
sujetdndose a las bases establécidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar la mds conveniente, sin discriminaciones o
tolerancias que favorezcan aging de los, oferentes en perjuicio de los demds, de ahi que la Convocante no estd facultada para actuar
conforme a los intereses o expectativas de los licitantes, como lo pretende la ahora inconforme, toda vez que el Estado elige a la
persona fisica o moral, qie,le ‘ofrece las condiciones mds convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demds circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 27 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptblico, que en la parte que aqui interesa,
dispone que los contratos de adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicardn mediante la Licitacién Publica, en cuyo
procedimiento los interesados libremente presentan proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin
de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds
circunstancias pertinentes, lo que en la especie no sucedié al no cumplir la empresa ahora inconforme con los requisitos impuestos
s bases de licitacion, en consecuencia, conSfundamento en lo dispuesto por el articulo 69 fraccion Iil de la Ley Adquisiciones,
endamientos y Servicios del Sector Ptiblico, desde este momento solicitamos a esa H. Autoridad Administrativa que al resolver en
finitiva, determine lo infundado de la inconformidad que se contesta.

Expuesto lo anterior, esta autoridad aprecia que la Convocante en el numeral 1 del DOCUMENTO 02,
relativo a los “REQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS EN

- EL ASPECTO TECNICO", de las bases de licitacidn, visible a fojas 0554 a 0556 del expediente en estudio,

estableci6 lo siguiente:
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1.- Requerimientos técnicos del equipo de perforacién y sus componentes.

A
EVALUAR

ASPECTO |

‘REQUISITO

“DOCUMENTO(S) .
REQUERIDO(S) ..

. “REQUERIDO .

ESPECIFICACIONES DEL DOCUMENTO.

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

1.1.-
Equipos de
perforacio
n y sus
componen
tes.

1.1.- Documentacion

que acredite que los
equipos de perforacion

y sus componentes
cumplen con las
especificaciones

técnicas requeridas en
el anexo “E”.

1.1.- Documento 04

(propuesta técnica).
Escrito mediante el cual
se especifican y detallan
las caracteristicas
técnicas de los bienes
que . ofertan los
licitantes.

1.2.- Fichas técnicas de
los componentes de los
equipos de perforacion.

1.1.- El licitante debe asentar enwel
documento 04 las caracteristicas
técnicas de cada equipo dé perforacion
y de sus componentes que se
mencionan en el apartado 1del anexo
”E”.

1.2.- €l licitante debe anexar las fichas
técnicas devlos componentes que se
relacionan a' continuacién, las cuales
deben inclidir como minimo: fotografia
fen” caso de estar ya fabricados los
equipos) y plano, marca, modelo
caracteristicas técnicas y dimensiones.

a)  Madstil
b)  Subestructura.
. ¢) Top Drive
d) Malacate principal, con sus
‘ respectivos motores
impulsores.
e} - Corona.

f)  Polea viajera (block).
g) Mesa Rotaria

de tuberia automatizado.

i) Motores de Combustion
Interna
J) Bomba para operar

preventores de reventones.

k)  Bombas para lodos, con sus
. respectivos motores
impulsores.

1)  Bomba para achique del
contrapozo.

m)  Grupos electrégenos.

n)  Cuarto de control y potencia.

o) Conjunto de preventores

p)  Llaves hidrdulicas de fuerza.

g) Cuarto integral del
perforador  automatizado,
incluyendo el sistema para
telemedicion de pardmetros.

h)  lzadora hidraulica y cargadof

1.1.- PEP verificard que el licitante
incluya en el documento “04”
todas las caracteristicas técnicas
de cada equipo de perforacion y
sus componentes de acuerdo a lo
indicado en el numeral 1 del anexo
”E”-

1.2.- PEP verificaré que las fichas
técnicas presentadas por el licitante
retnan las caracteristicas técnicas
indicadas en el anexo “E”.
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1.3 Presentar,
certificado AP! 6 carta
compromiso para
entrega de certificados
AP, anexando copia de
certificado APl  del
fabricante en donde
acredite. el domicilio
citado en la carta.

r)  Sistema de monitoreo.
s)  Equipo de Seguridad.

Las fichas técnicas deberdn presentarse
en el idioma de origen de los bienes; si
se presentan en idioma distintowal
espafiol, deberdn acomparfiarse de una
traduccion simple al espafiof. -

1.3 * Certificado o API del mastil,
subestructura, Top Drive, polea viajera,
parte hidrddlica) de lds bombas de
lodos, { conexiones | superficiales de
control, malacate’y mesa rotaria, 6
Carta compromiso para entrega de
certificados"API, en la cual se indique
quespara el mastil, subestructura, Top
Drive, polea viajera, parte hidraulica
de las bombas de lodos, conexiones
superficiales de control, malacate y
mesa rotaria, se entregard junto con el
equipo certificado AP, describiendo en
la carta el nombre de la compaiiia
fabricante y la direccién donde serdn
fabricado, - debidamente firmada en
original por el " licitante 0 su
representante legal, anexando copia
de certificado API del fabricante en
donde acredite el domicilio citado en la
carta. :

1.3 PEP verificard que el licitante
presente certificados APl 6 carta
compromiso para entrega de
certificados APl, en la cual se
indique que para el mdstil,
subestructura, Top Drive, polea
vigjera, parte hidréulica de las
bombas de lodos, conexiones
superficiales de control, malacate y
mesa rotaria, se entregard junto con
el  equipo certificado  API,
describiendo en la carta el nombre
de la compafiia fabricante y la
direccién donde serdn fabricado,
' debidamente firmada en original
por el licitante o su representante
legal, anexando copia de.certificado
API del fabricante en donde acredite
el domicilio citado en la cartd, de no
incluir estas especificaciones serd-
causal de desechamiento.

NOTA: Las proposiciones que satisfagan todos los aspectos sefialados en los puntos anteriores,
se calificaran como solventes técnicamente, las proposiciones que no cumplan con los requisitos y
criterios de evaluacion solicitados, seran desechadas técnicamente. “

onforme al analisis practicado por esta resolutora a las constancias peesentadas tanto por las empresas
inconformes como por la entidad convocante, asi como de sus propias manifestaciones, esta autoridad
aprecia que resulta infundada la inconformidad presentada, ya que tal y como se le indicd en el oficio Nb.
203-72000-3-00382/09, de fecha 08 de abril de 2009, por el que se le dan a conocer los motivos por los

cuales se deseché su oferta al no cumplir con los requisitos técnicos que le fueron solicitados, documento

que se entregd en términos del fallo licitatorio de esa misma fecha para dar cumplimiento al articulo 46,

fraccién | del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico, en

cuanto a darle a conocer al licitante el resultado del andlisis practicado a su propuesta, ya que ésta no
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cumple con el numeral 1.3. de los criterios de evaluacion técnica establecidos en las bases, en virtud de que
a fojas 348 del tomo IV de VI del expediente en que se actla, relativo a la propuesta técnica de las ahora
inconformes,' se tiene la carta compromiso de entrega de certificaciones API, donde se sefiala que los
componentes de los equipos de perforacién propuestos; seran fabricados y ensamblados por la compaiiia
HONGUA AMERICA, LIC. Con domicilio en Houston, Texas, de los Estados Unidos«de Norte América‘y que
es subsidiaria de Sichauan HongHua Petroleum Equipment, Co. Ltd, con domicilio en la Republica Popular
de China, y asimismo se sefiala en dicha carta que anexan para informagion‘de la convocante el documento
de Energy AP, donde sevhace referencia a los certificados APlactivos’con que cuenta el fabricante y al
analizarse las documentales relativas a los certificados APl visibles a fojas. 0352 a 0356 del Tomo antes
enunciado, documentales que se-valoran en términos de o previsto por los articulos 79, 197, 202 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de apliclcion supletoria en la materia, se aprecia en dichos
certificados que hacen referencia a la Republica Popularde China, siendo que conforme al punto 1.3. de los
criterios de evaluacién técnica ya mencionados, 1a convocanté se encontraba obligada a verificar que los
licitantes presentaran certificados AP| o ¢arta ¢ompromiso para entrega de certificados .API, en la cual se
indicara que para el mastil subestructura, Top Drive, polea viajera, parte hidraulica de las bombas de lodo,
conexiones superficialeé de control,wmalacate y mesa rotaria, se entregaria junto al equipo certificado API,V
describiendo la carta el noibre-de la _compaﬁ'ia fabricante y la direccion donde serian fabricados,
debidamente firmados endriginal ‘por el licitante o su representante legal anexando copia de certificado API -
del fabricante, en donde ‘acredite el domicilio citado en la carta.y de no incluir dichas especificaciones seria
" causal d¢’ desechamiento, por lo que la convocante al revisar la propuesta de las ahora inconformes,

particudrmente la carta compromiso de entrega de certificaciones API, asi como las copias de los

ados gque anexaron, desechd debidamente la propuesta de los impugnantes, conforme a lo previsto en
rticulos 31, fracciéon IV y 36, de la Ley de Adqui'siciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
o éstipulado en la Regla Décima de las propias bases licitatorias, ya que se establecié claramente que
Seria motivo de desechamiento de una proposicién en -cualquiera de las etapas de la licitacion, el
incumplimienio de alguno de los requisitos establecidos en las bases, por lo que es infundada la
~ inconformidad ‘presentada.

En las relatadas condiciones se tiene que es la propia inconforme, la que sefiala que quienes deben poseer
los certificados APl son las empresas fabricantes de los componentes que integran los equipos de
perforaciéon, como SICHUAN HONGHUA PETROLEUM EQUIPMENT, CO. LTD. y otros fabricantes,
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AMERICAN PETROLEUM INSTITUTE (API), no requieren que las compafias ensambladoras y fabricantes
de equipo completo tengan certificacién API, y que por lo tanto HONGHUA AMERICA LLC., esta no requiere
contar con certificacién APl y que es integradora y ensambladora, da acabado final, y realiza pruebas de
funcionamiento, etc., manifestando finalmente que una vez que los equipos y componentes individuales que
integran los equipos de perfora'cién, CU'mplan con los requerimientos de AP, el equipo completo contaria con
la certificacion de API y los mismos pasarian a ser de origen americano confotme a los articulos 401 y 402
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, independientemente d&”que otros componentes fueran
de China, ya que lo relevante seria que el contenido de integragién basado en el valor de transaccion fuera

- minimo del 60% de los Estados Unidos de América, o¢paiseés que tuvieran celebrado Tratado de Libre
Comercio con Méxiéo, y el contenido del producto Chino & paisés que no tengan Tratado de Libre Comercio |
con México fueran menor del 40%, al respecto és de resaltar que el motivo del desechamiento no fue en
base al porcentaje de contenido de los productos, sino%al incumplimiento "del punto 1.3. del documento -2
relativo a los requisitos y criterios que se aplicarian_para evaluar las propuestas en el aspecto técnico,
particularmente en cuanto a que PEP verificaria que los licitantes presentaran certificados APl o carta
compromiso para entre'ga‘de certificades “API, describiendo el nombre de la compafia fabricante y la
direccién donde se habian 'fabricado, debidamente firmada en original por el licitante o su representante
legal, anexando copia dé cerfificades, AP| donde se acreditara el domicilio citado en la caria, ya que de'no
incluirse dichas especificdCiones seria causal de desechamiento, como acontecio en la especie, al haberse
advertido por parte de la édhvocante que las empresas inconformes en su éarta compromiso de entrega de
certificddos AP, sefialan“que para los corhpohentes ahi mencionados, serian fabricados y ensamblados por

pafia HONGHUA AMERICA LLC., subsidiaria de SICHUAN HONGHUA PETROLEUM EQUIPMENT,

LTD., con domicilio en Ia Republica Popular de China y en cuanto a las copias de los anexos de los

ificados, las mismas se refieren a que fuero_n expedidas en la Republica Popular de China, luego
gntonces su propuesta fue debidamente desechada por lo que resulta fundada la inconforiflidad presentada.

Con independencia de lo antes expuesto, es de sefialarse que las empresas inconformes no acreditan en
forma alguna que los bienes que ofrece en su propuesta técnica realmente tengan como: pais de origen los
Estados Unidos de América; ya que en términos de lo previsto en los articulos 81 y 323 del Codigo Federal
de Procedimi‘ent‘os Civiles de aplicacion supletoria a la materia, y 66 de [a Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no acomparia medio de prueba idéneo alguno con el que se
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demuestre que efectivamente los bienes que oferta, a pesar de que tengan componentes chinos, son
considerados de origen estadounidense, ya que la Carga de la prueba recae en las propias inconformes,
siendo que como se reitera, las accionantes no presentaron documental alguna que debidamente
adminiculada, acreditara de manera fehaciente, tal hecho, por lo que esta autoridad aprecia que la
convocante al evaluar la propuesta conjunta de las ahora inconformes y advertir que-los certificados API del
fabricante en donde se fabricaran los bienes, tiene un domicilio que no correspondye a los Estados Unidos de

Ameérica, desechd debidamente su propuesta, conforme a lo estipuladonenla Regla Décima, de las bases

licitatorias, por lo que resulta infundada la impugnacién planteada,

Lo anterior es asi, en virtud de que las empresas inconformes presentaron copias de certificados APl de los
fabricantes siguientes:

- Certificados API 4F-0083, 8C-0117 y\/K=0063, expedidos a favor de la empresa SICHUAN HONGHUA
PETROLEUM EQUIPMENT CO. LTD, con domicilio en la Reptblica Popular China. '
- Certificado APl 16D-0022~expedido a favor de la empresa. GUANGDONG GUANGZHOU PETROLEUM
MACHINERY FACTORY; con domicilio en Republica Popular China.

- Certificado APly16A<0100 expedido a favof de la empresa RONGSHENG MACHINERY MANUFACTURE
LTD OF HUA_BEI OILFIELD, HEBEI, con domicilio en Republica Popular China.

Documentales que son valoradas en términos de io previsto en los articulos 79, 197, 203 y 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, por lo que se incumple
con lo requerido en el numeral 1.3 de los criterios de evaluacion técnica de las Bases de la presente
licitacion, toda vez que dicho criterio es muy claro al sefialar que la convocg_n‘gg verificara que el licitante

resente certificados API 6 carta compromiso para entrega de certificados API, en la cual se indique que
para el mastil, subestructura, Top Drive, polea viajera, parte hidraulica de las bombas de lodos,
conexiones superficiales de control, malacate y mesa rotaria, se entregara junto con el equipo, certificado
AP, describiendo en la carta el nombre de la compaiiia fabricante y la direccién donde seran fabricado,
debidamente firmada en original por el licitante o su representante legal, anexando copia de certificado
AP| del fabricante en donde acredite el domicilio citado en la carta, y que de no incluir estas

‘especificaciones sera causal de desechamiento, siendo que los domicilios de las referidas empresas no
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corresponden a pais alguno que conforme el Tratado de Libre Comercio para América del Norte, por lo
que se actualiza la hipotesis del articulo 36 fraccion 1, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en cuanto a que para hacer la evaluacién de las proposiciones, las
dependencias y entidades verificardn que las mismas cumplan co.n los requisitos solicitados,
considerando, en su caso, los criterios de evaluacién y adjudicacion_establécidos en las bases de

licitacion, resultando por tanto, infundada la impugnacion planteada.

A mayor abundamiento, resulta conveniente citar que los eertificados APl visibles a fojas 000355 y
000356, del Anexo 4 de 6, del expediehte que se resuelve, estan/a nombre de las empresas Guangdong

- Guangzhou Petroleum Machinery Factory Y Rongshehg Magchinery Manufacture Ltd Of Huabei Oilfield,
Hebel, siendo que las ahora inconformes no mefcionan que dichas empresas sean fabricantes de los
bienes a que se refiere la carta compromiso‘de entrega de certificados API; suscrita por el Ing. Juan A
Lépez Balboa, visible en la foja 000348 del “Anexo 4 de 6, del expediente en que se actua, incumpliendo
con lo requerido en el numeral 1.3 de los criterios de evaluacién técnica de las Bases de la presente
licitacion, siendo que ademas los«cettificados API visibles a folio .000352, 000353, 000354, 000355 y
000356 ‘a nombre de las empresas) Sichuan Honghua Petroleum Equipment Co. Ltd., Guangdong
Guangzhou-PetroleUm Maghineny.Factory Y Rongsheng Machinery Manufacture Ltd ‘Of Huabei Oilfield,
Hebei, se aprecia qué los domicilios de dichas empresas, seglin lo que se cita en los prbpioé
documehtos, se localizanén Sec 2, Zhongshan Road, South Guanghan City, Guanghan Sichuan. R.P.
China, No. 107 Daxlang Chong Road ‘Shawan Town, Panyu District Guangzhou City, Guangdong,
People’s Republic of China y Campaign Road, Renqiu City, Hebel Province, People’s Republic of China,
respectivamente, por lo que no se puede desatender que las bases de licitacion constituyen una unidad

4 de requisitos a satisfacerse, y en su caso, todos los pérticipantes en igualdad de condiciones se

encuepitran obligados a cumplir con todos y cada uno de los requisitos que las mismas les establezcar® .

derse pretender que los participantes determinen en forma unilateral el no cumplimiento a los

Isitos solicitados, que un incumplimiento a un requisito como el de la naturaleza que nos ocupa, no
cte la solvencia de su oferta, por lo que si consideraba que en caso de que los certificados de los
enes que propuso, podian presentar un domicilio que no fuera dentro de alguno de los paises que son
parte integrante del Tratado de Libre Comercio para América del Norte, asi lo debié de haberlo
manifestado en la junta de aclaraciones y que asi se hubiera aceptado; razén por la que al haber

presentado documentacion, carta compromiso o certificados API, de fabricantes cuyo domicilio no esta
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ubicado dentro de los Estados Unidos de América, su propuesta fue debidamente desechada, conforme

lo previsto en el articulos 36, fraccion |, de dicha Ley, y la Regla Décima de las bases licitatorias, que a la

letra sefialan lo siguiente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios.del Sector Publico.

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluaéiénde_las proposiciones deberdn
verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases'de licitacion considerando, en

su caso, lo siguiente:”

“1.- Los criterios de evaluacion y adjudiéacién de, las bropuestds establecidos en ‘las bases de

licitacion, considerando las caracteristicas de las contratacion que se trate,;)’
REGLA DECIMA: Causales de Desechamiento.,

“En cualquiera de las etapas de la licitdcién, es motivo de desechamiento de una proposicion el incumplimiento

de alguno de los requisitos establecidos,en’las bases de licitacion que afecte la solvencia de la proposicién,...”._

"

Por otra parte, y eon'\relacion a la‘propuevsta técnica de las inconformes, esta resolutora encuentra
necesario sefialar que la adjudicacién de un concurso no depende solo del hecho de ofertar el precio mas
bajo, ya que para que la propuesta resulte solvente también resulta indispensable que la propuesta
cumpla con todos los requisitos legales, administrativos, técnicos y econémicos que le hayan sido
requeridos, por o que la sifnple posicion que ocupe respecto de las demas ofertas, en cuanto a precio,
/~  efld no significa que la misma se& -solvente, ya que para ello, conforme a los requisitos exigidos y los
riferios de evaluacion y adjudicacién, establecidos en las bases, deberd de ser determinada como
ente, ya que en caso contrario no se estarian asegurando las mejores condiciones de contratacion
pHfa la entidad, tal y como lo preconiza el articulo 134 Constitucional, por lo que resulta infundada la
pugnacién presentada.

irve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial: -

"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
- OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional,
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la celebracién de los contratos de obra publica, estd precedida de un procedimiento especifico que, ademds de
constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, servird para seleccionar a su contraparte.
A dicho procedimiento se le denomina "licitacién”, pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal
o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mds convenientes en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato
determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que
formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. ... LAS BASES ospliege’ de condiciones, ya que como

 se indicé en pdrrafos anteriores, SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL  DERECHO Y OBLIGACIONES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA Y DE SUS CONTRATANTES, Y POR ELLO 'SUS'REGLAS O CLAUSULAS DEBEN
CUMPLIRSE ESTRICTAMENTE. de manera que su violacion o modificacion después de la presentacion de las
ofertas, implicaria una violacion al contrato que se llegue) a“firmar, por lo que EL ORGANISMO O
DEPENDENCIA LICITANTE, AL EXAMINAR Y EVALUAR TODOEL/PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION PUBLICA.
DEBERA REVISAR COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA_E INELURIBLE LOS REQUISITOS DE FORMA, QUE SON
ESENCIA Y SUSTANCIA DEL CONTRATO QUE SE LLEGUE“A CONCRETAR, ES DECIR, DEBERA VERIFICAR SI LOS
OFERENTES CUBRIERON CON CADA UNO DE LOS REQUISITOS QUE SE FIJARON EN LAS BASES...”

“Octava [:‘poca; Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Temo=MV, Octubre de 1994; Tesis: | 30. A. 572%; Pdgina: 318.”
“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAVADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Amparo en revisién 1283/94. EMACO, S.Aide C. V 14 de julio de 1994. Mayoria de votos, Ponente; Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario; Jaginto Judrez Rosas.”

A mayor abundamiento,/&n guanto a las manifestaciones realizadas por las empresas inconforme_s én
contra de la solvencia'de la propuesta de las empresas ahora ganadoras, relativas a que segin sefalan:
“TENEMOS NUESTRAS RESERVAS DE QUE HAYA CUMPLIDO CON TODOS Y CADA UNO DE LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES CONCURSALES DE LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL No. 18575051-045-08 REFERENTE A LA “ADQUISICION DE 5 EQUIPOS NUEVOS
tDE PERFORACION TERRESTRE CON CAPACIDAD DE 750 HP, INCLUYE INSTALA CION
| PREARRANQUE, PUESTA EN OPERACION Y MANTENIMIENTO, PARA LA DIVISION NORTE?”, esta
autoridad estima que las mismas resultan insuficientes para combatir y desvirtuar la evaluacion
realizada por la Convocante a la proposicion de las empresas ADT PETROSERVICIOS, S.AA.DE C.V.y
X TREME ENERGY GROUP INC (Propuesta conjunta), y por consecuencia el Failo de fecha 08 de abril
de 2009, ya que en términos de lo previsto en los articulos 81 y 323 del Cédigo Federal de
Procedimientos Cfviles de aplicacién supletoria en la materia, no ofrecié medio de prueba idéneo alguno

con el que debidamente adminiculado con sus manifestaciones se acredite la insolvencia de la propuesta
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de las empresas que fueron determinadas ganadoras, por lo que igualmente, resulta infundada la

impugnacién presentada.

En virtud de lo anterior y toda vez que han quedado debidamente acreditadosslos incumplimientos a los
criterios de evaluacion técnica de las bases licitatorias, por parte de Jas empresas inconformes, resulta
innecesario entrar al estudio de los demas conceptos de inconformidad que exponen en su escrito de
impugnacién, tendientes a justificar los motivos de incumplimiento que, les hizo valer la convocante, ya
que basta un solo incumplimiento para que una propuesta no'seasusceptible de ser considerada como
solvente, y en el caso que nos -ocupa, ha quedado debiddmente acreditado el desechamiento de la
propuesta, por lo que a nada practico conducma el estudio de los mismos ya que en el supuesto de que
resultaran fundados, no variaria el sentido en que ge emitefa presente resolucion.

" Sirve de sustento de forma analoga la siguiente tesis jurisprudencial y el criterio normativo emitido por la
Direccion General de Inconformidadesde.a Secretaria de la Funcién Pablica:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA)\CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO, ASI COMO DE LOS
DEMAS AGRAVIOS. Al estimarSe que‘en el juicio de garantias se surte una causal de improcedencia y
que debe sobreseerse en elaniSmo gon apoyo en los articulos relativos de la Ley de Amparo, resulta
innecesario el estudio de Ids den&s que se aleguen en el caso y de los restantes agravios, porque no
cambiaria el sentido deJa resolucion. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y-DE
TRABAJO DEL SEPTIMQ/CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de C/rcwto Fuente: Semanario JudICIa/ de la Federacion, Pan‘e Xl-
Marzo, Tesis:Pagina~233

Amparo en revision 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuatl de Zongolica,
~ Veracruz, S.C.L. 28 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia.
Secretario: Augusto Aguirre Dominguez. Amparo en revisién 289/92. Joel Gémez Yafiez. 2 de septiembre
‘de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Toméas Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Muro Lezama.

Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pag. 293.” © ..

“MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, ES INNECESARIO SU ESTUDIO CUANDO SE ACREDITAN
INCUMPLIMIENTOS DEL INCONFORME EN ALGUNO DE LOS PUNTOS DE CONTROVERSIA.

Criterio: 47 ,
Tema: Motivos de inconformidad.

Materia: Tramite de inconformidades.

'\ 1 __Referencia: Articulos 69, fraccion Ill, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
J/ Publico y 87, fraccion Ill, de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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Cuando del estudio y valoracion de las constancias del expediente, se advierte que la promovente
presenta en su propuesta (técnica o econdmica) alguno de los incumplimientos que la convocante le hizo
valer como causal de desechamiento, es innecesario el analisis de los demas puntos controvertidos en la
inconformidad, siempre y cuando guarden relacion con la evaluacién de su propuesta, en razén de que
aun en el caso de resultar fundados, no desvirtuarian la insolvencia de la misma.

Precedente:- . :

Jurisprudencia num. 440 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte,
Salas v Tesis Comunes, Volumen Il, pagina 775.”

Con apoyo en las consideraciones logico-juridicas vertidas y cen fundamento en lo dispuesto en el
articulo 69 fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendaimigntes'y Servicios del Sector Plblico, se
declara INFUNDADA la inconformidad interpuesta.

V.- En cuanto a las manifestacionesg,.expuestas por las empresas las empresas ADT
PETROSERVICIOS, S.A. DE C.V. y X*TREME ENERGY GROUP INC., en su calidad de tercero
interesadas dentro del expediente que 'se resuelve, contenidas en su escrito de desahogo de derecho
de audiencia, que obra dlosador al\expediente en cuestion, las mismas fueron tomadas en
consideracion al emitirse la presente resolucion. '

Por lo expuesto y fundado, eside resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Con apoyo en el Considetando IV de Ia presente resolucion, y con base a lo dispuesto en
el articulo 69 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
determina INFUNDADA Ila inconformidad planteada por C. Juan Lépez Balboa, en su caracter de
apoderado legal de la empresa ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE C.V., y el Sefior Ao
Pei, apoderado legal de la empresa HONGHUA AMERICA, L.L.C. (Propuesta conjunta), en contra del

__dictamen técnico, econémico y fallo de fecha 08 de aabril de 2009, inherente a la Licitacién Puablica

Internacional con TLC No. 18575051-045-08, emitido por la Superintendencia de Recursos Materiales,
Subgerencia de Administracion y Finanzas, Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos,
Subdireccién Regién Norte de Pemex Exploracion y Produccién, convocada para la: “ADQUISICION DE
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CINCO EQUIPOS NUEVOS DE PERFORACION TERRESTRE, CON CAPACIDAD DE 750 HP,
INCLUYE INSTALACION, PRE-ARRANQUE, PUESTA EN OPERACION Y MANTENIMIENTO, PARA
LA DIVISION NORTE”.

SEGUNDO.-Se levanta la suspensién decretada mediante Acuerdo No. CI~-AR-PEP-18.575.1565/2009 de
fecha 12 de mayo de 2009, en el presente expediente.

TERCERO.- La presente resoluciéon puede ser impugnada en términos<del articulo 70 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

CUARTO.- Notifiquese a las partes, pdia su debido jcumplimiento y en su oportunidad, archivese el
presente asunto, como total y definitivament cluido

Asi lo resolvié y firma el Titular del Afed dd. Respongaljilidades del Organo Interno de Control en

Pemex Exploracién y Produccion.

{AESTALA MIGHEESANCHEZ

. P poderado legal de la empresa ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DE C.V.,,
y Senor Ao Pei, representante de laj/empresa HONGHUA AMERICA, L.L.C.- Av. Melchor Ocampo No. 193, Torre ananza,
Despacho 6-C, Colonia Verénica Ahzurez, Delegaciéon Miguel Hidalgo, C.P. 11300, México, D.F., Tel.- Fax.- 52-54-09-
64.Inconforme. /

PERSONAL: Sr. Francisco Antonio Colorado Cessa, Representante comun de las empresas ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE
C.V. y X-TREME ENERGY GROUP INC (propuesta conjunta).- Domicilio: Calle Guillermo Gonzalez Camarena, No. 1600, Piso 6-
B, Col. Centro de Ciudad Santa Fe, C.P. 01210, México, D.F.- Terceros Interesados

PERSONAL: Ing. Hugo Amaya Enderle, Superintendencia de Recursos Materiales, Subgerencia de Administracién y Finanzas,
Gerencia de Perforacién y Mantenimiento de Pozos, D.N., Subdireccién Regidén Norte de Pemex Exploracion y Produccién. Entidad
Convocante.

JAMM/MTR/AGT
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