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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-IA. 48/2011

INCONFORME: K.E.N.T.HO. QUIMICA DE
MONTERREY, S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a 4 de noviembre del 2011.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por el
C. MARIO ALBERTO CRUZ AVALOS representante legal de la empresa denominada
K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY, por actos de Pemex Refinacion derivados de la
licitacion publica internacional nimero P1T1631002; y

RESULTANDO

l.- Por escrito del 11 de mayo de 2011, presentado en la Oficialia de Partes de este Organo
Interno de Control en PEMEX Refinacion el mismo dia, el C. MARIO ALBERTO CRUZ
AVALOS representante legal de la empresa denominada K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE
MONTERREY, S.A. DE C.V,, personalldad que acredité mediante la Escritura Plblica No.
71,629/10 de fecha 5 de agosto de 2010, pasada ante la fe del Notario Publico Nimero 132
de Nuevo Ledn, hizo valer inconformidad por actos de Pemex Refinaciéon derivados de la
licitacién publica internacional namero P1TI631002, convocada por la Gerencia de la
Refineria “Miguel Hidalgo” de dicho Organismo, para la adquisicion de: “RESINA
CATIONICA Y ANIONICA PARA LAS PLANTAS UDA-2 Y UDA-3"; manifestando en esencia

lo siguiente:

Que se inconforma en contra del fallo del 29 de abril de 2011, correspondiente a la licitacion
publica internacional nimero P1TI631002, acto en el cual la convocante desecho su
propuesta técnica, manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia
procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de

sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay ' precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademds de que dicha omisién no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la fhisma.
Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judiciall de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: Vii, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°. /128, Pdgina 599. “ 7
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La inconforme acompafi® a su escrito, como pruebas de su parte, los siguientes
documentos:

1. DOCUMENTAL, consistente en la Escritura PuUblica No. 71,629/10 de fecha 5 de
agosto de 2010, pasada ante la fe del Notario Publico Nimero 132 de Nuevo Leén,
donde consta la personalidad del representante legal de la empresa inconforme.

2. DOCUMENTAL, consistente en el acta de fallo de 29 de abril de 2011, de la licitacion
publica internacional nimero P1TI631002.

3. COTEJO Y COMPULSA, en caso de que sea objetada de su original que obra en la
Superintendencia de Suministros y Servicios de la Refineria “Miguel Hidalgo”.

4. INTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca a los intereses de la
inconforme.

5. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que favorezca a los intereses de la
inconforme.

Il.- Mediante proveido del 19 de mayo de 2011, se admiti6 a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por ofrecidas
como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan como tales en su escrito, lo
cual se le notifico a través del oficio nimero 18-576-OIC-AR-0-641-2011, de la misma fecha
y se neg6 la suspensidn solicitada, por los argumentos y fundamentos sefalados en dicho
proveido.

lil.- Por medio del oficio nimero 18-576-OIC-AR-0-642-2011 del 19 de mayo de 2011, se
envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de que
con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de la
inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto del estado de la
licitacién, asi como si existia ganador de la misma, a fin de darle la intervenciéon que en
derecho procediera, en su caracter de tercero interesado.

IV.- Mediante el oficio nimero PXR-SP-RMH-866-2011 del 25 de mayo de 2011, la
convocante informd a este Organo Interno de Control, el estado actual de la licitaciédn,
sefialando que el material ya fue suministrado por el proveedor seleccionado SERVICAL
MEXICANA, S.A. DE C.V. y en proceso de pago del mismo.

V.- Por acuerdo del 7 de junio del 2011, se tuvo por recibido el informe previo a que se
refiere el resultando [V, ordenandose correr traslado al tercero interesado SERVICAL
MEXICANA, S.A. DE C.V. del escrito de inconforfnidad y sus anexos a efecto de que
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compareciera dentro del procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera,
apercibido de que en caso de no hacerlo se tendria por precluido su derecho, acuerdo que
fue notificado al tercero interesado mediante oficio nimero 18-576-OIC-AR-O-755-2011 de

la misma fecha.

V.- Con fecha 1 de junio del 2011, se recibi6 en este Organo Interno de Control, el oficio
ntimero PXR-SP-RMH-915-2011 del 31 de mayo de 2011 y su anexo PXR-SUFA-FA-SP-FA-
RMH-SSS-328-2011, por medio de los cuales la convocante rindié el informe
circunstanciado que le fue requerido, y en el cual sefialé en esencia, y por lo que hace a la
inconformidad que se resuelve, lo siguiente:

CONTESTACION A LA INCONFORMIDAD

Con relacion a los “Antecedentes” manifestados en el escrito de inconformidad interpuesto ante el Organo
Fiscalizador por la Empresa K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V., esta convocante da

respuesta de acuerdo a lo siguiente. .

En contestacion al punto 1 del aparatado de "ANTECEDENTES", la convocante informa que es falso lo
manifestado por la inconforme, ya que la publicacion de la Licitacion Publica Internacional No.
P1TI631002, relativo a la adquisicion de “Resina Cationica y Anidnica para las plantas UDA-2 y UDA-3"
se realizo el 24 de marzo de 2011 y no el 30 de marzo del mismo afio como lo manifiesta [a inconforme
K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V. <

En contestacion al punto 2 del aparatado de "ANTECEDENTES", la convocante informa que es faiso lo
manifestado por la inconforme K.E.N.T.H.0. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V., al indicar que se
inscribié en la Licitacion Publica Internacional No. P1TI631002, tal como lo establece la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, ya que la licitacion en comento se realizo
en base a la Ley de Petroleos Mexicanos (en adelante, la Ley), Reglamento de la Ley de Petrbleos
Mexicanos (en adelante, el Reglamento), las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo
de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (en adelante, las Disposiciones).y demés
dlsposmlones ]egales vrgentes enla materla

En relacion al punto 3 del apartado de "ANTECEDENTES” la convocante puntuallza que desconocemos
lo dicho por la inconforme K.E.N.T.H.0. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V. al indicar que fueron
recibidas por su representada las bases del concurso de referencia.

En contestacion al punto 4 del apartado de “ANTECEDENTES, la convocante informa fue es Cierto, lo
manifestado por la inconforme K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DEC.V. W
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En contestacion al punto 5 del apartado de “ANTECEDENTES", la convocante informa que es falso lo
manifestado por la inconforme K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V., ya que, segin
Dictamen Técnico emitido mediante oficio PXR-SP-RMH-SFSP-PTA-48-2011, de fecha 27 de abril de
2011, NO CUMPLE con las bases concursales, ademas de que este procedimiento NO se llevo a cabo
por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, como lo ha manifestado en
inconforme K.E.N.T.H.0. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V.

En contestacion al punto 6 del apartado de "ANTECEDENTES”, la convocante informa que es Cierto, lo
manifestado por la inconforme K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V.

En relacion al punto 7 del apartado de “ANTECEDENTES", la convocante informa que es Cierto lo
manifestado por la inconforme K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V., al manifestar que
con fecha 19 de abril de 2011, se llevo a cabo el acto de presentacion y apertura de proposiciones, pero
es falso lo manifestado por ella al indicar que cumple con lo establecido en el articulo 28 de la Ley de la
materia, ya que este articulo, en la Ley de Petroleos Mexicanos indica lo siguiente:

Articulo 28.- EI Comité de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable tendra por
objeto coadyuvar a la insercion de Petroleos Mexicanos en el cumplimiento de las
politicas de preservacion del medio ambiente y del logro del desarrollo sustentable.

El Comité de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable estara integrado por tres
consejeros profesionales y sera presidido, de manera rotatoria, por uno de ellos,
segun lo determine el Consejo de Administracién. A las sesiones del Comité asistira
un representante de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, como
invitado permanente, con voz pero sin voto.

El Comité tendra las siguientes funciones:

. Elaborar los programas de prevencion de derrames de hidrocarburos, tanto
en zonas terrestres como maritimas;

1. Vigilar el estricto cumplimiento de los programas preventivos;

. Elaborar los programas de contingencia ambiental, tanto en tierra, como en
mar, asi como de coordinacion con las diferentes instancias federales, de entidades
federativas y municipales, para contener y limitar los dafios producidos por la
actividad o accidentes relacionados con la industria pett§lera;



"2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-IA. 48/2011
INCONFORME: KEN.THO. QUIMICA DE
MONTERREY, S.A. DE C.V.

IV, Elaborar los programas de remediacion de suelos y aguas afectados por las
obras y las actividades relacionadas con la industria petrolera;

V. Realizar la evaluacion periodica de los programas elaborados;

Vi, Elaborar programas de sustitucion progresiva de los hidrocarburos por
energias alternativas, para presentar al Consejo de Administracion, y

vil. Entregar un informe anual al Consejo de Administracion sobre las acciones
- realizadas. »

Ademas que el inconforme K.E..N.T.H.O‘ QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V., continua indicando
que se revisaron “...las propuestas en forma cuantitativa, quedando en la siguiente manera:" enviandonos
al punto 8, el cual habla de el acto de fallo, por lo que la convocante desconoce el sentido del comentario

vertido por la inconforme.

Cabe aclarar que la inconformidad presentada por la empresa K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY,
S.A. DE C.V., menciona que el procedimiento se llevd fundamentada en la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la cual NO aplicé para el procedimiento de Licitacion
Publica Internacional P1T1631002, ya que se llevo a cabo por la Ley de Petroleos Mexicanos, Reglamento
de la Ley de Petroleos Mexicanos y las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo
de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

En contestacion al apartado de “HECHOS QUE CONSTITUYEN LA VIOLACION", Agravios Primero,
Segundo, Cuarto y Quinto, se informa que la Superintendencia de Fuerza y Servicios Principales, da
respuesta con oficio PXR-SP-RMH-UGP-SFSP-162-2011, de fecha 30 de Mayo de 2011.

Sobre el Tercer Agravio, no se encontro este numeral dentro de la inconformidad de K.E.N.T.H.O.
QUIMICA DE MONTERREY, S.A.DEC.V.

A su informe circunstanciado, la convocante acompaiié la documentacién que forma parte
de la licitaciéon publica internacional nimero P1TI631002, y que esta relacionada con los’
motivos de la inconformidad, misma que se agregé al expediente en el que se actua.

VII.- Por acuerdo del 7 de junio del 2011, se tuvo por recibido el informe circunstanciado
rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la inconforme, para que de
considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara dentrg\ de los 3 dias habiles
siguientes a aquel que se tuvo por recibido el informe circu nciado, los motivos de
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impugnacion, acuerdo publicado en el rotuldén de esta Area de Responsabilidades el mismo
dia.

VIIl.- Mediante proveido del 15 de junio de 2011, se tuvo por precluido el derecho de la
empresa K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V., de presentar escrito
alguno mediante el cual ampliara los motivos de impugnacién planteados en su escrito inicial
de inconformidad del 11 de mayo del 2011, dentro del periodo comprendido del 8 al 10 de
junio de 2011, notificandose lo anterior a la inconforme por rotulén el mismo dia.

IX.- Por auto del 21 de junio de 2011, se tuvo por desahogada en tiempo y forma la vista que
se ordend dar a la empresa SERVICAL MEXICANA, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesada, teniéndose por hechas sus manifestaciones y por ofrecidas las pruebas que
acompafo a su escrito de fecha 13 de junio de 2011, argumentos y hechos que por
economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados sirviendo
de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucidn y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: ViI, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°. J/129, Pégina 599. “

X.- Por acuerdo del 26 de julio de 2011, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por
la empresa inconforme K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V.: adjuntas a
su escrito inicial de inconformidad del 11 de mayo del 2011 asi como de la convocante la
Gerencia de la Refineria “Miguel Hidalgo”; que anexé a su oficio nimero PXR-SP-RMH-915-
2011 del 31 de mayo de 2011 y su anexo PXR-SUFA-FA-SP-FA-RMH-SSS-328-20111, con
los cuales rindi6 el informe circunstanciado, notificAndose dicho proveido por rotulon el
mismo dia.

Xl.- Mediante proveido del 8 de agosto del 2011, se tuvieron por desahogadas las pruebas
que fueron admitidas mediante proveido de 26 de julio del 2011, referidas en el resultando X
que antecede de la presente resolucion, asimismo, en cumplimiento al articulo 72 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pusieron a disposicion
de la inconforme K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V., y de la tercero
interesada SERVICAL MEXICANA, S.A. DE C.V., Igs actuaciones del pr ente expediente,
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a efecto de que, en su caso y dentro del plazo concedido, formularan por escrito los alegatos
que estimaran pertinentes, lo anterior se notificd por rotulén el mismo dia.

XIll.- Por acuerdo del 18 de agosto de 2011, se tuvo por no presentado escrito alguno de
alegatos por parte de la empresa inconforme K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY,
S.A. DE C.V., y de la tercero interesada SERVICAL MEXICANA, S.A. DE C.V., dentro del
periodo concedido, teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue notificado por rotuldn el

mismo dia.

Xlll.- Mediante proveido del 3 de noviembre de 2011, se ordend el Cierre de la Instruccion
en el expediente en que se actua, correspondiente a la inconformidad presentada por la
empresa denominada K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V. por actos de
Pemex Refinacién derivados de la licitacién publica internacional nimero P1TI631002,
turnandose los autos para dictar la Resolucion que conforme a derecho proceda, misma que
a continuacién se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones Xll, XVI y XXVII de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35
segundo pérrafo, de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, 11, 65 fraccion
[, 66, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
y 3, inciso D), y 80, fraccion |, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion

Publica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V,, la actuacién de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, se
circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en la materia al
emitir el fallo del 29 de abril de 2011 correspondiente a la licitacion publica internacional
nimero P1TI631002, en particular, al valorar y evaluar la propuesta técnica presentada por
la inconforme, o por el contrario como lo indica la inconforme, PEMEX Refinacion de manera
infundada, subjetiva y sin fundamento alguno rechazd su propuesta por considerar que no
cuenta con la licencia de distribucién de las resinas licitadas por el fabgigante de las mismas.
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TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se procede a analizar y
valorar Unicamente la documentacién que obra en el expediente en el que se actlia, que
corresponde a la licitacién puablica internacional nimero P1TI631002, y que esta vinculada
con los hechos investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la licitacién publica internacional nimero P1TI631002. A este documento, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del
articulo 11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pliblico, se le
confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este
asunto, para acreditar lo siguiente:

Que las bases de licitacién publica internacional nimero P1TI631002, tienen por objeto la
adquisicion de: “RESINA CATIONICAS Y ANIONICAS PARA LAS PLANTAS UDA-2 Y UDA-
3"

Que para la evaluacion de los requisitos o aspectos técnicos, en las bases de licitacion se
indicaron los siguientes criterios de evaluacion:

“5.1 Evaluacién de requisitos técnicos.
A. Se verificard que los Bienes, Arrendamientos o Servicios propuestos cumplan con lo solicitado en el
Documento 2, y en su caso, con la version final de las bases de licitacién.
B. La propuesta deberd cumplir con los requisitos de forma y contenido que se solicitan en el punto 3.1,
incisos A), B), CJ, J), asi como con el Documento 6.

”

Que en las bases técnicas contenidas en el Documento 2, sg indicé y solicité en las
fracciones Il, IV y VII, lo siguiente:

<
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Bases de la Licitacién Publica intemmacionat No. BB T002

5 PERM =¥ Subdireccldn de Producion
) g Gerencla de Refinerfa “Miguel Hidalgo”
v s - " :REFINACION-® :
NANNANDANDE
OGO U UT WX

BASES TECNICAS PARA LA ADQUISICION DE RESINAS DE INTERCAWBIO IONICO PARA EL PROCESO
DE DESMINERALIZACION DE AGUA TIPO AMBERPACK LECHOS EMPACADOS UDA-2 Y UDA-3 DE LA
REFINERIA “MIGUEL HIDALGO” EN TULA, HIDALGO.

1.- DESCRIPCION DE LA ADQUISICION

60 toneladas de resina cationica fuerte, 80 toneladas de resina catiénica débil, 24 toneladas de resina
aniénica fuerte y 24 toneladas de resina aniénica deébil para ser utiizadas en las Plantas
Desmineralizadoras de Agua UDA-2 y UDA-3 de la Refineria “Miguel Hidalgo” en Tula, Hidalgo,

durante el afio 2011.

1.- DESCRIPCION DEL DISENO ACTUAL DE LAS UNIDADES

Localizacién de la unidad Refineria “Miguel Hidalgo”, Tula de Aliende, Hidalgo.

Modelo de fa unidad *  Amberpack
Licenciador de-la unidad Rohm and Haas .
Capacidad de disefio 540 m3/h
Capacidad normal de operacion 540 m3/h
. Inventario Total de Resinas - * 492 Toneladas de resina cationica fuerte

150-Toneladas.de resina cationica débil
170 Toneladas de resina anionica fuerfe’

4157 Toneladas de resina anicnica débil

Tipo de reactivos quimices para - - Resinas cationicas = acido sulfarico al 98%-
la regeneracion de las resinas Resinas aniénicas = sosa caustica al 48%

Temperatura de gperacion de las unidades 1°C a 40°C

GUIA-DE BASES LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL LEY PEMEX
20.5EP-2010 . L.
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> IV.- CARACTERISTICAS DE PRODUCTO (AGUA DESMINERAL

las predicciones de funcionam
las unidades para las siguientes cara
desmineralizadoras UDA-2y UDA-3:

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

La propuesta de los licitantes deberéd considerar, para
de intercambio, la capacidad normal de operacién de
del agua desmineralizada como producto de las Plantas

"2011, Afio del Turismo en México"
ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

INCONFORME:
MONTERREY, S.A. DE C.V.

EXPEDIENTE: B-IA. 48/2011

1ZADA)

K.E.N.T.H.O. QUIMICA

iento de su resina

Componente Reportado como Valor en mg/l
Calcio - Ca CaCOs 0.00
Magnesio - Mg CaCO; 0.00
Sodio —Na CaCOs 1.00
Potasio - K CaCOs 0.00
Total de Cationes CaCoO; 1.00
Bicarbonatos — HCOs CaCOs 0.00
Carbonatos CaCOs 0.00
Hidroxidos CaCOs 1.00
Cloruros ~Ci CaC0s 0.00
Sulfatogs ~S04 ' CaCOs 0.00
Nitratos — NOj CaCOs 0.00
Total de Aniones CaCO; 1.00
Dureza total CaCOs 0.00
Dureza de carbonatos CaCQOs 0.00
Dureza de no carbonatos CaCQO; 0.00
Alcalinidad total CaCQ; - 1.00
pH Unidades 8-9
Bioxido de Carbono = CO, CO, 0.00
Materia organica o 0.00
Silice coloidal SiO, 0.00
Silice i6nica — SiO; Si0, 0.03
Silice total SiO; 0.03
Conductividad eléctrica Microsiemens/cm 1.00
Solidos suspendidos fotales Mg/ 0.00
A2} Flvvvv- s smm e - "
Vil FUNCIONAMIENTO DE LAS RESINAS DE INTERCAMBIO |ONICO

El desempefio de las resinas de intercambi
jos puntos !l y IV, por parte de la Refinerfa
debera realizar lo necesario para ajustar la
. costo adicional para Pemex. En caso de no

o iGnico debera cumplir con las condiciones ofertadas en
“Miguel Hidalgo". De no darse esta condicion el proveedor

s caracteristicas de las resinas de intercambio idnico, sin
r, se procederé como corresponda.

cumplir con lo anterio

10
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"?01 1, Afio del Turismo en México"
ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-1A. 48/2011

INCONFORME: K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE
MONTERREY, S.A. DE C.V.

Caodigo Federall de Procedfn_\ientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar
parte del expediente de la licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante recibio las proposiciones de cada uno de los licitantes, revisando la

dpcgm?ntacion presentada, sin entrar al andlisis detallado de su contenido asentandose lo
siguiente: '

e . s
ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES vdvuuiil

L ALICITACION'PUBLICAIPRESENCIALINTERNACIGNAL 4 *-30‘-‘.'.3%’;’&22’*;&?9'9% e

631002

En la Ciudad de Tula de Allende, Hgo., siendo las 13:00shoras, del 19 de Abjil-de 2011, en
la Sala de Juntas de la Superintendencia de Suministros y Servicios, ubicada en: Km. 26.5
de la carretera Jorobas-Tula, se reunieron los servidores publicos v licitantes cuyos nombres
y firmas aparecen al final de la presente Acta, con objeto de llevar a cabo el acto de
Presentacidn y Apertura de Proposiciones, motivo de esta licitacion, déseanformidatconiies
21 BSH55 ARracll 5 E

Eraczl 54d) »de la Ley de Petrdleos Mexicanos (en adelante, la Ley),
i de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos ¥ organismos Subsidiarios (en adelante
Disposiciones), asi como del numeral 8 de las Bases de_ Licitacion Publica Internacional
NoLpAmIe30002.El acto fue presidido por el 1neIRIcardeBareiaaDarantes, servidor pablico
designado por la convocante.

Los sobres de las proposicionss presentadas en forma presencial en este acto, por los
siguientes licitantes, se recibieron conforme a lo establecido en las Bases.

———

1 | LANXESS, S.A. DE C.V. ,
2 | KEN.T.HO. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V. 71
‘ 3 | ROHM AND HAAS MEXICO, S. DERL. DECV. v T
{7 4| cLarmEx, s.A DECY. NS E
"~ [ 5 | SERVICAL MEXICANA, S.A. DE C.V. oy

Se procedié a la apertura de las proposiciones recibidas en forma presencial en este acto,

revisando la documentacién presentada, sin entrar al analisis detallado de su contenido.{De

{o anterior se hace constar lo siguiente: .
il

H.- Copia fotostatica del comprot;;xnte - B R R a— = T P

ke pago de las bases de lickacion. 1/ \/ 1/ 1/ 1/

B.- Formato de informacién pal * ’

Acreditar ja exlsientl:?a erls:nal?dar: v v v v v

300750005009 ) A \y \ 1




"2011, Afio del Turismo en México"
ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-IA. 45/2011

INCONFORME: K.E.N.T.H.O. QUIiM
MONTERREY, S.A. DE C.V. A PE

SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
REMIEDSC FINANZAS Y ADMINISTRACION PARA PRODUCCION
REFINACION ® FINANZAS Y ADMINISTRACION REFINERIA MIGUEL HIDALGO
SUPERINTENDENCIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS
DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES

. G 44 €
ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES 0G0 0 Gi12

iux‘qwzxcfianii?:uéuslc'}u*F.iééééﬂcxﬁfmlﬂiagﬁm;eﬁﬁ Bl . ASOUCITUDIDEREDING; 4.jt ! 7
. - . INGAPITIS34002 1 - . . -l ‘\'1102§5530

LAILIGTTACION:

iOBIETODE] PACION: .7
YSANIONICASIPARMLASIPLAN

A

el licitante. DOC_3

.- Propuesta Técnica hy -Economica

Documento 6) ¢ ‘/ ‘/
4. i 0 que

resentar los licitantes que participen

*w

b oitaci
para la auuuis‘icién de Blenes, y dar
r o a lo dispuesto en el
ticulo 5°, Regla Segunda, inciso &)
el *Acuerdo por el que se establecen
as reglas para la celebracion de v 4 v v 4
11 i publi internacionales de
onformidad con los tratados de libre
lomercio”, publicado en e Diarlo '
ficial de la Federacién el 28 de

de 2003". (BIENES i

XS I6n  gue
presentar fos licitantes que participen
en ficitaciones publicas
inter tes para la adquisicion de
Bienes, y dar cumplimiento a lo
dispuesto en &} Aticulo 5°, Regla
Segunda, Inciso b) del "Acuerdo par
el que se estabiecen las reglas para + v v v v
1a celebracién de licitaciones publicas
internacionates de conformidad con
los tratados de libre comercio”
publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de febrero de 2003.
(BIENES DE ORIGEN NACIONAL)
Documento 8-A)
.~  |B~ Formato para 1a manifestacion de
no ancontrarse en alguno de los
- supuestos establecidos en el punto v v ¥V v v

impedimentos para ia participacion en

este procedimiento (Documanto 9). . .
1.~ Compromisos con a

Transparencia {(Documento 12) v v 4 4 v

B.- Formalo pare la manifestacion de

medianas ampresas. (APLICA

SOLAMENTE A LICITANTES 4 4 v v 4
NACIONALES CLASIFICADOS
COMO MIPYMES) (Documento 15) .

9.~ Convenlo privado tratandose de
propuestas conjuntas + v Y v v

integracién de micro, pequeiias y \

. /
NOTA: LA EMPRESA “CLARIMEX, S.A, DE C.V.” PRESENTA CARTA DE DECLINACION PARA ESTE EVENTD LIGITATORIO.

30075000003




"2011, Afio del Turismo en México"”
ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-lA. 48/2011

INCONFORME: K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE
MONTERREY, S.A. DE C.V.

Asimismo, la convocante indico en el acta los importes totales de cada una de las
proposiciones consignando los mismos en los siguientes términos:

SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACION

“"“% ‘ RA PRODUCCION

- EMESC FINANZAS Y ADMINISTRACION PA o

== = FINANZAS Y ADMINISTRAGION REFINERIA MlGéJEE\J':V‘—I‘Cl;?élS‘
REFINACION © SUPERINTENDENCIA DE SUMINISTROS Y

DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES @ O 0 0 0 ? .é. 3
TURA DE PROPOSICIONES _ .
. fSOLICITUDIDEREDING

B
St

it E ety MR B B lectura a cada
1 |las Disposiciones, s€ diele
i damento en el articulos 28 de.la ! - s totales .
Acto segme. %‘f)znlifxi?arios sin LV.A., de las proposictones, asi como a los importe
uno de los preck ; ignan a continuacion:

de las mismas, cuyos montos se consi

Solicitud de Pedido: 10285530

3.58 3.47

1 229, 1045 10.14

2 Bﬁi B0 532

3 3‘?8- 1142 11.08

" .

: 1976,680.00 USD.
WONTO TOTAL Y g4g 200,00 USD. 1'164,600.00 USD 1'315,680.00 USD. 1276, (
(PROPUESTA) L
g

c) Revision de Propuestas Técnicas para la adquisicion de Resina Catiénica y Anionica para
la UDA-2 y UDA-3 de la Refineria “Miguel Hidalgo” en Tula Hidalgo. Ofertas técnicas
Invitacion P1T1631002 licitacion-publica de caracter internacional, del 27 de abril de 2011.
Documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante realizo la evaluacidn técnica detallada de las propuestas presentadas, de
acuerdo con los siguientes criterios, con el resultado/que a continuacién se indica:

13 ¥




SECRETAR

|A DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME:
MONTERREY, S.A. DE C.V.

"2011, Afio del Turismo en México”

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA. 48/2011

K.E.N.T.H.O.

QuUiMICA

DE

’

“

Revision de Propuestas Técnicas para la adquisicion de Resina Catidnica y Anionica para la”UDA-
2y UDA-3 de ia Refineria “Miguel Hidalgo” en Tula de Allende, Hidalgo.
Ofertas técnicas Invitacion P1Ti631002 licitacién publica de cardcter internacional.

Ezfgtr:n Requisito Rgﬁ\l’_’VM KESNZHO SEIEVACAL LANXESS CLARIMEX
ND iy iy SA. S.A. DEC.V.
Bases ~ . AND | DECV.| DECV. DE G.V. -
Técnicas HAAS ;
) T ¢Cumple?| ¢Cumple?! ¢Cumple? ¢ Cumple? ¢Cumple? .
A .| (SUNQ). |;(SIIND) | . (SINO) {SUNO) sima) -
1.Carta Distribuidor Autorizado por el Fabricante de Resinas’ Sl ] S0 3l NG PrESanTo propues |
1.1 Carta con Licencia de_distribucién de resinas ofertadas sl NO s! St
.- [ 2:Garta de Experiencia.6 Coniratos.Celebrados en otras Entidades- - st sk ] e _ mwm"
3.0ptimizacion Mediante corridas Qperacionales en Simulador sl Sl St Sl G firesento propussta |
4. Memoria de Calculo Sl E]l S s G prESEno propUssia ]
5.Contratos S (] 3] NO T ESam propUesia |
B.Especificaciones de Resinas St Sl st St No presens propues |
7 Hoja Técnica de Resinas St SI 5] ] N FresenT0 propuEsE |
8.Hoja de Seguridad de resinas st 8l 6 ] NG FesENG Fropueer |
9.Documento de Funcionalidad de la Resina ] sl ] E o Fesaio propuasta |
10.Carta Garantia de no afectacién al disefio de la planta B ] St ] G presento propucsa |
11.Estudio y Evaluacion del Procsso de Desmineralizacion del Agua S ] ] ] presem 2
12.Carta Programa de snirega E]l St Sl ] e proSeHE proguesta |
13.Carta Soporte Técnico para evaluar el funcionamiento de resinas 5] L - 8l ] G Fresents Fropuests |
' o
(N &
I’FLs}\i P
<
[
27-ABR-2011 Pagina 1 de3 i-.J
o]
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME:

"2011, Afio del Turismo en México"

ARGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: B-IA. 48/2011

K.E.N.T.H.O.

MONTERREY, S.A. DE C.V.

QUIMICA DE

-

I l 2y UDA-3 de la Refineria

Revision de Propuestas Técnicas para la a

Ofertas técnicas Invitacion

“Miguel Hidalgo" en Tula de Allende, Hidalgo.

P{TI631002 licitacion plblica de caracter internacional.

dquisicion de Resina Catidnica y Anionica para Ia.UD/

27-ABR-2011

Re feren- iai DOW |, KENTHO SERVICAL LANXESS CLARIMEX
la de Requisito L ROMHM : SA. SA. SA. SA DECV
pases : . AND | DECV. | ODECV. DECV. EEET
écnicas HAAS
i
:Cumple?: ;Cumple? ¢Cumple? ¢ Cumple? ¢Cumple?
(SHNO} {SUNO) (SIINC) (SUNO) (SKNO)
{.Carta Distribuidor Autotizado por el Fabricante de Resinas Sl Si St ] N TS IG SOPUY
11,1 Carta con Licencia de distribucion de resinas ofertadas sl NO 5) st
77.Canta de Experiencia 6 Contratos Celebrados en ofras Entidades St St ] ] hds RS
3.Optimizacion Mediante corridas Operacionales en Simulador El St St Si W& PGSOt proputsl
* 4. Memona de Calculo : St St Bi =] L CE )
5.Contratos i st S) Si NO B HEE TG0
' § Especificaciones de Resinas i ] 3 81 ST R PTETEAS SRR
* 7.Hoja Técnica de Resinas Ell S St S R ST GropuEs!
_8.Hoja de Seguridad de resinas | E] ] (5] St 6 WEETE OIS
[9.Documento de Funcionalidad de la Resina | H T ] ] Si N5 FTTEE ROp T
10.Carta Garantia de no afectacion al disefio de la planta T Si ] Sl G presemio propues
11.Estudio y Evaluacion dsl Proceso de Desmineralizacion del Agua Si St S Si WW
T 12.Carta Pragrama de enlrega si . Si Si Si TG PTESHE FOH0eT
e 13.Carta Soporle Teécnico para evaluar el funcionamiento de resinas st 3 8 Si 5] TG PSENS prop s
L)
A\ g
0 S
<
Pagina | de3 ;_:,
foep}
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"2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-1A. 48_/201 1

INCONFORME: K.EN.T.H.O. QUIMICA DE
MONTERREY, S.A. DE C.V.

PFLS

RESUMEN

Revision de Propuestas Tecnicas para fa adquisicion de Resina Catidnica y Anionica para la UDA-2 y UDA-3 de la Refineria

i“Miguel Hidalgo” en Tula de Allende, Hidalgo. . ) .
' Ofertas técnicas Invitacion P1T1631002 licitacién publica de caracter internacional.

Nombre de la Compafiia Cumplimiento Técnico
DOW ROMHM AND HAAS S CUMPLE
SERVICAL S.A. DEC.V. S| CUMPLE |
_
VFL\J/
<o
<
<
o
At @
27-ABR.2011 Pagina 3 del z:-:
o

d) Fallo del 29 de abril de 2011 emitido dentro de la licitacion publica internacional nimero
P1T1631002. A este documento, con fundamento en lo dispuesto por losfarticulos 197 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor pfobatorio pleno por
formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para adkeditar lo siguiente:
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"2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-IA. 48/2011

INCONFORME: K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE
MONTERREY, S.A. DE C.V.

Que en el fallo de la licitacion de mérito se rechazd la propuesta técnica de la inconforme, de
conformidad con los argumentos que a continuacion se sefialan:
’ ' SUBDIRECCION DE PRODUCCION

% EENMESC REFINERIA MIGUEL HIDALGO
—————— SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES
REFINACION @ DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES
85000230

ITUDBEREDD
10285530

+En la Refinerfa "Miguel Hidalgo" a los 29 dias del mes de Abril de 2011 y en

cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 55 Frace. |, inciso ) de la Ley de Petréleos

Mexicanos y Articulos 33 y 34 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en

Materia de Adgquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades

Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios,
. (en adelante Dacs.), se emite el presente fallo sobre la Adjudicacion de los Contratos en
1) los siguientes términos:

EVALUACION TECNICA

El responsable de la evaluacion técnica, es el Ing. Fernando Lopez Silva, gue tiene el
cargo de Jefe de Plantas de Tratamiento de Aguas de la Superintendencia de Fuerza Y *
servicos Principales, de Ia Refineria “Miguel Hidalgo” de la Subdireccion de Produccidn
de Pemex Refinacion, el cual fue emitido mediante oficio PXR-SP-RMH-UGP-SFSP-
PTA-48-2011, de fecha 27 de Abril de 2011 y recibido en el Departamento de
Adquisiciones el 27 de Abril de 2011, conforme a la "Evaluacion de requisitos técnicos”
indicados en €l punto 5.1 de ias Bases de Licitacion, y que a continuacion se detallan:

Referen-

i . ROHM KENTHO.| SERVICAL |LANXESS S.A, | CLARIMEX
g:szes Requikio AND HAAS | QUIMICA DE| MEXICANA, | DE C.V. S.A.DECV.
réenicas : MEXICQ, | MONTERREY| S.A, DE

SDERL. | SA.DECV.[CV.
DEC.V.
4Cumple?| (Cumpla? | ¢Cumple? &Cumple? LCumple?
. - {SINQ) (S1/INO) (SINO) (SI/NC) (SIINO)
B 1.Carta Distribuidor izado por el Fabri de Ell El] Sl 8i s
=._,) Resinas , propusila
1,1 Carta con Licenclade dislibucién de tesinas 8t NO 8l 81
olertadas - .
2.Carla de Experiencla 6 Conlratos Calsbrados en St St St 81 o BT
olras Enlidades propuarts
3.0plimizacion Meds midas Operacionales en Sl St St E] P
Simulador . propussls
4,Memoria de Calculo Si 81 8l Ell o P
propussta
5.Conlratos St El Bl NO VO FRTe
JERE U AU o i . JE RS MO R NSRS NDOROY SR L. NN S =
6.Especificaciones de Resinas Sl ]l S St
. prapuesto
7.Hoja Técnica de Resinas Sl St i B Vo presel>
propucsia
8.Hoja da Seguridad de resinas ) E]] Sl El Sl o presea
. propresta
9.Documento ds Funcionalidad de laResina . - E] St S1 Si o présemih
Piopussia
10.Carta Garantfa de no afectacion al disefio de la st Bl E]] St
lania : proguesia
41.Estudio y Evaluacién del Proceso de : : 8I Si S it s
Desmineralizacién det Aqua / propussia
. . P \




”?01 1, Afio del Turismo en México"
ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-1A. 48/2011

‘J
pS

INCONFORME: K.E.N.T.H.O. QUIMICA
MONTERREY, S.A. DE C.V.

s SUBDIRECCION DE PRODUCCION
§ FEEENAE DL REFINERIA MIGUEL HIDALGO
T REFINACION © SUPERINTENDENGIA DE RECURSOS MATERIALES
DEPARTAMENTC DE ADQUISICIONES

05000431

SIGRB uBLICAPRESENG] }
" N0 IPATI631002 ¢
A 0 gg
12.Carta Programa ds enirega El Sl E EE
. popuasia
13.Carta Soporie Técnico para evaluar el 8l Ell St Ll o pruzsiid
funcionamienio de fesinas propusin

COMPARIAS QUE NG CUMPLEN TECNICAMENTE POR LO SIGUIENTE:
LANXESS 8.A. DEC.V.

Con Fundamento Legal en el articulo 29 de las Disposiciones Administrativas de Corifratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de ias actividades sustantivas de carécter productivo de PetrGleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios y lo establecido en el Punto 5.1 "Evaluacion de requisitos Técnicos”
incisos A y B de las bases de licltacion.

CONFORME AL REQUERIMIENTO DE LOS SIGUIENTES PUNTOS:

PUNTO X. EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA DEBERA PRESENTAR CONSTANCIA DE QUE LA RESINA DE LA MISMA
SERIE O FAMILIA CORRESPONDE A PRODUCTOS COMERCIALES OBJETOS DE ESTA LICITCION QUE HAN FUNICIONADO
POR LO MENOS UN ANO EN OTRAS REFINERIAS NACIONALES O EXTRANJSERAS U OTRAS PTAS. DESMINERALIZADORAS
DE AGUA CON BUENOS RESULTADOS, QUE DEBERA PRESENTAR AVALADOS POR EL PRESPONSABLES TECNICQOS DE
LOS CENTROS DE TRABAJO EN QUE SE ESTEN UTILIZANDO, ANEXANDO NOMBRE, TELEFONO, DIRECCION Y CORREOQ
ELECTRONICO DE LA PERSONA QUE AVALA ESTA RESINA,

PUNTO XI. CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA NO CUMPLE CON EL PUNTO X144 QUEALA LETRA DICE PRESENTAR
EXPERIENCIA EN LA PRESENTACION DE SERVICIOS ANEXOS EN EL SUMINSTRO DE LAS RESINAS EN OTRAS
REFINERIAS NACIONALES O EXTRANJERAS U OTRAS PTAS. DESMINERALIZADORAS DE AGUA CON RESULTADOS
SATISFACTORIAS PARA EL CLIENTE, PRESENTANDO LA DOCUMENTACION DONDE SE ACREDITE ESTA SITUACION LA
CL'J‘AL PODRA SER COPIA DE CONTRATOS CELEBRADOS CON OTRAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O CUALQUIER QTRO
CLIENTE.

por Io que se resuelve Técnicamente No Solvente

K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY S.A. DE cwv.

Con Fundamento Legal en el articulo 20 de las Disposiciones Administrafivas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las actividades sustantivas de carécter productivo de Petroleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios y io establecido en el Punto 5.1 "Evaluacién de requisitos Técnicos”
incisos A y B de las bases de licitacion.

CONFORME AL CRITERIO VIi FUNCIONAMIENTO DE LAS ‘RESINAS DE INTERCAMBIO JONICO QUE LA LETRA DICE: EL
DESEMPEND DE LAS RESIONAS DE INTERCAMBIO IONICO DEBERA CUMPLIR CON LAS CONDICIONES OFERTADAS EN
LOS PUNTOS ill Y 1V, POR PARTE DE LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO". DE NO DARSE ESTA CONDICION EL PROVEEDOR
DEBERA REALIZAR LO NECESARIO PARA AJUSTAR LAS RESINAS DE INTERGAMBIO 10NICO. MUESTRA ESTE PROVEEDOR
CARTA DE DISTRIBUCION DE PRODUCTOS QUMICOS ROMHM AND HAAS, PERC NO CUENTA CON LA LICENCIA DE

por fo gue se resuelve Técnicamente No Solvente .

_Pégina2de 6 . \ /
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CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V,, la actuacion de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, se
circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en la materia al
emitir el fallo del 29 de abril de 2011 correspondiente a la licitacién pulblica internacional
numero P1T1631002, en particular, al valorar y evaluar la propuesta técnica presentada por
la inconforme, o por el contrario como lo indica la inconforme, PEMEX Refinacion de manera
infundada, subjetiva y sin fundamento alguno rechazé su propuesta por considerar que no
cuenta con la licencia de distribucidn de las resinas licitadas por el fabricante de las mismas.

Al respecto, y con el objeto de analizar'y estudiar el agravio hecho valer por la inconforme,
en este caso, el relativo al desechamiento de su propuesta técnica, mismo que considera
carece de la debida fundamentacion y motivacion, resulta importante revisar el contenido de
las bases de la licitacién publica internacional nimero P1TI1631002, las cuales tienen por
objeto la adquisicién de: “RESINA CATIONICA Y ANIONICA PARA LAS PLANTAS UDA-2Y

UDA-3".

Asimismo, en el numeral 5.1, incisos A) y B), de las bases de la licitacién de mérito, relativo a
la evaluacién de los requisitos o aspectos técnicos, se asentaron los siguientes criterios:

“5.1 Evaluacion de requisitos técnicos.

A. Se verificard que los Bienes, Arrendamientos o Servicios propuestos cumplan con lo
solicitado en el Documento 2, y en su caso, con la version final de las bases de licitacion.

B. La propuesta deberd cumplir con los requisitos de forma y contenido que se solicitan en el
punto 3.1, incisos A), B), C), J), asi como con el Documento 6.

”

-~ Eneste tenor y por su importancia-parala resolucién del presente asunto, se tiene-queen -~
las Bases Técnicas del Documento 2, Unicamente se sefialdé en el criterio VIl relativo al
Funcionamiento de las Resinas de Intercambio l6nico, lo siguiente: '
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QUIMICA DE

VII. FUNCIONAMIENTO DE LAS RESINAS DE INTERCAMBIO IONICO

El desempeiio de las resinas de intercambio idnico debera cumplir con las condiciones ofertadas en
los puntos Il y IV, por parte de la Refineria “Miguel Hidalgo”. De no darse esta condicion el
proveedor debera realizar lo necesario para ajustar las caracteristicas de las resinad de intercambio
idnico, sin costo adicional para Pemex. En caso de no cumplir con lo anterior, se procedera como

corresponda.

No obstante lo anterior, de la lectura al fallo del 29 de abril del 2011, acto en el cual PEMEX
Refinacion desecho la propuesta técnica de la inconforme, se observa que para tal efecto
sefialé como fundamentos y motivos en el fallo los que a continuacion se muestran:

isposi istrafivas de Contratacion en Materia de
Fundamento Legal en el articulo 29 de las Dlspos!c!ones Administrafivas de | '
ggguisiciones, Arrenda%ienbs, Obras y Servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos

Mexicanos y Organismos Subsidiarios y fo establecido en el Punto 5.1

incisos Ay B de las bases de licitacion.

CONFORME AL CRITERIO Vil FUNCIONAMIENTO DE LAS RESINAS DE INT!

N ICO DEBERA CUMPL
D . PO PARTE D!EE &nggﬁlgglg ”‘I\SI)E%UEL HIDALGO". DE NO DARSE ESTA CONDICION EL PROVEEDOR

LOS PUNTOS i} Y IV, POR PARTE D

CARTA DE DISTRIBUCION DE PRODUCTOS QUMICOS ROMHM AND HAAS,

“Evaluacion de requisitos Técnicos”

ERCAMBIO IONICO QUE LA LETRA DICE: EL
IR CON LAS CONDICIONES OFERTADAS EN

DISTRIBUCION DE LAS RESINAS LICITADAS POR EL FABRICANTE DE LAS MISWAS.

per lo gue se resuelve Técnicamente No Solvente

- \

De lo anterior, se observa por esta Autoridad, que en efecto, como lo sefiala la inconforme,
PEMEX Refinaciéon fundd y motivo el desechamiento de su propuesta con base en
argumentos y fundamentos que no fueron establecidos ni sefialados dentro de los criterios
de evaluacion de requisitos técnicos, numeral 5.1 de las bases de la licitacién de mérito, ya
que como se aprecia, en dicho fallo la convocante determiné en la parte que interesa, lo

siguiente:

¢ Que la inconforme no cuenta con la licencia de distribucion de las resinas licitadas
por el fabricante de las mismas por lo que determind desechar su propuesta de
conformidad con el criterio VIl del Documento 2 de la Bases de licitacion,
funcionamiento de las Resinas de Intercambio i6nico, en aplicacién, y supuesta
observacion del punto 5.2 incisos A) y B) de esas mismas bases.

o
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En este sentido, esta resolutora observa que los fundamentos o puntos de las bases en los
que la convocante pretende sustentar el desechamiento de la propuesta de la inconforme,
no establecen el requisito supuestamente incumplido por K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE
MONTERRY, S.A. DE C.V. para desechar su oferta, ya que en ningln momento se sefialo ni
solicitd la licencia de las resinas licitadas por el fabricante de las mismas.

En efecto, el criterio VIl de las Bases Técnicas del Documento 2 de la Bases de licitacion en
estudio solamente sefalan e indican lo siguiente:

VIl. FUNCIONAMIENTO DE LAS RESINAS DE INTERCAMBIO IONICO

El desempefio de las resinas de intercambio idnico deberd cumplir con las condiciones ofertadas en
los puntos IIl y IV, por parte de la Refineria “Miguel Hidalgo”. De no darse esta condicién el
proveedor deberd realizar lo necesario para ajustar las caracteristicas de las resinad de intercambio
iénico, sin costo adicional para Pemex. En caso de no cumplir con lo anterior, se procederd como

corresponda.

Como puede observarse, del numeral antes transcrito no se desprende la obligacion por
parte de los licitantes de presentar una licencia de distribucion por parte del fabricante de las
resinas licitadas, ya que en ninguna parte de los puntos o criterios lll y IV del propio
Documento 2 de las Bases Técnicas de las Bases de licitacion en andlisis se sefiala dicho
requisito, ni puede tenerse o entenderse de manera implicita dicho requisito por el area
convocante, sin embargo, PEMEX Refinacion pretende motivar y fundamentar el
desechamiento de la propuesta técnica de la inconforme en dichos puntos.

En este contexto, se tiene que la evaluacién técnica realizada por la convocante a la oferta
de la empresa K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V., toma en
consideracion un requisito que no fue previamente establecido en el numeral 5.1, incisos A)
y B), de las bases de la licitacién de mérito, ya que de igual forma, en ninguna parte de
dichos numerales e incisos, ni-en ninguna otra parte de las bases de licitacién en analisis, se
indico que los licitantes debian presentar una licencia de distribucién por parte del fabricante

“delas resinas licitadas; 'seguin se indicd en el fallo-del 29 de abril del2011; en el cualle dio a - -

conocer a la inconforme las razones por las cuales su propuesta fue rechazada, por lo que
PEMEX Refinacion sustenta y fundamenta su actuacion en argumentos que no forman parte
de las bases de la licitacion de mérito, por lo que las empresas participantes no tenian la
obligaciéon de presentar tal licencia, de manera que no se puede sustentar ni justificar el
desechamiento en la evaluacién técnica que hage la convocantentilizando criterios y

21

4




"2011, Afio del Turismo en México”

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-IA. 48/2011
INCONFORME: K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE
MONTERREY, S.A. DE C.V.

observando requisitos adicionales que sélo obedecen a su libre albedrio y que son
determinados en forma arbitraria, asi como fuera de tiempo y etapa procesal, requiriendo
documentos que trata de adicionar y explicar en el fallo en cuestion.

Lo anterior es asi, ya que la evaluacion que realice la convocante debe cefiirse en todo
momento a los criterios y requisitos previamente establecidos en las bases de licitacion, para
que en igualdad de condiciones se evalué a los participantes,.por lo que en el presente caso
la convocante realizé la evaluacion técnica de las propuestas de los licitantes observando y
solicitando documentacion y requisitos que no se encuentran sefialados expresamente en
las bases licitatorias, mismas que fueron elaboradas por PEMEX Refinaciéon de acuerdo con
las facultades que le otorga el inciso 0) del articulo 19 de las Disposiciones Administrativas
de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las
actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, y con ello no se aseguran las mejores condiciones de contratacion para la
entidad, quebrantando los principios de legalidad, transparencia y honradez, contrariamente
a lo dispuesto por los articulos 134 constitucional y 29 primer parrafo, de las Disposiciones
Administrativas de contrataciéon en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y
servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, precepto legal este Ultimo que dispone que la convocante al
evaluar las propuestas debe verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados
en la convocatoria y las bases de licitacién utilizando los criterios y métodos de evaluacion
previstos en las bases de licitacion.

No es oObice a lo anterior que la convocante argumente en el oficio anexo que forma parte del
informe circunstanciado PXR-SAP-RMH-UGP-SFSP-161-2011 del 31 de mayo del 2011, que
la empresa ROHM & HAAS DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., emitié dos cartas de fechas
22 de abril de 2011 y 26 de mayo de 2011, respectivamente, en las que sefiala que la hoy
inconforme no esta autorizada: para proveer las resinas catidnicas y anidnicas referentes a la
licitacion publica en estudio, ya que no es dicha razdn la que sefiald en el fallo de 29 de abiril
del 2011, ademas de que la misma no fue un requisito ni criterio de evaluacion, reiterando
que el argumento indicado por PEMEX Refinacion fue la inexistencia de un documento que
no fue solicitado en las bases de licitaciéon, como lo es la referida licencia de distribucién a la
que alude en el fallo impugnado, por lo que esta variando los motlvos y fundamentos
sefialados en dicho fallo.

Finalmente, cabe sefialar que si bien, tal y como.la convocante lo sefigla, los agravios
sefialados por la inconforme se basan en la Ley de Adquisiciones, Artendamientos y
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Servicios del Sector Pablico que es inaplicable al caso concreto, por la entrada en vigor de la
actual Ley de Petroleos Mexicanos, ello no es motivo suficiente para desestimar de plano
sus argumentos, habida cuenta que ese error no debe coartar el derecho que tienen los
particulares, para acudir ante esta Autoridad, a hacer valer sus acciones, pues ademas de
no prevenirlo asi el ordenamiento legal en cita, el escrito de inconformidad debe entenderse
en su integridad, es decir, de acuerdo a los hechos, razonamientos y conceptos que se
hagan valer, ya que la causa petendi no debe soslayarse porque exista una equivocacion en
los dispositivos juridicos en que se apoye.

En apoyo de lo anterior, resulta aplicable, en lo conducente. el criterio que se cita a
continuacion:

No. Registro: 41,637

Aislada

Epoca: Quinta

Instancia: Octava Sala Regional Metropolitana

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio VII. No. 75. Marzo 2007.
Tesis: V-TASR-XIX-2581

Pédgina: 419

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDA DE NULIDAD.- CITA INDEBIDA DE LOS FUNDAMENTOS EN QUE SE APOYE.- Si bien es
cierto que en el escrito de demanda, los promoventes deben exponer tanto los hechos, como los
fundamentos en que basan su accidn, la circunstancia de que en dicho libelo se invoquen preceptos
del Cédigo Fiscal de la Federacién, que han quedado derogados, por la entrada en vigor de la actual
Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, no es motivo suficiente para tenerla por
no presentada, habida cuenta que ese error no debe coartar el derecho que tienen los particulares,
para acudir ante este Organo de imparticién de justicia, a hacer valer sus acciones, pues ademds de
no prevenirlo asi el ordenamiento legal en cita, como motivo de desechamiento o improcedencia, el
escrito de demanda debe entenderse en su integridad, es decir, de acuerdo a los hechos,
- razonamientos y-conceptos que-se-hagan valer, ya-que la.causa.petendi no-debe soslayarse porque -
exista una equivocacion en los dispositivos juridicos en que se apoye, mdxime cuando las
disposiciones del Cédigo erréneamente citado, y las que debieron invq’ arse, concuerdan en la parte
relativa, tanto en la substancia como en el contenido, consecuenggmente, de ninguna manera
puede llegar a prosperar la pretensién de la autoridad cuando reclamacién, aduce que la
demanda no debid haberse admitido. (3) y
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Recurso de Reclamacion Ndm. 19176/06-17-08-7.- Resuelto por la Octava Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el 2 de enero de 2007, por
unanimidad de votos.- Magistrada Instructora: Victoria Lazo Castillo.- Secretario: Lic. Ramdn
Antonio Ruiz Torres.

En este orden de ideas, esta Autoridad considera que la actuacidon de la convocante, es
contraria a las disposiciones que rigen los procedimientos de contratacién, ya que de no
considerarlo asi, equivaldria a aceptar que la convocante validamente pudiese establecer
sus determinaciones, sin mas limite que su propio y subjetivo criterio, violentando, el
principio de certeza juridica tutelado constitucionalmente a favor de todo gobernado, y por tal
motivo resulta fundada la inconformidad planteada, al resultar ilegal la evaluaciéon técnica
realizada por la convocante a la propuesta de la inconforme dentro de procedimiento
licitatorio de mérito y por consecuencia, con fundamento en los articulos 35 segundo parrafo,
de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento y 74 fraccién V, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, se decreta la nulidad de la
evaluacién técnica contenida en el documento denominado “Revision de Propuestas
Técnicas para la adquisicién de Resina Cationica y Aniénica para la UDA-2 y UDA-3 de la
Refineria “Miguel Hidalgo” en Tula Hidalgo. Ofertas técnicas Invitacion P1TI631002 licitacion
publica de caracter internacional” del 27 de abril de 2011, asi como del fallo del 29 de abril
de 2011 y su correspondiente notificacion del mismo dia, correspondientes al proceso
licitatorio nimero P1T1631002, unicamente por lo que hace a la propuesta de la inconforme
K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V., subsistiendo la validez del
procedimiento o acto en la parte que no fue materia de la declaratoria de nulidad, debiendo
la convocante al reponer los mismos, atender a las directrices establecidas en esta
resolucion, en este caso:

e Reponer la evaluacién técnica y fallo, Unicamente de las propuestas de la
inconforme K.E.N.T.H.O. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V,,
sefalandole, en su caso, de forma fundada y motivada las causas de su
desechamiento de conformidad con los argumentos vertidos en la presente
resolucién, de conformidad con lo previsto en los articulos 29 primer parrafo
y 33 de las Disposiciones administrativas de contratacién en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades
sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, y los puntos y numerales de las bases dg licitacién, que, de ser
el caso, fueron incumplidos. y
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En consecuencia, la convocante debera reponer los actos irregulares y todos los demas
actos que de éstos se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices establecidas en esta
resolucion, mismas que quedaron establecidas en el parrafo que antecede, debiendo remitir
a este Organo Interno de Control, dentro de un término de seis dias habiles siguientes a
aquél en el que se le notifique esta resolucién, las constancias que acrediten el cumplimiento
de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

QUINTO.- Dadas las irregularidades advertidas y que han quedado precisadas en el
considerando cuarto de esta resolucién, como una medida preventiva de control que evite
que en futuros procedimientos de contratacién se repitan, lo que resta transparencia a las
licitaciones que realiza Pemex Refinacién, correspondera a la convocante instruir
expresamente a los servidores publicos a los que compete realizar la evaluacién técnica de
las propuestas presentadas por los licitantes participantes en la Licitacion Publica
Internacional P1T1631002, a fin de que procedan con estricto apego a la ley en la materia y
demas disposiciones que de ella deriven, advirtiéndoles de las responsabilidades en que
pueden incurrir de no hacerlo asi, debiendo remitir dentro de un plazo de 3 dias habiles
siguientes a la notificaciéon de la presente resolucion, las constancias que acrediten el
cumplimiento de lo anterior.

SEXTO.- En lo que hace a las manifestaciones formuladas por la empresa SERVICAL
MEXICANA, S.A. DE C.V. en su caracter de tercero interesado en este asunto, mismas que
aqui se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen, argumentaciones a travées
de las cuales manifestd lo que a su derecho o interés convino, en términos del articulo 71 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, respecto de los
motivos de inconformidad hechos valer por la empresa K.E.N.T.H. O QUIMICA DE
MONTERREY, S.A. DE C.V., esta Autoridad considera que las mismas resultan insuficientes
para acreditar que la convocante haya realizado una evaluaciéon conforme a derecho de la
propuesta de la inconforme, atendiendo a los razonamientos y fundamentos expuestos en el
considerando cuarto de la presente resolucién, mismos que aqui se tienen por reproducidos

como si a la letra se insertasen, evaluacion que contravino lo dispuesto por los articulos 29 y

- 33 de las Disposiciones administrativas de contratacion en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter prpductivo de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, por lo cual tales manifestaciongs, como se
indicé, no varian el sentido de Ia presente resolucioén.

V

Por lo anterlormente expuesto ‘fundado y motivado, e/s de resolverse y se
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RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en los considerandos cuarto y
sexto de esta resolucion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 35 segundo
parrafo, de la Ley de Petroleos Mexicanos y 67 de su Reglamento y 74 fracciéon V de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se decreta la nulidad de la
Evaluacién técnica contenida en el documento denominado “Revision de Propuestas
Técnicas para la adquisicién de Resina Catidnica y Anidnica para la UDA-2 y UDA-3 de la
Refineria “Miguel Hidalgo” en Tula Hidalgo. Ofertas técnicas Invitacion P1TI631002 licitacion
publica de caracter internacional” del 27 de abril del 2011, asi como del fallo de 29 del abril
de 2011 y su correspondiente notificacion del mismo dia, relativos al proceso licitatorio
nimero P1TI631002, Gnicamente por lo que hace a la propuesta de la inconforme
K.E.N.T.HO. QUIMICA DE MONTERREY, S.A. DE C.V., subsistiendo la validez del
procedimiento o acto en la parte que no es materia de la declaracién de nulidad.

SEGUNDO. Corresponde a la convocante reponer los actos irregulares y todos los demas
que de éstos se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices contenidas en esta
resolucion, debiendo remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de seis
dias habiles, contados a partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta
resolucion, las constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 75 de. la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, dltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber a las
interesadas que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion en contra de la misma
podran interponer el recurso de revisidn previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o intentar [a via jurisdiccional competente.

CUARTO.- Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como

concluido.
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Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en PEMEX Refinacion, ante la presencia de/los testigos de asistencia.

LIC. JOSE FRANCIS!

y

LIC.JUAN CARLOS ELIZALDE OROZCO
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