2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucion”.
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RESOLUCION NO.: OIC-AR-PEP-18.575.4506/2010.
México, Distrito Federal, a 09 de septiembre de 2010.

Visto el expediente PEP-I-SE-0047/2010, para resolver la inconformidad ‘presentada por el C. Jorge
Alberto Ocampo Barrientos, en su caracter de representante legal de, la empresa CONSORCIO
MERCANTIL DEL SURESTE, S A.DEC.V,,y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 25 de junio 2010, recibido én esta Area de Responsabilidades el dia 28 del
mismo mes y afio, visible a fojas de la 0001 a la 0014{del'expediente en que se actua, el C. Jorge Alberto
Ocampo Barrientos, en su caracter de representante legal de la empresa de la empresa CONSORCIO
MERCANTIL DEL SURESTE, S.A. DE C.Vi=présenté inconformidad en contra del Dictamen de
Evaluacién Econémica y Falio de fecha 28 de,junio de 2010, llevada a cabo por la Subgerencia de
Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Superintendencia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios, Subdire¢ciomRegion Sur de PEMEX Exploracién y Produccion, derivado de
Licitacién Publica Mixta de cardeter)Naeional No. 18575050-012-10, convocada para el “SERVICIO DE
APOYO PARA LA CONFRONTA FISICA DE LOS ACTIVOS FIJOS, PERTENECIENTES A LA
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS, DIVISION MARINA”.

El promovente en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el objeto de
impugnar la Quinta Junta de Aclaraciones, de la Licitacion Publica Mixta de caracter Nacional No.
18575050-012-10, mismas que por economfa procesal se tienen por reproducidas como si a la letra
estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez

Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que
establezca la’ 'obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademés de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
perﬁrzgen‘i‘e para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca;” Instancia: Triburr: “@s Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2834/2010, de fecha 28 de junio de 2010, visible a fojas
115y 116 del expediente en que se acta, esta Area de Responsabilidades,.tuvo por admitida a tramite la
inconformidad de referencia, se negé el otorgamiento de la suspensién provisional, en virtud de que la
inconforme omitié expresar la afectacién que resentiria en caso de gque $e continuaran los actos del
procedimiento de contratacion en cita; se solicité a la entidad convecafite, rindiera un informe previo
relativo al monto econdémico de la licitacién; estado actual“Ndel procedimiento de contratacion;
proporcionara los datos relativos al Registro Federal de Cantribuyentes, representante legal y el monto
econdmico ofertado homologado a moneda nacional de la(s) empresa(s) ganadora(s) para la licitacién en
cita; y se pronunciara respecto de la conveniencia’de decretar la suspension del procedimiento de
contratacion, determinando si con ello se causa perjuicio. al interés social o se contravienen disposiciones
de orden publico; asi mismo, que rindiera up=informe circunstanciado de hechos con relacién a Ia
licitacion impugnada.

3.- Por oficio No. GPMPDM-SAF-C@*1609-2010, de fecha 01 de julio de 2010, recibido via correo
electrénico el dia 02 del mismo mes y'afio, en esta Area de Responsabilidades, visible a fojas 121y 122
del expediente en que se actlas/ el+Iing. Baudelio Prieto de la Rocha, Gerente de Perforacion y
Mantenimiento de Pozos, Bivision® Marina, Subdireccién de Perforacion y Mantenimiento de Pozos,
Superintendencia de Recurso ‘Materiales de PEMEX Exploracién y Produccién, en cumplimiento a lo
requerido por esta autoridaden el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2834/2010, de fecha 28 de junio de
2010, informé lo siguiente:

13

a) El monto econémico autorizado para la licitacién y adjudicado asciende a la suma de $ 634,048.71 M.N. (Seiscientos
einta y cuatro mil cuarenta y ocho pesos 71/100 M.N.).

Respecto al estado actual del proceso licitatorio, se informa que con fecha 23 de junio de 2010 se dio a conocer el fallo,
fiiandose el dia 07 de julio de 2010 para la formalizacién del contrato respectivo.

... y el monto econémico ofertado para fines de evaluacién econémica de acuerdo a los criterios de evaluacion asciende
a $ 572,880.00 (Quinientos setenta y dos mil ochocientos ochenta pesos 00/100 M.N.).

d) Los Datos Generales del licitante ganador es propuesta conjunta son los siguientes:

De la persona moral CONSULTORES AMBIENTALES ETAPA, S.C. (Representante Comiin en la Propuesta Conjunta):
epre.sentante Legal es el C. Ing. Alejandro Ordoiiez Ortiz; Registro Federal de Contribuyentes CAE-990604-IF2; domicilio en

b e
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la calle Lazaro Cérdenas No. 820, Piso 3, de la Colonia Postales (sic), Delegacion Benito Juérez, Cddigo Postal 03300 en
México, D.F. Tels. (55) 50 96 95 54/ 50 96 95 51...

De la persona fisica JOSE ALBERTO GARCIA PASTOR: Registro Federal de Contribuyentes GAPA800228 WV5; CURP
GAPA800228HVZRSLO5; domicilio en la calle 25 No. 36-A, Colonia Benito Judrez, Cédigo Postal 24180 en Cd. del Carmen,
Campeche; Tel. 01 938 13 2 77 15 ...El monto ofertado es esta propuesta conjunta para_fines de evaluacién econdémica
asciende a $§ 543,730.08 (Quinientos cuarenta y tres mil setecientos treinta pesos 08/100 MLN. ).

e) Respecto la conveniencia de decretar la suspensién de los actos licitatorios, esta Entidad manifiesta que no existe
inconveniente en que se decrete la Suspension del proceso licitatorio que nos'ectipd

”

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2940/2010, de fécha 05 de julio de 2010, visible a fojas de
la 157 a la 160 del expediente en que se actla, esta auteridad tuvo por recibido el oficio GPMPDM-SAF-
CG-1609-2010, de fecha 01 de julio de 2010; deéretdndose la suspension definitiva de la Licitacidn
Publica de mérito, asi como de los actos derivades y que se deriven de las mismas, hasta en tanto no se
resolviera el fondo del asunto; asimismo se I€fequiri6 a la empresa inconforme para que dentro de los
tres dias habiles siguientes al que le fuera notificado el acuerdo en cita, exhibiera fianza por la cantidad
de $57,288.00 (Cincuenta y siete mil doseiehtos ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.), que equivale al 10%
del monto de su propuesta econémica ofertado, a favor de Pemex Exploracion y Produccion, en el
entendido que de no exhibirla £n sus*términos la garantia requerida, dejaria de surtir efectos dicha
medida cautelar; y se le otofgé derecho de audiencia a la empresa CONSULTORES AMBIENTALES
ETAPA, S.C. y a la persdpa\fisica JOSE ALBERTO GARCIA PASTOR (PROPUESTA CONJUNTA), en
su caracter de tercerosque pudieran resultar perjudicados.

5.- Con oficio No. GPMPDM-SAF-CG-1656-2010, de fecha 07 de julio de 2010, recibido en esta Area de
Responsabilidades el 08 del mismo mes y afio, visible a foja 165 del expediente en que se actua, el Dr.
Victgr Gerardo Vallejo Arrieta, Encargado de Despacho de la Gerencia de Perforacién y Mantenimiento
de/Pozos, Division Marina, Subdireccién de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Superintendencia de
Rgcurso Materiales de PEMEX Exploracion y Produccion, en atencion al acuerdo No. OIC-AR-PEP-
.575.2834/2010, de fecha 28 de junio de 2010, adjunté el informe circunstanciado de hechos que le fue
querido, en el que expresd las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la
conformidad, asi como la ilegalidad de los actos impugnados y remitié las constancias necesarias para
apoyarlo y que por economia procesal se tiene por reproducido como si a la letra estuviese insertado. ----

6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3084/2010, de fecha 09 de julio de 2010, visible a foja

-
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218 del expediente en que se actua, esta autoridad administrativa, tuvo por presentado en tiempo y forma
el informe circunstanciado requerido al area convocante.

7.- Mediante escrito de fecha 16 de julio de 2010, recibido en esta Area de Responsabilidades el mismo
dia, visible a fojas de la 229 y 230 del expediente en que se actla, el C. ALEJANDRO ORDONEZ ORTiz,
en su caracter de apoderado legal de la empresa CONSULTORES AMBIENTALES ETAPA, S.C.,
pretendié desahogar el derecho de audiencia que le fue concedidovmediante oficio No. OIC-AR-PEP-
18.575.2940/2010, de fecha 05 de julio de 2010, de manera persenal y'no de manera conjunta como le
fue requerido en dicho oficio, toda vez que participé dentro del/proceso de contratacion impugnado, en
propuesta conjunta con la persona fisica JOSE ALBERTO GARGIA PASTOR, por lo que se encuentran
vinculadas juridicamente, y por consecuencia, la resoldeioh gue se emita en el procedimiento en que se
actua, repercutira en su esfera juridica.

8.- Por oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-0086/2010>de fecha 19 de julio de 2010, visible a foja 254 del
expediente en que se actlia, esta autofidad administrativa, solicité al Médulo de Inconformidades
informara si en el lapso comprendido del*14'al16 de julio de 2010, se recibié documental por parte de la
empresa CONSORCIO MERCANTIL.DEDR SURESTE, S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme, con
relacion a la exhibicion de la fianZa gue'fe fue solicitada por esta Area de Responsabilidades, mediante el
diverso proveido No. OIC-AR-PER-18.575.2940-2010, de fecha 05 de julio de 2010, descrito en el
resultando 4 de la presente reSolucion.

9.- Con oficio No. OIC-AR-UI-MUI-093/2010, de fecha 19 de julio de 2010, visible a fojas 255 del
expediente en que se actla, el Médulo de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades, informo
con relacion al requerimiento que le fue formulado a través de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575.0086-
2010, de fecha 19 de julio de 2010, que no se recibié documental alguna en el lapso comprendido del 14
al 16 de julio de 2010, por parte de la empresa CONSORCIO MERCANTIL DEL SURESTE, S.A.DE C.V,,
en su calidad de inconforme, en relacién a la presentacion de la fianza por la cantidad que le fue
requerida, a favor de Pemex Exploracién y Produccion.

10.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-3305-2010, de fecha 19 de julio de 2010, visible a fojas
256 y 257 del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades, tuvo por recibido el oficio
No. OIC-AR-UI-MUI-093/2010, de fecha 19 de julio de 2010, mediante el cual la C. Encargada del Médulo
de Inconformidades informé que en el lapso comprendido del 14 al 16 de julio de 2010, por parte de la
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empresa CONSORCIO MERCANTIL DEL SURESTE, S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme, no
existe antecedente de que se haya recibido documental alguna relacionada con la exhibicién de la fianza,
por lo que se hizo efectivo el apercibimiento descrito en el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2940/2010
de fecha 05 de julio de 2010, por lo que se dejo sin efectos la suspension definitiva dictada en el Ultimo
acuerdo en cita.

11.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-0089/2010, de fecha\23"de julio de 2010, visible a foja
265 del expediente en que se acttia, se solicité a la Encargada.desMédulo de Inconformidades informara
si se recibié documental alguna en el lapso comprendido del 44/al 22 de julio del afio en curso, por parte
de la persona fisica JOSE ALBERTO GARCIA PASTOR &n $u caracter de tercero interesado, con
relacion al derecho de audiencia concedido, para qué formulara lo que a su interés juridico convenga,
respecto a la inconformidad contenida en el expediente'citado.

12.- Con oficio No. OIC-AR-UI-MUI-095/204Q, ‘de fecha 23 de julio de 2010, visible a fojas 266 del
expediente en que se actda, el Médulo delinconformidades de esta Area de Responsabilidades, informé
con relacion al requerimiento que le fue fermulado a través de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575.0089-
2010, de fecha 23 de julio de 2010,.qtie no se recibié documental alguna en el lapso comprendido del 14
al 22 de julio de 2010, por parté\de‘ta=persona fisica JOSE ALBERTO GARCIA PASTOR, en su caracter
de tercero interesado, en relaciéh aldesahogo de derecho de audiencia que le fue concedido, =-——-—me——m-

13.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-3449/2010, de fecha 26 de julio de 2010, visible a foja 267 del

expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades, tuvo por recibido el oficio No. OIC-AR-UI-
- MUI-095/2010, de fecha 23 de julio de 2010, mediante el cual la C. Encargada de Médulo de

Inconformidades informé que en el lapso comprendido del 14 al 22 del mes de julio de 2010, por parte de
rsona fisica JOSE ALBERTO GARCIA PASTOR, en su caracter de tercero interesado, no existe
cedente/dé'que se haya recibido documental alguna, por lo que se le hizo efectivo el apercibimiento
scrito efl el punto tercero del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2940/2010 de fecha 05 de julio de
010/éniéndose por precluido el derecho de audiencia otorgado a la citada persona fisica, y ala
empresa CONSULTORES AMBIENTALES ETAPA, S.C., en propuesta conjunta, toda vez que no se
[~desahogo en la forma y términos requeridos, en el Gltimo acuerdo en cita.

14.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3450/2010 de fecha 26 de julio de 2010, visible a foja 270, del
expediente en que se actla, esta autoridad administrativa, en los términos a que se refiere el mismo,
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} acord6 sobre las pruebas ofrecidas por las partes; asimismo, otorgé a la empresa CONSORCIO
MERCANTIL DEL SURESTE, S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme, un plazo de tres dias habiles
‘ para que mediante promocién escrita formularan sus alegatos respecto de la inconformidad que se
| atiende.

15.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-0095/2010, de fecha 02 de agosto de 2010, visible a foja
291 del expediente en que se acta, se solicité a la Encargada de Médule"de Inconformidades informara
si se recibio documental alguna en el lapso comprendido del 28.ah30 de julio del afio en curso, por parte
de la empresa CONSORCIO MERCANTIL DEL SURESTE,/#S.A. DE C.V., con relacién al derecho
concedido, para que formulara sus alegatos, con relacidén,al precedimiento que se sustancia en el nimero
de expediente al rubro citado.

16.- Con oficio No. OIC-AR-UI-MUI-101/2010, déxfecha 02 de agosto de 2010, visible a foja 292 del
expediente en que se actla, el Médulo def lneonformidades de esta Area de Responsabilidades, informé
con relacion al requerimiento que le fue formulado a través de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575.0095-
2010, de fecha 02 de agosto de 2010rqué\no se recibié documental alguna en el lapso comprendido del
14 al 22 de julio de 2010, por parte.dela de la empresa CONSORCIO MERCANTIL DEL SURESTE, S.A.
DE C.V,, en relacién al desahoge dealegatos.

17.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3633/2010, de fecha 02 de agosto de 2010, visible a foja 293
del expediente en que sé*actla, esta Area de Responsabilidades, tuvo por recibido el oficio No. OIC-AR-
UI-MUI-101/2010, de fecha 02 de agosto de 2010, descrito en el numeral que antecede, por lo que se le
hizo efectivo el apercibimiento descrito en el punto tercero del acuerdo No. OIC-AR-PEP-
.3450/2010 de fecha 26 de julio de 2010, teniéndose por precluido el derecho, a la citada empresa
formular alegatos.

.- Por proveido de fecha 31 de agosto 2010, visible a foja 295 del expediente citado al rubro, y toda
vez que esta Area de Responsabilidades se allegd de los elementos necesarios para emitir un

pronunciamiento, determiné cerrar la instruccién en el expediente en que se actla, turnandose los autos

para su resolucién; v,

CONSIDERANDO
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I.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccion Xl de Ia Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 62 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales; 65 fraccion |, 66, 71, 72 y 73 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3, Apartado D, y 80, fraccion |, apartado 4,
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Plblica, el Titular del Afea de Responsabilidades

es competente para conocer y resolver el presente asunto.

ll.- En términos de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley deAdquisic¢iones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en relacién con los articulos 2 y 50 de'la’heynFederal de Procedimiento Administrativo;
79, 93 fracciones |, II, il y VII, 197, 200, 202 y 218 delCédigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos

dltimos dos ordenamientos de aplicacion supletoria ehda esfera administrativa, se procedié al estudio y

analisis de las pruebas que fueron ofrecidas Yy admitidas en términos del acuerdo nimero OIC-AR-PEP-
18.575.3450/2010 de fecha 26 de julio de 20710 del expediente en que se actia y que sirven de sustento
para que esta autoridad Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para emitir una resolucion

debidamente fundada y motivada.

lil.- La materia del presente asunté se fija para determinar si como lo manifiesta la inconforme: a) Que
le causa agravio la evaluadionlecehomica realizada por la convocante al determinar equivocadamente que
la propuesta conjunta dé™la. empresa CONSULTORES AMBIENTALES ETAPA, S.C., y la persona fisica
JOSE ALBERTO GARCIA PASTOR, cumple con Ia totalidad de los requisitos econémicos, solicitados en la
convocatoria a la licitacién impugnada: b) Que es sorprendente que los licitantes hayan presentado el
angko “C”, denominado “Relacién de Conceptos y Precios unitarios”, que son los que debid utilizar la

nvocante para realizar la evaluacién econdémica; ¢) Que es légico suponer si la propia Ley de
dquisiciones sefiala en su articulo 45, fraccién VI, que los contratos o pedidos “deberan contener el precio
unitario y el importe total a pagar por los bienes, arrendamientos o servicios, o bien, la forma en que se
determinaré el importe total”, entonces hablar del precio unitario no es igual al importe total del contrato; de
tal forma, que la convocante debié evaluar econdémicamente por precio unitario, considerando como precio
unitario, el sefialado por los licitantes en cada partida; d) Que en las subpartidas 1.2 y 1.3 se observa que
los precios ofertados por diversos licitantes deben considerarse como precios no aceptables por reflejar

.—:;V"«:“c‘r
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hacia arriba el 10% del precio promedio de las ofertas presentadas en la licitacién; e)Que para efectos de
| determinar si los precios son aceptables o no, la convocante debi considerar el precio ofertado por todos
} los licitantes, independiente de haber cumplido técnicamente o no; f) Que no afecta que la empresa
\ CONSULTORES AMBIENTALES ETAPA, S.C. / JOSE ALBERTO GARCIA PASTOR, hayan ofertado el
“ precio mas bajo y con precios aceptables Yy convenientes, ya que sus precios rebasan el 10% al precio
promedio de las propuestas revisadas; y g) Que resulta sorprendente que la convocante decida evaluar
econdémicamente las propuestas presentadas por los licitantes, atilizando un precio ofertado que
desconocen de qué forma se obtuvo o calculd y en el supuesto’que dicho precio lo haya obtenido del
anexo “W”, el mismo se emplea Unica y exclusivamente para determinar el monto total de la propuesta yen
ningun momento se indica que se utilizara para detgérminar si los precios unitarios ofertados por los
licitantes son aceptables o no, o bien, para determinar la conveniencia de los mismos; o bien como lo
sefiala la convocante: a) Que el inconformé al.fie verse favorecido en el fallo de la licitacion se ide6 una
metodologia propia de evaluacién econémica,/no establecida en Ia convocatoria, muy a pesar de que
previo a su participacién obtuvo la (misma "convocatoria para su estudio y analizar la conveniencia de

participar o para solicitar las aclaraciories que estimara pertinentes, por lo que de conformidad con los

criterios de evaluacion econgiea, establecidos en el documento 17 de Ia convocatoria, se estipuld que el
anexo que se iba a utilizar ‘para‘evaluaciéon econdémica son los importes del anexo “W”, y no los del “C”
como falsamente lo argumenita el inconforme, ya que de conformidad con lo establecido en la fraccion VI,
del articulo 30 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
la presente licitacién se compone de una partida, integrada a su vez de tres subpartidas 1.1, 1.2 y 1.3, por
lg/tanto, la evaluacion se hizo por el precio de la partida determinado por el total de los importes de las

ubpartidas, sin embargo, en el contrato se estableceria el catalogo de precios con los precios unitarios de
todas las subpartidas que conforma a la partida (Anexo “C”), ya que son los precios con los que se ejercera
el contrato y los importes del Anexo “W”, son los que se utilizé para la evaluacidon econdémica como se
estipuld en la convocatoria, y por lo tanto, si se establecié en la convocatoria que la adjudicacién se haria
por el total de los conceptos (partidas), la evaluacién se debe de realizar de la misma forma es decir por el
total de la partida, ofreciendo como prueba, la respuesta que dio la Direccion General Adjunta de

Normatividad de Contrataciones de la Secretaria de la Funcién Publica, a la consulta planteada por dicha
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convocante, mediante los oficios Ntimeros UNCP/309/NC/0.-0548/2009 y PEP-GRM-0800-2009 de fecha
30 de septiembre de 2009.

IV.- Esta autoridad procedié a analizar el tnico agravio de la impugnafite, visibles a fojas de la 0002 a

0012, del expediente en que se actla, donde esencialmente sefala que?

“

UNICO: La convocante una vez que realizé la evaluacién econémicé defas propuestas que no fueron desechadas en la
Evaluaciéon Técnica, argumenta equivocadamente que la® propuesta econémica la empresa CONSULTORES
AMBIENTALES ETAPA, S.C. / JOSE ALBERTO GARCIA PASTOR, ‘cumple con la totalidad de los requisitos econémicos
solicitados en la convocatoria a la licitacién, para la cual dogméficamente asever6 sin fundamento de hecho o de derecho,
lo siguiente:

VI.PROPUESTAS SOLVENTES ECONOMICAMENTE.

" De acuerdo a lo establecido en el articulo 36 y 36 Bis de Ia Ley de Adquisiciones, -Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico y a los Criterios de Evaluacién Econdémica establecidos en Ia Regla Quinta del Documento 01 de la convocatoria a
la licitacién, se concluye que se obtuvieron 8 (ocho) propuestas que retinen los requisitos economicos solicitados en Ia
convocatoria a la licitacion, las cuales sé califican como solventes Ya que sus precios resultaron aceptables y convenientes;
fal como se indica en el apartado [Vsde estfe documento.
Por consiguiente, la propuesta qué oferté. el precio méas bajo y con precio aceptable y conveniente, es la presentada por el
licitante: CONSULTORES AMBIENTALES ETAPA, S.C; / JOSE ALBERTO GARCIA PASTOR, para ejecutar el
"SERVICIO DE APOYO PARA LA CONFRONTA FISICA DE LOS ACTIVOS FIJOS PERTENECIENTES A LA
GERENCIA OE PERFORACION ¥ MANTENIMIENTO DE POZOS, DIVISION MARINA", por un importe Maximo de
$634,048.71 M.N. (SEISCIENTOS TREINTA y CUATRO MIL CUARENTA Y OCHO PESOS 71/100 M.N.) més $0.00
U.S.D. (CERO DOLARES'0G.U.S.D.) y un importe Minimo de $253,619.48 M.N. (DOSCIENTOS CINCUETA y TRES MIL
SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS 48/100 M.N.) més $0.00 U.S.D. (CERO DOLARES 00 U.Ss.D)

Lo anterior es contrario a lo establecido por la propia convocante en el Documento 17 - Criterios de Evaluacién Econémica
Yy afo sefialado en el Articulo 2 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, incluso vulnera
elforincipio de buena fe al dar un alcance equivoco a los términos de convocatoria a la licitacién, como a continuacién se
ra.

5. Se verificara que los precios unitarios ofertados que integran su proposicién, sean aceptables para la
entidad; considerando como Precio no aceptable a aquel que derivado de la investigacion de mercado realizada,
resulte superior en un diez por ciento al ofertado respecto del que se observa como mediana en dicha investigacién o
en su defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion. Las propuestas que sus precios resulten
no aceptables seran desechadas.

6. Se verificaré que los precios unitarios ofertados que integran su proposicion, sean convenientes, se  considerara

que el precio conveniente es aquel que se determina a partir de obtener el promedio de los precios preponderantes que
resulten de las proposiciones aceptadas técnicamente en la licitacion, y a éste se le resta el 30% autorizado por el Comité
de Adgquisiciones, Arreﬂgamientos Y Servicios de PEP en la Sesién Ordinaria 15/09. Calculado el precio conveniente,

, B s
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conforme al parrafo anterior; se compararé con el precio ofertado, este ditimo debera ser superior para que sea considerado
como precio conveniente. Las propuestas que sus precios resulten no convenientes podrén ser desechadas.

7. Las propuestas que satisfagan todos los aspectos sefialados en este documento, se calificaran como solventes
econémicamente, ya que sus precios resultaron aceptables y convenientes y ser~ cobsiderada parala  adjudicacion
del contrato.

Es importante precisar que la convocante sefialé en el numeral 5 del documente, 7 denominado "Criterios de Evaluacién
Econémica”, que para determinar que los precios de las propuestas presentadas eén+a licitacién, sean aceptables para la
entidad, considerando como Precio No Aceptable, a aquel que derivado de la investigacién de mercado realizada, resulte
superior en un diez por ciento al ofertado respecto del que se obseva, comosmediana en dicha investigacion o en su
defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion. Las propuestas gue sus precios resulten no

aceptables seran desechadas.

Es sorprendente que los licitantes hayamos presentado el AneXeo C. denominado "Relacién de Conceptos y Precios
Unitarios", que son los que debié utilizar la convocante para realizar la o evaluacion econémico y haya utilizado en dicha
evaluacion, el importe total de la propuesta como si fuera el precio ofertado, tal como se demuestra en Ia tabla empleada
por la propia convocante en la pagina 26 del Fallo.

Es l6gico suponer que si la propia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sefiala en su
articulo 45, numeral VI, que los contratos o pedidos deberan contener el precio unitario y el importe total a pagar por
los bienes, arrendamientos o serviciosyo bien, la forma en que se determinars el importe total, entonces hablar del
precio unitario no es igual al importe total def contrato; de tal forma, que la convocante debié evaluar econémicamente por
precio unitario, considerando como pregio unitario, el sefialado por los licitantes en cada partida.

No debe pasar desapercibide’a I4 Autoridad, que la propia convocante sefiala en las hojas 2 y 3 el Fallo de Ia
Licitacién Publica Mixta de Garacter Nacional No. 18575050-012-10, los precios unitarios ofertados por los
licitantes, mismos que debi6 utilizar para realizar la evaluacién econdémica conforme al documento 17 denominado
"Criterios de Evaluacién Econémica”.

Licitante: TENOCH INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V,

SUBPARTIDAS PRECIO UNITARIO M.N.
7 7.1 $327.18
7/ 1.2 $337.68
74 1.3 $198.00
4ante: SERVICIOS EMPRESARIALES DE TABASCO, S.A. DEC.V.
SUBPARTIDAS PRECIO UNITARIO M.N.
1.1 $505.71
1.2 $261.77
1.3 $173.17
- Ligitante: GRUPO EMPRESARIAL MAKTUB, S.A. DE C.V.
SUBPARTIDAS PRECIO UNITARIO M.N.
1.1 $558.00
1.2 $286.00
1.3 $790.00

Licitante: VANGUARDIA EN GESTION EMPRESARIAL, S.A. DEC.V.

l

PRECIO UNITARIO M.N.

SUBPARTIDAS .
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1.1 $394.50
1.2 $220.00
1.3 $775.00
Licitante: CONSORCIO MERCANTIL DEL SURESTE, S.A. DE C.V.
SUBPARTIDAS PRECIO UNITARIO M.N.
1.1 $390.00
1.2 $245.00
1.3 $165.00
Licitante: PRESTADORA DE SERVICIOS CORPORATIVOS GENERALES, S.A. DE C.V.
SUBPARTIDAS PRECIO UNITARIO M.N.
1.1 $446.43
1.2 $339.27
1.3 $285.57
Licitante: INGENIERIA Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.A. DE C.V.
SUBPARTIDAS PRECIO UNITARIO M.N.
1.1 $531.01
1.2 $260.59
1.3 $141.42
Licitante: PRESSCON, S.A. DE C.V.
SUBPARTIDAS PRECIO UNITARIO M.N.
1.1 $480.02
1.2 $377.48
1.3 $321.86

Licitante: DESARROLLOQ DE INGENIERIAY CONSULTORIA, S.A. DEC.V.

SUBPARTIDAS. PRECIO UNITARIO M.N.
1.1 3671.85
1.2 $503.89
7.3 $335.92

Licitante: SISTEMAS ESPECIALIZADOS BRAIN, S.A.DE C.V.

SUBPARTIDAS PRECIO UNITARIO M.N.
1.1 $449.00
P 1.2 $230.00
7 1.3 $790.00

~

Aante: CONSULTORES AMBIENTALES ETAPA S.C.] JOSE ALBERTO GARCIA PASTOR

SUBPARTIDAS PRECIO UNITARIO M.N.
1.1 $299.59
1.2 $190.65
1.3 $245.12

De tal forma, que si se aplica la metodologia establecida por la propia convocante para la evaluacion de las propuestas
econdmicas, en el documento 17 denominado "Criterios de Evaluacién Econémica” analizando y evaluando los precios
unitarios propuestos por los licitantes en cada partida; se tiene el siguiente resultado:

. Var. % del
Subparti PI; Z"Z;,Z';t’a‘:e Precio
da No. . Precio Ofertado Resultado de Ja
1.1 Licitante Ofertado Pregeg:zg;:as en respecto el Comparacién
No. 1 P Precio
Licitacién Promedio
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1 Sgggﬁg‘g‘;‘g g"ﬁgg’:’;‘fjgfoﬂ'qp A-S.C./ $209.50 $459.39 -34.79% Precio Aceptable
, CONSORCIO MERCANTIL DEL SURESTE, S.A.DE | go00 $459.39 15.10% Precio Aceptabe
3 P ARDIA EN GESTION EMPRESARIAL, S.A. $394.50 $459.39 -1413% Precio Aceptable
4 TENOCH INGENIRIA, S.A. DE C.V. $327.18 $459.39 -28.78% Precio Aceptable
5 SISTEMAS ESPECIALIZADOS BRAIN, S.A.DEC.V. | $449.00 $459.39 -2.26% Precio Aceptable
6 py ﬁEN’ER"A Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.A.DE | gcas 0, $459,39 15.59% | Precio No Aceptable
7 SERVICIOS EMPRESARIALES DE TABASCO, SA. | go50 74 $459.39 10.08% | Precio No Aceptable
8 GRUPO EMPRESARIAL MAKTUB, S.A. DE C.V. $558,00 $459.39 21.47% | Precio No Aceptable
9 ggﬁg;ﬂgg“sff DETVICIOS CORPORATIVOSR $446.43 $459.39 “282% | precio Aceptable

10 PRESSCON, S.A. DE C.V. $480.02 $459.39 449.% | precio Aceptable

11 gfq‘?‘g';Rg";_"o DE INGENIERIA Y CONSULTORIA, $671.85 $459.39 46-25% | precio No Aceptable

Por lo que en apego a lo establegido Jen &documento 17 denominado "Criterios de Evaluacion Econdmica ", los licitantes

cuyos precios deben considerarseneémo Precios No Aceptables en lo relativo a la Subpartida No. 1 .1, corre
, Servicios Empresariales de Tabasco SA de CV, Grupo

y Consultoria SA de CV, ya que el precio ofertado rebasa e/ diez

empresas Ingenierfa y Soluciones Avanzadas S.A. de C.V,
Empresarial Maktub SA de{CV Desarrollo de Ingenieria

por ciento establecido en los\Critefios de Evaluacién Econémica.

Si se analizan nuevamente los precios unitarios ofertados
el documento 17 denominado

por los licitantes en la subpartida 1.2, conforme a lo sefialado en
“Criterios de Evaluacién Econémica”, se tiene el Siguiente resultado:

sponde a las

. Var. % del
Subparti PLZ'EZ%? Precio
da No. . Precio Ofertado Resultado de la
1.2 Licttante Ofertado P re;saegf;ﬁ: en respecto el Comparacion
No. 1 PR Precio
Licitacion Promedio
CONSULTORES AMBIENTALES ETAPA. S.C./ .
1 JOSE ALBERTO GARCIA PASTOR. $190.65 $295.85 -35.56% Precio Aceptable
2 gOVNSORCIO MERCANTIL DEL SURESTE, S.A. DE $245.00 $295.85 -17.19% Precio Aceptable
3 | fANGUARDIA EN GESTION EMPRESARIAL, S.A. $220.00 $295.85 -25.64% Precio Aceptable
4 TENOCH INGENIERIA, S.A. DEC.V, $337.68 $295.85 14.14% Precio No Aceptable
5 SISTEMAS ESPECIALIZADOS BRAIN, S.A. DEC.V., $230.00 $295.85 o Precio Aceptable
e -22.26%
;S
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; Precio Aceptable
. INGENIERIA Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.A.DE | cc0 oo $205.85 11.92%
Precio Aceptable
; SERVICIOS EMPRESARIALES DE TABASCO, S.A. $261.77 $295.85 11.52%
DEC.V.
: Precio Aceptable
8 GRUPO EMPRESARIAL MAKTUB, S.A. DE C.V. $288.00 $295.85 \2
9 Z’Zﬁiﬁﬁ‘igg“s”f e Y\CIOS CORPORATIVOS $339.27 $295.85 14.68% Precio No Aceptable
10 PRESSCON, S.A. DE C.V. $377.48 $205.85 27.50% Precio No Aceptable
11 o IRROLLO DE INGENIERIA Y CONSULTORIA, $503.89 $295.85 70.32% Precio No Aceptable

En la subpartida 1.2, se observa que los precios ofertados por [0s, licitantes Tenoch Ingenieria S.A. de C.V. Prestadora de
Servicios Corporativos Generales SA de CV, Presscon S.Afde €.V’ Desarrollo de Ingenieria y Consultoria S.A. de C.V.
deben considerarse como Precios NO Aceptables por rebasar’ hacia arriba el diez por ciento del precio promedio de las
ofertas presentadas en la licitacién.

Por dltimo, si se analizan los precios unitarios ofertados porios licitantes en la subpartida-1 .3, conforme a lo sefialado en el
documento 17 denominado, "Criterios de Evaluation'Econdmica”, se tiene el siguiente resultado:

. Var. % del
Subparti P,Z;"gf‘;ﬁaie Precio
da No. . Precio Ofertado Resultado de fa
1.3 Licitante Ofertado Prel'saezzd?as en respecto el Comparacién
No. 1 Licitacion Precio
Promedio
CONSULTORES AMBIENTALES ETAPA. S.C./ ! )

1 JOSE ALBERTO ARG T on $255.12 $220.10 11.37% Precio No Aceptable

2 g?,NSORC’ O MERCANTIL DEL SURESTE, S.A. DE $165.00 $220.10 -25.03% Precio Aceptable

3 g';"(’:Gé’ARD IA EN GESTION EMPRESARIAL, S.A. $175.00 $220.10 -20.49% Precio Aceptable

- ' ~10.04% )

4 TENOCH INGENIRIA, S.A. DE C.V, $198.00 $220.10 Precio Aceptable

/5 SISTEMAS ESPECIALIZADOS BRAIN, S.A. DE C.V. $190.00 $220.10 -13.68% Precio Aceptable

; Precio Aceptable

/ . INGENIERIA Y SOLUCIONES AVANZADAS, SA.DE | ¢ . $220.10 35.75%
Precio Aceptable
; SERVICIOS EMPRESARIALES DE TABASCO, S.A. 173,47 $220.10 21.32%
8 GRUPO EMPRESARIAL MAKTUB, S.A. DE C.V. $190.00 $220.10 -13.68% Preclo Aceptable
0,
9 Z'EZZLAA[,’_‘;SASD}": ,SJ‘ZRCV? 0S CORPORATIVOS $283.57 $220.10 29.75% Precio No Aceptable
10 PRESSCON, S.A. DEC.V. $521.86 $220.10 46.23% Precio No Aceptable
/ )
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DESARROLLO DE INGENIERIA Y CONSULTORIA, 52.62%

1 S.A.DEC.V. $335.92 $220.10 Precio No Aceptable

En la subpartida 1.3, se observa que los precios ofertados por los licitantes Consultores Ambientales Etapa S.C. | José
Alberto Garcia Pastor, Prestadora de Servicios Corporativos Generales S.A. de C. V., Presscon S.A. de C.V., y Desarrollo
de Ingenieria y Consultoria S.A. de C.V., deben considerarse como Precios NO Aceptables'por rebasar hacia arriba el diez
por ciento del precio promedio de las ofertas presentadas en Ia licitacion.

Es importante sefialar que para efectos de determinar si los Precios soh Acepfables o No, la convocante debié
considerar el precio ofertado por todos los licitantes, independientemente de que hayan cumplido técnicamente o
no, por lo que los precios ofertados por las empresas Vanguardia en Gestién Empresarial S.A. de C.V., y Desarrollo
de Ingenieria y Consultoria S.A. de C.V., debieron considerarse para.el célculo de precio promedio de los precios
unitarios en cada subpartida.

Derivado de lo anterior, se equivoca la convocante al sefalar que la propuesta de la empresa CONSULTORES
AMBIENTALES ETAPA, S.C. | JOSE ALBERTO GARCIA PASTOR cumplié con los requisitos econémicos solicitados en la
convocatoria a la licitacién. En efecto, mi representada no acepta que los precios unitarios ofertados por la empresa
CONSULTORES AMBIENTALES ETAPA, S.C. | JOSEALBERTO GARCIA PASTOR, ofert el precio més bajo y con precio
aceptable y conveniente, ya que como se demostré anteriormente, el precio unitario ofertado por dicha empresa rebasa el
diez por ciento al precié promedio de las propuestas recibidas.

Es muy importante reiterar que el documento 7 demominado "Criterios de Evaluacidn Econémica”, sefiala en el punto 7
textualmente:

7. Las propuestas que salisfagan todossios aspectos sefialados en este documento se califican como solventes
econémicamente, ya que sus preeios resultaron aceplables y convenientes y sera considerada para la adjudicacion del
contrato.

Es decir las tinicas propuesta$ econdmicas recibidas que cumplen con el criterio de Precio Aceptable o son las presentadas
por Consorcio Mercantil del\StrestesS.A. de C.V. a la cual represento legalmente, vanguardia en Gestién Empresarial S.A.
de C.V. y Sistemas Especializados Brain S.A. de C.V., tal como se demuestra en la tabla siguiente: ...

No obstante lo anterior resulta atn méas sorprendente que la convocante decida evaluar econémicamente las propuestas
presentadas por los licitantes utilizando en Ja tabla contenida en la pagina 26 del Fallo, un precio ofertado que
degtonocemos de qué forma lo obtuvo o calculd, En el supuesto sin conceder que dicho precio lo haya obtenido del Anexo
denominado "Relacién de Conceptos con Cantidades de Referencia”, presentado por los licitantes como parte de su
ropuesta, se hace la aclaracion a la Autoridad que dicho Anexo, textualmente sefiala que dicho Anexo solamente se
utilizara en la evaluacion econémica, para determinar el monto total de la propuesta en moneda nacional, resultante de
multiplicar los precios unitarios ofertados por las cantidades de servicios indicadas. Es decir, dicho Anexo W se empleara
unica y exclusivamente para determinar el monto total de la propuesta y en ningtin momento se indica que se utilizara para
determinar si los precios unitarios ofertados por los licitantes son aceptables o no, o bien, para determinar si los precios son
convenientes o no. Es importante destacar que la convocante sefiala en el Anexo denominado "Relacién de Conceptos con
Cantidades de Referencia”, que los precios unitarios se emplearan para determinar el importe de la propuesta, ratificando
mediante su uso en la evaluacién econémica que los precios unitarios no constituyen el importe de la propuesta sino que se
utilizan para calcular el importe ofertado por cada licitante.

IV.-Relacidn de los licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes:

. . o Importe total de la
No. Licitante Resultado Técnico Propuesta en M.N.
1 TENOCHVII}I_C_V;ENIERIA. S.A.DE C.V. SICUMPLE . $581,473.20

5
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gEAI.?\IgIé)Ig\S/. EMPRESARIALES DE TABASCO, S| CUMPLE $686.646.28
GRUPO EMPRESARIAL MAKTUB S.A. DE C.V.

S| CUMPLE $756,400.00
CONSORCIO MERCANTIL DEL SURESTE. SA.
DE C.V. S| CUMPLE $572,880.00
5 | PRESTADORA DE SERVICIOS
GENERALES;S.A. DE C.V. S| CUMPLE $761 ,584,44
6 | INGENIERIA Y SOLUCIONES AVANZADAS, SA.
DEC.V. S| CUMPLE $680,608.72
Bad
7 | PRESSCON, S.A. DE C.V. S| CUMPLE $836,454.40
8 | SISTEMAS ESPECIALIZADOS BRAIN. S.A. DE SI COMPLE $640.212.00
C.V.
9 | JOSE ALBERTO GARCIA PASTO SICUMPLE $543,730:08

De tal forma, que si resultado de la evaluacion técnicasse determiné que la propuesta de la empresa Vanguardia en Gestién
Empresarial SA de CV, no cumplié con los réquisitds, técnicos solicitados en la convocatoria a la licitacién, y que las 2
empresas restantes que presentaron precios unitarios o' aceptables y convenientes, conforme a los criterios de evaluacion
econémica y que por ende, pueden considerarse como solventes Porque garantizan el cumplimiento de las obligaciones
respectivas, son las presentadas por lassempresas Consorcio Mercantil del Sureste SA de CV y Sistemas Especializados
Brain S.A. de C.V.

L.a propia convocante concluye, réspecto de las propuestas econémicas presentadas por la empresa Consorcio Mercantil
del Sureste S.A. de C.V., a la cial répresento legaimente, lo siguiente:

OBSERVACIONES

Analizada y evaluada la propuesta econémica presentada por el licitante se determina que esta NO
presenta observacion alguna.

Por lo tanto se concluye que la propuesta SI cumple con los requisitos econémicos solicitados en la
convgcatoria a la licitacion.

Efimporte de su propuesta: econémica es de $572,880.00 M.N. (QUINIENTOS SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
CHENTA PESOS 00/100 M.N.) méas $0.00 U.S.D. (CERO DOLARES 00/100 U. S.D)

Con relacion a la propuesta econémica presentada por la empresa Sistemas Especializados Brain S.A. de C.V. concluye lo
siguiente:

' OBSERVACIONES

Analizada y evaluada la propuesta econémica presentada por el licitante se determina que esta NO presenta
observacion alguna.

Por lo tanto, se concluye que la propuesta Sl cumple con los requisitos econémicos solicitados en la convocatoria ala

licitacion. P
;o
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El importe de su propuesta econémica es de $640,212.00 M.N. (SEISCIENTOS CUARENTA MIL DOSCIENTOS DOCE
PESOS 00/100 M.N.) mas $0.00 U.S.D. (CERO DOLARES 00/100 U.S.D.).

Como resultado de lo anterior la convocante debié comparar el importe total calculado en el Anexo W denominado
"Relacion de Conceptos con Cantidades de Referencia”, contenido en las propuestas- econdémicas presentadas por los
licitantes Consorcio Mercantil del Sureste S.A. de C.V. y Sistemas Especializadog«Brain S.A. de C.V. mismas que
resultaron solventes para determinar la empresa que oferté el precio mas bajo y adjudicarle el contrato objeto de Ia
licitacion. Es decir, que si se considera que el importe total de la propuesta de Consorcio Mercantil del Sureste. S.A. de C.V.
equivale a $572,880.00 y el importe total de la propuesta de Sistemas Especializados Brain S.A. de C.V. equivale a

$640.212.00. Ja_convocante debié adjudicarle el contrato correspondiente a Consorcio Mercantil del Sureste. S.A.
de C.V. por ofertar el precio mas bajo y con precio aceptable y conveniente.

Por tanto el andlisis y dictamen erréneo de la convocante, también cofitraviene'€l articulo 134 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto establece los principio$ déefiéacia, eficiencia Y honradez en la administracién de
recursos para satisfacer los objetivos de las dependencias pues no,sé ajusté a los lineamientos del propio precepto
constitucional en relacién con las licitaciones y a la ley que regula‘la materia, conforme a los argumentos ya expresados en
el cuerpo de este escrito.

Con base en lo anterior, se desprende a todas luces qle.es totalmente infundado e improcedente el Fallo de la Licitacién
Publica Mixta de Caracter Nacional No, 18575050-012:10, y cuyo objeto es: "Servicio de Apoyo para la Confronta
Fisica de los Activos Fijos, perteneciente$_a=la‘Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Division
Marina", en perjuicio de mi representada, ya dque la adjldicacién de un contrato, bajo ninguna circunstancia puede ser un
acto discrecional de los servidores publicos, sine,que éstos deben ajustar su actuacion a estricto derecho.

”

Por su parte, la convocante en s inforrie circunstanciado a fojas 0177 a 0203 del expediente en que se

actla, sefiala fundamentaimente que:

&«

ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD

Contrario & lo que refiere el inconforme, la evaluacion econémica realizada a las propuestas recibidas que resultaron
técnicarpente solventes se realiz6 conforme a lo que se establecié y describié en la convocatoria, en el documento 17
relativg a los criterios de evaluacién econémica en especial en sus puntos 4, 5 y 6, tal como puede apreciarse con el
ento denominado “Resultado de la Evaluacion Econémica”, visible a fojas de la 766 a la 793 del expediente del
ofeso licitatorio.

#n dicho documento y sus anexos, la H. Autoridad podré constatar la correcta aplicacion de lo establecido en la
f/convocatoria.

Asi podemos ver que la evaluacién econémica se llevé a cabo conforme a lo establecido en la convocatoria y a la
Normatividad vigente aplicable.

En este apartado el inconforme pretende impugnar la metodologia que se aplicd para evaluar las propuestas, establecida
en el punto 5 de los criterios de evaluacién econémica y en la fraccion X! del articulo 2 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para determinar Precios aceptables.

De los criterios de Evaluacién Econémica:

§ u.,;.\‘l’lfh*:gg;
e /)
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5. Se verificara que los precios unitarios ofertados que integran su proposicién sean aceptables para la entidad;
considerando como Precio no aceptable a aquel que derivado de la investigacion de mercado realizada,
resulta superior en un diez por ciento al oferfado respecto del que se observa como mediana en dicha
investigacion o en su defecto, el promedio de las oferfas presentadas en la misma licitacién. Las propuestas que
sus precios resulten no aceptables seran desechadas.

De la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:
Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entenders por:

Xl. Precio no aceptable: es aquél que derivado de la investigacion devmercado realizada, resulte superior en un
diez por ciento al ofertado respecto del que se observa como mediana éh dicha investigacion o en su defecto, el
promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacién, y

De lo anterior, se obtiene que la ley confiere a la Entidad dos Opciones a elegir para determinar el precio no aceptable y en
consecuencia conocer también los precios aceptables:

a.  El que resulte superior en un 10% al ofertado respecto del que se observa como mediana a los precios obtenidos en
la investigacion de mercado, o

b. Elque resulte superior en un 10% al ofertadd fespecto al promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacién.

Para el caso que nos ocupa, esta Entidat, opté por la opcion sefialada en el inciso “b” veamos entonces como se
determinaron los precios aceptables en g§te proceso licitatorio:

El detalle del calculo de los importes de cada‘ina de las propuestas se aprecio en la tabla No 7 de Ia evaluacién econémica
denominada ANEXO "W" RELACION=DE CONCEPTOS CON CANTIDADES DE REFERENCIA, (ver Folio 806 del
expediente del proceso licitatatio), obtenido los importes de cada una de las propuestas se determino el promedio de las
ofertas presentadas en la mismaflicitacion como a continuacién se describe:

No. Licitante Precio ofertado
1 CONSULTORES AMBIENTALES ETAPA, S.C. / JOSE ALBERTO GARCIA
PASTOR $543,730.08
2 CONSORCIO MERCANTIL DEL SURESTE, S.A. DE C.V. $572,880.00
3 VANGUARDIA EN GESTION EMPRESARIAL, S.A. DE C.V. $576,166.00
4 TENOCH INGENIERIA, S.A. DE C.V. $581,473.20
5 SISTEMAS ESPECIALIZADOS BRAIN, S.A. DE C.V. $640,212.00
6 INGENIERIA Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.A. DE C.V. $680,608.72
7 SERVICIOS EMPRESARIALES DE TABASCO, S.A. DE C.V. $686,646.28
8 GRUPO EMPRESARIAL MAKTUB, S.A. DE C.V. $756,400.00
PRESTADORA DE SERVICIOS CORPORATIVOS GENERALES, S.A. DE
S lcv $761,584.44
10 PRESSCON, S.A. DE C.V. $836,454.40
11 DESARROLLO DE INGENIERIA Y CONSULTORIA, S.A. DE C.V. $1,062,193.09
TOTAL $7,698,348.21
No. DE PROPUESTAS 11
PROMEDIO $699,849.84

Una vez calculado el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacidn se procedié a determinar el precio
aceptable de las propuestas que cumplieron con los requisitos técnicos solicitados en la convocatoria a la licitacién, tal
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Promedio de las Var. % del precio
No. Licitantes Precio ofertado ofertas presentadas ofertado respecto al Rgsu/tacio df la
en la misma licitacion precio promedio omparacion
CONSULTORES — AMBIENTALES PRECTO
1 | ETAPA, S.C. / JOSE ALBERTO $543,730.08 $699,849.84 22.31% A
GARCIA PASTOR
CONSORCIO  MERCANTIL _ DEL PRECIO
2| Someaeld  ER $572,880.00 $699,849.84 8r14% ACETASLE
3 | TENOCH INGENIERIA, S.A. DEC.V. $581,473.20 $699,849.84 -16.91% 4 ggﬁ%ﬁ c
SISTEMAS ESPECIALIZADOS PRECIO
4| BRam SA DEGCY $640,212.00 $699,849.84 -8.52% ACECTASLE
INGENERIA Y _ SOLUCIONES N PRECIO
5 | AVANZADAS, SA DE Gy $680,608.72 $699,849)84 -2.75% s
SERVICIOS EMPRESARIALES DE PRECIO
6 | TABASCO,SA. DECV. $686,646.28 $090,819.84 -1.89% ACEPTABLE
GRUPO EMPRESARIAL MAKTUB, PRECIO
7 | sabece $756,400.00 $600,840.84 8.08% ACEPTABLE
PRESTADORA DE  SERVICIOS PRECIO
8 | CORPORATIVOS GENERALES, SA. $761,584.44 $699,849.84 8.82% ACEAS
DE C.V.
9 | PRESSCON, S.A.DEC.V. $836,454%0 $699,849.84 19.52% :ggg}%“l_%

De la comparacién anterior se obtuvo que 8 propuestas resultaran con precios aceptables porque la variacion porcentual no
se encuentra por encima del 10% del promedio=déterminado de las ofertas presentadas en la misma licitacién y una
propuesta con precio no aceptable porqufe esta presento variacién porcentual por arriba del 10% del promedio de las ofertas
presentadas en la misma licitacién.

Es importante sefialar que como sefptigde observar, para efectos de la evaluacion econémica se utilizan los importes
plasmados en el Anexo “W”, ehtregade a los licitantes con la convocatoria, ya que asi se especificé previamente en el punto
4 y en las instrucciones para eldlenado de los Anexos “C” y “W” contenido en los criterios de evaluacién econémica.

De los criterios de evaluaeién.econémica (folios 369, 372 y 373 del espediente del proceso licitatorio):

4. “Que en el anexo “W” “RELACION DE CONCEPTOS CON CANTIDADES DE REFERENCIA” que
servira exclusivamente para efectos de evaluacién y adjudicacion, se refleje:

'I RELACION DE CONCEPTOS Y PRECIOS UNITARIOS (ANEXO “C?)

Este anexo corresponde al presupuesto total de los servicios, en el que se establecen los precios por unidad para cada
concepto de servicio de acuerdo a la unidad de medida”.

“Il RELACION DE CONCEPTOS CON CANTIDADES DE REFERENCIA (ANEXO “W")

Este anexo corresponde al presupuesto fotal de Jos servicios propuestos para fines de evaluacién econdmica,
en el que se establecen los precios por unidad para cada concepto de servicio de acuerdo a la_unidad de
medida y a la cantidad solicitada en la convocatoria de la licitacion”.

Es decir, quedd plasmado en los criterios de evaluacién econémica y en el propio anexo “W”, que los importes insertados
en dicho anexo por los licitantes, son los que se emplearian para la evaluacion econdmica, dicha evaluacién que incluye la
verificacion de los precios aceptables.

=
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Por lo tanto, no es congruente lo que alude el inconforme en el sentido de que se utilice los importes del Anexo “C’, para la
‘ evaluacion econdémica de propuestas, cuando dicho anexo se menciona que forma parte del contrato dado que los precios
| unitarios son los que regirdn para pago durante la ejecucién del contrato respectivo. Lo anterior la H. autoridad podra
| constatarlo en lo establecido en las Clausulas Tercera, Cuarta, Gltimo pérrafo y Trigésima Cuarta del modelo del contrato.

| El inconforme pretende a su conveniencia olvidar lo que se establecio en la convocatdtia y.en especial en los criterios de
‘ . evaluacion economica, sefiala infundadamente que los importes que deben utilizarse pafa el andlisis comparativo de la
! evaluacion econémica son los plasmados por los licitantes en los anexos “C” dé cada propuesta. Sin embargo, evaluar
economicamente con importes de un anexo distinto al “W", seria contravenir lo que previamente se establecio en la
| convocatoria, y lo que al respecto rige el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arfendamientos y Servicios del Sector
‘ Puablico. Queda de manifiesto en el inconforme serias confusiones respectéa la metodologia de evaluacién econémica que
se establecio en la convocatoria, sirve recordar lo mencionado en lineas antetiorés en el sentido de que se llevaron a cabo
las respectivas juntas para aclaracion de dudas, sin que haya existidd cuestionamiento alguno por parte del inconforme, ya
que no asistio a dichos eventos, dicha inasistencia se traduce en que ceno€ié y acepté las condiciones establecidas en la
convocatoria, por lo tanto, no es procedente que en este moménto prétenda cuestionar lo establecido en la convocatoria
pues ya precluyé su derecho para impugnar la convocatoria, 0 pretendér que se evaltie su propuesta con criterios distintos
a los previamente establecidos en la convocatoria. .

Es improcedente lo argumentado por el inconforme poricontravenir lo establecido en la fraccién XI del articulo 2 yenel
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientesy=Servicios del Sector Publico en su primer parrafo y lo establecido
en los puntos 4 y 5 del Documento 17 relativo'a10s, Chiterios de evaluacién econémica, lo manifestado por el inconforme,
pues a todas luces pretende porque asi le conviene a sus intereses, interpretar o ignorar a su conveniencia lo establecido
en la convocatoria y realiza sin ser &mbito dé\su eompetencia una determinacién propia de precios no aceptables, utilizando
indebidamente por contrariar lo establecido'en la,convocatoria, los importes contenidos en el Anexo “C”,

De lo anteriormente transcrito, qued& ¢laro,gile el anexo que se iba a utilizar para evaluacién econémica son los importes
del anexo “W”, y no los del anexo“Ceemo falsamente lo argumenta el inconforme. Desde la convocatoria, claramente se
informé a los licitante las conditiones\bajo las que se evaluaria sus propuestas econémicas, Y en este rubro, se mencioné
en los propios anexos que el primiera,de los mencionados anexos (“W’), seria tinicamente para fines evaluacién econémica
y el segundo (“C’), para que presénte el precio de los servicios que cotiza para efecto de pago en la ejecucion de los
| servicios, por tratarse déwn decumento que forma parte de los anexos del contrato.

Es relevante recordar que la presente licitacion con sustento en lo que sefiala en lo aplicable la fraccién VI del articulo 30
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se compone de una partida (1)
integrada a su vez de tres subpartidas (1.1, 1.2 y 1.3) visible en el anexo “C”, folio 365 del expediente del proceso licitatorio.

el Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:

Articulo 30.- En las bases de las licitaciones, las dependencias y entidades, ademés de atender a lo previsto en
el articulo 31 de la Ley, deberan observar lo siguiente:

VI. Podrén establecer el agrupamiento de varios bienes o servicios en una sola partida, siempre y
cuando no se limite la libre participacion de cualquier interesado.

ANEXO "C" RELACION DE CONCEPTOS Y PRECIOS UNITARIOS

PRECIO UNITARO (M.N.)

PARTIDA CONCEPTO SUBPARTIDAS UNIDAD CANTIDAD CON NUMERO CON LETRA

1 SERVICIO DE APOYO
PARA LA CONFRONTA
FiSICA DE LOS
ACTIVOS FIJOS
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PERTENECIENTES A
LA GPMPDM
Doscientos noventa y
SERVICIO DE
CONFRONTA FISICA 1.1 JORNADA 1 299.59 lr\1/|u,e\:lve pesos 59/100
Ciento noventa
SERVICIO DE CAPTURA 1.2 JORNADA 1 190.65 pesos 65/100 MN.
SERVICIO DE Doscientos cuarenta
DISTRIBUCION DE 1.3 JORNADA 1 245.12 | y cinco pesos 12/100
BIENES M.N.

De tal forma que en el Anexo “C’, los licitantes debian ofertar precio unitario de eada"Subpartida para efectos de pago en la
ejecucion de los servicios, ya que como hemos visto, se establecié en la 6anvocateria, que este anexo forma parte integral
del contrato respectivo.

Por su parte, el anexo “W” entregado a los licitantes con la convocatonia para fines exclusivos de evaluacion econémica,
contiene para cada subpartida una volumetria (ver folio 366 del'expediente del proceso licitatorio), para efectos de obtener
el precio de la partida 1, que resulta de la suma de los impoftés de.cada subpartida (con volumetria), que en este caso al
estar la licitacion conformada por una sola partida, al misimg tiempo se obtiene el importe total de la propuesta. De insiste
que dichos montos serian utilizados tnicamente para fines de eyvaluacién econémica para determinar los precios aceptables
propuestos en la presente licitacion, tal como ya vimos se.establecié en los criterios de evaluacién econémica y en el mismo

anexo “W”.
ANEXO "W” RELACION DE'CONCERPTOS CON CANTIDADES DE REFERENCIA
PRECIO UNITARO (M.N.)
PARTIDA CONCEPTO SUBPARTIDAS UNIDAD CANTIDAD CONNUMERO | IMPORTE

1 SERVICIO DE APOYO
PARA LA CONFRONTA
FisicA DE LOS
ACTIVOS FIJOS
PERTENECIENTES @
LA GPMPDM
SERVICIO DE
cONFRONTA Fidtea 1.1 JORNADA 868 $299.59 $260,044.12
SERVICIO DE CAPTURA 1.2 JORNADA 372 $190.65 $70,921.80
SERVICIO DE
DISTRIBUCION DE 13 JORNADA 868 $245.12 $212,764.16
BIENES

$543,730.08

En el supuesto de que la presente licitacién se conformara por varias partidas, la evaluacién se haria por partidas y
ificando en cada partida que sus precios sean aceptables y convenientes, y el monto de la propuesta seria el resultante
la suma del importe ofertado en cada partida en el Anexo “W”.

En este supuesto el anexo “W” esté integrado por dos partidas y cada partida desglosada en tres Subpartidas, la evaluacién
econdmica se haria por partida considerando el importe de la partida para determinar el promedio de las ofertas
presentadas en la misma licitacién y con ello determinar el precio aceptable.

Ahora bien, como en este caso la licitacion se conforma por una sola partida integrada por varias subpartidas, la evaluacién
se hizo por el precio de la partida determinado por el total de los importes de las Subpartidas, sin embargo, en el contrato se
estableceria el catalogo de precios con los precios unitarios de todas las subpartidas que conforma a la partida (Anexo
“C’)., ya que son los precios con los que se ejerceré el contrato y los importes del Anexo “W”, son los que se utilizé para
evaluacién econémica como se estipulé en la convocatoria.

Por lo tanto, si se establecié en la convocatoria que la adjudicacién se haria por el total de los conceptos (partidas), la
evaluacion se debe de realizar de la misma forma es decir por el total de la partida y no hacer la evaluacién con los precios
del anexo “C” como erro’nggmeg.te pretende el inconforme. '

d
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De las Reglas de Licitacion (folios 312 y 313):

QUINTA: Criterios de Evaluacion.
CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA.

! Para hacer la evaluacion de las proposiciones, Pemex Exploracién ¥ Produccién verificara que las mismas cumplan con todos
] los requisitos solicitados en el Documento 17 relativo a los "CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA"

La evaluacion econdémica se efectuard, en el entendido que previamente la proposicién haya cumplido con los requisitos
técnicos solicitados en la convocatoria de la licitacion.

Al finalizar la evaluacion de las proposiciones, la convocante emitird un diétamef'en el que se expondran las razones por las
que se aceptan o se desechan las proposiciones presentadas por losiLicitantes.

Las proposiciones que satisfagan todos los aspectos solicitados secalificaran como solventes desechandose los restantes.
CRITERIOS DE ADJUDICACION

De conformidad con lo establecido en el Articulo 29 fraccién X/ y 36 Bis fraccion Il de la LAASSP, los criterios para la
adjudicacién del contrato que emane de esta convocatotia“avalicitacion, seré:

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciongs, el centrato se adjudicars al licitante cuya oferta resulte solvente, porque
cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la licitacién, y por tanto garantiza
el cumplimiento de las obligaciones respectivas yuen'sti caso:

¢) Por el total de los conceptos contenidos en el anexo “C”.

| d) A la proposicioén glie oferte el precio més bajo, siempre y cuando este resulte conveniente. Los precios ofertados
que se encuentreri pordebajo del precio conveniente, podréan ser desechados por la convocante.

Lo que indebidamente refiere, el inconforme, es que la evaluacién se debié realizar con criterios de evaluacién economica
que no aparecen contempladas en la convocatoria, pues en ningtn apartado de la convocatoria se indicé que la evaluacion
de las propuestas econémicas y en particular la verificacion de precios aceptables se hiciera con los importes contenidos en
el anexo “C”.

continuacién se describe el proceso que conforme a la convocatoria y la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se llevé a cabo en la evaluacién econémica para determinar los precios aceptables y conocer
los precios no aceptables.

El detalle del calculo de los importes de cada una de las propuestas se aprecio en la tabla No 7 de la evaluacién econémica
denominada ANEXO "W" RELACION DE CONCEPTOS CON CANTIDADES DE REFERENCIA, (ver Folio 806 del
expediente del proceso licitatorio) obtenido los importes de cada una de las propuestas se determino el promedio de las
ofertas presentadas en la misma licitacién como a continuacion se describe:

No. Licitante Precio ofertado
1 CONSULTORES AMBIENTALES ETAPA, S.C./JOSE ALBERTO GARCIA PASTOR $543,730.08
2 CONSORCIO MERCANTIL DEL SURESTE, S.A. DEC.V. $572,880.00
3 VANGUARDIA EN GESTION EMPRESARIAL, SA. DEC.V. $576,166.00
4 TENOCH INGENIERIA, S A.DEC.V, $581,473.20
5 SISTEMAS ESPECIALIZADOS BRAIN, S.A. DE C.V. $640,212.00
6 INGENIERIA Y SOLUCIONES AVANZADAS, S.A. DE C.V. $680,608.72
7 SERVICIOS EMPRESARIALES DE TABASCO, S.A. DE C.V. $686,646.28

i/ﬂ‘mn‘-‘7
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8 | GRUPO EMPRESARIAL MAKTUB, S.A. DEC.V. $756,400.00
9 | PRESTADORA DE SERVICIOS CORPORATIVOS GENERALES, S.A DE C.V. $761,564.44
10__| PRESSCON, SA. DEC.V. $836,454.40
11__| DESARROLLO DE INGENIERIA Y CONSULTORIA, S.A. DE C.V. $1,062,793.09
TOTAL $7,698,348.21

No. DE PROPUESTAS 11
PROMEDIQ $699,849.84

Una vez calculado el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion se procedié a determinar el precio
aceptable de las propuestas que cumplieron con los requisitos técnicos solicitado§™én la convocatoria a la licitacion, tal
como se detalla a continuacion:

Promedio de las Var. % del precio
No. Licitantes Precio ofertado ofertas presentadas ofertado respecto al Rgzrtgta;rc; :ig r:a
en ja misma licitacion precio promedio P
CONSULTORES AMBIENTALES PRECIO
1 ETAPA, S.C. / JOSE ALBERTO $543,730.08 $699,849.84 -22.31% ACEPTABLE
GARCIA PASTOR
CONSORCIO MERCANTIL  DEL PRECIO
2 SURESTE. S.A. DEC.V. $572,880.00 $699,849.84 -18.14% ACEPTABLE
. PRECIO
3 TENOCH INGENIERIA, S.A. DE C.V. $581,473.20 $699,8490.84 -16.91% ACEPTABLE
SISTEMAS ESPECIALIZADOS PRECIO
4 BRAIN, S.A. DE C.V. $640,212.00 $699,849.84 -8.52% ACEPTABLE
INGENIERIA Y SOLUCIONES PRECIO
5 AVANZADAS, S.A. DE C.V. $680,608.72 $699,849.84 2.75% ACEPTABLE
SERVICIOS EMPRESARIALES DE PRECIO
6 TABASCO, S.A. DE G.V. $686,646.28 $699,849.84 -1.89% ACEPTABLE
GRUPO EMPRESARIAL MAKTUB, PRECIO
7 SA. DEC.V. $756,400.00 $699,849.84 8.08% ACEPTABLE
PRESTADORA DE SERVICIOS PRECIO
8 CORPORATIVOS GENERALES, S.A. $761,584.44 $699,849.84 8.82% ACEPTABLE
DE C.V.
PRECIO NO
9 PRESSCON, S.A. DEC.V. $836,454.40 $699,849.84 19.52% ACEPTABLE

De Ig comparacién anterior se obtuvo que 8 propuestas resultaran con precios aceptables porque la variacion porcentual no

se pgncuentra por encima del 10% del promedio determinado de las ofertas presentadas en la misma licitacién y una con

piecio no aceptable porque esta presento variacion porcentual por arriba del 10% del promedio de las ofertas presentadas
la misma licitacion.

ajo este tenor se determiné el precio promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacién el cual se comparo con el
precio ofertado de los licitantes, entiéndase como precio ofertado el importe total de la partida al haber determinado el
importe de cada subpartida, para estar en igualdad de condiciones y realizar la comparacion a fin de determinar el precio
O\aceptable, tal como se establecié en la convocatoria.

Apoya lo anterior, la respuesta que dio la Direccién General Adjunta de Normatividad de Contrataciones de la Secretaria de
la Funcion Publica, a la consulta planteada por esta Entidad, mediante los oficios Nimeros UNCP/309/NC/0.-0548/2009 y
PEP-GRM-0800-2009 de fecha 30 de septiembre de 2009 respectivamente (documentos anexos al presente informe), que
en su parte conducente textualmente refiere:
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1. En relacién a los articulos 2 fraccién Xi de la LAASSP y 30 fraccién VI de su Reglamento, relativos al precio

no aceptable y el agrupamiento de bienes en una sola partida, ejemplifica un caso con dos propuestas para
determinar la aceptabilidad de los precios ofertados.

Al respecto, le informo que la directriz Tercera inciso d} del Oficio Circular UNCP/309/TU/00412/2009 de fecha
23 de junio de 2009, precisa que “Precio no aceptable es aquél que la convocanté puede dejar de considerar
para efectos de adjudicacién porque se ubica por arriba del precio calculado a partir’de aplicar cualquiera de
las siguientes opciones a eleccion del area encargada de hacer la evaluacién econémica:

1.- El que resulta de sumar un 10% al precio que se obliene después de,sacar la mediana a los precios
obtenidos en la investigacion de mercados hecha para esa contrataciérnyo

2.- El gue se obtiene después de sumarle un 10% al promedio de las ofertas presentadas en la propia licitacion.

El porcentaje del diez por ciento serd aplicable en las\licitaciones nacionales, y para las licitaciones
internacionales, de conformidad con el segundo parrafo deRarticulo 38 de la LAASSP, el porcentaje puede ser
menor a ese 10% pero no inferior al 5%".

Asi mismo, el articulo 47 del Reglamento de la LAASSP, prevé que las dependencias y entidades declararan
desierta una licitacién cuando sus precios no sean aeeptables, lo anterior le resulta aplicable a cada partida en
lo individual, cuando en una licitacién se concluyan varias partidas.

Por lo antes expuesto, y de acuerdo con'su ejemplo, cuando una partida incluya varios precios por concepto de
diversas subpartidas de bienes y/o sérvicioSyy ésta se adjudique totalmente, el precio gue debera considerar la
convocante es por el tofal de la pariida y no de manera individual, resultando factible asignarla al licitante “A”,
en virtud que su propuesta estaspordebajo del precio no aceptable.

Es importante observar que laxebnsulta planteada coincide con los eventos desarrollados en este proceso licitatorio, mismos
que pretende impugnar el inconferfme en lo que foca al proceso para verificar que los precios propuestos sean aceptables.
El cuestionamiento es el'mismo que nos planteariamos con esta inconformidad y la respuesta es clara al sefialarse:

Asi mismo, el articulo 47 del Reglamento de la LAASSP, prevé que las dependencias y entidades declararédn
desierta una licitacién cuando sus precios no sean_aceptables, lo anterior le resulta aplicable a cada partida en

lo individual, cuando en una licitacién se concluyan varias partidas.
Por lo antes expuesto, y de acuerdo con su ejemplo, cuando una partida incluza varios precios por concepto de
diversas subpartidas de bienes y/o servicios, y ésta se adjudique totalmente, el precio que deberéd considerar la

convocante es por el total de la partida y no de manera individual, resultando factible asignaria al licitante “A”,
en virtud que su propuesta esté por debajo del precio no aceptable

Considerando el ejemplo planteado en el oficio de consulta, se establece en el cuerpo de la respuesta adjudicar al licitante
“A”, pese a que en la subpartida 1.6. del ejemplo planteado resulté con un 16.30%, de diferencia con respecto a la mediana,
es decir, por arriba del porcentaje de 10% establecido en la normatividad, sin embargo, al aplicar el proceso para verificar
los precios aceptables, por el monto total de la partida, estd se encuentra dentro del mencionado rango porcentual
establecido, y agrega que cuando una partida incluya varios precios por concepto de diversas subpartidas y la partida se
adjudique totalmente como sucede en este caso, el precio que debera considerarse es por el fotal de la partida.

Es decir, el criterio sustentado por la Secretaria de la Funcién Publica, sostiene Ia licitud del proceso de evaluacién llevado
a cabo por esta Entidad,ﬁg@sespecial lo relacionado con la verificacion de precios aceptables, ya que se encuentra apegado

% o e FO-UIN-10



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN

\3““’°5 Ms PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
FB'Q m}ﬂ' .
& W AREA DE RESPONSABILIDADES
g, f"‘ EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0047/2010
'*ggﬁ

CONSORCIO MERCANTIL DEL SURESTE, S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

GERENCIA DE F’ERFORACION Y MANTENIMIENTO

DE POZOS, DIVISION MARINA,

SUBDIRECCION DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO

DE POZOS,

SUPTCIA. DE RECURSOS MATERIALES,

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

- 24 -

a lo establecido en la convocatoria y a lo que sefiala la fraccion X1 del articulo 2 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Pdblico.

Ahora bien para el célculo del promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion si se consideré los importes
propuestos en el anexo “W” de los licitantes, Vanguardia en Gestion Empresarial S.A. de C.V. y Desarrollo de Ingenieria y
Consultoria S.A. de C.V., esta H. Auforidad lo podra constar en la Tabla No. 1 de la‘eValuacion econémica denominada
CALCULO DE PROMEDIO DE LOS PRECIOS DE LAS OFERTAS PRESENTADAS.EN KA MISMA LICITACION (ver folio
794 del expediente del proceso licitatorio).

A efecto de que esta autoridad norme su criterio, para determifiar si€l acto de evaluacién econémica y
adjudicacién del contrato No. 423020810, que emana del'fallode fecha 23 de junio de 2010, de la
licitacion impugnada contraviene disposiciones de la ey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y su Reglamento, al encontrarse apgyado en una evaluacién econémica en la que no
se aplicaron correctamente los criterios de evaluacion econémica establecidos en la convocatoria a la
licitacion publica de referencia, se considera necesario analizar las siguientes constancias que obran en

el expediente en que se actla, en particular'elfallo del 23 de junio de 2010, visible a fojas dela 845 ala

880 del anexo 2 de 4 del expediente en‘que se actla, en el cual se asento lo siguiente:

FALLO.

“... Dando cumplimiento al articdlo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
informa a los licitantes que participaron en la Licitacion Publica Mixta de caracter Nacional, N° 18575050-012-10, con
Solicitud de Adquisicién de bienes N° 5000014716, de la emision del Fallo para la adquisicion de los bienes relativos a
la:

IV./2 DETERMINACION DEL PRECIO ACEPTABLE DE LAS PROPUESTAS

e procedié a determinar el precio aceptable de las propuestas presentadas en la licitacion, de conformidad
con lo requerido en el numeral 5 del documento 17 denominado “Creiterios de Evaluacion Econémica” de la
convocatoria a la lictacion, que al a letra dice:

- Que los precios unitarios ofertados gue integran su proposicién sean aceptables para la_entidad:
considerando como Precio no aceptable a aquel que derivado de la investigacién de mercado realizada, resulta superior

en un diez por ciento al oferfado respecto del que se observa como mediana en dicha investigacién o en su defecto, el
promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacién. Las propuestas gue sus precios resulten no aceptables
seran desechadas.

Lo anterior, se ejemplifica en la tabla siguiente:
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[+)
PROMEDIO DE VAP’; ,:_/,":%E"
PRECIO LAS OFERTAS | ,Lho2D RESULTADO
NO. LICITANTES OFERTADO | PRESENTADAS | 2loR 200 DELA
EN LA MISMA COMPARACION
LICITACION DRECIO
PROMEDIO
CONSULTORES AMBIENTALES CRECIO
1 | ETAPA S.C. 7 JOSE ALBERTO $543,730.08 $699,549,84 \22.31% aoRecto
GARCIA PASTOR
CONSORCIO MERGANTIL DEL PRECIO
2 | Somesre oA e v $572,880.00 $6991849.84 -18.14% i
TENOCH INGENIERIA, S.A. DE PRECIO
3 | B $581,473.20 $699/849.64 -16.91% Py
SISTEMAS ESPECIALIZADOS PRECIO
4| B e DE ey $640,212.00 $698/849.84 -8.52% peelo
INGENIERIA Y SOLUCIONES PRECIO
5 | AVANZADAS, S.A. DE C.V. $680,60842 9699,849.84 -2.75% ACEPTABLE
SERVICIOS EMPRESARIALES PRECIO
6 | DEAsAsco o e ey $686,646.28 $699,849.84 -1.89% LOoRECIO
GRUPO EMPRESARIAL PRECIO
7| TakeOs A DEOY $756 400,00 $699,849.84 8.08% oo
PRESTADORA DE SERVICIOS SRECIO
8 | CORPORATIVOS GENERALES, $761,564.44 $699,849.84 8.82% LoRECo
SA DEC.V.
PRECIO NO
9 | PRESsCON, s.A DECV. $836,454.40 $699,549.84 19.52% PRECIONO
Vil. PROPUESTAS SOLVENTES ECONOMICAMENTE

De acuerdo a lo establecido en el articulo 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, -Arrendamientos y Servicios

el Sector Publico y a los Criterios de Evaluacién Econémica establecidos en la Regla Quinta del Documento
01 de la convocatoria a la licitacion, se concluye que se obtuvieron 8 (ocho) propuestas que retnen los
requisitos econémicos solicitados en la convocatoria a la licitacion, las cuales se califican como solventes ya
que sus precios resultaron aceptables y convenientes; tal como se indica en el apartado IV de este
documento.

Por consiguiente, la propuesta que ofert6 el precio més bajo y con precio aceptable y conveniente, es la
presentada por el licitante: CONSULTORES AMBIENTALES ETAPA, S.C; / JOSE ALBERTO GARCIA
PASTOR, para ejecutar el "SERVICIO DE APOYO PARA LA CONFRONTA FISICA DE LOS ACTIVOS
FIJOS PERTENECIENTES A LA GERENCIA OE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS,
DIVISION MARINA", por un importe Méaximo de $634,048.71 M.N. (SEISCIENTOS TREINTA y CUATRO
MIL CUARENTA Y OCHO PESOS 71/100 M.N.) mas $0.00 U.S.D. (CERO DOLARES 00 U.S.D.) y un
importe Minimo de $253,619.48 M.N. (DOSCIENTOS CINCUETA y TRES MIL SEISCIENTOS
DIECINUEVE PESOS 48/100 M.N.) més $0.00 U.S.D. (CERO DOLARES 00 U.S.D.)

wmmw-?

44-’4‘{)‘::"'
o
.

Rev. O FO-UIN-10



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0047/2010

CONSORCIO MERCANTIL DEL SURESTE, S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA V8.

GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO

DE POZOS, DIVISION MARINA,

SUBDIRECCION DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO
'DE POZOS,

SUPTCIA. DE RECURSOS MATERIALES,

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

- 26 -

Asimismo, en la regla quinta, de la convocatoria de la licitacion impugnada, visibles a foja 312 del anexo
1 de 4 del expediente en que se actla, se estipuld lo siguiente:

“ .. QUINTA: Criterios de Evaluacion.

CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA.

Para hacer la evaluacién de las proposiciones, Pemex Exploracion y Produccion verificara que las mismas
cumplan con todos los requisitos solicitados en el Documento 17 relative,a los, "CRITERIOS DE EVALUACION
ECONOMICA"

La evaluacién econémica se efectuara, en el entendido que,previamenle la proposicion haya cumplido con los
requisitos técnicos solicitados en la convocatoria de la licitacion.

Al finalizar la evaluacion de las proposiciones, la convoeafite emitira un dictamen en el que se expondran las
razones por las que se aceptan o se desechan las proposicienes presentadas por los Licitantes.

Las proposiciones que satisfagan todos log aspectos Solicitados se calificaran como solventes desechandose
los restantes.

CRITERIOS DE ADJUDICACION

De conformidad con lo establecide. en el Articulo 29 fraccién Xll y 36 Bis fraccion Il de la LAASSP, los criterios
para la adjudicacion del contrafo que emane de esta convocatoria a la licitacion, sera:

Una vez hecha la evaluacién® devas proposiciones, el confrato se adjudicara al licitante cuya oferta resulte
solvente, porque cumple con los’requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tante garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y en su caso:

c) Por el total de los conceptos contenidos en el anexo “C”.

d) A la proposicion que oferte el precio més bajo, siempre y cuando este resulte conveniente. Los
precios ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por la
convocante.

Por Gltimo, en el Documento 17 “CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA”, visible a fojas 369 y
379 del anexo 1 de 4 del expediente al rubro indicado, en sus numerales 4y 5, la convocante establecid
lo sigliente:

4. Que en el anexo “W” “RELACION DE CONCEPTOS CON CANTIDADES DE
REFERENCIA” que servira exclusivamente para efectos de evaluacién y
P adjudicaciényzﬂ,_s,,emt:e leje:

e
o
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a. Que en todos y cada uno de los conceptos del servicios que lo integran se establezca el precio unitario;
1

b. Que los precios sean anotados con niimero, letra, en casc de diferencia, se efectuaran las correcciones

correspondientes y prevalecera; el precio unitario asentado en el anexo "C" "RELACION DE CONCEPTOS Y

i‘ PRECIOS UNITARIOS"

c. Que las cantidades de servicios o volimenes plasmado en este @nexo,Sea igual a las solicitadas en la

convocatoria de la licitacién, en caso de diferencia se corregiran para determinar el monto corregido que se
utilizaré para el anélisis comparativo,

d. Que Jas operaciones aritméticas consistente en sumar el producto,de/multiplicar la cantidad de  servicio
solicitado en cada concepto por el precio unitario propliesto, “se hayan ejecutado correctamente, de existir
errores se efectuara las correcciones correspondientes para detérminar el monto  corregido que se

utilizaré en el anélisis comparativo y para determinaria propuesta solvente mas baja; si el licitante no
acepta la correccion, sé desechara su propuesta,

e. Que se presente sin tachaduras ni enmendaduras‘en los precios unitarios.

f. Cuando existan diferencias entre las cafitidades indicadas por el licitante en el anexo "W" "RELACION DE’
CONCEPTOS CON CANTIDADES*DE ‘REFERENCIA" con respecto a las indicadas en el anexo "W"
"RELACION DE CONCEPTOS CON CANTIDADES DE REFERENCIA" de la Convocatoria, o se presente un
error de célculo, PEP procederé\a su_rectificacion en el célculo y/o considerars las establecidas en el anexo
"W" "RELACION DE CONCEPTOS,CON CANTIDADES DE REFERENCIA" y se realizaran las correcciones
correspondientes sin que se.modifiquen los :precios unitarios para determinar el importe de Ia proposicion si el
licitante no acepta la cofreecion,sé desechara la proposicion.

5. Se verificara que dbs pregios unitarios ofertados que integran su proposicion sean acepfables para la entidad;
considerando ¢omofPrecio no aceptable a aquel que derivado de la investigacion de mercado realizada,
resulfa superior,en\uf diez por ciento al ofertado respecto del que se observa como mediana en dicha
investigaciome, en su defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion. Las propuestas
que sus precios resulten no aceptables seran desechadas...”

A juicio de esta autoridad resulta infundada la impugnacion presentada, ya que tal y como lo sefiala la
convocante en su informe circunstanciado, si consideraba la inconforme que como criterio de evaluacion
econdmica, debia de utilizarse para el anélisis comparativo de dicha evaluacién, los precios ofertados
por los licitantes en el anexo “C”, lo debi6 de haber precisado en la junta de aclaraciones, ya que
precisamente en el documento 17, de la convocatoria se establecié claramente que el anexo “W’,
relativo a la “relacién de concepto de cantidades de referencia®, serviria exclusivamente para efectos de
evaluacion y adjudicacién, luego entonces si en su concepto debié de utilizarse para realizar la
evaluacién el anexo “C” y no el anexo “W”, lo debié de haber impugnado en términos de lo previsto en
el articulo 65 fraccién |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
dentro de los 6 dias habiles siguientes, a la celebracién de la Gltima junta de aclaraciones y es el caso
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que si la Ultima junta de aclaraciones se celebré el 14 de mayo de 2010 y su inconformidad fue
presentada el dia 28 de junio de 2010, sus manifestaciones resultan extemporaneas en cuanto al criterio
de evaluacién que se aplico para evaluar las propuesta econ6émicas, particularmente en cuanto a que el
anexo “C” es el que debié de haberse utilizado para realizarse la evaluacion econémica, ya que
transcurrieron en exceso los seis dias habiles que dispone el ordepamiento legal en cita, el cual
establece que:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica cenoeerdsde las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitaciéon a cuando menos
fres personas que se indican a continuacion:

I.  La convocatoria a la licitacion, y las juntas{de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad $¢lo podra presentarse por el interesado que haya
manifestado su interés por participar, efrel procedimiento segtin lo establecido en el articulo
33 Bis de esta Ley, dentro de Jos Sels dias hébiles siguientes a la celebracion de la ditima
Junta de aclaraciones;...”

Por analogia, sirve de sustehio, ato anterior, la tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, visible en la pagina 374 del Tomo | Primera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion,

cuyo rubro y texto sefalan:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.-La
preclusion es uno de los principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho de que las
diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una
de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados, esto es,
que en virtud del principio de la preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un
acto, éste ya no podra ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como
la pérdida, extincion o consumacién de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 14
Por no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizaciéon de un acto. 22. Por haber
cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de ofra. 3% Por haberse ejercitado ya una vez,
vélidamente, esta facultad (consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la
institucion que se estudia no es, en verdad, tnica y distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la
misma estructura del juicio.”
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En las relatadas condiciones, se esta ante la presencia de actos consentidos, segin lo dispone el

articulo 1803 del Cédigo Civil Federal de aplicacion supletoria en la materia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico. -

Cédigo Civil Federal.

“ARTICULO 1803.- El consentimiento puede ser expreso o tacito, para ello se estara a lo siguiente:

.- Sera expreso cuando la voluntad se manifiesta verbalmente,” por escrito, por medios electrénicos,
Opticos o por cualquier otra tecnologia, o por signos inequivocos, y

I.- El tacito resultaré de hechos o de actfos quedo presupongan o que autoricen a presumirlo, excepto
en los casos en que por ley o por convenio la voluntad deba manifestarse expresamente.”

Lo anterior se robustece con las siguienies«iesis jurisprudenciales, las cuales se aplican de manera
analoga:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos
del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que
la Ley sefiala.”

“Jurisprudencia num= 61, publicada en la pag. 103 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes.”

‘ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. EI amparo es improcedente cuando se
endereza contra actos que no son sino una consecuencia de otros que la ley reputa como
consentidos.”

(Pleno, tesis 62, apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1988, segunda parte, pagina 103,
TOMO VIi)....”

Por lo que respecta a las manifestaciones de la impugnante, en cuanto a que la convocante debié de
evaluar econdmicamente por precio unitario, considerando como precio unifario el sefalado por los
licitantes en cada partlda,:):?que es logico suponer que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

A

L
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Servicios del Sector Publico, en su articulo 45, fraccion VI, sefiala que los contratos o pedidos deberan
contener el precio unitario y el importe total a pagar por los bienes, arrendamientos o servicios, o bien, la
| forma en que se determinara el importe total, ya que entonces hablar del precio unitario no es igual al

importe total contratado, dicha impugnacién resulta igualmente infundada, yaque precisamente el articulo
45, fraccion VI, de la Ley antes invocada, se refiere expresamente al contefido del contrato y no a los
criterios de evaluacion econdmica, para determinar la aceptabilidad, y €onveniencia de los precios
propuestos, por lo que en dicho caso, serd a quien se de adjudique &}, contrato con quien se estipulen
tales condiciones, por lo que si consideraba que dichas manifestaciones, debian de utilizarse como criterio
de evaluacion econémica, lo hubiera precisado en las junitds,de, aclaraciones, y en obvio de repeticiones
‘inecesarias y por econémia procesal, se debe de tener.como si a la letra se insertase el criterio sostenido
por esta resolutora, en la parte considerativa queiantecede, en cuanto a lo extempéraneo de sus
manifestaciones, resultando por concecuencia igualmente infundada la impugnacién presentada. ————-—---—-

Sumado a lo anterior, la inconforme parte de,una interpretacién incorrecta de lo establecido en los criterios
de evaluacion econémica, en partieular,ala obtencion de precios aceptables, precisados en el documento
17, numeral 5, de las bases de lag6riVocatoria a la licitacién de cuenta, ya que conforme a lo dispuesto en
el articulo 2 fraccion XI, dgflasley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
establece por precio no,aceptable, a aquél que derivado de la investigacion de mercado realizada, resulte
| superior en un diez por ciento al ofertado respecto del que se observa como mediana en dicha
investigacion o en su defecto el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacién, es decir, en
dicha definicién se dan dos opciones para determinar la aceptabilidad de los precios, aspecto que se

recis¢ claramente en el Documento 17 denominado "Criterios de Evaluacién Econdémica" “Requisitos y
Criterios de Evaluacién Econdmica”, numeral 5, de las referidas bases de la convocatoria, al indicarse que
se verificaria que los precios unitarios ofertados que integran su proposicion, sean aceptables para la
entidad; considerando como Precio no aceptable a aquel que derivado de la investigacién de mercado
realizada, resulte superior en un diez por ciento al ofertado respecto del que se observa como mediana en
dicha investigacion “o” en su defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion, y que
aquellas propuestas que resultaran con precios no aceptables serian desechadas, es decir, se sefialé una
conjuncion disyuntiva “0” y, no copulativa en cuanto a la determinacién de la aceptabilidad de los precios,
por lo que la convocante podia optar por verificar que los precios unitarios ofertados que integran la
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proposicién, fueran aceptables para la entidad; considerando como Precio no aceptable a aquel que
derivado de la investigacion de mercado realizada, resulte superior en un diez por ciento al ofertado
respecto del que se observa como mediana en dicha investigacion “o0” bien del promedio de las ofertas
presentadas en la misma licitacion, y es el caso de que de autos se aprecia®hgue la convocante optd por
el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion, por lo quey para el fallo que nos ocupa, la
convocante tomd en consideracion para evaluar econémicamente las, ofertas, en igualdad de condiciones
para todos los licitantes, el criterio de evaluacion establecido enl Documento 17, numerales 4 y 5, con
relacion al anexo “W”, que es el que se utilizaria exclusivamente para efectos de evaluacion y
adjudicacion, y es el caso que como lo sefala la convocanie,en su informe circunstanciado de dicha
comparativa se obtuvieron 8 propuestas con precios_aceptables, porque la variacion porcentual no se
encontré por encima del 10%, promedio determinade de las ofertas presentadas en la misma licitacién,
siendo que ademas, si consideraba que como critério de‘evaluacion se determinara la aceptabilidad de los
precios por cada subpartida y que si alguna de 1Tas*mismas, el precio ofertado rebasaba el 10% seria
desechada, o debid de haber precisado en las'juntas de aclaraciones, ademas que, se aprecia por esta
autoridad, el que la convocante llevd, acabola evaluacién de las propuestas en estricta igualdad de
condiciones conforme lo previsto en‘eldocumento 17, puntos 5 y 6, relativo a los criterios de evaluacién
econdémica, en cuanto a la vefificacion de los precios aceptables y la conveniencia de los mismos,
documental que es valorada/n,teémminos de lo previsto en los artiuclos 79, 197 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia y que obra en autos a fojas 845 a 879 del
Anexo 2 de 4 del expediente.en que se actla, por lo que resulta infundada la impugnacion presentada. ----

el caso que, del acta de presentacion y apertura de proposiciones, visible a fojas de la 558 a la 578,
| anexo 1 de 4 del expediente en que se actia, y del anexo “W”, de cada una de las 11 propuestas
ecibidas, se obtuvieron los siguientes montos: $543,730.08, $572,880.00, $576,166.00, $581,473.20,
$640,212.00, $680,608.72, $686,646.28, $756,400.00, $761,584.44, $836,454.40 y $1,062,193.09,
respectivamente, por lo que al hacer la suma de dichos montos, nos da un importe total de $7,698,348.21,
mismo que se dividié por el nimero de propuesta presentadas en Ia licitacién que son 11, dando un
promedio de $699,849.84, por lo que una vez calculado el promedio de las ofertas presentadas en la
misma licitacién, la convocante hizé la comparativa con el precio ofertado por cada uno de los licitantes,
en su respectivo anexc“)g‘:‘u‘vv\_é” tal y como consta a foja 872 del anexo 2 de 4 del expediente en que se

T ff“"’ g , ;;
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actla, y que se asent6 en el fallo de fecha 23 de mayo de 2010, a foja 26 del mismo, por lo tanto el
licitante CONSULTORES AMBIENTALES ETAPA, S.C. / JOSE ALBERTO GARCIA PASTOR (Propuesta
conjunta), ahora tercero interesado, presentd una variaciéon del -22.31% del precio ofertado, respecto al
precio promedio, Yy la impugnante del -18.14%, por lo que de conformida €on,los criterios de evaluacion
y adjudicacion, contenidos en la regla quinta de la convocatoria de la licitacion de mérito, se le adjudicé al
ahora tercero interesado el contrato respectivo, por ofertar el precio selvente’'mas bajo, entendiendose por
este, que el mismo es aceptable y conveniente para la entidad, porlo que la inconforme no puede
imponer de manera unilateral sus propios criterios de evaluacién ieconbmica, ni el calculo para determinar
la solvencia de una oferta, al manifestar que la convocanie debidé verificar que los precios unitarios
propuestos por los licitantes en sus anexos “C”, de las subpartidas 1.1, 1.2 y 1.3, que integran la partida 1,
de la licitacion de mérito, ya que como se acreditdyanteriormente, la convocanie establecié desde la
convocatoria, la forma en que se evaluarian las propuestas y en su documento 17, numeral 4, se estipuld
claramente que el anexo “W”, servird exclusivamente para efectos de evaluacion y adjudicacién, por lo
gue en mérito de Io anterior, a juicio de esta autoridad, la convocante para determinar la solvencia de los
precios y garantizar las mejores condiCiones para la entidad, conforme lo dispone el articulo 134
Constitucional, tomé en consideracion«o establecido en los criterios de evaluaciéon ecdnomica y el articulo
36, primer parrafo de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientros y Servicios del Sector Publico, resultando
infundada la impugnacion présentada.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario Judicial de la Federacion, Epoca 88, Tomo
XIY-Octubre Tesis 1.3%. A. 572-A, Pagina 318, Clave TCO 13572 ADM, del rubro y tenor siguiente: -------

“l ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134 Constitucional,
la celebracién de los contratos de obra publica, esté precedida de un procedimiento especifico que, ademés de constituir
un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, servir para seleccionar a su contraparte. A dicho
procedimiento se le denomina “licitacién”, pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige
a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los
particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En
base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segtin la doctrina, Ia licitacién publica
constituye un procedimiento mediante el cual la administracién pablica selecciona a una persona fisica o moral, para que
realice la construccic’;m:;«ejf?vacio’n, mantenimiento, reparacién o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio

25
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del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados para que sujetandose a las bases
establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacién
y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son las siguientes. Los principios a saber son cuatro:
a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que
dentro del procedimiento de licitacién no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de os oferentes
en perjuicio de los otros; c) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesades.conozcan todo lo relativo a la
licitacion correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas\€onclusivas; y, d) oposicion o
contradiccion, que radica en la impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su
procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracién publica;
2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalla lavcontraprestacion requerida. Las bases o
pliego de condiciones constituyen un conjunto de cléusulas preparada$\unilatetalmente por la administracién publica,
destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a su gjébucién #ya que detallan en forma circunstanciada
el objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechos y obligagiones\de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones
juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si y por otro lado, incluyen clausulas
especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturalezascontractual, relativas a los derechos y obligaciones
del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en
cuanto que el 6rgano licitante no puede modificarias despuéside haber ejecutado el llamado a la licitacion, sino dentro de
ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna “eircunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas.
Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y
siguen obligando al adjudicatario, con el contrato“mismo, por lo que su modificacién o violacién, seria una infraccién al
contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracion y de sus contratistas, y porellowsus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio
pacta sunt servanda. En sintesis las bases somlas condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento
de licitacion como el contrato de adjudicacion de la obra y que los dérganos licitantes tienen amplia facultad para
imponerias. 3. La publicacién dedla convecatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la
invitacion a las personas fisicas oymorales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el
Diario Oficial de la Federacion y,enwn periédico privado de mayor circulacién en el pais, asi como en uno de la entidad
federativa, en donde se llevaré@ a gabo la obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que
satisfagan los términos de'la cenvocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan
tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion, confeccion y presentacién de la oferta, depende que sea
aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para
contratar de la persona que presenta la ofertas; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que
establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrita,
firmada, firmada e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la
convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procederé a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los participantes y se dardn a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la
documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de Jo que
suceda en esta fase de la licitacion, en la que se dard a conocer la fecha en que se conoceré el fallo respectivo. 6.
Adjudicacion, es el acto por el cual el 6rgano estatal licitante, determina cual de las propuestas es la mas ventajosa o
conveniente para la administracion publica. Previa la Adjudicacion, el érgano convocante, deberd realizar un dictamen
técnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cuél de
ellos redne las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del
contrato, que es la ultima fase del procedimiento de licitacién, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona
ganadora, el organo licitante como el adjudicatario procederén a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego,
de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importante de éste, es la elaboracién de
las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracion publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse
estrictamente, de manera que su violacién o modificacion después de la presentacién de las ofertas, implicaria una
violacion al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la ligitaciSippablica, deberé revisar como una obligacién primaria e ineludible los requisitos de forma,
b I
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que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron
con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin
infraccion alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté, viciado de
origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacion por parte de
alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y
adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador ififringirian el principio, no solo ya de
derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consisténtés en el pacta sunt servanda,
sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el
contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrate. de obra piblica, siempre debe verificar
en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en ctiahto a su contenido o fondo, todo ello
conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiéiones dela licitacion”,

En virtud de lo antes expuesto, con fundamento en los precepios’sefialados en el Considerando 1V, de la

presente resolucion, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Con apoyo en los_CensSiderando Il, Ill y IV de la presente resolucién, y con base a lo
dispuesto en el articulo 74 fracGion‘lide la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se determina INFUNDADA Ia inconformidad presentada por la empresa CONSORCIO
MERCANTIL DEL SURESTE, S.A. DE C.V., por conducto de su representante legal el C. Jorge Alberto
Ocampo Barrientos, en contra del Dictamen de Evaluaciéon Econémica y Fallo de fecha 23 de junio de
2010, inherentes a la Licitacion Publica Mixta de caracter Nacional No. 18575050-012-10, solicitud de
pedido 5000017416, llevada a cabo por la Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Divisidn
Marina, Subdireccion de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Superintendencia de Recurso

ateriales de de PEMEX Exploracion y Produccion.

SEGUNDO.- La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 74, Gltimo parrafo, de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Rev. O FO-UIN-10



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN

&5\3“}""5 ey, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
g {é@@? % AREA DE RESPONSABILIDADES
%}ff EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0047/2010
= CONSORCIO MERCANTIL DEL SURESTE, S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA V8.

GERENCIA DE F’ERFORACION Y MANTENIMIENTO

DE POZOS, DIVISION MARINA,

SUBDIRECCION DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO
DE POZOS,

SUPTCIA. DE RECURSOS MATERIALES,

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

- 35 -

TERCERO.- Notifiquese a las partes, para su debido cumplimiento y en su oportunidad, archivese el
presente asunto, como total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades, del Organo Intémo de Control en Pemex

Exploracién y Produccion.

GXRDO GABRIEL LOPEZ RUIZ.

TESTIGOS.

LIC.

PERSONAL: C. Jorge Alberto,Ocampo Barrientos, representante legal de la empresa de ia empresa CONSORCIO MERCANTIL
DEL SURESTE;»S.A. DE C.V.- Domicilio: Boulevard Manuel Avila Camacho No. 261, Piso 2, Col. Los Morales,
Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11510, México, Distrito Federal. Inconforme.

PERSONAL.: Ing. Baudelio Ernesto Prieto de la Rocha, Gerente de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Divisién Marina,
Subdireccion de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Superintendencia de Recurso Materiales de de PEMEX
Exploracion y Produccion.- Area convocante.

EXPEDIENTE

e

JAMMIJAGRIDOA 7 /
y

2P
o

Rev. O FO-UIN-10





