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%2010, Afo de la Patria. Bicentenario del Inicio de la

Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucion”

[ RESOLUCION DEFINITIVA

México, Distrito Federal, a nueve de julio de dos mil diez.

VISTOS los autos para resolver la inconformidad interpuesta por el ingeniero

en representacion de la empresa Grupo Krene, Sociedad
Anénima de Capital Variable, contra actos de Comisién Federal de Electricidad,
Subdireccion de Distribucion, Gerencia Divisional de Distribucion Noroeste, derivados
de la licitacién publica nacional 18164017-013-10, relativa a la “Construccion del Taller

de Transformadores Zona Los Mochis, en Mochis, Sinaloa”; y,

"RESULTANDO

1.- Previa radicacién del asunto, por acuerdo de quince de junio pasado (fojas
141y 142), se tuvo por exhibido el oficio 106-586/2010, por el que la convocante rindi6
el informe previo comunicando que la terceré\ perjudicada es Constructora Industrial del
Valle, Sociedad Ano6nima de Capital Variable y que con la suspension del
procedimiento si se causaria perjuicio al interés social, toda vez que no seria factible
dar un adecuado mantenimiento a los transformadores. En tal virtud, se otorgé derecho
de audiencia y se comunicé a la convocante que no se suspendia el procedimiento
licitatorio, ya que la accionante no solicitd la suspensién del procedimiento de
contratacion, acorde al segundo parrafo del articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, sin perjuicio de que de resultar fundada la
romocion, la contratante debera estarse a las directrices que en la misma se emitan,

i como las consecuencias legales que se deriven.
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2.- Mediante acuerdo de veinticuatro de junio del afio en curso (foja 219), se tuvo

por recibido el escrito del ingeniero | , en representacion de
la empresa Constructora Industrial del Valle, Sociedad An6nima de Capital Variable,
por el cual desahogd su derecho, cuyas manifestaciones se valoraran en la emision de

este fallo.

3.- Por proveido de veinticinco del mes proximo pasado (foja 291), se recibié
oficio 18/164/CFE/CI/NW-BC-1031/10, por el cual el Organo Interno de Control en su
Region Noroeste/Baja California, remitié el informe circunstanciado y sus anexos,

rendido por la convocante, que se valorara al emitir la presente resolucion.

4. A través de auto de treinta de junio del cursante (foja 292), se pusieron a
disposicién de la inconforme y de la tercero perjudicada las actuaciones del presente
expediente administrativo, a efecto que dentro del plazo de tres dias habiles formulara
por escrito los alegatos que considerara pertinentes, en el entendido de que feneciendo

dicho término esta resolutora se abocaria a la resoluciéon que en derecho proceda.

5.- Por diverso de seis de julio del actual (foja 294), se cerré la instruccion, en
virtud de no existir comunicados ni alegatos pendientes por rendir, derechos a terceros

por otorgar, promocion por acordar ni prueba que desahogar; y,

I.- EI Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Comision Federal de Electricidad, es competente para conocer y resolver esta
instancia, con fundamento en los articulos 37, fracciones XVI y XXV, de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 2, fraccion I, 83, 86 y 87 y primero,

séptimo y noveno transitorios, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
2
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con las Mismas; 1, 3, apartado D y 80, fraccion |, numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Publica; y, 3, pentltimo péfrafo, 54, parrafos primero y

quinto y 55, fraccién Ill, del Estatuto Organico de Comisién Federal de Electricidad.

Il.- El acervo documental que integra el sumario, en el que obran tanto originales
como copia fotostatica de diversos instrumentos, al ser adminiculados unos frente a
otros, y atendiendo a los articulos 197 y 207 del Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria, asi como a su contenido y origen, son susceptibles de
apreciacion cognoscitiva en su conjunto, de conformidad a los principios de
identificacién de los documentos publicos y privados que describen los numerales 129 y
133 del citado Codigo Federal adjetivo. De modo que los primeros que se encuentran
glosados al expediente de referencia en original o, en su defecto, en fotocopia
certificada, merecen eficacia probatoria plena, a la luz de lo dispuesto en los ordinales
197 y 202 del cddigo supletorio precitado, en razén que han sido expedidos por
servidores publicos en ejercicio de sus atribuciones, o bien, que su formacién esta
encomendada por ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario
revestido de fe puablica. En el mismo tenor, las documentales privadas originales o en
copia simple que forman parte del expediente en que se actGa, son valoradas
igualmente en forma global, quedando identificadas por exclusidn, todas aquellas que
no han sido expedidas por tales funcionarios, o que su conformacién no ha quedado a
cargo de fedatario publico, tratandose concretamente de instrumentos privados
expedidos por las empresas participantes en el evento licitatorio que se ha indicado; a
las que se otorga valor probatorio indiciario de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 133, 197, 203, 204 y 207 del mencionado ordenamiento, habida cuenta que

no fueron objetadas en esta instancia, en cuanto a su autenticidad, contenido y firma.

La presente apreciacion de pruebas, resulta adaptable a la tesis 1.3°.C.98 C,
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
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ubicable en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo Ill, Mayo de 1996, Novena

Epoca, pagina 608, que a la letra dice:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las
copias fotostéaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun
cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son
adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como
indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas
copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
pretende probar, con los deméas elementos probatorios que obren en autos, a fin
de establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada con todas
las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.”

Asimismo, tiene cabida, por el tema que aborda, la jurisprudencia 1.4°.C.J/5, del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo IIl, Enero de 1996, Novena Epoca, pagina 124, que

senala:

“COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU
OFERENTE. No es vélido negar el caracter de prueba a las copias fotostaticas
simples de documentos, puesto que no debe pasar inadvertido que conforme a
diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados como medios
de conviccion. Asi el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su
articulo 93, que: “La ley reconoce como medios de prueba: ... VII. Las fotografias,
escritos y notas taquigraficas y, en general, todos aquellos elementos aportados
por los descubrimientos de la ciencia...” El articulo 278 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para
conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, el juzgador puede valerse,
entre otros elementos probatorios, “...de cualquier cosa...” Dentro de estas
disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostaticas
simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor o menor, dependera del
caso concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al
juicio. De este modo, la copia fotostética simple de un documento hace prueba
plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacion de tal
probanza al juicio lleva implicita la afirmacion de que esa copia coincide
plenamente con su original. Esto es asi porque las partes aportan pruebas con el
objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por aquellas en los
4
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escritos que fijan la litis; por tanto, si se aporta determinado medio de conviccion,
es porque el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de
verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente presente una
prueba para demostrar la veracidad de sus aserios y que, al mismo tiempo,
sostenga que tal elemento de conviccion, por falso o inauténtico, carece de
confiabilidad para acreditar sus aseveraciones. En cambio Ia propia copia
fotostatica simple no tendria eficacia probatoria respecto a Ia contraparte del
oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razén y habria que tener en
cuenta, ademas, que ni siquiera tendria la fuerza probatoria que procducen los
documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos,
como es la firma autdgrafa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor
conviccion que produciria, dependeria de la fuerza probatoria que proporcionaran
olras probanzas que se relacionaran con su autenticidad.”

lil.- Con el mérito que le merece procesalmente, el estudio de los conceptos de
inconformidad se realizara, por cuestién de método y de técnica juridica, no en el orden
en que son expuestos en el escrito relativo, sino en el que atendiendo a su contenido,

deviene idéneo para fallar el presente asunto.

Tiene aplicacién, por analogia, la tesis 1.8°.C.170 C, del Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, febrero de 1998, Novena Epoca, pagina 476, que

dice:

“APELACION. PARA REALIZAR EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS LA
AUTORIDAD PUEDE UTILIZAR CUALQUIER METODO. Los agravios pueden
contestarse en forma directa o indirecta, produciéndose la primera cuando la
respuesta esta dirigida o encaminada a contestar las proposiciones Iégicas
alegadas con otras tendientes a desvanecer tales argumentaciones, mediante el
analisis respectivo, de tal manera que queden destruidas en la consideracion, o
bien, en su conclusién; la segunda se actualiza cuando para estimar lo 16gico o
infundado del agravio se hace uso de diversas proposiciones gue atienden al
orden légico de las cosas o validez de un razonamiento que trae como
consecuencia que se estime incorrecto el argumento planteado. La ley no
distingue la forma en que se haya de contestar un agravio, por lo que bien puede
la autoridad utilizar cualquiera de los métodos antes apuntados, sin que en el caso
del segundo implique el que no se conteste el agravio, ello, siempre y cuando se
atienda al punto litigioso y se llegue a la misma conclusién, y asi, aunque el
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enfoque sea distinto, puede entenderse que hay contestacion de agravios y que,
por ende, se agoté la jurisdiccion de la Sala responsable. Ahora bien, si se da
contestacion a los agravios, aunque sea deficiente, en todo caso existe un vicio
en el razonamiento y esto es lo que debe constituir la materia de estudio en el
amparo, lo que debe realizarse a la luz de los conceptos de violacion en relacion
directa con el acto reclamado.”

Asimismo, por el tema que aborda, la jurisprudencia 31, de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de anterior integracion, contenida en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 2000, Séptima Epoca, pagina 25, que

preve:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS.- Es obvio que ninguna lesion a los derechos de
los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios que se
hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandoles todos ellos, para su
anélisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno 'y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera, lo que importa es el
dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,
cualquiera que sea la forma que al efecto se eljja.”

Sirve de sustento ademas, la tesis aislada con registro 212,147 emitida por el
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, en Materia Comun, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xlil, Junio de 1994, Octava Epoca, pagina

511, que dice:

“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. El hecho de que la Sala examine los agravios
en conjunto y no de manera separada, no le causa perjuicio alguno al
peticionario de amparo, porque lo fundamental es su examen”.

IV.- La accionante manifiesta en su escrito de inconformidad, lo siguiente:

a) Que el veintiséis de mayo del afio en curso, se emitio el fallo concursal, el

cual de conformidad con los articulos 39 de la Ley de Obras Publicas y
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b)

Servicios Relacionados con las Mismas y 39 de su Reglamento, adolece de
la expresion de los mecanismos utilizados para evaluar las ofertas, asi como
la inclusion de un listado de componentes del puntaje o porcentaje obtenidos
de cada licitante, de acuerdo a los requerimientos indicados en el primer
numeral invocado fraccién I, se debe dar la relacion de los concursantes
cuyas proposiciones resultaron solventes describiendo en lo general las
mismas, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno, de igual
manera la calificacion de solvencia de los licitantes resulta limitada, en virtud
de que no se especifico como se calificd la documentaciéon anexa a la
propuesta, asi como el criterio detallado para determinar la liquidez de los
participantes acorde los arabigos 38 de la Ley de la materia y 37, 37 Ay 37

E, para el caso de empate, del Reglamento.

Que toda vez que no se observaron y cumplieron las exigencias descritas en
el punto que antecede, se dejd a la promovente con la inseguridad de los
fundamentos y motivos que tuvo la Entidad para el fallo, el cual resulta
0scuro e impreciso en su propio contenido, limitandose la convocante a dar

un fallo en el que medianamente se relaciona la solvencia de las propuestas.

Que a dicho de la accionante su proposicidn en la parte econdmica, se
encuentra apegada a los requisitos de la convocatoria, ya que los precios
cotizados son acordes a la region donde se ejecutaré la obra y garantiza que
los insumos que se utilizaran en la obra licitada son idéneos, adecuados y

suficientes.

Que tomando en cuenta el total de las ocho propuestas y promediando los
montos de estas como base, se obtiene un monto de $4'837,199.46 mas

I.V.A'y con respecto a la disconforme un precio de $4'894,398.89 mas |.V.A.
7
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d)

Que teniendo en cuenta lo anterior, la empresa Constructora Industrial del
Valle, Sociedad Anénima de Capital Variable, quien resulté adjudicada para
la ejecucion de los trabajos por un importe de $3'622,023.39 mas L.V.A,
arrojando una diferencia de $1'215,176.07 mas |.V.A,, con un 25.12% bajo,
respecto al promedio base y con la de su representada por una diferencia de
$57,199.43 mas |.V.A., con un 1.18% arriba, por lo que considera que la
tercero perjudicada no garantiza el cumplimiento de las obligaciones

respectivas al contrato que llegare a formalizar.

Que ante las circunstancias detalladas, solicita a este Organo Interno de
Control, que la convocante realice nuevamente la evaluacion cualitativa en
sus aspectos legales, administrativos, técnicos y econémicos de las
propuestas presentadas en la licitacion de cuenta, al considerar que éstas no
fueron atendidas de acuerdo al punto 7, del pliego de condiciones y a los
articulos 36, 37 y 38, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas y 36, 37, 37 A de su Reglamento.

Que por las causas fundadas y motivadas en los puntos arriba citados, se
declare la nulidad absoluta del fallo impugnado por ese medio, en virtud de
que adolece de los elementos o exigencias indispensables enunciadas en el
cuerpo de este escrito, asi como la proposicion ganadora del contrato, la
cual como se podria observar no relne los requisitos minimos e
indispensables para garantizar que la obra licitada, asimismo se declaren

también nulos todos y cada uno de los actos derivados del fallo.

La adquirente sefala en su informe circunstanciado:
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1) Que contrario a lo sefialado por ia accionante en el sentido de que el fallo,
carece de fundamentacion y motivacion de acuerdo a lo que marca la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, la convocante cumplié los
requisitos de la Ley de la materia, en cuanto a la emision del fallo conforme
al articulo 39, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, al establecer la relacién de los participantes que calificaron sus
propuestas como solventes entre las cuales se encuentran la promovente;
por otra parte el criterio detallado para determinar dicha solvencia encuentra
cabida en el pliego de requisitos en los puntos 7, 8 y 9, la forma y términos
sobre los cuales la Entidad efectuaria la revision de las proposiciones
presentadas por los licitantes y la emisién del fallo correspondiente,
condiciones de evaluacion que ia disconforme de antemano las conocia ya
que se publicaron en igualdad de circunstancias para todo aquel interesado
en participar en la licitacion que nos ocupa, y en consecuencia hoy no puede
alegar en su favor que desconocia que procedimientos tomé como base la
convocante para llegar a determinar la oferta solvente mas baja, pues como
la accionante lo apunta acertadamente en la hoja 9, parrafo cuarto de su
escrito que las “licitaciones publicas, se estima que la esencia de las mismas
radica en la elaboracion de las bases o del pliego de condiciones, siendo Ia
fuente principal de derecho y obligaciones de la administracién publica y de
sus contratantes y por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse

estrictamente”, situacion que en la especie acontecio.

Que a dicho de la convocante retoma a su favor, otra cuestion que en el

mismo parrafo sefiala la accionante “por lo que el organismo o dependencia

licitante, al examinar y evaluar todc el procedimiento de la licitacién piblica

debera revisar como una obligacién primaria e ineludible los requisitos de

forma que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es
9
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2)

3)

decir verificar si los oferentes cumplieron con cada uno de los requisitos que

se fijaron en las bases”, circunstancia que fue observada claramente.

Que asimismo, a dicho de la contratante, al momento de realizar la
evaluacion de las proposiciones presentadas por todos los licitantes reviso
en principio los requerimientos de forma en estricto apego a lo que se
preciso de origen en el pliego de condiciones, el procedimiento cumplié con
dicha esencia, al determinar que las ofertas fueron solventes como resultado
de dicha revision cualitativa, quedando asentada tal situacion en el punto 3
denominado Evaluacién, parrafo segundo, del acta de fallo que dice
proposiciones solventes, en donde indica que todos y cada uno de los
concursantes cumplieron cabalmente con los pedimentos exigidos por la
Entidad, en cuanto a las condiciones legales existentes, mismas que se

traducen propiamente en los requerimientos de la convocatoria.

Que contrario a lo que sefiala la disconforme el multirrefido falio, precisa
claramente los fundamentos legales en que se apoya cada una de las
etapas del propio procedimiento (5.- Resultado), y toda vez que las
propuestas presentadas para su revision cumplieron con lo que marca el
articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 37 A y 37 B de su Reglamento y en el pliego de condiciones, se
procedidé a determinar las propuestas solventes, entre ellas la de la

accionante.

Que dado el resultado que arrojé la evaluaciéon de las proposiciones, se
determinaron solventes las propuestas que en el mismo se indican, por lo
que a efecto de elegir un ganador conforme al parrafo sexto del articulo 38,

de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el
10
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cual se precisa en el acta de fallo, resulté ganadora Constructora Industrial
del Valle, Sociedad Anénima de Capital Variable, por reunir los requisitos de

forma y fondo previstos en el pliego de requisitos.

4) Que en base a dichas premisas que sefiala claramente el articulo en cita, la
convocante determiné la propuesta solvente mas baja, por cumplir
cabalmente con todos los requisitos de forma y fondo que sefiala la Ley de la
materia y su Reglamento, asi ccmo por ser el precio mas conveniente para

Comision Federal de Electricidad.

5) Que en ese orden, la convocante fijo los criterios claros que serian base para
realizar la evaluacion cualitativa y cuantitativa de las ofertas, en los cuales la
proposicién de la inconforme susceptible de ser analizadas técnica y
econdémicamente, cumpliendo de forma cualitativa con todos los pedimentos
que para tal efecto se le solicitan en las bases, de dicha revision efectuada,
la proposicién presentada por la disconforme cumplié técnicamente de fondo
y forma, pero de la revision econémica cumple en forma, esto es,
cualitativamente exhibe todos los documentos exigidos en el formulario de
condiciones, no obstante, en el requisito de fondo no resulté ser ei precio
mas conveniente para la Entidad, ello de conformidad al criterio de

evaluacion del punto 9 de bases.

Que el fallo, el cual la accionante tilda de ilegal, se dictamind que la oferta de
la promovente es solvente, sin embargo no resulté ser el precio mas
conveniente para la Entidad, una vez que oper6 la aplicacion del mecanismo
de puntos que se estableci6 en el formulario concursal, quedd en tercer
lugar.
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Que otfra de las cuestiones que refiere la promovente es una operacion
aritmetica tomando como base el total de las ocho propuestas y
promediando los montos de estas en una media aritmética, sefialando que
de acuerdo a su interpretacion, a la compaiiia que se le adjudico el fallo no
garantiza el cumplimiento de las obligaciones del contrato que se llegare a
formalizar, argumenta la contratante que contrario a lo expuesto por la
accionante, la Entidad publicé en igualdad de condiciones a los interesados
en participar en el procedimiento concursal impugnado, las bases o reglas
sobre las cuales se regiria la evaluacion de las ofertas, pues resulta ser una
simple apreciacién de su parte, que no encuentra cabida ni en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ni en las
condiciones pactadas en el formulario de condiciones, por ello debe

desestimarse dicho argumento.

Por otra parte, la empresa Constructora Industrial del Valle, Sociedad Anénima

de Capital Variable, en la contestacién a su derecho de audiencia manifiesta lo

siguiente:

FEY/HOS/MPRF/LRC*

7

I) Que fue el Departamento de Concursos y Contratos de la convocante quien

determin6 como no solvente la propuesta de la promovente, por lo cual
considera que no existe motivo ni responsabilidad alguna por parte de su
representada respecto al fallo emitido y que la inconformidad le afecta en los

siguientes conceptos:

Que ha efectuado a la fecha erogaciones o gastos desde el momento en que
se le adjudicé el contrato 4048-013-10, de treinta y uno de mayo de dos mil
diez, haciéndolo de manera preventiva, sin conceder el hecho de una posible

rescision del contrato por parte de la convocante hacia la tercero interesada

12
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i

con el objeto de que pueda tener un importe aproximado de los dafios y

perjuicios que un fallo positivo a dicha inconformidad pudiera ocasionar.

Que ha otorgado las fianzas para asegurar el buen cumplimiento de todas y
cada una de las obligaciones al 100 por ciento del contrato; fianza para
garantizar el 30 por ciento del importe del anticipo, asi como gastos
realizados por el estudio topografico, trazo y nivelacion de terreno donde se
efectuaran los trabajos de construccion del taller de transformadores y los
gastos administrativos por concepto de implantacion y adecuacion de
programas contables y administrativos para el buen control de los precios

unitarios de la obra.

Que ha ejecutado obras para el gobierno municipal, estatal y federal,
participando en concursos en diferentes partes de la Republica Mexicana y
en la mayoria de los casos se les ha adjudicado diversos contratos para la
construccién, fabricacién de todo tipo de obras civiles y electromecanicas,
asi como en diversas especialidades técnicas y siempre ha concluido y

cumplido con las mismas.

Que cuenta con el personal técnico, administrativo y de campo suficiente
para la obra impugnada, con el equipo para la ejecuciéon de la misma y para
otras obras de acuerdo al tipo de contrato de que se trate y la especialidad
que se requiera, agregando que el personal ya conoce los trabajos a realizar

como se demuestra con su curricula personal.

Antes de proceder al estudio de los motivos de inconformidad planteados por la

accionante, es preciso sefialar que de los argumentos expuestos por las partes, se

desprende que la presente instancia versa sobre si se le dejé en estado de indefension
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e inseguridad a la accionante, al no estar debidamente fundado y motivado el fallo,
ademas de ser oscuro e impreciso en su contenido al no explicar de manera clara el
criterio para declarar la solvencia de las propuestas, amén de que la empresa ganadora
no garantiza el cumplimiento de las obligaciones, ya que su propuesta econémica esta
por debajo del promedio de las restantes ofertas en un 25.12 %, por tanto una vez
planteada la litis, debiéndose entender por tal, el cuestionamiento formulado al érgano
jurisdiccional por las partes legitimadas en el proceso para su resolucién, es necesario
apuntar que la fijacion versa sobre las cuestiones sometidas al pronunciamiento de esta

resolutora.

De conformidad con la normatividad de la materia, esta autoridad verificé que
los actos del procedimiento se ajustaran a sus disposiciones, de cuyo resultado se

desprendi6 lo que a continuacion se expone:

En el pliego de condiciones, se detallaron los puntos que se transcriben:

(..)

“7. Evaluacion de las Proposiciones.

La Comision Federal de Electricidad para hacer la evaluacién de las proposiciones
verificard que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la Convocatoria a
la Licitacién, para tal efecto, consideraré los procedimientos y criterios siguientes:

7.1 Parte Técnica.

Para la Evaluacién Técnica de las proposiciones se considerarén, entre otros, los
siguientes aspectos:

7.1.1 Que cada documento contenga toda la informacion solicitada.
7.1.2 Que los Profesionales Técnicos que se encargardn de la direccion de los

trabajos, cuenten con la Experiencia y Capacidad necesaria para llevar la
adecuada administracion de los trabajos.
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En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técnica que deban
cumplir los Licitantes, se consideraran, entre otros, el grado académico de
preparacion profesional, la experiencia laboral especifica y la capacidad técnica
de las personas fisicas que estarén relacionados con la ejecucion de los trabajos.

7.1.3 Que los Licitantes cuenten con la Maquinaria y Equipo de Construccion
adecuado, suficiente y necesario, sea 0 no propio, para desarrollar los trabajos que
se convocan.

7.1.4 Que la Planeacion Integral propuesta por el Licitante para el desarrollo y
organizacién de los trabajos, sea congruente con las caracteristicas, complejidad
y magnitud de los mismos.

7.1.5 Que el Procedimiento Constructivo descrito sea aceptable, porque demuestra
que el Licitante conoce los trabajos a realizar y que tiene la capacidad y la
experiencia para ejecutarios satisfactoriamente; dicho procedimiento debe ser
acorde con el programa de ejecucion considerado en su proposicion.

7.1.6 De los Estados Financieros, la Comision Federal de Electricidad, de acuerdo
con las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos, verificara entre
otros, los siguientes aspectos.

a). Que el Capital Neto de Trabajo del Licitante, sea suficiente para el
financiamiento de los trabajos a realizar, de acuerdo con su analisis financiero
presentado.

b). Que el Licitante tenga Capacidad para Pagar sus Obligaciones.

c). El Grado en que el Licitante depende del Endeudamiento y la Rentabilidad de
la Empresa.

7.2 Parte Econémica.

Para la evaluacién econémica de las proposiciones se consideraran, entre otros, los
siguientes aspectos:

7.2.1 Que cada documento contenga toda la informacién solicitada.

7.2.2. Que los Precios Propuestos por el Licitante sean Aceptables, es decir, que
sean acordes con las condiciones vigentes en el mercado internacional,
nacional o de la zona o region en donde se ejecutaran los trabajos,
individualmente o conformando la proposicion total.

7.2.3 Del Presupuesto de Obra:
15
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7.2.4.

FEY/HOS/MPRF/LRC*

a). Que en todos y cada uno de los Conceptos del Catalogo que integran el
presupuesto, se establezca el Importe del Precio Unitario.

b). Que los importes de los Precios Unitarios sean anotados con nimero y con
letra, los cuales deben ser coincidentes entre si y con sus respectivos
analisis; en caso de diferencia, debera prevalecer el que coincida con el
analisis de precio unitario correspondiente.

c). Verificar que las Operaciones Aritméticas se hayan ejecutado
correctamente, en el caso de que una o méas tengan errores, se efectuaran
las correcciones correspondientes; el monto correcto, seré el que se
considerara para el analisis comparativo de las proposiciones.

Verificar que el Andlisis, Célculo e Integracién de los Precios Unitarios, se
haya realizado de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, debiendo revisar:

a). Que los Andlisis de los Precios Unitarios estén estructurados con Costos
Directos, Indirectos, de Financiamiento, Cargo por Utilidad y Cargos
Adicionales.

b). Que los Costos Directos se integren con los correspondientes a Materiales,
Equipos de Instalacién Permanente, Mano de Obra, Maquinaria y Equipo de
Construccion.

¢). Que los Precios Basicos de Adquisicién de los Materiales considerados en
los anélisis correspondientes, se encuentren dentro de los parémetros de
precios vigentes en el mercado.

d). Que los Costos Basicos de la Mano de Obra se hayan obtenido aplicando los
Factores de Salario Real a los sueldos y salarios de los técnicos y
trabajadores, conforme a lo previsto en el Reglamento de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

e). Que el Cargo por el uso de Herramienta Menor, se encuentre incluido,
bastando para tal efecto que se haya determinado aplicando un porcentaje
sobre el monto de la mano de obra, requerida para la ejecucion del concepto
de trabajo de que se trate.

). Que los Costos Horarios por la utilizacion de la Magquinaria y Equipo de
Construccion se hayan determinado por hora efectiva de trabajo, debiendo
analizarse para cada Méaquina o Equipo, incluyendo, cuando sea el caso, los
accesorios que tenga integrados.

16
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7.2.5

7.2.6

FEY/HOS/MPRF/LRC*

Como consecuencia de lo establecido en este numeral, si en el anélisis de uno
o0 varios precios unitarios de la proposicion se detecta una omision de un cargo
indicado en la especificacion respectiva que no afecte la solvencia de la
proposicion, el Contratista se obliga a ejecutar el trabajo correspondiente al
cargo omitido, sin costo para la Comisién Federal de Electricidad.

Verificar que los Andlisis de Costos Directos se hayan estructurado y
determinado de acuerdo con lo previsto en el Reglamento de la Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, debiendo ademas
considerar:

a). Que los Costos de los Materiales considerados por el Licitante, sean
congruentes con la Relacion de los Costos Bésicos y con las normas de
calidad especificadas en la Convocatoria a la Licitacion.

b). Que los Costos de la Mano de Obra considerados por el Licitante, sean
congruentes con el Tabulador de los Salarios y con los Costos Reales que
prevalezcan en la zona donde se ejecutaran los trabajos.

¢). Que los Costos Horarios de la Maquinaria y Equipo de Construccion se
hayan determinado con base en el precio y rendimientos de éstos,
considerados como nuevos, para lo cual se tomardn como maximos los
rendimientos que determinen los manuales de los fabricantes respectivos,
asi como las caracteristicas ambientales de la zona donde vayan a
realizarse los trabajos.

Verificar que los Andélisis de Costos Indirectos se hayan estructurado y
determinado de acuerdo con lo previsto en el Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, debiendo ademas
considerar:

a). Que el Anélisis se haya Valorizado y Desglosado por Conceptos con su
importe correspondiente, anotando el monto total y su equivalente porcentual
sobre el monto del costo directo.

b). Constatar que para el Anaiisis de los Costos Indirectos se hayan considerado
adecuadamente los correspondientes a las Oficinas Centrales del Licitante,
los que comprenderan Unicamente los necesarios para dar apoyo técnico y
administrativo a la superintendencia del Contratista encargado directamente
de los trabajos y los de campo necesarios para la direccion, supervision y
administracion de la obra.

c). Que no se haya incluido algin cargo que, por sus caracteristicas o
conforme a la Convocatoria a la Licitacion, su pago deba efectuarse
aplicando un precio unitario especifico.

17
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7.2.7 \Verificar que en el Analisis y Célculo del Costo Financiero se haya
estructurado y determinado considerando lo siguiente:

a).

b).

Que los Ingresos por Concepto del o los Anticipos que le seran Otorgados al
Contratista, durante el ejercicio del Contrato y del Pago de las Estimaciones,
consideren la Periodicidad y su Plazo de Tramite y Pago; deduciendo del
monto de las estimaciones la amortizacién de los anticipos.

Que el Costo del Financiamiento esté representado por un porcentaje de la
suma de los costos directos e indirectos.

Que la Tasa de Interés aplicable esté Definida con base en un Indicador
Econdmico Especifico.

. Que el Costo del Financiamiento sea Congruente con el Programa de

Ejecucion valorizado con montos mensuales.

Que la mecénica para el Andlisis y Célculo del Costo por Financiamiento
empleada por el Licitante sea congruente con lo que se establezca en la
Convocatoria a la Licitacién.

7.2.8 Verificar que el Célculo e Integracion del Cargo por Utilidad fijado por el
Licitante se encuentre de acuerdo a lo previsto en el Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionado con las Mismas.

7.2.9 \Verificar que el Importe Total de la Proposicién sea congruente con todos los
documentos que la integran.

7.2.10 De los Programas, se debers verificar:

a).

b).

FEY/%OS/MPRF/LRC*

Que el Programa de Ejecucion General de los Trabajos corresponda al plazo
establecido por la Comision Federal de Electricidad.

Que los Programas Especificos cuantificados y calendarizados de
Suministros y utilizacién, sean congruentes con el programa calendarizado
de ejecucién general de los trabajos.

Que los Programas de suministro y utilizacién de Materiales, Mano de Obra y
Maquinaria y Equipo de Construccién, sean congruentes con los consumos y
rendimientos considerados por el Licitante y en el procedimiento constructivo
a realizar.
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d). Cuando se requiera de Equipo de Instalacién Permanente, debera

e).

considerarse que los suminisiros sean congruentes con el Programa de
Ejecucién General.

Que los Insumos Propuestos por el Licitante correspondan a los periodos
presentados en los programas.

7.2.11 De la Maquinaria y Equipo, se debera verificar:

a).

b).

Que la Maquinaria y el Equipo de Construccion sean los adecuados,
necesarios y suficientes para ejecutar los trabajos objeto de la Licitacion, y
que los datos coincidan con el listado de magquinaria y equipo presentado por
el Licitante.

Que las caracteristicas y capacidad de la Maquinaria y Equipo de
Construccién consideradas por el Licitante, sean las adecuadas para
desarrollar el trabajo en las condiciones particulares donde debera ejecutarse
y que sean congruentes con el procedimiento de construccién propuesto por
el Licitante, o con las restricciones técnicas, cuando la Comision Federal
Electricidad fije un procedimiento.

Que en la Maquinaria y Equipo de Construccion, los Rendimientos de éstos
sean considerados como nuevos, para lo cual se deberan apoyar en los
rendimientos que determinen los manuales de los fabricantes respectivos,
asi como las caracteristicas ambientales de la zona donde vayan a
realizarse los trabajos.

7.2.12 De los Materiales, se debera verificar:

a).

b).

Que en el Consumo del Material por unidad de medida, determinado por el
Licitante para el concepto de trabajo en que intervienen, se consideren los
Desperdicios, Mermas, y, en su caso, los usos de acuerdo con la vida util
del material de que se trate.

Que las Caracteristicas, Especificaciones y Calidad de los Materiales y
Equipos de Instalacion Permanente, sean las Requeridas en las Normas de
Calidad y Especificaciones Generales y Particulares de Construccion
establecidas en la Convocatoria a la Licitacion.

7.2.13 De la Mano de Obra, se debera verificar:

a).

FEY/HO PRF/LRC*

4

Que el Personal Administrativo, Técnico y de Obra sea el adecuado y
suficiente para ejecutar los trabajos.
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Vi

b). Que los Rendimientos considerados, se encuentren dentro de Jlos
margenes razonables y aceptables, de acuerdo con el procedimiento
constructivo propuesto por el Licitante, considerando los rendimientos
observados de experiencias anteriores, asi como las condiciones
ambientales de la zona y las caracteristicas particulares bajo las cuales
deben realizarse los trabajos.

¢). Que se hayan considerado Trabajadores de la Especialidad Requerida
para la ejecucion de los conceptos mas significativos.

No serén objeto de evaluacién las condiciones establecidas por la Comisién Federal de
Electricidad que tengan como propésito facilitar Ia presentacion de las proposiciones y
agilizar la conduccion de los actos de Ia Licitacion, asi como cualquier otro requisito
cuyo incumplimiento por si mismo, no afecte la solvencia de las proposiciones.

(..)
8. Causas de Desechamiento.
Son causas de Desechamiento de las proposiciones, las siguientes:

a) Cuando la Planeacion Integral y el Procedimiento Constructivo para la realizacion de
los trabajos, no este acordé con las actividades a desarrollar, y por lo tanto no se
pueda determinar la factibilidad para la realizacién y conclusion de los trabajos.

b) Cuando la maquinaria y el equipo de construccién no sea el suficiente y adecuado
para la gjecucion de los trabajos objeto de Ia presente Convocatoria a la Licitacién, o
no se cumpla con el minimo requerido en las especificaciones de construccién.

¢) Cuando el personal profesional técnico, administrativo y de servicio encargado de la
direccion, administracion y ejecucién de los trabajos, no sea el adecuado y suficiente
0 no cuente con la experiencia y capacidad necesaria para la realizacion de los
trabajos con caracteristicas técnicas y magnitud similares, objeto de la presente
Convocatoria a la Licitacion.

d) Cuando los materiales y equipos de instalacion permanente no sea el adecuado y
suficiente o no cumplan con los requerimientos establecidos en los Planos, Proyectos
Arquitectonicos y de Ingenieria, Normas de Calidad de los Materiales y las
Especificaciones Generales y Particulares de Construccién, aplicables al objeto de
la presente Licitacion.

e) Cuando el Licitante manifieste en su proposicién que subcontratara partes de la obra
distintos a los permitidos en la presente Convocatoria a la Licitacién.

) Cuando el Licitante manifieste en su proposicion un porcentaje menor, del contenido
Nacional indicado en la presente Convocatoria a la Licitacién.
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g) Cuando los precios unitarios no estén debidamente estructurados en cuarnto a los

Costos directos, Costos Indirectos, Costos por Financiamiento, Cargo por Utilidad y
Cargos Adicionales, de conformidad con lo establecido en los anexos econdmicos y la
guia de llenado correspondientes a cada uno de estos rubros, contenidos en la
presente Convocatoria a la Licitacion, y siempre que tal omision afecte la solvencia
de la proposicion.

h) Cuando la integracion de los Costos Directos no cumpla con las condiciones

J)

k)

)

establecidas en los Planos, Proyectos Arquitecténicos y de Ingenieria, Normas de
Calidad de los Materiales y las Especificaciones Generales y Particulares de
Construccion, en cuanto a materiales, mano de obra, herramienta y maquinaria y
equipo de construccion aplicables al objeto de la presente Convocatoria a la
Licitacion, y siempre que tal omision afecte la solvencia de la proposicion.

Cuando el catalogo de conceptos no contenga todos los conceptos de trabajo o, las
cantidades de obra, no correspondan a los proporcionados por la Comision Federal
de Electricidad en la presente Convocatoria o derivadas de las juntas de aclaraciones,
y siempre que tal omision afecte la solvencia de la proposicion.

Cuando el importe de los andlisis de los precios unitarios no correspondan a los
indicados por el Licitante, en el catdlogo de conceptos de su proposicion, y siempre
que tal omision afecte la solvencia de la misma.

Cualquier incumplimiento de las condiciones establecidas en los Planos, Proyectos
Arquitecténicos y de Ingenieria, Normas de Calidad de los Materiales y las
Especificaciones Generales y Particulares de Construccion, aplicables al objeto de
la presente Licitacion, que afecten la solvencia de la proposicion.

Cuando se acredite que la informacién o documentacion proporcionada por los
Licitantes es falsa.

m)Cuando el Licitante se encuentre en alguno de los supuestos sefialados en los

articulos 51 y 78, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

n) Cuando se demuestre que algin Licitante ha acordado con otro u otros elevar el

costo de los trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una
ventaja sobre los demas Licitantes.

o) Cuando presente varias proposiciones bajo el mismo o diferentes nombres, ya sea

por si mismo o formando parte de cualquier empresa o asociacion.

p) Cuando el Licitante se encuentre sujeto a suspension de pagos o declarado en

concurso mercantil, con posterioridad al acto de presentacion y apertura de las
proposiciones.
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q) Cuando el Licitante no presente su Proposicion con tinta indeleble (sdlo para los
Licitantes que presenten su proposicion por escrito).

r) Cuando el sobre presentado por medios remotos de comunicacion electrénica, si es
el caso, la documentacién contengan virus informéticos o que no puedan abrirse por
cualquier causa motivada por problemas técnicos imputables a sus programas o
equipo de cémputo, se tendran por no presentadas las proposiciones y demas
documentacion requerida por Comisién Federal de Electricidad.

s) Cuando el sobre que contiene su proposicién no esté completamente cerrado.

t) Cuando el Licitante repercuta en los precios unitarios las aportaciones al
Fideicomiso para el Ahorro de Energia y para el Instituto de Capacitacién de la
Cémara Mexicana de la Industria de la Construccion.

u) Cuando la proposicién este incompleta, o contenga omisiones de los documentos
establecidos en los numerales 3 y 5.7, de la presenta Convocatoria a la Licitacion.

v) Cuando la proposicion incumpla con las condiciones Legales, Técnicas y
Econémicas requeridas por la Comisién Federal de Electricidad.

9.  Fallo y acto de fallo de la Licitacion.
9.1 Fallo

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el Contrato se adjudicara de entre
los Licitantes, a aquel cuya proposicioén resulte solvente porque redine, conforme a los
criterios de adjudicacion establecidos en la Convocatoria a la Licitacion Y Sus Anexos,
las condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por la Comision Federal de
Electricidad, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas.

Si resultare que dos 0 méas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad
de los requerimientos solicitados por la Comision Federal de Electricidad,_el Contrato
se adjudicara a quien presente la proposicion que asequre las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes

Para tales efectos, la adjudicacién del contrato a la proposicion gue resulte
econdémicamente mas conveniente para la Comision Federal de Electricidad se hara
a traves del mecanismo que atienda a las condiciones, criterios, pardmetros Yy su
correspondiente valoracion en puntaje, en los siquientes términos:
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Criterio Relativo al Precio.- Representado por la proposicion solvente cuyo
precio o monto sea el mas bajo, o la de menor valor presente, la que tendra
una ponderacioén de: 50 puntos.

En estos términos, la puntuacion que se le asigne a las demas proposiciones
que hayan resultado solventes se determinaré atendiendo a la siguiente
férmula:

PAj =50 (PSPMB/PPj); Paratodaj=1,2,...., 10
Donde:

PAj = Puntos a asignar a la proposicion “j”

PSPMB = Proposicidén solvente cuyo precio es el mas bajo, o la de menor '
valor presente.

PPj = Precio de la proposicion “§”

El subindice “j” representa a las demés proposiciones determinadas como
solventes como resultado de la evaluacion.

NO APLICA. Criterio Relativo a la Calidad.- La calidad atendera a los rubros
de especialidad, experiencia y capacidad técnica en los términos del altimo
pérrafo del articulo 36 de la Ley. Dichos rubros, en su puntaje, deberan tener
una ponderacioén en conjunto de 20 puntos.

Los 20 puntos se distribuirén como sigue:

Especialidad.- Mayor nimero de Contratos de obras ejecutadas de la misma
naturaleza a los que se convocan en un plazo méaximo de cinco arios previos a
la fecha de publicacion de la convocatoria conforme a la informacion presentada
en el anexo ATS6. Para este rubro se asignaré una ponderacion de 5 puntos.

(Para los Licitantes que presenten Contratos que amparen varias obras de
caracteristicas similares, cada obra se considerara como un Contrato)

Experiencia.- Mayor tiempo del Licitante realizando obras similares en aspectos
relativos a monto, complejidad o magnitud conforme a la informacion
presentada en el anexo AT6. Para este rubro se asignara una ponderacion de 5
puntos.

c. Capacidad Técnica.- Se asignara un puntaje de 10 puntos, distribuidos
como sigue:
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1.

Mayor experiencia laboral del personal responsable de los trabajos
convocados en la materia objeto de la contratacién, de conformidad con la
informacion proporcionada en términos del articulo 26 del presente
Reglamento. Se asignaran 3 puntos, conforme a la informacién presentada
en el anexo ATS.

Ausencia de antecedentes de afectacion de garantias por vicios ocultos o
de mala calidad de los trabajos, o su equivalente en el extranjero en un
lapso no mayor a cinco afios. Se asignaran 3 puntos.

Se acreditara mediante manifestacién por escrito, bajo protesta de decir
verdad, que no cuentan con antecedentes de afectacién de garantias por
vicios ocultos 0 de mala calidad de los trabajos, o su equivalente en el
extranfero en los ultimos 5 (cinco) afios.

. Certificacion relacionada con el objeto de la obra o servicio a contratar en

materia de calidad, seguridad o medio ambiente. Se asignaran 4 puntos, a
la proposicion que acredite el mayor numero de certificados vigentes.

a.-En caso de seleccionar mas de una certificacion de las antes sefialadas
los 4 puntos se distribuirén proporcionalmente.

b.-La certificacion antes aludida debera ser emitida conforme a la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion y, tratandose de extranjeros,
Se aceptaran normas equivalentes.

c.- Tratandose de procedimientos de contratacién bajo la cobertura de los
tratados, para la especialidad, experiencia y capacidad técnica, se
consideraran los trabajos ejecutados en cualquier pais.

NO APLICA.- Criterio Relativo al Financiamiento.- Que se pondere la
proposicion que aporte las mejores condiciones de financiamiento para la
dependencia o entidad. En la Convocatoria a la Licitacién los procedimientos
de contratacion se indicara, cuando menos, el horizonte a considerar y la tasa
de descuento correspondiente. Su ponderacion seré de 10 puntos, senalar
para cada licitacion si este criterio aplica.

NO APLICA. Criterio Relativo a la Oportunidad.- Que se hayan ejecutado
obras con Contratos terminados en costo y tiempo en los términos del dltimo

parrafo del articulo 36 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas, considerando los siguientes rubros que en su puntafe en
conjunto tendré una ponderacion de 10 puntos.

Los 10 puntos se distribuiran como sigue:
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a. Grado de cumplimiento en los Contratos celebrados y concluidos por el
Licitante en un lapso no mayor a cinco arios previos a la publicacion de la
convocatoria, para lo cual se dividird el monto de las penas
convencionales aplicadas entre el valor total del Contrato. Cuando se frate
de varios Contratos, el grado de cumplimiento se aplicard para cada
Contrato y el resultado se ponderard con el valor que se obtenga de dividir
el monto de cada uno de los Contratos considerados en el gjercicio entre
su sumatoria total. Al mayor grado de cumplimiento se asignardn 5
puntos.

b. Que los Contratos de obra publica celebrados en un lapso no mayor a
cinco afios previos a la publicacion de la convocatoria, no hayan sido
objeto de rescision administrativa o de alguna figura juridica equivalente
en el extranjero. Se asignaran 5 puntos.

Para acreditar este criterio, el Licitante presentard una manifestacion bajo
protesta de decir verdad relacionando los Contratos de los dltimos 5 (cinco)
arios, sefialando las penas convencionales que se hayan aplicado e indicando
si ha sido objeto de rescisién administrativa.

La documentacién solicitada estard sujeta a verificacion, mediante la
informacién y mecanismos con que cuente la Comision Federal de
Electricidad, sefalar para cada licitacion si este criterio aplica.

NO APLICA. Criterio Relativo al Contenido Nacional y MIPYMES.-
Considerando para dicho criterio a la proposicién con mayor porcentaje de
contenido nacional, respecto de los siguientes insumos y equipos que, en su
puntaje en conjunto, deberan tener ponderacion de 10 puntos.

a. Materiales.
a. Magquinaria y equipo de instalacion permanente.

Para la determinacion del grado de contenido nacional, se consideraran
las disposiciones que sobre el particular expida la Secretaria de
Economia.

El criterio relativo al contenido nacional aplicara en procedimientos de
contratacién de caracter nacional e internacional. En procedimientos de
contratacién sujetos a la cobertura de los tratados, el criterio relativo al
contenido nacional aplicara en los términos establecidos en éstos, senalar
para cada licitacion si este criterio aplica.
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Para el Contenido Nacional, al mayor grado de cumplimiento se asignaran
4 puntos.

b. NO APLICA. MIPYMES.- Se otorgaré la ponderacién que corresponda al
Licitante que proponga la subcontratacién de més empresas MIPYMES
nacionales.

Para las MIPYMES, al mayor nimero de subcontratos a realizar con
empresas MIPYMES se asignaran 6 puntos.

La suma de los cinco criterios anteriormente descritos serd menor o igual a 50
puntos.

Para la asignacién de puntos de los criterios establecidos en las fracciones Il aV a
cada una de las proposiciones determinadas como solventes, se aplicara una regla
de tres simple, considerando como base la proposicién solvente que reciba mayor
puntaje en cada uno de los criterios enunciados.

Cuando la Comisién Federal de Electricidad no cuente con elementos para valorar
alguno de los criterios o rubros mencionados en éstos, no aplicaran para la
adjudicacién y los puntos que les corresponderian no se reexpresaran.

Atendiendo a lo anterior, la proposicién solvente que asegure las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demds circunstancias pertinentes, seré aquella que redna la mayor puntuacién
conforme a la valoracion de los criterios y pardmetros descritos anteriormente,
siempre y cuando su precio o monto no exceda del 7% respecto del precio o monto
de la determinada como la solvente mas baja como resultado de la evaluacion.

Si el precio o monto de la proposicién que asegure las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes tiene una diferencia superior al 7% respecto del precio o
monto de la determinada como la solvente mas baja como resultado de la
evaluacion, el contrato se adjudicara a la que le siga en puntaje hacia abajo, pero
que la diferencia de su precio sea menor o igual al 7% sefialado, y asi
sucesivamente hasta que se obtenga la proposicion a la que le seré adjudicada.

La informaciodn relativa a: Il Criterio relativo a la Calidad y IV Criterio relativo a la
Oportunidad, sera la que proporcionen los Licitantes en su proposicién en términos
de la presente Convocatoria a Ia licitacién, la que estara sujeta a validacion mediante
la informacién o mecanismos con que cuente la Comision Federal de Electricidad

9.2 Acto de Fallo
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El Fallo de Ia Licitacion debera emitirse dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de la presentacion y apertura de proposiciones, y podra diferirse, siempre y
cuando el nuevo plazo fijado no exceda de treinta dias naturales contados a partir del
plazo establecido originalmente para el Fallo.

El Fallo de la Licitacién se dara a conocer en junta publica que se llevara a cabo en
Sala B del Auditorio Carmelo Goicuria del Campo de Oficinas Divisionales,
ubicada en: Calle Benito Juarez y San Luis Potosi, planta alta, colonia Centro, en
Hermosillo, Sonora. a las 12:00 horas del dia 26 de mayo de 2010, a /a que
libremente podran asistir los licitantes que hubieren presentado proposiciones,
entregandoseles copia del mismo y levantandose el acta respectiva. Asimismo, el
contenido del fallo se difundira a través de CompraNet el mismo dia en que se emita.
A los licitantes que no hayan asistido a la junta publica, se les enviara por correo
elestrénico un aviso informéndoles que el acta de fallo se encuentra a su disposicion
en CompraNet.

Con la notificacién del fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones
derivadas de éste serén exigibles, sin perjuicio de la obligacion de las partes de
firmarlo en la fecha y términos sefialados en el fallo.

Al finalizar el acto se fijara una copia de la carétula del acta de referencia en un lugar
visible, al que tenga acceso el publico, siendo en el vestibulo de acceso a las
Oficinas Divisionales, ubicado en calle Benito Judrez esquina con San Luis Fotosi,
colonia Centro, en Hermosillo, Sonora, asi como se deberan sefialar los datos de la
oficina del Area Responsable de la Contratacion en la cual se encontraréa disponible el
citado documento integro para consulta de cualquier interesado, por un término no
menor de cinco dias habiles a partir de su difusién. El titular de la citada érea dejara
constancia en el expediente de la licitacion, de la fecha, hora y lugar en que se haya
fijado el acta o el aviso de referencia.

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanografico o de
cualquier otra naturaleza, que no afecte el resultado de la evaluacion realizada por la
convocante, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notificacion y siempre
que no se haya firmado el contrato, el titular del drea responsable del procedimiento
de contratacién procedera a su correccion, con la intervencion de su superior
jerérquico, aclarando o rectificando el mismo, mediante el acta administrativa
correspondiente, en la que se haran constar los motivos que lo originaron y las
razones que sustentan su enmienda, hecho que se notificaré a los licttantes que
hubieran participado en el procedimiento de contratacion, remitiendo copia de la
misma al 6rgano interno de control dentro de los cinco dias habiles posteriores a la
fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccion conforme a lo
dispuesto en el péarrafo anterior, el servidor publico responsable dara vista de
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inmediato al 6rgano interno de control, a efecto de que, previa intervencién de oficio,
se emitan las directrices para su reposicion.

Cuando el fallo no se dé a conocer en la junta publica, el contenido del mismo se
difundira a través de CompraNet el mismo dia en que se emita, para efectos de su
notificacion a los licitantes. A los licitantes se les enviara por correo electrénico un
aviso informandoles que el fallo se encuentra a su disposicién en CompraNet.

Contra el fallo no procederé recurso alguno; sin embargo procedera la inconformidad
en términos del Titulo Séptimo, Capitulo Primero de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

La falta de firma de algun Licitante no invalidaré su contenido y efectos, poniéndose a
partir de esa fecha a disposicion de los que no hayan asistido, para efecto de su
notificacién.

Las proposiciones desechadas durante la licitacion, podran ser devueltas a los
Licitantes que lo soliciten, una vez transcurridos sesenta dias naturales contados a
partir de la fecha en que se dé a conocer el fallo respectivo, salvo que exista alguna
inconformidad en tramite, en cuyo caso se conservaran hasta la total conclusién de
la inconformidad en instancias subsecuentes; agotados dichos términos la Comisién
Federal de Electricidad procederé a su devolucién o destruccion.

Las proposiciones solventes que hayan sido sujetas de evaluacion, serén las tnicas
que no podran devolverse o destruirse y pasaréan a formar parte de los expedientes de
la Convocante, quedando sujetas a las disposiciones correspondientes a la guarda,
custodia y disposicion final de los expedientes, y demas aplicables, asi como a las
previstas en el articulo 74 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas.

(Lo subrayado es propio) (. . .)”

Continuando con la revisién, del estudio del acta de fallo (fojas 287 a 290), se
desprende que la convocante para hacer del conocimiento de la promovente el resultado

del procedimiento de contratacién, indico entre otros aspectos, lo siguiente:

“..)

El C. Ingeniero Salvador Perol Villalobos, facultado para presidir este acto, en nombre
y representacion de Comision Federal de Electricidad, hizo saber a los presentes que
para el analisis de las proposiciones recibidas, se tomaron en cuenta las condiciones
legales asi como Jas técnicas y econémicas y habiéndose emitido el fallo
correspondiente por el Departamento Divisional de Proyectos de Construccién, el cual
se anexa a este documento la entidad declara como licitante seleccionado para
adjudicarle el contrato a Constructora Industrial del Valle, S.A. de C.V., quien
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cumplimiento de las obligaciones respectivas y por ser entre las propuestas sclventes,
la econémicamente mas conveniente para la Comision Federal de Electricidad.
(..)

Por lo que hace a la impugnacioén de la accionante respecto a que el acta de
fallo conforme a los articulos 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas y 39 de su Reglamento, adolece de la expresion de los mecanismos
utilizados para evaluar las ofertas, asi como la inclusién de un listado de componentes
del puntaje o porcentaje obtenidos de cada licitantes, acorde a la fraccion Il del primer
numeral invocado y que de igual manera la solvencia de los licitantes resulta limitada
en virtud de que no se especificd como se calificéd la documentacion anexa, asi como el
criterio detallado para determinar la liquidez de los participantes acorde a los arabigos
38 de la Ley de la materia y 37, 37 A'y 37E para el caso de empate, por lo que a dicho
de la accionante se le dej6 con la inseguridad de los fundamentos y motivos que tuvo la
Entidad para emitir el resultado final, mismo que resulta oscuro e impreciso, amén de

no relacionarse la solvencia de las propuestas.

Es de sefialarse que de la revision al acta de fallo del procedimiento de
contratacion por licitacién plblica internacional 18164017-013-10 controvertido, esta
autoridad aprecia por una parte, que la convocante sefiald que las propuestas de las
empresas concursantes cumplieron con los requisitos pedidos en la convocatoria, en
cuanto a las condiciones legales existentes, los recursos ofrecidos son los factibles
para la ejecucion de la obra conforme al programa de ejecucion y las cantidades de
trabajo establecidas, los analisis, calculos e integracion de los precios, son aceptables
con las condiciones de costos vigentes en la zona o regién en donde se ejecutaran los
trabajos, por lo que se determinan solventes las proposiciones en cuento a precio,
conforme a lo establecido en el numeral 9.1 del formulario de requisitos que dice:
« Para tales efectos, la adjudicacion del contrato a la proposicion que resulte
econémicamente mas conveniente para la Comisién Federal de Electricidad se hara a
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presentd la proposicion solvente econémicamente més conveniente para Comision
Federal de Electricidad con un importe de: $3'622,023.39 (Son Tres millones
seiscientos veintidés mil veintitrés pesos 39/100), porque retine las condiciones
necesarias para garantizar el cumplimiento del contrato, asi como la gjecucion
satisfactoria de la obra.

(...)
3.- Evaluacion

De conformidad con lo sefialado en el articulo 38 de Ia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, asi como de los articulos 36 y 37 de su
Reglamento, se realizé la evaluacion de las propuestas aceptadas.

Proposiciones solventes:

Cumplen con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion, en cuanto a las
condiciones legales existentes, los recursos propuestos son los factibles para la
ejecucion de la obra conforme al programa de ejecucion y las cantidades de trabajo
establecidas, los andlisis, célculos e integracion de los precios, son aceptables con las
condiciones de costos vigentes en la zona o regién donde se ejecutaran los trabajos,
por lo que se dictaminan solventes:

Nam. Nombre del licitante Importe ofertado
1 Constructora Industrial del Valle, S.A. de C.V. $3'622,023.39
2 Constructora Qviachic, S.A. de C.V. $3713,424.45
3 Grupo Krene, S.A. de C.V. $4'894,398.89
4 Desarrollos Tecnoldgicos del Noroeste, S.A. de C.V. $4'994,851.19
5 Aluminio Arquitecténico del Noroeste, S.A. de C.V. $4°995,452.21
6 Cersa Ingenieria, S.A. de C.V. $5'030,196.78
7 IESON, S A. de C.V. $5'217,087.61
8 Conelect, S.A. de C.V. $6°230,161.17

5.- Resultado

Conforme a lo establecido en el articulo 38 de Ia Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se adjudica el contrato correspondiente, al licitante
Constructora Industrial del Valle, S.A. de C.V., para la gjecucion de los trabajos de
Obra Construccién de Taller de Transformadores Zona los Mochis, en Mochis Sinaloa.,
con un importe de $3’622,023.39 (Son Tres Millones Seiscientos Veintidés Mil,
Veintitrés Pesos 39/100) méas I.V.A. y plazo de ejecucion de 180 dias naturales, con
fecha de inicio el 4 de junio de 2010, en virtud de que dicho licitante reine las
condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la Entidad y garantiza el
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través del mecanismo que atienda las condiciones, criterios, parametros y su
correspondiente valoracion en puntaje, en los siguientes términos: I.- Criterios
Relativo al Precio.- Representado por la proposicion solvente cuyo precio o monto sea
el mas bajo, o la de menor valor presente, la que tendra una ponderacion de: 50
puntos”, cabe sefialar por esta resolutora que era el Unico criterio aplicable para la
evaluacién conforme a lo sefialado en la convocatoria, y por la otra, que la contratante
efectivamente no indico el listado de componentes del puntaje o porcentaje obtenidos
de cada licitante, conforme a lo dispuesto en el articulo 39, de la Ley de la materia,
creandole expectativas a la promovente de que pudiese otorgarle el procedimiento en
comento, como sucede en el caso de la ahora accionante, lo que permite apreciar que
dicha determinacion esta parcialmente fundada, toda vez que en ningun punto de la
citada acta se aprecia qué porcentaje obtuvo toda vez que cada una de las propuestas
cotizadas, razén por la cual este Organo interno de Control apunta que el fallo emitido
por la convocante no estuvo debidamente motivado conforme a lo establecido en la
fraccion Il del articulo 39, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas y 37 y 37 A, de su Reglamento.

No pasa desapercibido para esta resolutora que el monto de la propuesta de la
accionante se ubica en el tercer lugar, con relacion a las ofertas de las empresas que
fueron admitidas para evaluacion, amén que, dice, cumplieron con todos los requisitos
establecidos en el pliego concursal. Siendo que no seria susceptible de revision para

determinar, por parte de la convocante, la proposicion econdmicamente mas solvente.

De lo anterior, en el supuesto no concedido que aun cuando no se hubiera
desechado su oferta, no se encuentra dentro del rango del 7%, cuenta habida que el
procedimiento que estableci6 la convocante para la evaluacion de las proposiciones y

u posterior adjudicacion a la oferta econémicamente mas conveniente para el Estado,
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fue previsto en el pliego de condiciones, el cual se fundamenta en el articulo 38, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, con relacién el
diverso 37-A, de su Reglamento.

Asimismo, se asent6 en el pliego de condiciones que la proposicién solvente
economicamente mas conveniente para el Estado, seria aquella que reuniera la mayor
puntuacion conforme a la valoracion de los criterios y parametros transcritos
anteriormente, siempre y cuando su precio 0 monto no exceda del 7% respecto del
precio o monto de la determinada como la solvente mas baja como resultado de la
evaluacion. Si el precio o monto de la proposicion determinada como la
economicamente mas conveniente para el Estado tiene una diferencia superior al 7%
respecto del precio o monto de la determinada como la solvente mas baja como
resultado de la evaluacién, se adjudicara a la que le siga en puntaje hacia abajo, pero
la diferencia de su precio sea menor o igual al 7% sefialado, y asi sucesivamente hasta

que se obtenga la proposicién que sera adjudicada.

En ese sentido, debe sefialarse que el argumento de inconformidad expuesto
por Grupo Krene, Sociedad Anénima de Capital Variable, resulta fundado en cuanto
a que la convocante no fundé y motivd adecuadamente el fallo emitido en el
procedimiento de contratacién controvertido, no obstante lo cual y al tenor de lo
expuesto y acreditado en parrafos precedentes en cuanto a que la compainia
promovente rebasa el monto del 7% respecto al de la compaiiia ganadora, no puede
bajo ningln concepto resuitar adjudicataria de! evento concursal impugnado, toda vez
que su proposicion no resulté ser la solvente mas baja, como ya quedd acreditado en
parrafos anteriores, debe concluirse que dicha promocién, aunque fundada, debe
declararse inoperante, puesto que a nada practico conduciria ordenar la nulidad del
procedimiento que nos ocupa a fin de que la convocante en su reposiciéon plasmara en
el fallo que al efecto se emitiera, la informacién omitida, es decir, el listado de
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componentes del puntaje o porcentaje obtenidos de cada licitante, es decir, unicamente
para manifestar que cual fue el porcentaje de cada participante y por ello la Entidad no
puede adjudicarle el contrato, ya que reencausado el acto irregular a la normatividad de
la materia, el resultado a que se llegaria seria el mismo que se aprecia en el fallo
emitido el veintiséis de mayo de dos mil diez, aspecto que encuentra sustento en la
Jurisprudencia 445, Tercera Sala, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,

Compilacion 1917-1988, Segunda parte, pag. 783, del rubro:

CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES, “Si del
estudio que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violacion se
llega a la conclusién de que es fundado, de acuerdo con las razones de
incongruencia por omision esgrimidas al respecto por el quejoso; pero de ese
mismo estudio claramente se desprende que por diversas razones que ven al
fondo de la cuestion omitida, ese mismo concepto resulta inepto para resolver
el asunto favorablemente a los intereses del quejoso, dicho concepto aunque
fundado, debe declararse inoperante, y por tanto en aras de la economia
procesal, debe desde luego negarse el amparo en vez de concederse para
efectos, 0 sea, para que la responsable, reparando la violacion, entre al
estudio omitido, toda vez que este proceder a nada préctico conduciria,
puesto que reparada aquélla, la propia responsable, y en su caso la Corte por
la via de un nuevo amparo que en su caso y oportunidad se promoviera,
tendria que resolver el negocio desfavorablemente a tales intereses del
quejoso, y de ahi que no hay que esperar dicha nueva ocasion para negar un
amparo que desde luego puede y debe ser negado”.

Ahora bien, por lo que hace a la manifestacion de la promovente en el sentido
de que la empresa ganadora no podra garantizar el cumplimiento de las obligaciones
respectivas del contrato que se llegase a formalizar el cotizar una oferta con un precio
muy bajo, respecto al promedio que la propia accionante lo considerd conforme a las
ocho proposiciones de los licitantes, sobre el particular, cabe apuntar por esta Area de
Responsabilidades que la disconforme no aporta elemento de prueba alguno que
acredite su dicho conforme a lo establecido en el articulo 81, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, que dice: “El actos debe probar los

8chos constitutivos de su accion”.
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Por otra parte, la Subdireccion de Distribucion, en el ambito de su competencia
instrumentara las medidas preventivas y de control, que resulten necesarias a efecto
que en sucesivos eventos de contratacion como el que nos ocupa, que lleven a cabo las
areas contratantes bajo su responsabilidad, no se incurra en irregularidades como las
advertidas en el presente caso, ya que alteran su legal y normal desarrollo, debiendo
remitir las constancias respectivas, en un término que no exceda de seis dias naturales,

contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente resolucion.

Por lo que se refiere a las documentales ptiblicas y privadas que ofrecieron las
partes, unicamente es de apuntar que el expediente en que se actua, fue objeto de un
acucioso estudio, derivando las circunstancias de hecho y de derecho plasmadas con

antelacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado es de resolverse y, se:

PRIMERO. Por las razones vertidas en la parte considerativa de esta
resolucion, con fundamento en el articulo 92, fraccion I1l, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se declara que los motivos de inconformidad

resultan fundados pero inoperantes, los cuales fueron interpuestos por el ingeniero

en representacion de la moral denominada Grupo Krene,
Sociedad Anénima de Capital Variable, contra actos de la Direccion de Operacion,
Gerencia de Centrales Nucleoeléctricas, derivados de la licitacién publica internacional
18164100-009-09, celebrada para la contratacidon de los servicios de orden y limpieza
en los edificios de proceso de la Central Nucleoeléctrica Laguna Verde (CNLV).
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SEGUNDO. Derivado de lo anterior y dado que la convocante incurrié en una
irregularidad normativa, de acuerdo a lo acreditado, la Subdireccion de Distribucion
implementara las medidas preventivas y de control correspondientes a su ambito de
competencia, para que en futuras ocasiones no se repitan situaciones como las
advertidas, ya que alteran el legal y normal desarrollo de los procedimientos de
contratacién que llevan a cabo sus areas licitantes, debiendo remitir las constancias
respectivas, en un término que no exceda de seis dias naturales, contados a partir del

siguiente al de la notificacion de la presente resolucion.

TERCERO. Conforme a lo dispuesto en el articulo 92, tltimo parrafo, de la Ley
de la Materia, hagase saber a las partes que contra este fallo puede interponerse el
recurso de revision que establece el ordinal 83, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, o bien, impugnarse ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO. Notifiquese y archivese como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Organo

Interno de Control en la Comision Faderal de Electricidad ante dos testigos de

asistencia.
714 », %/ar’" -
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