“2009, Afio de la Reforma Liberal”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA 4 EXPEDIENTE: PEP-1-AD-0047/2009

SANA INTERNATIONAL, S.A. DE C.V.
VS.
SUPTCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS, D.N.,
SUBDIRECCION REGION NORTE,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

México, D.F., a 29 de junio de 2009

Resolucién No. : CI-AR-PEP-18.575.2264/2009

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motivo de la
inconformidad presentadé por el C. Porfirio Martinez Montoya, en su caiidad de apoderado legal
de la empresa SANA INTERNATIONAL, S.A. DEC.V,, y,

RESULTANDO:

1.- Por el escrito de fecha 23 de abril de 2009, recibido el 24 del mismo mes y afio, visible a fojas
0001 a 0016 del expediente que se estudiappor ebque el C. Porfirio Martinez Montoya, en su
calidad de apoderado legal de la empresa SANA INTERNATIONAL, S.A. DE C.V., presenta
inconformidad en contra del Acta de Fallo de fecha 8 de abril de 2009, inherente a la Licitacion
Publica Internacional con TLC No. 18575051-045-08, convocada para la “Adquisicién de cinco
equipos nuevos de perforaCion, tefrestre con capacidad de 750 HP, incluye instalacion, Pre—

Arranque, puesta en opefracion y mantenimiento, para la Divisién. Norte”.

“"AGRAVIOS:”

“PRIMERO.- Causa agravio a mi mandante e_/ acta de fallo contra la cual nos inconformamos‘,/
debido a que se emitié en contravencion a lo establecido en la Regla NOVENA: Criterios de
evaluacion, del Documento 01 de las Bases de la Licitacion Publica Internacional TLC ndmero
18575051-045/08 y al articulo 35, fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico.”

“En la regla Novena del Documento 01 de las mencionadas Bases de Licitacién, se establecié

. como criterios de evaluacion lo siguiente:”

“NOVENA Criterios de evaluacion. (La transcribe).”

/ Por su parte la fraccion IV del articulo 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, dispone:
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“Articulo 35. . V. (Lo transcribe).” -
“Como se aprecia, tanto en la Regla Novena del Documento 01 de las Bases de L/C/tacmn
como la fraccién | V del art/culo 35 de la Ley de AquISICIones Arrendam/entos y Servicios del
Sector Publico, impone a la_entidad convocante en_este\caso a Pemex Exploracién_y

Producc:on a evaluar al menos las dos propuestas cuyo pretio resulte ser el mas bajo, V Si

una de ellas no resulta solvente la evaluaC/on contmuara con la s:qwente proposicion 14 asi

sucesivamente.”

“En el caso concreto, la entidad convocantej para dar e/ fallo a favof de la pfopuesfa 'conjunta
de las empresas ADT Petroservicios, S.A: de C.V. ’y Xtreme Energy Group Inc., no se apegé a
lo estrictamente establecido en las Bases de la Licitacién, ni en la fraCC/on IV del articulo 35 de

la Ley de AdquICIones Arrendamlentos y Servicios del Sector Publlco ”

“Conforme al conten/do dels acta correspond/ente al ‘acto de presentaC/on y apertura de

propOS/C/ones de fecha 02 de marzo de. 2009, las dos- propuestas cuyo precio resulté ser elj/

mas bajo fueron las SIQU/entes .

NOMBRE DEL LICITANTE" ' | PROPUESTA EN DOLARES

| Andrews Technologies de México, S.A. de C. V y L ,
7 Honghua América LTD (propuesta conjunta) ‘ L . 63475368.23
Construccién y Servicios Relacionados, S.A. de C.V. 64'602,400.00 .

/“S/n embargo y-como consta en el acta de fallo de fecha 08 de abr// de 2009, las propuestas de

ambas empresas fueron desechadas técnicamente.”

“En VIsta de lo anterlor la evaluacion debié contmuar con otras dos propuestas cuyos preCIOS'

fueran los méas bajos asi tenemos que estos fueron:”
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NOMBRE DEL LICITANTE ' PROPUESTA EN DOLARES

Proveedora y Servicios de Veracruz, S.A. de C.V. y WWL :
o . ' 69°037,520.00
Industries INC (propuesta conjunta) '

Distribuciones Especializadas del Sureste CAM, SA. dev ) .
C.V. y Texas First Induatrial (sic) Corporation INC\| : 87°01 1,644,00
. Astanient, S.A. de C.V. (propuesta conjunta) :

| “Sin embarg_o y como consta en él acta-de fallo de fecha 08 de abril de 2009, las propuestas de

ambas empresas fueron desechadas lécnicamente.”

“Por Io mismo, la evaluac:on debié cont/nuar con ‘otras dos propuestas cuyos prec:os fueran Ios :

mas bajos asi tenemos gue estos fueron

NOMBRE DEL LICITANTE - ' . PROPUESTA EN DOLARES

ADT Petroservicios S.A. de C.V. y Xtreme Energy Group| - ’ '
. : 90'860,000.00
Inc. (propuesta conjunta) ‘
MRJ Ingenieria, Consultoria y Setvicios, S.A. de C.V. y} ‘
v : : 107°328,234.20

The Rig Shop LTD (propuesta conjunta) . . .

“8in.embargo y como consta en el acta de fallo de fecha 08 de abril de 2009, la propuesta de
las 'empreSas MRJ Ingenieria, Consultoria y Servicios, S.A. de C.V. y The Rig Shop LTD

(propuesta conjunta), fue desechadas (sic) econémicamente; por lo mismo, no era solvente.” --

“En Ias condiciones anotadas yen estricto cumplimiento é la Regla NOVENA del Documento

01 de las Bases de la Licitacion, la entidad convocante debio evaluar la propuesta econdémica
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de ADT Petroservicios S.A. de C.V. y Xtreme Energy Group Inc. (propuesta conjunta), con las

siguientes dos proposiciones cuyos precios resultan ser los mas bajos y que son:” et

NOMBRE DEL LICI TANTE : . I PROPUESTA EN DOLARES
Goimar, S.A. de C.V. - - 110°906,035.00
Sana International, S.A. de C.V . R ' \ o - 114’681,960.00 -

“Lo que no sucedié asi, debido a que.la entidéd conVocante a sabiendas que iba a desechar -
técnica y/o econo’micamente a las/€mpresas Andrews Techriologies de Méxicb S.A. de :C Vy |
Honghua América LTD (propuesta conjunta) Construcc:on y-Servicios Relacionados, S.A. de
C. V Proveedora y Servicios~de Veracruz, S.A. de C.V. y WwwiL lndustr/es INC (propuesta
~conjunta) y Dlstr/bu010nes EspeCIal/zadas del Sureste CAM SA. de C.V. y Texas First
 Induatrial (sic) Corporat/on INC y Astan/ent S.A. de C.V. (propuesta conjunta), quienes
ofertaron precios mas ‘bajos que las empresas a quienes pretende adjudicarles elv contrato,
decidio no evaluar las propuestas econémicas de las empresas Goimar, S.A. de C.V. y Sana
~ Intdmational, S.A. de C.V, por estimar que sus propuestas no corresponden a los preCIos mas

b /os lo que no significa que tales propuestas no fueran solventes.”

En efecto, la entidad Convocante por causas que ignoramos, decidié otorgar la adjudicacién
del contrato de la licitacion que nos ocupa, sin haber llevado a cabo Ia evaluacion en los .

termmos establec:dos en la Regla Novena del Documento 01 de las Bases de la Licitacion,

/ pues el hecho de que en el acta de fallo haya establecido que propuestas no fueron evaluadas
por no corresponder a las proposiciones con el precio. méas bajo, entre las cuales se encuentra
la propuesta de mi representada, esto significa que la propuesta de la empresa que represento
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no fuera solvente, tan es asi que su propuesta no fue desechada ni técnica ni

economicamente.”

‘Lo que se establecié en la Regla Novena del Documento 01 de las ‘Bases de la Licitacién, fue

que la evaluacién de las propuestas se haria al menos las des'propuestas cuyo precio resulte

ser el méas bajo, y si una de ellas no resulta solvente, la évaluacion continuars con la siguiente -

proposicién y asi sucesivamente.”

‘Lo anterior como he rhanifestado‘ signiﬁca que la_entidad convocante tenia la obligacion de
evaluar al menos las dos propuestas cuyo prec:o resultara ser el mas bajo, pero como hemos
" visto, las propuestas de Ias empresas-que ofen‘aron precios mas bajos que la ganadora del
concurso fueron desechadas ya séa ‘técnica o econémicamente, por lo que la ent/dad

convocante debié cont/nuar con la 0vas siguientes proposiciones y asi sucesivamente.” —— - _

“No es ob/ce para Io anter/or el hecho que argumenta la ent/dad convocante en e/ acta relatlva
al acto de fallo de Ia I/C/taCIon que nos ocupa, en el sentido de que realizé la evaluacion de las
propuestas solventes, mismas que resultaron ser las que desecho por motivos técnicos y/o.°
~economicos, pue$ desde el 06'de abril del 2009, dos dias antes de emitirse el fallo ya contaba,
como consta expresamente en el'acta de fallo de 08 de abril de 2008, tanto con la evaluacién

cualitativa de las propuestas técnicas em)’tido por la Subgerencia de Servicios por Contrato
ediante oficio 203-21600-0367/2009, como con el dictamen de fecha 06 de abril de 2009
rhitido pdr el Area de Ingenieria de Costos de la Superin?éhdencia de'Recursos Materiales de
Perforacién D.N., que sirvieron de base para la emisién del acfo de fallo, en cuyos documentos
se e&presan las empresas cuyas propuestas fueron desechadas técnicamente, como las
empresas cuyas propuestas fueron desechadas econémicamente y que casualmehte
resultaban ser las que ofertaron premos mas bajos que el ofertado por las empresas a quienes

se pretende adjudicar el contrato.”
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“Por lo mismo, es ilégico que en el acta del acto de fallo de la licitacion, argumente que tales
propuestas resultaron ser solventes, pues se contradice al desegharlas por los motivos que
expone, de donde deviene que-a la fecha en que se emitic el acto de fallo, la entidad

convocante ya sabia que las propuestas que dice evalud\no/ eran solventes, por estar

precisamente desechadas por no cumplir técnica o econémicamente. i

“En vista de que la. ent/dad convocante no se apego d las reglas de evaluacion expresamente
 establecidas en las bases de la I/CltaCIOn hi a /o dispuesto por el art/cu/o 35, fraccién IV, dela -
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Sewvidos del Sector Publico, es claro que el acta de
fallo contra la cual nos inconfbrmamos es\contraria a derecho y, por lo mismo y en términos de |
la fraccién | del articulo 69 de la Leyde Adquisicibnes, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, procede se declare su“aulidad. Admitir la legalidad del acto contra el que nos
inconformamos.'séri'a ir en dontra te Ia /egalidéd y 'transparenCia que debe existir. en ftodas las
adquisiciones del sector publrco tal y como lo dispone el articulo 134 de la Const:tuc:on'
Politica de los Estados Umdos Mexicanos, ademas de que el precio ofertado por las empresas '
a quienes se pretende ad/udlcar el contrato no significa que sea congruente y razonable y
sobre todo, que sea solvente-para garantizar al estado las mejores ‘condiciones en cuanto a

" precip,

calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes, pues como se

icho, no se evalué conjunta con otra u otras propuestas ofertadas.”

‘S/:'GUNDO.- Causa agravio - a ‘mi mandante el acta de faIIO' de la licitacion publica
i ternaciona/ TLC namero 18575051-045/08, porque en "contraVencio’n a lo dispuesto en el
articulo 46 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
omitié en dicho acto dar a conocer a mi representada las razoneé om'otivos 'por los cuales la

entidad convocante unilateralmente decidié no evaluar su propuesta econémica.” ———--emmmmmmmmm-

“Conforme lo establecido por el citado articulo 46 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pl]b/ico, la entidad convocante, tenia la obligacion de expresar a mi
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representada las razones y motivos que tuvo para no evaluar su propuesta econémica y no

Unicamente establecer que porque la misma no correspondié -a lasproposiciones con el precio

més bajo que fueron consideradas, sino establecer las razones'y motivos que tomé en

Consideracién para llegar a tal proceder.”

“‘De aceptarse que la entidad convocante no evalue Ias propuestas por conszderar
unilateralmente que los preCIos no son los mas bajos ofertados, sin dar-a conocer al licitante
las razones y motivos. que tuvo para ello y sobre todo que propuestas fueron conSIderadas
' para la evaluacién a que estaba obligada, rea//zar caeriamos en que: las licitaciones se
siguieran dirigiendo hac:a un licitante en part/cular lo que no da certidumbre de legal/dad y

transparencia de las flCltaCIOnes aspectes que consagra el art/culo 134 Constitucional.” -~===----

“Ademas no expresa en el acto,contra el cual nos /nconformamos que proposiciones con el
'preC/o mas bajo conSIdero para realizar la evaluacién a que se obligé en la Regla Novena del
Documento 01 de Ias Bases-de la Licitacion, pues como se ha expresado en el pr/mer agrav;o :
de esta mconformfdad ante el desechamiento de las proposiciones que ofertaron prec:os mas -

bajos que las. que ofen‘aron las empresas a qu:enes pretende adjudlcarles el contrato, es clarov

que su actuar al no evaluar la propuesta de mi representada es doloso, debido a que conforme
» establecido en las bases de la licitacion tenia obligatoriamente que. evaluar dos

pfoposiciones, lo que no hizo por lIos motivos anotédos anteriormente.”

o que prewene el art/culo 134 Constitucional, no es otra cosa que el de asegurar al Estado
las mejores cond:c:ones de contrataC/on lo cual en el caso concreto no puede darse, pues la
évaluacién realizada por la entidad convocante es contraria a derecho y a las propias bases de
la licitacion, lo que no estaria asegurando las mejores condiciones de contratacion para Pemex
Exploracién y Producc;on pues si bien el precio ofertado por las empresas ganadoras del

concurso es entre otros de los més bajos, esto no SIQn/f/ca que tal precio sea Congruente y
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razonable y sobre todo, que sea solventes para garantizar al estado las mejores condiciones

en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes.” -

| “Por todo lo expuesto ylen términos del articulo 68 de la Léy de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, résulta del todo conveniente para’respetar la legalidad-de los
procedimientos de contrataCIon que ese Organo lnterno de Control realice las mveshgac;ones
}que resulten pen‘mentes para que se declare fa qulidad del acta de fallo de 08 de abril de

2009 Contra la cual nos /nconformamos

2.-'Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1386/2009 de fecha 24 de abril de 2009, visible a
fojas 0064 y 0065 del expediente que se-estudia, esta Afea de Responsabilidades'adﬁnitié a
tramite la inconformidad présentada : Asimismo, se requirié a la entidad convocante rindiera un .
informe  circunstanciado de - hechos, “aportara las pruebas pertinentes 'y remitiera toda Ia_ -
- documentacion vmculada con.¢el asunto que nos ocupa, ademas de informar sobre el monto del

'presupuesto asngnado para la contratacwn el estado que guardaba la I|C|ta0|on de mérito y se '

pronunCIara respecto de la convenlenCIa de decretar la suspenSIOn de la misma.

3.- Por oficio No. 203—72000-0_473-09, de fecha 27 de abril de 2009,_recibido via correo electrénvico

en esta Area de Responsabilidades en la misma fecha, visible a fojas 0072 y 0073 del expediente

se estudia, el Ing. Hugo Amaya Enderle, Superintendente de Recursos Materiales,
bgerencia dgAnginistrécién y Finanzas, Gerencia de Pe’rforacién'y'Mantenimiento de PoZos,
N, §ubdireccién Regién No‘rte de Pemex Exploracién y Produccién, informd con relacién ala
icitaéién Publica Internacional con TLC No. 18575051-045-08, lo sngwente “a) EI monto
economlco autorizado y homologado para el procedimiento de contratacnon que nos ocupa es:
$1,369,242,028.00 M.N. (Un mil trescientos sesenta y nueve millones doscientos c_uarenta y
c_los mil veintiocho peéos mexicanos 00/100 M.N.). El monto ofertado por la empresa

' inconforme: $1,728,234,200.80 M.N. (Un mil setecientos veintioch_o millones dosciéntqs
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treinta y cuatro mil doscientos pesos mexicanos 80/100 M.N.). El monto econdémico de las
empresas ganadoras (propuesta cohjunta): $1,369,242,028.00_ M.N. (Un.mil trescientos sesenta
y nueve millones doscientbs cuarenta y dos h1i| veintiocho pe§os mexicanos 00/100 M.N.),
al tipo de cambio publicado en el Diario Oficial de la Federacion'el 02-de marzo de 2009, dia de la
. apertura de propuestas técnico / econdémicas: $15.0698 pesos por délar; b) Le informo que con
fecha 08 de abril de 200'9, se realizé el Acto qué diosa-condcer el Fallo licitatorio, donde se declaré
- licitante adjudicado ADT PETROSERVICIOS, S.A."DE C.V. y XTREME ENERGY GROUP INC
(Propuesta conjunté)...; c)Le ihformo a Usted- qUe PEMEXEprofacién y Produccién a través de la
Su’bgerencia de Servicios »-pof'Contrato, D.N.,\mediante oficio ntimero 203-21600-0441/2009, de
fecha 27 de abril de 2009, manifiestaEfyelacion a su oﬁcib citado en antecedentes, mediante el
cual nos comunica que con esta ‘fecha, recibieron en esa Superintendencia, la inconformidad
presentada por la empresa SANAANTERNATIONAL, S A DE C.V., en contra del dlctamen tecnlco '
econémico y fallo de la E!Cltamon JNo. 18575051-045/08 relatlva a Ia ‘Adquisicién de 5 equos
nuevos de perforac:on terrestre con capacidad de 750 HP, incluye instalacion, prearranque ,
puesta en operacion y mantenimiento, para la division norte’, por lo que solicita en el plazo de
24 horas contadas a partlr del dia siguiente a su notificacion nos pronunciemos respecto a la
conveniencia de decretar la suspensién de los actos del procedimiento licitatorio, determinando si

con

0 se causa perjuicio al interés social o se chtravie'nen'disposiciones de orden publico, al
regpécto, le informo: De decretarse la su’spénsiéh del procedimiento licitatorio de cuenta, nasse
caiisaria perjuicio al interés social, ni se contravendrian disposiciones de orden publlco d) El
' glstro Federal de Contribuyentes de la empresa inconforme  SANA INTERNATIONAL, S.A DE
V SIN-070628-UV3. EI R. F.C. de las empresas ganadoras: ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE
C.V, APE010515F17 y XTREME ENERGY GROUP INC, empresa de nacionalidad canadiense

con Corporate Acces Number 2012708620.”
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4.- Por acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.141 7/2009, de fecha 28 de abril de 2009, visible a fojas
0074 a 0076 del expediente de que se trata, esta Area de Responsabilidades, tuvo por recibido el
oficio No. 203-72000-0473-09, de fecha 27 de abril de 2009, signado por el Ing. Hugo Amaya
Enderle, Superintendente de Recursos Materiales, Subgerencia deﬁAdministfacién y Finanzas,
Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozqs, D.N., Subdireccién Regién Norfe de Pemex.
Exploracién y Produccién. Asimismo, Oforgé derech de audiencia a las empresas ADT
Petroservicios, S.A. de C.V, y X-Treme Energy Group, Inc (propuesta conjunta) para que
manifestaran lo que a su interés jurldICO convnnlera y derecho decreté Ia suspension de la
Licitacion Publlca Internacional con TLC No 18575051-045-08, asi como de los actos
derivados y que se derivaran de la misma, ‘hasta en tanto se dictara la resolucién que conforme a

derecho correspondlera

5.- Mediante of|0|o No. 203 72000 0492/2009 de fecha 6 de mayo de 2009 recibido en esta Area
de Responsabilidades el/mismo dia, visible a fojas 0101 deI expediente que se estudia, el lng -
‘Hugo Amaya Enderle, Superlntendente de Recursos Materiales, Subgerencia de Admlnlstramon yv '
Finanzas, Gerencia de Perforamon y Mantenimiento de Pozos, D.N., Subdlrec0|on Regién Norte
de Pemex Exploracién y Produccién., remitid dlversa documentacnon vinculada con el asunto que

nos ocupa y un informe circunstanciado, visible a fojas 102 a 0156 del expedlente que se estudia,

en el glie esencialmente manifiesta:
@ ..

MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”

or consiguiente, el acto contra el cual nos inconformarmos no se encuentra

gjustado a derecho, produciendo a mi representada los siguientes.” ~——-—m————-

ZAGRAVIOS:” -
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“PRIMERO.- Causa agravio a mi mandante el acta de fallo contra Ia cual nos

. /nconformamos debido a que se emitié en contravenCIon a lo establecido en /a Regla

NOVENA: Criterios de eva/uaCIon del Documento 01 de las Bases

“UANIFES TACION DE PEP.”

“En cuanto a lo man/festado por el inconforme, es_cierto que la Entidad Convocante en la
Regla NOVENA ‘Cr/ter/os de evaluacién’ de las bases de licitacion, establecié lo siguiente;” ----

“NOVENA.- Criterios de evaluacién. (La transcribe).” g

“Ahora bien, en la regla de las bases delicitacién citada, la Entidad Convocante establecié la
posibilidad de evaluar al menos (las\das propuestas cuyo precio resulte ser més bajo, de
acuerdo al importe total ofertado\y asentado en el acta 'Ievantada con motivo del acto de

presentacion y apertura.de oroposiciones. Si una de ellas no resulta solvente, la evaluacion.

continuaré con la siguiente prop6sicion y asi sucesivamente.”

“La regla anterior, se'encuentra fundada en lo dispu‘e,sto por el articulo 35 fraccion IV de la Ley
de Adquisiciones, Arrendémientos y Servicios del SéctOr Pablico hace referencia a que la

Convocante evaluara al menos las dos propuestas cuyo precio resulte ser mas bajo,

d/spos,'tivo legal que a la letra dice:”

“Amcu[o 35.- (Lo transcribe).”

“Ahora bien, no basta que‘la empresa promovente diga que le causa agravio ‘el acta de fallo’,
para que tenga interés juridico en la inconformidad _qué se contesta, sino que debe acreditar
que se le priva de un derecho adquirido y por ende sufre una afectacion directa. En esta
tesitura, tenemos que la empresa SANA INTERNATIONAL, S.A. DE C.V., de manera clara y
" precisa carece de agravios, ante lo cual, hace una serie de opiniones y apreciaciones
pan‘icularesv que solo obedecen al interés particular que tiene en la licitacién que nos ocupa,

por lo que al no existir afectacién a un derecho .expresamente tutelado por la ley en perjuicio
Rev. 0 _ ' v FO-UIN-10
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de la ahora inconforme, nos permite sefialar que la /nconform/dad que se contesta resulta
/nfundada

‘Al respecto, tiene aplicacién por analogia el 'cfiterio expresado por la Unidad de Normatividad

de Adquisiciones, Obras Publicas, Servicios y_ Patrimonio Fetleral; que a la /etra o o —

‘INTERES JURIDICO- PARA IMPUGNAR LOS/ACTOS DE LA LICITACION POR
CONTRAVENCION DE LAS DISPOSICIONES DE LA'LEY DE LA MA TERIA. (La transcribe).”

"INTERES JURIDICO EN QUE CONSISTE (Latranscribe).”

“INTERES - JURIDICO PARA IMPUGNAR ) LOS ACTOS DE LA LICITACION POR
'CONTRAVENCION DE LAS DISPOSICIONES'DE LA LEY DE LA MA TERIA. (La transcribe).”

"INTERES JURIDICO EN EL AMPARQ..(Latranscribe).” 7'

- “Acorde con la jurisprudencias invocada, que sostienen que solo se cuentan (sic) con interés
Juridico cuando sé produce ja afectacién de un _dé_recho expresamente tutelado por la ley, que
‘faculta a su titular para exigir su -Cumplimiento por la ,v)’a Judicial, en el caso pé/ticular que nos
ocupa, -el inconforme’ no“precisa en qué consiste la afectacion al dérech'o tutelado por. la iey,
careciendo de agravie para hacerlo valer en Ia instancia que nos ocupa y solo invoca la regla

de las bases y éldispositivo legal antes sefialados, lo que hace /nfundada la inconformidad
‘que se contesta.”

“WANIFESTACION DE LA INCONFORME.”
. o ..

n el caso concreto, la entidad convocante para dar el fallo a favor de la propuesz‘a
gnjum‘a de las empresas ADT Petroserwc:os S.A. de C.V. Xtreme Energy Group Inc..

’ “MANIFESTACION DE PEP.”

' “De las constancias licitatorias que se adjunta al presente informe circunstanciado, se aprecia
que el dia 08 de abril de 2009, a las 12:00 horas, fue emitido el fallo de la Licitacién Piblica
Internacional con TLC ndmero 18575051-045-08, convocada para la ‘Adquisicién de 5
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equ:pos nuevos de perforac:on terrestre, con capac:dad de 750 HP, incluye mstalac:on

pre-arranque, puesta en operacion y mantemmlento para Ia Divisién Norte’.” -eemeeenmmem-

“El fallo de la lfC/taCfon fue emitido en base a la evaluaciéf cualitativa de /as propuestas
técnicas emitido por la SubgerenC/a de Servicios por Contrato med/ante oficio 203-21600-
00383/09 y el dictamen econom/co el cual fue emitidopohe! Area de Ingenieria de Costos de
/a Superintendencia de Recursos Mater/ales dey Perferagion, D/VlSlon Norte, de fecha 06 de
‘ abr// de 2009.” -

“En el acta de fallo refenda consta la forma como fue dado a conocer e/ nombre de los

licitantes cuyas propos:c:ones no fueron evaluadas por. no corresponder a /as propos:cmnes

. con e/ precio mas bajo.”

LICITANTE
GOIMAR, S.ADEC.V.

SANA INTERNATIONAL; SA. DE C v.”

DESARROLLOLY SERVICIO PETROLERO SA BE CV. y HYDUHE ENERGY SERVICES INC,
(PROPUESTA CONJUNTA)

GRUPO JUNO.GREEN DE MEXICO S.ADEC. V
ELECTRONICA Y COMUNICACIONES, S.A. DE C. V y NATIONAL OIL WELL (PROPUESTA CONJUNTA)
LETOURNEAU TECHNOLOGIES INC.

/ EAGLE MANUFACTURING LIMITED
. / ALTON MCLEAN LTD

TDL MEXICO, S.A. DE C.V. y VICTORY RIG EQUIPMENT CORPORATION (PROPUESTA CONJUNTA)

De esta forma, ia‘Enfidad Convocante dio cump/imien_to a lo dispuesto por los articulos 35 A
fraccion 1V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46

fraccion | de su Reglamento, que a la letra dicen:”

“Articulo 35.- (Lo franscribe).” : _
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“Articulo 46.- (Lo transcribe).”

“En este séntido, como consta en el dictamen econémico_ de la licitacion de referencia, la
Entidad Convocante realizé la evaluacién cualitativa econémica de las proposiciones
econdmicas aceptadas, al menos las dos propuestas' cuyo precio resulté ser mas bajo, toda
vez que, el ahora inconforme oferté un importe de $1 14;681,960.00 USD (Ciento catorce
millones seiséientos ochenta y un mil novecientos\sesenta délares americanos 00/1_00 '

USD), su proposicion econémica no fue evaluada_al no corresponder al menos a las dos

propuestas cuyo precio resulté ser mas bajo.™%

“No omito serfialar que en términos del, contenido del acta levantada con moiivo del acto de
presenz‘acton y apertura de propgsiciones de fecha 02 de marzo de 2009, el importe total
ofen‘ado por las ‘empresas ADT PETROSERVICIOS SA DE C.V. y XTREME ENERGY_ ‘
GROUP- INC (Propuesta, copjunta), es de $90 860 000 00 USD (Noventa millones

ochoc:entos sesenta mil déblares americanos 00/100 USD), propuesta que resulté solvente

- porque redne, coriforfae/é los criterios de adjudicacion-establecidos en las bases de licitacion,

las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante, y garantice

‘Ahgra bien, considerando los importes contenidos en el acta relativa al acto de presentacién

ertura de proposiciones, en cuanto a lo ofertado por el ahora inconforme y el licitante.

ggriador, existe una diferencia de $23,821,960.00 USD (Veintitrés millones ochocientos

intian mil novecientos sesenta délares americanos 00/100 UsD).”

n términos de lo anterior, la proposicién del ahora inconforme no fue evaluada al no
corresponder a las proposiciones con el precio mas bajo que fueron consideradas para ello de
~ conformidad, con el articulo 35 fraccién IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Pablico.”
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- “Si bien el fallo licitatorio no resulta favorable a la pretensioén de Ia empresa inconforme, no

significa necesariamente que la Convocante haya actuado en contravencion a la normatividad
de la materia, toda vez que en los procedimientos de contrataeiénicomo el que nos ocupa,
debe prevalecer el interés del Estado sobre el de los particulares, esto es, la convocante tiene
la mas amplia facultad de imponer unilateralmente los requisitos y condiciones que deben
cumplir los particulares qué tengan interés en partic/par en cualquier procedimiento concursal,
puesto que son los particulares quienes deben ‘ajustarse a los requerimientos y
necesidades prdpias que la convocanté impone, para que sujeténdose a las bases»
establecidas _presenten sus ofertas y' de ellas seleccionar las més conveniente, sin
discriminaciones o tolerancias que favoréztan a uho de los oferentes en perjuicio de los -
demas, de ahi ‘que la convocanté no ésta facultada para actuar conforme a 'los intereses o
éxpe__ctativas de los licitantes; come lo pretende é/ ahora inconforme, toda vez que el Estado
eligé ala persona fisica,6 moralf que le ofrece las condiciones mas éonvenienfes en cuanto a
precio,. calidad, fipanciamiento, oportunidad .y demas circunstancias pe/ﬁnentes de
conformidad- con lg disptesto por los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexican®s ¥ 27 de la Ley de Adduisicionés, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que en la parte qué aqui interesa, dispone que las adquisiciones, arrendamientos y
enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier naturaleza y la
cpntratacién de obra que realicen, se adjudicarén o llevaran a cabo a través de licitaciones

blicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones

olvehtes en sobre cerrado, que seré abierto piblicamente, a fin de asegurar al Estado las

gjores condiciones en cuanfo a precio, calidad, financiamiento, opOn‘unidad y demas

circunstancias pertinentes.”

- “En cuanto a lo anterior, el ahora inconforme en su escrito inicial visible en la hoja 9, de

manera libre y espontanea manifiesta:”
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“Como se aprecia, tanto en la Regla Novena del Documento 01 de las Bases de la Licitacion, como la
fraccion 1V del articulo 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, -
impone a la entidad convocante en este caso a Pemex Exploracién y Pfeduccién, a evaluar al menos
las dos propensas (sic) cuyo precio resulte ser el més bajo, y si una de.éllas no resu/ta Solvente, la
evaluaCIon continuaré con la siguiente proposicién y asi sucesivamente.”

“En este tenor, como consta en el acta de fallo de la%icitacién que nos ocupa, la Entidad
Convocante evalué al menos las dos propuestas cuyo.precio resulte ser mas bajo, de acuerdo
~ al importe total ofertado y asentado en el acta levantadd con motivo del acto de presentacion
y apertura de proposicfones, no correspondiendb alo ofertado por el ahora inconforme quien
prOpuso un importe de $114,681,960.00 &SD (Ciento catorce h_1illones seist:iehtos ochenta
y un mil'novécientos sesenta délares americanos 00/100 USD), razén por la que no fue
evaluada cualitativamente Ia preposicién del ahora inconforme, de conformidad con lo -
_'dlspuesto por los art/culos 35 fraCCIon IV de Ia Ley de AquISICIones Arrendam/entos y

Servicios del Sector Puablice y 46 fraccion | de su Reg/amento ”

~ “Por otra pan‘e,_' el ahoras inconforme hace referenCIa a la proposicién del licitante MRJ |
INGENIERiA, 'COI_VSULTORI’A Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. y THE RIG SHOP LTD
(Propuesta conjunta), misma due fue desechada econémicamente, como consta en é/' acta
levantada con motivo del fallo licitatorio.” ' :

“Alfrespecto, la Entidad Convocante efectud e/ anélisis detallado-de Ia propuesta econémica
de¢l licitante referido, resulté que no cumple econémicamente, toda vez qiee; en términos del
unto 4 inciso a) del Documento 17 “Criterios de evaluacion economica”, la propuestaA
economica del licitante MRJ INGENIERIA, CONSULTORIA Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. y
-THE RIG SHOP LTD (Propuesta conjunta) tiene un importe total de $107,328,234.20 USD
(Ciento siete millones trescientos veintiocho mil doscientos treinta y cuatro doélares
[ . 'americanos 20/100 USD), ubicéndose un +18.12% por arriba de la proposicion del licitante
ADT PETROSERVICIOS, SA DE C.v. y XTREME ENERGY GROUP INC (Propuesta
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conjunta), quien oferto un importe de $90,860,000.00 USD (Noventa millones ochocientos

sesenta mil délares americanos 00/100 USD); siendo éste el licitante con la propuesta'més' ,

“Cabe sefialar -que el precio unitario de $19,294,422.84 USD (Diecinueve millones
doscientos noventa y cuatro mil cuatrocientos veintidés délares americanos 84/100

USD), que cbrresponde a la adquisicion del equipodeiperforacion y que representa el 92.49%

del valor del equipo con respecto a su mantenimié_ntd anualizado, 'eStablecidas en las
.. subpartidas 1.1.1 a la 1.1.5, y de conformidad’con el punto 4, inciso b) del Documento 17 de
los ‘Criterios de Evaluacién Econémica’, la Entidad Convocante comparé el precid de

referencia, obtenido del valor de ’adquisicio’h reflejado en el Formato DE-4 ‘Andlisis, célculo e
integracién de los costos horaries\deJa magquinaria y equipo de construccién’, con el contrato
niimero 424049801 pa‘ra Ios Trabajos integrados para la perforacion y terminaciéh de pbzos'-
en el Proyecfo Aceite d erciario del Golfo (Paquéte ‘/ll)’, estableciéndose en este un valdr del

‘ equipb de $15,000,000.00 USD (Quince. millones de délares am'ericanOs_ 00/100 USD),

obteniendov de_esta eomparacién un diferencial quev L)bica al licitante MRJ INGENIERIA,
CONSULTORIA Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. y THE RIG SHOP LTD (Propuesta conjunta),

en un +28.63% por arriba de la referencia, por lo que la Entidad Convocante determiné que la

- prgposicion del referido licitante no cumple,” al no reunir las condiciones econémicas

eptablecidas por la Entidad Convocante, situacion que consta en el dictamen-econémico que

e anexa al presente informe circunstanciado. 7

ey . . . ' . . . .
f “Por tanto, las manifestaciones realizadas por la empresa inconforme resultan insuficientes

ara combatir y desvirtuar el Fallo de fecha 08 de abril de 2009, yé que no ataca los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el resultado del fallo, es decir, no

precisa argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad del acto que se impugna, solo se
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dedica a descalificar dicho acto licitatorio, sin combatir de manera eficaz, puntual y precisa los

motivos y fundamentos con que sustenté esta Convocante el fallo.”,

“En apoyo a lo precedente, se citan por analogia la jurisprudentia siguiente:”
“AGRAVIOS EN LA REVISION, 'INOPERANCIA DE LOS. (La transcribe).”
“Asi como la Jurisprudencia nimero 116 y 117 delApéndice al Semanario Judicial de la

Federacion 1917 — 1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, publicadas en las paginas
189 y 190, a la letra dicen:” ’ '

“AGRAVIO, INSUFICIENTES.- (La transeribe).” -

‘AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
- FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. (La transcrlbe) ?

“Asi como e/ criterio expresado por /a Unldad de Normatividad de Adquisiciones, Obras

Publicas, Serwc;os ¥ Patrimonio Federa/ que ala /etra dice.”

“AGRAVIOS “INSUFICIENTES EN LA 'INC‘ONFORMIDAD, PROCEDE DECLARARLA
IMPROCEDENTE. (La transcribe).” - ' '

‘Anfe los argumentos vertidos por el inconforme, denotan que la inconformidad que se

testa la interpuso con el animo de retrasar y entorpecer la continuacioén del procedimiegto .

itatorio, solicitamos a esa H. Autoridad Administrativa con fundamento-en los articulos 59 y
69 fraceion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PublicoA
qec/are infundada Ia inconformidad e imponga a /a promovente la multa conforme a los

numerales mvocados ”

| “MANIFESTACION DE LA INCONFORME.”
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“En efecto, la entidad convocante por causas que ignoramos, decidio otorgar la

adjudicécién del c'ontratb de la licitacién que nos ocupa, sin haber llevado a cabo la

evaluacion en los términos establecidos en la Regla Novena. . -

“MANIFES TACION DE PEP.”

“En cuanto a lo manifestado por el ahora inconfofe, constltuye una op/n/on particular

respecto de la evaluacion cualitativa de las propos:c:ones reCIb/das declarac:on que resulta -

irrelevante porque en ellas expresa tnicamente, Su apreCIaC/on individual y con. motivaciones

pan‘/culares cuando af/rma que 'a entidad canvocante por causas que ignoramos, dec:dio

oforgar la ad;ud;cac:on del contrato’, por lonque tal aseveracion carece de medios de prueba ’

que la acrediten, faltando a la exigéncia prevista por el articulo 66 de la Ley de AquISICIoneS

Arrendam/entos y SerVICIos del Secter Pub//co

“Ahora bien, en las bases-de Ia licitacién que nos ocdpa quedo establecido que é/ contrato. se

adjudicaré de entre los figitantes, a aquél cuya propuesta resulte solvente, es decir, aquella -

que contenga los reqwsttos de las bases de l/C/tamon las condtc:ones legales, técnicas y
econdmicas reQueridas por la Entidad Convocante, asi como la garantia de las obligaciones
respectlvas es por ello que el concepto de solvencia de las. proposiciones en los
proce, imientos de contratacién juridicamente significa que tales proposiciones cumplan con
los fequisitos de fondo y forma establecidos en las bases licitatorias por parte de la
coffvocante, en donde gargﬁiben al Esiado las mejores condiCiones disponibles en cuanto a

ecio, calidad, eficacia, eficiencia, financiamiento y oportunidad en términos del articulo 134

e la Constltuc;'on Politica de los Estados Mexicanos 'y el diverso 27 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. En el caso particular que nos
ocupa, la proposicién conjunta de las empresas ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE CV y
XTREME ENERGY GROUP INC, resulté solvente pOrdue retine, conforme a los criterios.de
adjudicacion establecidos en las bases de licitacién, las condiciones legales, técnicas y
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econdmicas requeridas por la convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de

las obligaciones respectivas, razén por la cual le fue adjudicado el gontrato como consta en el

acta de fallo respectiva.”

“Nb omito mencionar, quev la Entidad Convocahte efectuo™el" anédlisis detallado de las
proposiciones econdmicas, donde resulté ‘que la oferta, del licitante MRJ INGENIERIA,
CONSULTORIA Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. y THERIG SHOP LTD (Propuesta conjunta)
tiene un importe total de $107,328,234.20 "USD (Clento siete millones trescientos

veintiocho mil doscientos treinta y cuatro délares americanos 20/100 USD), ubicandose .

un +18.12% por arriba de la proposicio’n del licitante ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE C.V. y -
XTREME ENERGY' GROUP INC™(Propuesta conjuhta) ~quien oferto un importe de 7
- $90,860,000. 00 ‘UsSD (Noventa mlIIones ochocientos sesenta mil ddlares americanos

00/100 USD), SIendo este el licitante con la- propuesta mas baja de las aceptadas-

técnicamente.”

“Cabe sefialar qlle/el sprecio -unitario ~ de $‘f9,294,422.84 USD (Diecinueve millones
doscientos nmeventa y cuatro mil cuatrocientos veintidés -délares americahos 84/100
USD), que corresponde a la adquisicio’n del equipo de pérforacio’n y que representa el 92.49%
del valor del equipo con respecto a su mantenimiento anualizado, establecidas en las
subpartidas 1.1.1 ala 1.1.5, y de conformidad con el punto 4 inciso b) del Documento 17 de

log/ ‘Criterios de Evaluacion Econdmica’, la Entidad Convocante comparé el precio de

rgferencia, obtenido del valor de adquisicién reflejado en el Formato DE-4 ‘Anélisis, célculo e
tegracion de los costos horarios de la maquinaria y equipo de construccién’, con el contrato
numero 424049801 para los “Trabajos integrados para la perforacién y terminacién de pozos |
é el Proyecto Aceite Terciario del Golfo (Paquete lli), estableciéndose en este un valor del
equipo de $15,000,000.00 USD (Quince millones de ddlares americanos 00/100 USD), |

obteniendo de esta comparacién un diferencial que ubica al licitante MRJ INGENIERIA,
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CONSULTORIA Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. y THE RIG SHOP LTD (Propuesta conjunta),

en un +28.63% por arriba de la referencia, por lo que la Entidad Conyocante determiné que la

-~ proposicion del referido licitante ho cumple, al no reunirlas \Condiciones econémicas
establecidas por la Entidad Convocante, situacion que consta‘en el dictamen econémico que

. . Se anexa al presehte informe circunstanciado, determinando que la proposicién conjunta de
~ las empresas ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE C.V. 4 XTREME ENERGY GROUP INC,

resulté solvente adjudicando el contrato derivade de I licitacion que nos ocupa.” —---——mnmm--

“En éste sentido, la evaluabio’n. de las propbsiciones ajusta a lo dispuesto por el articulo 36 y
36 Bis de la Léy de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, conforme a
‘los cuales, es obligacién de .Ias dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las ‘
propuestas presentadas vériﬁcar QUe las mismas cUmplan' con la totalidad de los requisitos y
condiciones establecidos en las bases licitatorias en apego a los criterios y procedimientos de
adjudicacion establecidos en l&s m/smas y para el caso de que tales proposiciones no reunan
la totalidad de los requisites sol:c:tados porla convocante, desechar la propos:c:on lo anter/or
a efecto de garantizanal Estado las mejores condiciones de contratacién en cuanto a calidad,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos de lo dispuesto por el articulo 27

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.”

Al rgspecto, tiene aplicacion por analogia el criterio'expresado por la Unidad de Normatividad .

de, dquisiciones, Obras Publicas, Servicios®y-Patrimonio Federal, que a la letra dice:” —------—-

“INCONFORMIDAD. CONCEPTO DE SOLVENCIA EN LAS PROPOSICIONES DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION CUESTIONADOS EN UNA. (La transcribe).”

"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO (La
transcribe).”

‘Ante los- argumentos de la empresa ahora inconforme, solicitamos a esa Area de

Responsabilidades del Organo Interno de Control en PEMEX Exploracion y Produccién
‘Rev. 0 FO-UIN-10
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declare INFUNDADA la inconformidad que se contesta en términos de lo dispuesto por el’

articulo. 69 fraccion i de la Ley de Adqws:c:/ones Arrendamientos y Serwc:os del Sector
Puablico.” -

“MANIFESTACION DE LA INCONFORME. i

“No es.obice para lo anter/or el hecho que argumenta la ent/dad convocante en el acz‘a

relat/va al acto de fallo de la I/C/taCIon que nos\ocupa, en el sent/do

“MANIFES TACION DE PEP.”

| “La emprésa ahora inconforme, ante“la~earencia de agravios, opta por hacef una serie de
declaraciones prefehdiendo cuestjonaras fechas en que fueron rea/izadaé tanto la evaluacion '
técnico como econo’mic‘a dé las proporciones recibidas, sin establecer en ello irregula.ridad

alguna, resultando incuestionable que la evaluac:on cualitativa de las ofertas recibidas fueron |
hechas previamente al‘acto de fallo, cumpl/endo la Entidad Convocante con lo prewsto por los
articulos 36, 36 bls ¥ 37sde la Ley de Adquisiciones, Arrendam/entos y Servicios del Sector
Pablico.”

‘La empresa ahora inconforme se conduce con suspicacia, pén‘iendo su argumentacion de
‘suposigiones y complejos, cuando afirma que las proposiciones que fueron ‘desechadas por
insolygntes en la evaluacion cualitativa, ‘casualmenté resultaban ser las que ofertaron precios
"ma bajoS’. Ahora bien, como ha quedado asentado, en las bases de la licitacién que nos

oglipa quedo establecido que el contrato se adjudicaré de entre los licitantes, a aquél cuya

ropuesta resulte solvente, es ‘de,cir, aquella que contenga los requisitos de las bases de
licitacion las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la Entidad
Convocante, asi como la garantia de las obligaciones respectivas, es por ello que el concepto
de solvencia de las proposiciones en los procedimientos de contratacion jur/dlcamente

~ significa que tales propOSIC/ones cumplan con los reqwsrtos de fondo y forma establecidos en
Rev. 0 _ ‘ FO-UIN-10
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las bases licitatorias por parte de la convocante, en donde garanticen al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, eficacia, eficiencia, financiamiento y
oportunidad en términos del articulo 134 de la Constitucion Politica 'ge los Estados Mexicanos
y el diverso 27 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientossy Servicios del Sector PUb/ico._ En
el caso particular que nos ocupa, la proposicion, conjunta de las empresas ADT
PETROSERVICIOS, S.A. DE C.V. y XTREME ENERGY GROUP INC, resulté solvente porque ‘
retne, conforme a los criterios dé adjudicacio’n establecidos en las bases de licitacion, las
COI‘)dICIOI’)eS legales, tecn/cas y econémichs requer/das por la convocante, y garantice
sat/sfactor/amente el cumpllmlento de las ob//gaC/ones respect/vas razén por la cual le fue -

adjud/cado el contrato como consta en\el"acta de fallo respectiva.”

“En este sentido_, ante la circunstancia de que algunos //'citantes hayan ofrecido el precio mas
_ bajo, | como'quedé’ a sentado (sie)‘en el acta de presentacfo’n y apertura de proposiciones no
'/mpl/ca que se le adjudique el evento, toda vez que para ello es /nd/spensab/e que las
propOSIC/ones cump/an con /os reqUISItos legales y técnicos de la ent/dad convocante
prewstos en las bases, por Io que la posicion que un licitantes (SIC) determinado haya ocupado
en el acto de présentacién 'y apertura de ofertas no es determinante, estando obllgado a

cumplir con la totalidad de /as' especificaciones requeridas en las bases del CONCUISO.” =mmmmmmmmn

- “Al respecto, tiene aplicacién al caso particular, el criterio nimero 1 0 em/tldo por la Secretana

de fa Funcién Pablica, que a la letra dice:” e

“ADJUDICACION DEL CONCURSO NO DEPENDE SOLO DEL HECHO DE OFERTAR EL
PRECIO MAS BAJO. (La transcribe).”

/’Atend/endo al conten/do de ‘las manifestaciones realizadas por la empresa inconforme,
resultan insuficientes para combatir y desvirtuar la evaluacién rea//zada por esta Convocante y
por consecuencia al Fallo de fecha 08 de abril de 2009, ya que no ataca los fundamentos

legales y consideraciones en que se sustenta el resultado del fallo, es decir, no precisa
Rev. 0 - S : FO-UIN-10
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argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad del acto que se impugna; solo se dedica a

descalificar dicho acto licitatorio, 'sin combatir eficazmente los motivos y fundamentos con que

sustenté esta Convocante el fallo.”

“En apoyo a lo precedente, se citan por analogia la jurisprudencia.siguiente:”

“AGRAVIOS EN LA REVISION, INOPERANCIA DE LOS~(La\rariscribe).”

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE =~ LOS = ARGUMENTOS ~~NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TARNSGRESIONES DEL ACTO REGLAMADO. (La transcribe).” ' S

“CONCEPTOS DE VIOLACION. LASTAFIRMACIONES DOGMATICAS E IMPRECISAS NO LOS .
- CONSTITUYEN. (La transcribe).”

‘»‘Asi como la Juriéprudencia -namero 116 y '11 7 del Apéndice a/: Semanario Judicia/ de la '
- Federacion 1917 — 1988/ Segunda Parte, Sa/as y Tesis Comunes publicadas en /as pag/nas
189y 190 a la letra dicen?

“AGRA VIO, INSUFICIENTES.f (La transcribe).”

"AGRAVIOS NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. (La transcribe).”

como el criterio expresado por la Unidad de Normatividad de Adquisiciones, Obras

G

hli icas, Servicios y Patrimonio Federal, que a la letra dice:”

“AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA INCONFORMIDAD, PROCEDE DECLARARLA
IMPROCEDENTE. (La transcribe).”

“Ante los argumentos vertidos por el inconforme, denotan que la inconformidad que se
contesta la interpuso con el 4nimo de retrasar y entorpecer la continuacién del procedimiento

licitatorio, solicitamos a esa H. Autoridad Administrativa con fundamento en los articulos 59 y
Rev. 0 ' , FO-UIN-10



“2009, Ao de la Reforma Liberal”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN |
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ‘ EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0047/2009

SANA INTERNATIONAL, S.A. DE C.V.

VS.
SUPTCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO
DE POZOS, D.N.,
SUBDIRECCION REGION NORTE,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

-25.

69 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arr_endamientos y Servicios del Sector Publico,

declare infundada la . inconformidad e imponga a la promovente la multa conforme a los |

numerales invocados.”

”MAN/FESTAC/ON DE [A INCONFORME.”

‘En vista de que la entidad convocante na sewapegé a las reglas evaluacion

. expresamente establecidas en las bases de la licitacién, i lo .diSpuesto...”.

“MANIFESTACION DE PEP.”

“En cuanto a lo,mahf'féstado pbf el incon_forme, en el sentido de que ‘la entidad convocante
no se apegé a las feglas' de.evaluaciéh'expresamente establecidas en las bases de la
licitacion...’, __cénsﬁtuye una opiniénparticular que carece de los medios de prueba que la

: acrediten, fé/tando a la-exigenCia procedimental .contenida en los articulos 66 de la Ley de

- Adquisiciones, ‘Ar'réndamientos y Servicios del Sector Pabliéo 81 y 323 del Coédigo Federal de

- Procedimientos Clwles ap//cado supletor/amente ala materla administrativa, en términos de lo

dispuesto por el articllé 11 de Ia Ley de AquIS/CIOnes Arrendamientos y Serwc:os del Sector .

Puablico, que establecen.”

“Articulo 66. (Lo transcribe).”
JArticulo 81. (Lo franécribe).”

/ “Articulo 323.- (Lo transcribe).” | : & ..
/ : : i

“En este sentido, corresponde al ahora inconforme acreditar-los extremos de vsu.s afirmaciones
¥ /e/ atafie al promovente apoh‘ar los elementos necesarios tendientes a demostrar la
ilegalidad del acto que dice combatir, por lo que ante la falta de éstos, resulta ocioso para esa
H. Autoridad Administrativa examinar los agrawos que pretende hacer valer, por lo que

respetuosamente solicitamos declare infundado la /nconform/dad que se contesta.” ---=----n-----
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“Sirven de sustento a lo expresado con anterioridad, la tesis jurisprudencial siguiente:” ----—------

“QUEJA, CARGA DE LA PRUEBA EN EL RECURSO DE.- (La transcribe).”

“Por otra parte, como ha quedado establecido, con fecha 08.de abril de 2009, a las 12:00
horas, fue emitido -el fallo de la Licitacién Publica Internacional con TLC nimero 18575051~
' 045-08, convocada para la ’AdquiSicién‘ de 5 equipos ndevos de perforacion, terrestre

~con capacidad de 750 HP, incluye“instalac_ién, pre-arranque, puesta en operacién )%

mantenimiento, para la Divisién Norte’.”

“El fa}llo de la licitacion, fué emitido en“base “a la evaluacion Cualitatfva de las propuestas
técnicas ‘emitido por la Subgerenc[a' de Servicios por Contrato mediante oficio 203-21600-
00383/09- y el dicfamen economice, el cual fue emitido por el Area de Ingenieria de Costos de
la Superinténden_cié de Reglrsos“WMateriales de Perforacién, Divisién Norte, de fecha 06 de
abril de 2009.” - ' ‘ —

“En’el acta de fallo referida, consta la forma como fue dado a conocer el nombre de los

licitantes cuyas preposiciones no fueron evaluadas por no corresponder a las proposiciones

con el precio mas bajo:”

L‘LCITANTE
GOIMAR, SADEC.V.:
SANA INTERNATIONAL, S.A. DE C.V.

DESARROLLO Y SERVICIO PETROLERO, SA DE C.V. y HYDUHE ENERGY
SERVICES, INC. (PROPUESTA CONJUNTA)

GRUPQ JUNO GREEN DE MEXICO, SADEC.V.

ELECTRONICA Y COMUNICACIONES, S.A. DE C.V. y NATIONAL OIL WELL
(PROPUESTA CONJUNTA)

LETOURNEAU TECHNOLOGIES INC.

FO-UIN-10
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EAGLE MANUFACTURING LIMITED
ALTON MCLEAN LTD

TDL MEXICO, S.A. DE C.V. y VICTORY RIG EQUIPMENT CORPORATION
(PROPUESTA CONJUNTA)

“De esta form'a, la Entidad Convocante dio cumplirhient®, a lo dispuesto por los articulos 35
fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos % Servi_Cios del Sector Publico y 46

fraccion | de su Reglamento, que a la letra dicen:”

" “Articulo 35.- (Lo transcribe).”
“Articulo 46.- (Lo transcnbe) 7
“En este sentido, como e/ m/smo mconforme en su escrn.‘o InICIa/ visible en la hoja 9 sefiala;”
*Como se aprec:a,~tanto en'la Regla Novena del Documento 01 de las Bases de Ia Licitacion, como la
fraccion 1V del articulo 35de lalfey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico,
impone a la entidad convoCante en este caso a Pemex Exploracién y Produccién, a evaluar al menos

las dos propensas’ cuyoprecio resulte ser el mas bajo, y si una de ellas no resulta solvente, la
evaluacién continuaré con la siguiente propOSICIon y asf sucesivamente.” :

v‘.‘Consta en el acta de fallo de la licitacién que nos ocupa, la Entidad Convocante evalué al

menos las dos propuestas cuyo precio resulte ser mas bajo, de acuerdo al importe total
ofertado y asentado en el acta levantada con motivo del acto de presentacién y apertura de
pfoposiciones, no correspondiendo a lo ofertado por el ahofa inconforme quien propuso &n .
j porté de $114,681,960.00 USD (Ciento catorce millones seiscientos ochenta y un mil
novecientos(sesenta dolares americanos 00/100 USD), razén por la que no fue evaluada
cualitativamente @ proposicién del ahora inconforme, de conformidad con lo dispuesto por loé

articulos 35 fraccion IV de la Ley de AquISICIones Arrendam/entos y Servicios del Sector

Publico y 46 fraccion | de su Reglamento.”

Rev.0 ' - FO-UIN-10



2009, Ano de la Reforma Liberal”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN_
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0047/2009

SANA INTERNATIONAL, S.A. DE C.V.

VS.
SUPTCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO
DE POZOS, D.N.,
SUBDIRECCION REGION NORTE,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

-28-

“Ahora bien, considerando los importes contenidos en el acta relativa al acto de presentacién
y apertura de proposiciones, en cuanto a lo ofertado por el ahora_inconforme y el licitante

ganador, existe una diferencia de $23,821,960.00 USD (Veintitrés millones ochocientos

veintian mil novecientos sesenta délares americanos 00/100 USD).”

‘En términos de lo anterior, la proposicién del ahota inconforme no fue evaluada al no
corresponder a las proposiciones con el precio mas,bajo que fueron consideradas para ello de

conformidad con el articulo 35 fraccion v .de'la. Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, como consta efel/acta de fallo referido.”

“Si bien el fallo licitatorio no resufta favorable a la pretension de la empresa inconformé, no
significa necesariamente que la Convoegante haya acfuado en contravencién a la normatividad
de la materia' toda’ vez que en loswprocedimientos de contratacién como el que nos ocupa,
debe prevalecer el lnteres delEstado sobre el de los particulares, esto es, Ia convocante tiene
la mas ampl/a facultad\de-imponer un/lateralmente los requisitos y condICIones que deben
cumplir los particuldres qué tengan interés en participar en cualquier procedlm/ento concursal, -
puesto que seon los” particulares quienes 'deben_ ajustarse a los requerimientos y
necesidades propias que la convocante impone, p'ara que sujetédndose a las bases
establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar las més conveniente, sin

discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los

démas, de ahi que la contoeante no esté fac_ultada para actuar conforme a los ihtereses 0]
xpectativas de los licitantes, como lo pretende el ahora inconforme, toda vez que el Estado
elige a la perébna fisica 0 moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a
precio, calidad, ﬁnanCiamientQ, opon‘unidad y demads circunstancias peﬂinehtes de
conformidad con io dispuésto por fos articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 27 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Puablico, que en la parte que aqui interesa, dispone que las adquisiciones, arrendamientos y
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enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la
contrataciéon de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones
solventes en sobre cefrado, que sera abierto pablicamehte, a. fin de asegUrar al Estado las
mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas

circunstancias pertinentes.”

“Ahora bieh, el fallo licitatorio que nos ocUpa_ eontempla los reqdisitos‘_minimos a que se
refiere el articulo 46 del Reglamento de la [ey/de Adquisiciones, Arrendamientos'y Servicios =
del Sector Publico, en cuanto a que envel cifado acfo_ de fallo contiene el nombre de los
licitantes cuyas proposiciones nofueron evaluédas por no correspondef a las proposicioneé
con el precio mas bajo que fueron consideradas para ello, de conformidad con el articulo 35

fraccion. IV de la Ley, asi como,las que fueron desechadas como resultado de su anal/S/s

detallado y las razones gue se‘ttvieron para ello.”

“En cuanto a lo mahifeStado por la inconforme, nos hace tener presente que es de explorado
derecho que les _agravios deben establecer un silogismo l6gico-juridico, en el que exprese
cual es la hipotesis 'normativa infringida, la disposicion violada y la actuacién o parte de la

re lucron que resulta ilegal, y que conculca los derechos del mconforme ya que no puede

tdherse como agravio la simple manifestacién u opinién del inconforme, por lo que las simples
anifestaciones genéricas que expresa en su escrito de inconformidad no acreditan que se
io /ncumpllm/ento alguno de los requisitos exigidos en las bases del concurso y mucho
meﬁos que se haya infringido disposicion de la Ley de AquISIC/ones Arrendamientos y
‘ ervicios del Sector Publico, que regulan el procedimiento de contratacion, siendo que las
bases licitatorias constituyen un conjunfo de clausulas preparadas unilateralmente por la
convocante, que incluyen condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las

cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que
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regulan al procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cldusulas especiales qde
constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, gelativas a los derechos y -
obligaciones de la Convocante, oferentes y adjudicatarios, lo que noS lleva a concluir, que én
el caso que nos ocupa, y precisamente en funcién de esas disposiciones especificas de
naturaleza contractual que contienen las bases, en la$ que se establecen los derechos y
obligaciones de las partes participantes, por lo que/Quitarle importancia a los requisitos
establecidos en las bases y en los criterios de evaluacién técnica de las mismas por parte de
la inconforme, es pretender que la convocdnte salisfaga las necesidades particulares de la
.empreéé inconforme, en perjuicio del interés general del Estado, por lo que la inconformidad

. que se contesta resulta infundada en términds de lo dispuesto por el articulo 69 fraccién Ill de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.”

”MAN/FESTAC/ON DE LA INCONFORME.”

“SEGUNDO.- Cadsé agravio a mi mandante el acta de fallo de Ia licitacion publica

internacional TLC sfintero 1 8575051-045/08, porque en contravencioén...”. ----- ity

“MANIFESTACION\DE PEP.”

" “En cuanto a las afirmaciones que hace el ahora inconforme, son dogmaticas e imprecisas,

Sj|

apoyarse en razonamientos jur/’dicds concretos, po'r'lo que sefialar que la evaluacién de
IHs prbposicionesJ,y el fallo licitatorio se hizg en ‘contravencion a lo dispuesto en el articulo
6 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servit:ios del Sector Publico’, ‘su
actuar al no evaluar la propuesta de mi representada es doloso’ y ‘la evaluacién

realizada por la entidad convocante es contraria a derecho y a las propias bases de la .

- licitacion’.” =
‘Por lo que tales expresiones, por si mismas no constituyen propiamente un concepto de

violacion, porque no explica la afectacion que le pudiera causar al inconforme el
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pronunciamiento del fallo licitatorio reclamado, por lo que sus argumentos resultan también
inoperantes,"toda vez que todo motivo de inconformidad, por exigencia indispensable, debe
contener los argumentos necesarios tendientes a justiﬁcavr las~transgresiones que pretende
alegar el inconforme, de tal manera que ante la carencia de\agravios, como ocurre en el caso
que nos ocupa, no resulta idéneo que esa H. Autoridad Administrativa analice lo infundado de

la inconformidad que se contesta.”

“En apoyo a lo precedente, se citan por anélo_gia la juﬁsprudehcia siguientef”
“AGRAVIOS EN LA REVISION, INOPERANCIADE LOS. (La _irahscribe). »

“CONCEPTOS DE ,VIOLACION INOPERANTES, LO SON SI NO CONTIENEN DE ‘MANERAA
INDISPENSABLE = LOS ARGUMENTOS  NECESARIOS . QUE JUSTIFIQUEN LAS
TARNSGRESIONES DEL ACTO REGLAMADO. (La transcribe) .

“CONCEPTOS DE VIOLACION, LAS AFIRMACIONES DOGMA TICAS E IMPRECISAS NO LOS
CONSTITUYEN. (La trapscribe),”

“Asi como la Junsprudencra namero 116 y 117 del Apendlce al Semanar/o Judicial de lav
Federacion 1917+ 1988, Segunda Parte Salas y Tes:s Comunes publ/cadas en Ias paginas
189 y 190, a la letra dicen:” :

“AGRAVIO; INSUFICIENTES.- (La transcribe).” ..

“AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN. (La transcribe).”

"Asi como el criterio expresado por la Unidad de Normatlwdad de AquISICIones Obras

Publicas, Servicios y Patr/mon/o Federal, que a la letra dice.”

"AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA INCONFORMIDAD, PROCEDE DECLARARLA
IMPROCEDENTE. (La transcribe).”
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“Por ofra parte, el inconforme sefiala que la Entidad Convocante tenia la obligacion de

expresar ‘las razones y motivos que tuvo para no evaluar sujpropuesta econémica’. Al

respecto, del contenido del acta levantada con mot/vo del fallo lieitaterio, consta la forma como

fue dado a conocer el nombre de los licitantes cuyas propasiciones no fueron evaluadasv por

no corresponder a las proposiciones con el precio mas bajo.”

LICITANTE

GOIMAR, SADEC.V.

SANA INTERNATIONAL, S.A. DEC. V

DESARROLLO Y SERVICIO PETROLERO S.A. DE C.V. y HYDUHE ENERGY SERVICES, INC.
(PROPUESTA CONJUNTA) .

GRUPO JUNO GREEN DE MEXICO, S.A DEC.V.

ELECTRONICA' Y COMUNICACIONES S. A DE C V. y NATIONAL OiL WELL (PROPUESTA
CONJUNTA)

- LETOURNEAU TECHNOLOGIES INC.

EAGLE MANUFACTURING LIMITED

ALTON MCLEAN LTD

- TDL MEXICO, SA DE CV. y VICTORY RIG EQUIPMENT CORPORATION (PROPUESTA ;

CONJUNTA)

Rev. 0

raccion | de su Reglamento, que a la letra dicen:”

‘Actuando la Entidad Convocante en estr/cto cumpllm/ento a lo dispuesto por los articulos 35

fraccién IV de la Ley de AquISICIOI‘IeS Arrendamientos VSerwmos del Sector Publico y 46

“Articulo 35.- (Lo transcribe).”
“Articulo 46.- (Lo transcribe).”

“Ahora bien, el propio inconforme en su escrito inicial visible en la hoja 9, expresa:” ——-—m-----—
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“Como se aprecia, tanto en la Regla Novena del Documento 01 de las Bases de la Licitacion, como la
fraccion 1V del articulo 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
impone a la entidad convocante en este caso a Pemex Exploracién y Preduccion, a evaluar al menos
las dos propensas cuyo precio resulte ser el mas bajo, y si una.de“ellas” no resulta solvente, la.
evaluacion continuarg con la siguiente proposicion y asi sucesivamente.” :

“En este sentido, atendiendo el contenido del acta de fallo de Ya-ficitacion que nos ocupa, la
Entidad Convocante evalué al menos las dos propuestas ‘euye precio resulte ser mas bajo, de
acuerdo al importe total ofertado y asentado en<el“dcta levantada con motivo del acto de
presentacion y apertura de proposiciones, no correspondiendo a lo ofertado por el ahora
inconforme quien propuso un importe de $114,681,960.00 USD (Ciento catorce millones -
éeiscientos ochenta y un mil novecientos sesenta délares americanos 00/100 USD),
. razén por la que no fue evaluadarcualitativamente Ia proposicién del ahora /nconforme de
conformidad con Io dispuesto por los articulos 35 fraccton IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendam/entos y Serwc:os delsSector Publico y 46 fracc:on | de su Reglamento.” -+--=vmmmmmmeme

“Ahora b/en constderando los /mportes contenidos en el acta relat/va al acto de presentac:on
y apertura de propos:c:ones, en cuanto a lo ofertado por el ahora inconforme y-el Ilcltante
ganador, existe,una diferencia de $23,821,960.00 USD (Veintitrés millones ochocientos

veintiin mil novecientos sesenta délares americanos 00/1 00 USD).”

correspondencia con lo anterior, la proposicién del ahora inconforme no fue evaluada al
.corresponder a las proposiciones con el precio mas bajo que fueron consideradas para ello
e conformidad con el articulo 35 fraccién IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, como consta en el acta de fallo referido.”

“Lo que hace evidente que. la proposicién del ahora inconforme no asegura al Estado las A
mejorés condiciones disponibles en cuanto a calidad, oportunidad y demés circunstancias
pertinentes, previstas en los articulos 134 de la Constitucion Federal y 27 de la Ley de
Adquisiciohes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra dicen:” ---—--—--—-
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“Articulo 134. (Lo transcribe).”
“Articulo 27. (Lo transcribe).”

“Es asi que atendiendo los argumentos vertidos por el inconférme, Ilegambs al conocimiento
que la inconformidad qué se contesta la interpuso con el &nimio de retrasar y entorpecer la
continuacion del procedimiento licitatorio, solicitamos~a esa 1. Autoridad Administrativa con
fundamento en los articulos 59 y 69 fraccion IIl dela Ley/de Adquisiciones, Arrendamientos y

~ Servicios del Sector Publico, declare infundada.la incohformidad e imponga a la promovente la

muilta conforme a los numerales invocados.”

6 - Por acuerdo No. CI_-AR-PEP-1'8.575.1465/2009, de fecha 6 de mayo de 2009,'visible a foja
0157 del expediente al rubro citade, ‘esta’ autoridad adrhinistrativa tuvo por recibido el informe
circunstanciado a'djunto al -oficio.sNo. "203-72000-0492/2009, de fecha 6 de mayo dé 2009,
signado por elblng. Hugo Afnaya Enderle, Superintendente de Recursos Materiales, Subgeréncia

de Administracién y Finahzas, Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, D.N.,V

Subdireccién Regvic’m Norte'de Pemex Exploracién y P‘roduccién:. -

7.- Mediante escrito de fecha 20 de mayo de 2009, recibido en esta Area de Responsabilidades en

la fisma fecha, visible a fojas 0162 a 0180 del expediente que se estudia, el C. Francisco
nio Colorado Cessa, en su caracter de apoderado legal de la empresa ADTb_I?gt‘roservicios, S.A.
e C.V., y el C. Brian Edward Gibbs, en su caracter de apoderado legal de la empresa X-Treme
fnergy Group, Inc., (propuesta conjunta), dan respuesta al :requerimiento formulado en el
cu,. do No. CI-AR-PEP-18.575.1417/2009 de fecha 28 de abril de 2009, por el que realizan

diversas manifestaciones, en su carécter’*ditercero interesados.

8.- Por acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1738/2009, del 20 de mayo de 2009, visible a foja 0203
T gel éxpediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibido el escrito

S
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suscrito por el C. Francisco Antonio Colorado Cessa, en su caracter de apoderado legal de la
empresa ADT Petroservicios, S.A. de C.V,, y el C. Brian Edward .Gibbs, en su caracter de
apoderado Iega[' de la empresa X-Treme Energy Group, Inc., (bropuesta bonjunta), en su caracter

de tercero interesados y por presentados en tiempo'y forma, en €rminos de lo que indica en el

escrito aludido. -

9.- Por acuerdo de fecha 20 de mayo de 2009, visible ‘a foja 0204 del expediente que se eétudia, .

se proveyo sobre la admision'y desahogo'de las pruebas_ ofrecidas por las partes.

10.- Por acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1739/2009 de fecha 20 de mayo de 2009, visible a foja
0208 del expediente que se estudia, se/puso\a disposicion de las partes el expediente que en que
se actua, para que dentro de un términe de'cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al -

de la notificacion de. dicho acuerdo,formularan por escrito sus alegatos, con el apercibimiento que,

de no hacerlo dentro de esedermin®’se tendria por precluido su derecho.

11.- Mediante escrito de‘féché 26 de mayo de 2009, recibido en esta Area de Responsabilidades
el 28 del mismo mes y-afio, visible a fojas 0218 a 0251 del expediente que se estudia, el C. Hugo

Alerto Peredo Luzarraga, Encargado del Despacho de la Superintendencia de Recursos

teriales, Subgerencia de Administracién y Finanzas, Gerencia de Perforacién y Mantenimiento
e Pozos, D.N., Subdireccién Regién Norte de Pemex Exploracion y Produccion, formuld sus

|alegatos.

12.-/Por‘medio de oficio No. CI-AR-UI-PEP-18.575.0086/2009, del 1° de junio de 2009, visible a -
f a”0252 del expediente que se estudia, el Jefe de la Unidad de Inconformidades solicité a la
ncargada del Mddulo de Recepcién de Inconformidades, informara si en el lapso comprendido
entre el 22 al 29 de mayo de 2009, se recibi6 documental alguna por parte de la empresa SANA

'INTERNATIONAL, S.A. DE C.V., en su caracter de inconforme en el presente asunto, asi como de
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la empresa ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE C.V., X-TREME ENERGY GROUP, INC.,

(propuesta conjunta), en su calidad de tercero interesados, que se relacione con el asunto que

nos ocupa.

13.- Mediante oficio No. CI-AR-UI-MUI-067/2009, de fecha 1° de jumio de 2009, visible a foja 0253 V
del expediehte que se estudia, el Médulo de Recepcion”de-lnednformidades, en respuesta a lo
~ solicitado en el resultando‘inmediato anterior, indico quevdespués de realizar una minuciosa
busqueda en los libros de registro de correspondéficiaigue obran en dicho médulo, no se localizé
antecedenté alguno de haberse recibido ,documentacién por parte de la émpresa SANA
INTERNATIONAL, S.A. DE C.V., en su cafécter 'd_e inéohforme en el presénte asuhto, asi como de
la empresa ADT PETROSERVICIOS, ,S.A.‘ DE C.V., X-TREME ENERGY GROUP, INC.,

(pro_puestav conjunta), en su calidad‘de tercero interesados, que se relacione con el asunto que

nos ocupa.

14.- Mediante AcuerdodNos"C|-AR-PEP-18.575.1911/2009, de fecha 1° de junio de 2009, visible a
foja 0254 del expediente quve se estudia; eéta autoridad, tuvo por recibidos los alegatos de la
convocante, asimismo, se determiné la preclusién del derechb para formular alegatos de la
empresa SANA INTERNATIONAL, S.A. DE C.V.,. en su caracter de inconforme en el presente
to, aéi como de las empresas ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE C.V., y X-TREME ENERGY

OUP, I;NC.,f"(\propuesta conjunta), en su calidad de tercero interesadds. e

:- P)or proveido de fecha 1° de junio de 2009, visible a foja 0259 del expediente que se estudia,
oda vez que no existen pruebas pendientes por desahogar, ni diligencias por practicar, esta-
Area de Responsabilidades, determind CERRAR LA INSTRUCCION en el expediente en que se

actua, turnandose los autos para su revision, andlisis y determinacion; vy,

o

- CONSIDERANDO:
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l.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xll de la Ley Organica de la Administracién
~ Plblica Federal; 65 y 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientes y Servicios del Sector
Publico; 3 Apartado D y 80 fraccion I, numeral 4 del Reglamentosinterior de la Secretaria de la

Funcién Publica, el Titular de esta Area de Responsabilidades es_competente para conocer y

resolver el presente asunto.

Il.- La materia de la presente inconformidad, s_é fija’p'ara'. determinarv si como Io»manifiesta la
inconforme: a) Que le causa agravio el ééta desfalio“a févor de la empresa ADT Petroservicios,
SA de CV., y AXtreme’ Energy Group, Iné; “(propuesta conjunta), ya que se emiﬁé en
contravencion a lo establecido en la Régla.Novena, Criterios de Evaluaciéon de Ias‘ bases
Iibitatorias, asi como al articulo 35 fraccién” IV de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; b) Que*eomo consta en el acta de falio de fecha 8 de abril de 2009,

las propuestas de las empresaé .ADT 'Petrosérvicios, S.A. ‘de' C.V., y Xtrer_he Energy Group, Inc, |
(propuesta conjunta), y MRAIngenieria, ConsUItoria_y.SeNicioé, S.A.de C.V,, y The Rig Shop LTD
(propuésta conjunta),qfueronsevaluadas, resultando estas Ultimas desechadas econémica‘mente,"
por no ‘ser solventes, por lo que la convocante debié evaluar la propuesta econémica de ADT.
Petroservicios, S.A. de C.V., y Xtreme Energy Group, Inc., (propueéta conjunta), con las siguientes
groposiciones cuyos precios resultan ser los mas bajos y que son: Goimar, S.A. de C.V., y

2 Intemationél, S.A. de CV siendo gue la convocante decidié no evaluar a dichas empresas
estimar que sUs propuesta® no correspondian a los precios mas bajos, lo que no significa que
Hes propuestas no fueran solventes; ¢) Que de acuerdo a la Regla Novena de las bases
icitatorias, la evaluacion de las propuestas, se harfa al menos con las dos propuestas cuyo precio
/ resulte ser el mas bajo, y si-una de ellas no resulta solvente, la evaluacion continuara con la
siguiente proposicién y asi sucesivamente, siendo el caso que las propuestas de las empresas
que ofertaron precios mas bajos que la ganadora, fueron desechadas ya sea técnica 0

econémicamente, por lo que la entidad debié continuar con las siguientes proposiciones y asi
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sucesivamente; d) Que dos dias antes de emitirse el fallo la convocante ya contaba, como consta
expresamente en el acta de fallo de 08 de abril de 2009, tanto con la gvaluacion cualitativa de las
propuestas técnicas emitido .por la Subgerehcia de Servicibs por Lontrato mediante oficio 203~
21600-0367/2009, como con el dictamen de fecha 06 de abril, de 2009 emitido por el Area de
.lngenieria de Costos de la Superintendencia de -Recursos‘Materiales de Perforacion D.N., qué
sirviebron de base para la emisiéon del acfo de fallo, €n/cuyos documentos se expresan las
empresas cuyas propuestas fueron desechadas téchicamente, como las empresas cuyas
propuestas fueron desechadas econdmicamente ¥ quUe casualmente resultaban ser las que .
ofertaron precios mas bajos que el ofertado por lasempresas a quienes se pretende adjudicar eIA
contrato, ademds de que el precio ofertade, porlas empresas a quienes se pretende adjudicaAr el
contrato, no significa que sea congruente yjrazonable y sobre todo, sea solvente para garantizar al
estado las mejores condiciones en cUanto a precio, calidad y financiamiento, oportuhid_ad y demés_ _
circunstancias pertinentes; e)\Quea entidad 'Convocante tenia la obligacion de expresar a la
inconforme las razones/y motivos que tuvo para . no evaluar su propuesta econdmica y no
‘L’J'nicamente establecer glie porque la misma no correspondio a las proposiciones con el precio
mas bajo que fuefon) consideradas, sino establecer las razones y motivos que tomé en
consideracion para llegar a tal proceder; y f) Que la convocante no expresa en el acta de fallo por
la cual se inconforma, qué proposicionés con el precio mas bajo consideré para realizar la

evaluacion a que se obligd en la Regla Novena del Documento 01 de las Bases de la Licitacion, ya

ue ante el desechamiento de las proposiciones que ofertaron precios mas bajos que las que
ofert%n las empresas a quienes pretende adjudicarles el contrato, es claro que su actuar al no
eyvaluar la p'ropuesta de su representada es doloso, debido a que conforme a lo establecido en las
ases de la licitacion tenia obligatoriamente que evaluar dos proposiciones; o bien si como lo
manifiesta la convocante, a) Que la inconforme de manera clara y precisa carece de agravios,
ante lo cual hace una serie de opiniones y apreciaciones particulares que obedecen al interés

I

particular que tiene en la licitacién, por lo cual no existe afectacién a un derecho tutelado por la
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Ley, en virtud de que el fallo fue emitido en base a la evaluacion cualitativa de las propuestas, en
cuya acta consta la forma como fue dado a conocer el nombre.de los- licitantes cuyas
proposiciones no fueron evaluadas por no corresponder a las propesiciones con el precio mas
bajo, dando cumplimientb a lo establecido en los articulos, 35 fraccion IV de la Ley de _
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publice, y 46% fraccién | de su Reglamento,
b) Que la proposicién de la empresa ahora inconforme, fio fie evaluada al no corresponder a las
" proposiciones con el precio mas bajo que fueron caensideradas para ello, de conformidad con el
articulo 35 fraccion IV de la Ley de Adquisicioneg, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
y si el fallo no resulté favorable a la pretensién de la empresa lnconforme no significa
necesariamente que la convocante haya actuado’en contravencion a la normatividad de la materia;
é) Que en las bases de la licitacién, quedo establecido que el contrato se adjudicara de entre los
licitantes, a aquél cuya propuesta_resulte solvente es decir, aquella ‘que cumpliera con las ”
- condiciones Iegales técnicas™y econdmicas requerldas por la Entidad, siendo el caso, que Ia
| proposicion conjunta de’las\empresas ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE C.V. y XTREME
ENERGY GRQUP INC, résulté solvente porque feune, conforme a los -criterios de adjudica‘ciénv
~ establecidos en las bases de licitacion, las condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas -

por la“tonvocante, y garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas,

ra por la cual le fue adjudicado el contrato como consta en el acta de fallo respectiva; d) Que la
resa ahora inconforme, ante Ila carenC|a de agravios, opta por hacer una serie de

claraC|ones pretendlendo cuestionar las fechas en que fueron realizadas tanto la evaluacién

écnico como econdmica de las propuestas recibidas, sin establecer por ello irregularidad alguna,

y el ,hecho de que algunos licitantes hayan ofrecido el precio mas bajo, como quedé a sentado en
' écta de presentacion y apertura de proposidiones, no implica que se le adjudique el evento, toda
vez que para ello es indispensable que las proposiciones cumplan con los requisitos legaies,
técnicos y econémicos de la entidad convocante, por lo que la posicién que un licitante haya

ocupado en el acto de presenta'cién y apertura de ofertas no es determinante, estando obligado a
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cumplir con la totalidad de las especificaciones requeridas en las bases del concurso; e) Que el
fallo licitatorio contempla los requisitos minimos a que se refiere el aﬁiculo 46 del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Ya que el fallo contiene el
nombre de los licitantes cuyas proposiciones no fueron evaluadas por no corresponder a las
proposiciones con el precio mas bajo que fueron consideradas para ello, de conformidad con el
articulo 35 fraccién IV.de la Ley, asi como las que fueremmidesechadas como resultado de su
analisis detallado y las razones que se tuvieron parasello; ¥ f) Que del contenido del acta levantada
con motivo del fallo licjtatorio, consta la forma cofno,fue dado a conocer el nombre de los licitantes
cuyas proposiciohes no fueron evaluadas por no corresponder a las proposiciones con el precio
mas bajo, por lo que evalué al menos. dos, propuestas cuyo precio resultd ser el mas bajo, de
acuerdo al importe total ofertado_y! asentado en el acta levantada con motivo del acto de
presentacion y apertura de proposieiones, no correspondiendo a lo ofertado po:r la ahora
inconforme, quien propusosun impoOrte de $114°281.960.000 USD; razén por la cual no fue
evaluada cualitativamenté, astuando la convocante en estricto cumplimientd a lo dispuesto por los

articulos 35 fraccion 1V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

y 46 de su Reglamento.

lll.- Por cuestién de orden y método, esta autoridad pasa a estudiar los agravios primero y

segundo, en los que sefala la inconforme esencialmente que:

ue la convocante para dar el fallo a favor de la propuesta conjunté de las empresas ADT

Petroservicios, S.A. de C.V. y Xtreme Energy Group Inc., no se apegbé a lo estrictamente

establecido en las Bases de la Licitaciéon, ni en la fraccion IV del articulo 35 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que la convocante a sabiendas que iba a desechar técnica y/o econémicamente a las empresas

Andrews Technologies de México, S.A. de C.V y Honghua América LTD (propuesta conjunta),

Construccion y Servicios Relacionados, S.A. de C.V., Proveedora y Servicios de Veracruz, S.A. de
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C.V. y WWL Industrles INC (propuesta conjunta) y Distribuciones Especializadas deI Sureste CAM,
SA. de CV. y Texas First Industrial Corporation INC y Astanient, S.A. de C.V. (propuesta
~ conjunta), quienes ofertaron precios mas bajos que las empresas a-quighes pretende adjudicarles
el contrato, decididé no evaluar las propuestas econdmicas de las émpresas Goimar, S.A. de C.V.y
Sana International, S.A. de C.V, por estimar que sus proptestas no correspondian a los precios~

mas bajos; lo que no significa que tales propuestas no fueramsolventes.

Que en la Regla Novena del Documento 01 de las Bases de la Licitacion, se establecié que la
- evaluacién de las propuestas se haria al menos fas/dos propuestas cuyo precio resultara ser el mas
" bajo, y si una de ellas no resultara solvente, lasevaluacion continuaria con la siguiente proposicién y
asi sucesivamente, lo que sighifica Gueslanentidad convocante tenia la obligacién de evaluar al
menos las dos propuestas cuyo preC|o resultara ser el mas bajo, pero como hemos V|sto las
propuestas de las empresas que ofertaron precios mas bajos que la ganadora del concurso fueron
bdesechadas ya sea técnica o economicamente, por Io que la entidad convocante debio contlnuar

‘conlaolas sngwentes proposmones y asf suceswamente

Que no es ébice para lo anterior, el hecho que argumenta la convocante en el acta relativa al acto
de fallo de la licitacién, en el sentido de que realizd la evaluacidon de las propuestas solventes,
mismas que resultaron ser las que desechd por motivos técnicos y/d econdmicos, pues desde el 06
de/ abril del 2009, dos dias antes de emitirse el fallo ya contaba, como consta expresamente en el

afta de fallo de 08 de abril de 2009, tanto con la evaluacion ealitativa de las propuestas técnicas

mitido por la Subgerencia de Servicios por Contrato mediante oficio 203-21600-0367/2009, como
ons,e/l dictamen de fecha 06 de abril de 2009 emitido por el Area de Ingenieria de Costos de la
Sy berintendencia de Recursos Materiales de Perforacién D.N., que sirvieron de base para la
mision del acto de fallo, en cuyos. documentos se expresan las empresas cuyas propuestas fueron
'desechadas técnicamente, como las empresas cuyas propuestas fueron desechadas

~ econdémicamente y que casualmente resultaban ser las que ofertaron precios mas bajos que el
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ofertado por las empresas a quienes se pretende adjudicar el contrato, ademés de que el precio

ofertado por las empresas a quienes se pretende adjudicar el contrato, no significa que sea

‘congruente y razonable y sobre todo, que sea solvente para garantizar al Estado las mejores

condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, opartunidad y demés circunstancias

pertinentes.

Asimismo; manifiesta que le causa agravio el acta de fallo'dé |a Licitacién Publica Internacionél TLC
nimero 18575051-045/08, porque en contravencioria lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos 'y Servicioé delSgctor Publico, se omiti6 en dicho. acto dar a
conocer a su representada, las razones o, motivos por los cuales la entidad convocante
unilateralme‘nte decidi6 no evaluar Su=propuesta econdmica, ya que tenia la obligacion de

expresarle las razones y motivosqque tuvo para no evaluar su propuesta econdmica y no

‘Unicamente establecer que porqye lasmisma no correspondié a las proposiciones con el .precio més '

bajo que fueron conS|deradas sino“establecer las razones y motlvos que tomé.en consideracion

para llegar a tal proceder!

Que la evaluacién realizada por la entidad convocante es contrana a derecho y a las propias bases

. de la licitacién, lo que no estaria asegurando las mejores condiciones de contratacién para Pemex

Exploracion y Produccién, pues si bien el precio ofertado por las empresas ganadoras del concurso
es efjtre otros de los mas bajos, esto no significa que tal precio sea congruente y razonable y sobre

, que sea solvente para garantizar al estado las mejores condiciones en cuanto a precio,

ad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

-
-

Jas dos propuestas cuyo precio resultara ser el méas bajo, de acuerdo al importe total ofertado y
asentado en el acta levantada con motivo del acto de presentacion y apertura de proposiciones; y

si una de ellas no resultara solvente, la evaluacion continuaria con la siguiente proposicién y asi
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sucesivamente, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 35 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que no‘ basta que la empresa promovente diga que Ie‘ céusa agrévio “el acta de fallo” para que
tenga interés juridico en la inconformidad que se contesta, sino que'debe acreditar que se le priva
de un derecho adquirido 'y por ende sufre una afectacion, directa, por lo que la empresa SANA
INTERNATIONAL, S.A. DE C.V., de manera clara y precisa Carece de agravios, ante lo cual, hace
u_'na serie de opiniones y apreciaciones particulareshque 'solo obedecen al interés particular que
tiene en la licitacién que nos ocupa; por lo que ahno existir afectacién a un derecho expresamente

-tutelado por la ley en perjuicio de la ahora jnconforme, la inconformidad resulta infundada. --------—-

Que el fallo de la licitacién, fue emitido en“base a la evaluacion cualitativa de las propuestas
técnicas realizada por la Subgerencia=de Servicios pdr Contrato'mediante'oficio 2'03‘—21600-
00383/09 y el 'dic'tam:en, economico, practicado por el Area de Ingenierié de Costos de la
' ‘Superintendencia de Recursos Matériales de Perforacién, DiViéién Norté de fecha 06 de abril de
2009, y que en dIChO acto consta la forma como fue dado a conocer el nombre de los licitantes |
cuyas proposmuones no, fuéron evaluadas por no corresponder a las proposiciones con el precio

mas bajo.

Asimismo indica que, como consta en el dictamen econémico de la licitacion de referencia, la -
Entidad Convocante realizé la evaluaéién cualitativa econémica de las proposiciones econémicas
ac ptadas al menos a las dos propuestas cuyo precio resulté ser mas bajo, toda Vez que, el ahora
i conforme ofertd un smporte de $114,681,960.00 USD (Ciento catorce millones seiscientos

chenta y un mil novecientos sesenta délares americanos 00/100 USD), motivo por el cual la

proposicion econémica de la hoy inconforme no fue evaluada, al no corresponder al menos a las

0s propuestas cuyo precio resulté ser mas bajo, siendo el caso que de acuerdo al acta levantada

con motivo del acto de presentacion y apertura de proposiciones de fecha 02 de marzo de 2009, el
importe total ofertado por las empresas ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE C.V. y XTREME
Rev. 0 ' ‘ FO-UIN-10
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ENERGY GROUP INC (Propuesta conjunta), es de $90,860,000.00 USD (Noventa millones
ochocientos sesenta mil délares americanos 00/100 USD), propuesta que resultd solvente
porque reline, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos=en Ids bases de licitacidn, las

- condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas poriJa/convocante, y garantiza

satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respeétivas.

Que la proposicion del inconforme no fue evaluada al no‘corresponder a las proposiciones con el
~precio mas bajo que fueron consideradas para ello de conformidad, con el articulo 35 fraccion IV
~ de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Semvicios del Sector PUblico; por lo que si el fallo
I|C|tator|o no resulta favorable a la inconforme, no significa necesariamente que la Convocante
haya actuado en contravencnon alle~pormatividad de la materia, toda vez que en los
procedlmlentos de contratac:on comonel gue nos ocupa, debe prevalecer el lnteres del Estado
“sobre el de los partlculares estoses, "la convocante tiene la mas amplia facultad de |mponer"
unilateralmente los requisito$ y co_nd10|ones que deben cumplir los particulares que tengan mteres
.en' partic'ipar en cualquier, procedimiento':c,oncursal,_ ya que son precisamente los particulares
quienes deben ajustarse aslos réquerimientos y necesidades propias que la convocante impone,
~ para que sujetandose & las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar las
mas conveniente, sin discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en
perjuicio de los demas, de ahi que la convocante no esta facultada para actuar conforme a los
intefeses o expectativas de los licitantes, como lo pretende el ahora inconforme, toda vez que el
Egtado elige a la persona fisica 0 moral, que le ofrece las condiciones méas convenientes en

Cygnto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes de

nformidad con lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados
nidos Mexicanos y 27 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

efiala la convocante que las manifestaciones realizadas por la empresa inconforme resultan

insuficientes para combatir y desvirtuar el Fallo de fecha 08 de abril de 2009, ya que no ataca los
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fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el resultado del fallo, es decir, no -
precisa argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad del acto que se impugna, solo se dedica a
descalificar dicho acto licitatorio, sin combatir de manera eficaz, puntual’y precisa los motivos y

fundamentos con que sustentd la Convocante el fallo.

Manifiesta ademas que, en las bases de la licitacion quedd establecido que el contrato se

- adjudicaria de entre los licitantes, a aquél cuya propugsta resultara solvente; es decir, aquélla que

cumpliera con los requisitos de las bases de licitacionyrelativos a las condiciones legales, técnicas .
y econdmicas requeridas por la Entidad Convocante, es por ello que el concepto de solvencia de
las proposiciones en los 'pr‘ocedimi‘entos de. contratacion juridicamente significa que tales
proposiciones cumplan con l.os requisites~derfondo y forma establecidos en las bases licitatorias
por parte de la convocante, en donde garénticen al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, eficécié, efieiencia, financiamientovy oportunidad en términos del articulo
134 de la Constitucion Pofftidca ‘48 los Estados Mexicanos y el diverso 27 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y'queven el caso particularlque‘n‘os
ocupa, la propoéicién conjunta de las empresas ADT PETROSERVICIOS, S.A.. DE C.V. y
XTREME ENERGY GROUP INC, resultd solvente porque reune, conforme a los criterios de
adjudcacién establecidos en las bases de licitacion, las condiciones legales, técnicas yb

ecopfomicas requeridas por la convocante, y garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las

obfigaciones respectivas, razén por la cual le fue adjudicado el contrato como consta en el actg,de

de abril de 2009, dando cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 35 fraccién 1V de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46 fraccién | de su Reglamento,
siendo el caso que de acuerdo al acta de fallo de la licitacibn que nos ocupa, la Entidad
Convocante evalud al menos las dos propuestas cuyo precio resultérser’mas bajo, de acuerdo al
importe total ofertado y asentado en el acta levantada con motivo del acto de presentacion y
apertUra de proposiciones, no correspondiendo a lo ofertado por el ahora inconforme, quien
propuso un importe de $114,681,960.00 USD (Ciento catoree millones seiscientos ochenta y un
mil novecientos sesenta doélares americanos 00/1Q0 USDJ, razén por la que no fue evaluada
cualitativamente su proposicion, de conformidad”con 1o dispuesto por los articulos 35 fraccién IV
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Setvicios del Sector P_l’Jblico y 46 fraccion | de su
Reglamento, al ho corresponder a, las \proposiciones con el precio més bajo que fueron
consideradas para ello de conformidad con el articulo 35 fraccién 1V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PQinco, como consta en el acta de fallo referido, con lo cual
no significa neCesa_riarhente qué la Cénvbcante haya actuado en contravencion avla normatividad
de la materia, toda vez gue‘€n los procedimientos. de.contratacién, debe prevalecer el interés del
Estado sobre el de los pafticdlares; esto es, la convocante tiene la mas amplia facultad de imponer
unilateralmente los requisitos y condiciones quve deben cumplir los particulares que tengan interés
en participar en cualquier procedimiento concursal, puesto qué son los particulares quienes deben
ajustarse a los requerimientos y necesidades propias que la convocante impone, para que

sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar las mas

Sefiala también que el fallo licitatorio que nos ocupa contempla los requisitos mihimos a que se
refiere el articulo 46 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del .
Sector Publico, en cuanto a que en el citado acto de fallo contiene el nombre de ios licitantes
. cuyas proposiciones no fueron evaluadas por no corresponder a las proposiciones con el precio

més bajo que fueron consideradas para ello, de conformidad con el articuio 35 fraccién IV de la
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Ley, asi como las que fueron desechadas como resultado de su andlisis detallado y las razones

que se tuvieron para ello.

Expuesto lo énterior, se tiéné que el motivo esencial de impugnacién de la empresa ahora
" inconforme, es el fallo de fecha 8 de abril de 2009, al sefalar quesse emitié en contravencién a lo

establecidov en la Regla Novena de las bases licitatoriasy Criterios de Evaluacién, asi como a lo |

dispueéto en el articulo 35, fraccién IV de IalLey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico; por lo que esta autoridad considerasnecesario precisar lo que dicha regla y el

articulo mencionado a la letra sefialan.

“NOVENA: Criterios de evaluacién.|

Para las evaluaciones en ningun tase, se/utilizaran mecanismos de puntos o porcentajes, por lo que,
para determinar la solvencia de’ las\propuestas y efectuar el anélisis comparativo, se fomarén en
consideracion los aspectos siguientes: o ‘ -

En términos del articulo\85, fracciéon IV de la LAASSP y el diverso 41 de su Reglamento, la
convocante podra évaluarsal menos las dos propuestas cuyo precio resulte ser mas bajo, de
acuerdo al importe ‘fotal ofertado y asentado en el Acta levantada con motivo del acto de
presentacion y.apertura de proposiciones. Si una de ellas no resulta solvente, la evaluacién
continuara con la siguiente proposicién y asi sucesivamente. En el dictamen de adjudicacién y
en el fallo respectivo, se indicaran las proposiciones que no fueron evaluadas en razén de que
sus precios no resultaron los mas bajos, de acuerdo al importe total ofertado....”

“Articulo 35.- El acto de presentacion y apertura de proposiciones se llevara a cabo conforme a lo
siguiente:

IV. En el acta a que se refiere la fraccion anterior, se sefialara lugar, fecha y hora en que se dara a
conocer el fallo de la licitacion; esta fecha deberd quedar comprendida denfro de los veinte dias
naturales siguientes a la establecida para este acto y podra diferirse, siempre que el nuevo plazo fijado
no exceda de veinte dias naturales contados a partir del plazo establecido originalmente para el fallo. La
convocante procedera a realizar la evaluacién de la o las propuestas aceptadas. Cuando no se hubiere
establecido para dicha evaluacion el criterio relativo a puntos y porcentajes, el de cosfo beneficio la
convocante evaluara, en su caso, al menos las dos propuestas cuyo precio resulte ser mas bajo.”
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Es importante precisar que en los articulos 41, parrafo tercero y 46, Fraecion | del Reglamento Idé

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, disponen que; -—------=----

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
“Articulo 41.-...” ' ‘

“Considerando que en términos del articulo 35, fraceion IV de la Ley, la convocante podré evaluar al
menos las dos propuestas cuyo precio resulte sér mas=bajo, con excepcion de los casos en que se
hubiere establecido para dicha evaluacion el criterio/de costo-beneficio, o en la prestacién de servicios el
relativo a puntos y porcentajes. En el dictanten de adjudicacién y en el fallo respectivo, deberan de
indicarse las proposiciones que no fueran.evaluadas en razén de que sus precios no resultaran
los mas bajos. Si una de ellas no resulta solvente, la evaluacién continuara con la siguiente
propos:c:on y asi sucesivamente.” '

v “Articulo 46.- EI fallo que emitan fas dependencias y entidades deberé contemplar como minimo lo
siguiente: : . ’ ' o

I. Nombre de los licitantes ‘cuyas proposiciones no fueron evaluadas por no corresponder a las:
" proposiciones con el\precio mas bajo que fueron consideradas para ello de conformidad con el articulo
35, fraccién IV desa Ley, asi como las que fueron desechadas como resultado de su andélisis detallado y
las razones que se tuvieron para ello, o bien adjuntar al fallo copia del dictamen a que se refiere el
articulo 36 Bis de la Ley, en el cual se contiene dicha informacién; ‘

Ahora bien, a fOJas 0053 y 0054 del expedlente que se estudia, se encuentra el Acta
correspondiente al Acto de Presentacion y Affertura de Proposwlones en la que se puede leer lo

‘sigiliente.

“Las proposiciones aceptadas para anélisis, se rubricaron de acuerdo a lo indicado en las bases de
licitacion, por lo menos, por un licitante y un servidor pablico de PEMEX Exploracién y Produccién, de
conformidad con lo previsto por la fraccién Il del articulo 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico.
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- Nombre del Iicité'_m"é,‘»_::;-'v Yy

7). IMPORTE TOTAL ;
| DOLARES AMERICANOS

LETOURNEAU TECHNOLOGIES INC

135'630,100.00

ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE C. V., Y EXTREME ENERGY GROUR
INC (PROPUESTA CONJUNTA).

90°860,000.00

SANA INTERNATIONAL, SA DEC.V.

114°681,960.00

EAGLE NMANUFACTURING LIMITED

139°980,255.00

CONSTRUCCION Y SERVICIOS RELACIONADOS, S.A\DE-C. V

64’602,400.00

ALTON McLEAN LTD

. 152'588,476.00 .

ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. DECV. Y HbNGHUA
AMERICA LTD (PROPUESTA CONJUNTA)

63'475,366.23

CORPORATION (PROPUESTA,CONJUNTA)

TDL MEXICO, S.A. DE GV. .YNVICTORY RIG EQUIPMENT |

 235,837,180.00

GRUPO JUNOGREENDE MEX/CO, S.A . DEC.V.

133'729,726.90

NERGY SERVICES, INC (PROPUESTA CONJUNTA).

ELECTRONICA Y GOMUNICACIONES, S.A. DE C.V. /NATIONAL OIL 135'070,000.00
WELL : ' ' .
GOIMAYR, S.A.DEC.V 110°906,035.00
MRJ INGENIERIA, CONSULTORIA Y SERVICIOS, S.A. DE C.V. Y THE 107°328,234.20
RIG SHOP LTD (PROPUESTA CONJUNTA).

DESARROLLO Y SERVICIO PETROLERO, S.A. DE C.V. Y HYDUKE' . 132'317,593.40

ISTRIBUCIONES ESPECIALIZADAS DEL SURESTE CAM, S.A. DE
C.V Y TEXAS FIRST INDUSTRIAL CORPORATION INC, Y ASTANIENT,
S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA).

87°011,644.00

INDUSTRIES INC (PROPUESTA CONJUNTA).

PROVEEDORA Y SERVICIOS DE VERACRUZ, S.A. DE C.V. Y WWL

69°037,520.00

L
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En el Acta de notificacién de fallo de fecha 8 de abril de 2009, visible a fojas 0017 a 0019 del

expediente que se estudia, aprecia lo siguiente.

‘En los términos del articulo 46 Fraccién | del Reglamentof/de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se da a conocer,el nombre de los licitantes cuyas
proposiciones no fueron evaluadas, por no corresponder a las proposiciones con el precio més bajo que
fueron consideradas para ello de conformidad con el artfculo 35, fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

NOMBRE O RAZON SOCIAL

GOIMAR, S.A. DEC.V

SANA INTERNATIONAL, S. A DE C.V.

DESARROLLO Y SERV[CIO PETROLERQm=S.A,DE C.V. Y HYDUKE ENERGY SERVICES, INC (PROPUESTA
CONJUNTA).

GRUPO JUNOGREEN DE MEXICO,_S. A, DE-C.V.

ELECTRONICA Y COMUNICACIONES, S.A. DE C. V /NATIONAL OIL WELL (PROPUESTA CONJUNTA)

LETOURNEAU TECHNOLOGIES INC™

EAGLE NMANUFACTURING LIMITED

ALTON McLEAN &ID

TDL MEXICO, S.A. DE C.V. Y VICTORY RIG EQUIPMENT CORPORATION (PROPUESTA CONJUNTA)

En 'los términos del articulo 46 Fraccion Il del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, se da a copocer el nombre de los licitantes cuyas
proposiciones fueron evaluadas, y el resultado de la evaluacién de’ cada una de ellas, de acuerdo a lo

g

/| dispuesto en los articulos 36, 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, asi también en los términos del articulo 37 segundo pérrafo de la misma ley, se
proporciona por escrito a los licitantes las razones por las cuales su proposicién fue desechada, de
acuerdo a lo siguiente:

LICITANTE =~ o PARTIDA No. -~ " RESULTADO
| ANDREWS TECHNOLOGIES DE MEXICO, S.A. UNICA DESECHADO  TECNICAMENTE,
DE C.V. Y HONGHUA AMERICA LTD| SE ADJUNTA AL EXPEDIENTE
(PROPUESTA CONJUNTA) : ‘ OFICIO 203-72000-3-0382/09 CON
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LOS MOTIVOS DE
DESECHAMIENTO DE SuU
PRQPOSICION.

CONSTRUCCION Y SERVICIOS UNICA DESECHADO  TECNICAMENTE,

RELACIONADOS, S.A. DE C.V. _ SE ADJUNTA AL EXPEDIENTE

, OFICIO 203-72000-3-0383/09 CON

oS o~ MOTIVOS DE
DESECHAMIENTO DE SU
PROPOSICION

PROVEEDORA Y SERVICIOS DE VERACRUZ, OnIcA DESECHADO  TECNICAMENTE,

S.A. DE C.V. Y WWL INDUSTRIES INC. SE ADJUNTA AL EXPEDIENTE

(PROPUESTA CONJUNTA). OFICIO 203-72000-3-0384/09 CON

: LOS MOTIVOS DE

DESECHAMIENTO DE SU
PROPOSICION

DISTRIBUCIONES  ESPECIALIZADAS __ DEL UNICA DESECHADO  TECNICAMENTE, -

SURESTE CAM, S.A. DE C.V Y TEXAS FIRST - SE ADJUNTA AL EXPEDIENTE

INDUSTRIAL © CORPORATION INC, Y OFICIO 203-72000-3-0385/09 CON

ASTANIENT, S.A. DE C.V. (PROPUESTA LOS . MOTIVOS DE

CONJUNTA). ' . v . DESECHAMIENTO = DE  'SU

L PROPOSICION B

ADT PETROSERVICIOS, S.A.™DE C.V. Y X- UNICA CUMPLE TECNICO Y

TREME ENERGY GROUP INC (PROPUESTA ECONOMICAMENTE

CONJUNTA). ' -

MRJ INGENIERIAXCONSULTORIA Y SERVICIOS, ‘UNICA DESECHADO

S.A. DE C.V., Y “THE RIG SHOP LT ECONOMICAMENTE. SE

(PROPUESTA CONJUNTA). , ENTREGA OFICIO 203-72000-3-
0386/09 CON LOS MOTIVOS POR
LO QUE SU PROPOSICION NO
RESULTO GANADORA. .

A continuacién en los términos del articulo 46 fracciéon Il del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se da a conocer el nombre del
"I licitante a quien se le adjudicaré el contrato por ser la proposicién solvente, que reine las condiciones
legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante y cuyo precio es el mas bajo para PEMEX

Exploracién y Produccion.

NOMBRE DEL LICITANTE
ADJUDICADO

CONCEPTO DEL CONTRATO

ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE
C.V. Y X-TREME ENERGY GROUP
INC (PROPUESTA CONJUNTA).

“ADQUISICION DE 5 EQUIPOS NUEVOS DE PERFORACION
TERRESTRE, CON CAPACIDAD DE 750 HP, INCLUYE INSTALACION,
PRE-ARRANQUE, PUESTA EN OPERACION Y MANTENIMIENTO,
PARA LA DIVISION NORTE”.
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A juicio de esta autoridad, resulta fundada pero inoperante la impugnacién planteada, ya que en
términos de lo previéto por los articulos 35, fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos'
y Servicios del Sector Puablico, 41 y 46 de su Reglamento, si bienes'Cierto que la convocante
evéluara en su caso, al menos las dos propuestas cuyo precio resulte ser el mas bajo, tarhbién lo
es que si una de ellas no resulta solvente, la evaluacién continuafé con la siguiente pfoposicic’;n, y
| asi sucesivamente, de lo que se desprende que atendiendo)al concepto de la solvencia de las
. ofertas, lasb mismasv deben de satisfacer los 'requisitos técnicos y econdmicos que fueron
sblicitados, de tal suerte que a fin de asegufar las “Mejores condiciones para el Estado, en
términos de lo dispuesto por el articulo 134 Gonstitlicional, la convocante en su dictamen que sirve
de sustento para el falld, debe de contar ‘condos propuestas solventes, y es el caso que,‘tal y
como lo sefiala la incorifbrrhe, la entidad convocante al dar el fallo desecha técnicamente a las
empresas ANDREWS TECHNOEOGIES DE MEXICO,} S.A. DE C.V. Y HONGHUA AMERICA LTD
' (PROPUESTA CONJUNTA), GONSTRUCCION Y SERVICIOS RELACIONADOS, S.A. DE C.V.,
PROVEEDORA Y SERVICIOS DE VERACRUZ, S.A. DE C.V. y WWL INDUSTRIES INC
(PROPUESTA CONJU_NTA), y DISTRIBUCIONES ESPECIALIZADAS DEL SURESTE CAM, S.A.
DE C.V Y TEXAS 'FIRST INDUSTRIAL CORPORATION INC, Y ASTANIENT, S.A. DE C.V.
(PROPUESTA CONJUNTA), y en el caso de MRJ Ingenieria, Consultoria y Servicios, S.A. de C.V.
y The Rig Shop LTD (Propuesta conjunta), la desecha econdmicamente, determinando que
| unicamente ADT Petroservicios, S.A. de C.V. y X Treme Energy Group Inc. (Propuesta conjunta),

n su caracter de tercero interesado, es la que cumple técnica y econémicamente, por lo que le

djudica el contrato, sin que se acredite el haber contado con dos propuestas que hayan sido
determinadas solventes, tanto técnica como econdmicamente, por lo qué debié de haber
ontinuado analizando la siguiente proposicién, en el caso, Goimar, S.A. de C.V,, y asi
ucesivamente, para el caso de que la misma no resultara solvente, como se sefiala en la regla
ovena de las bases licitatorias, la cual establece que en términos del articulo 35, fraccion IV de la
;Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 41 de su Reglamento, la
Rev. 0 , _ FO-UIN-10
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convocante podra evaluar al menos las dos propuestas cuyo precio resulte ser mas bajo, de
acuerdo al importe total ofertado y asentado en el acta levantada,con motivo del acto de
presentacién y apertura de proposiciones., y si una de ellas no resulta”solvente, la evaluacion
continuara con la siguiente proposicién, y asi sucesivamente, y«€nel dictamen de adjudicacion y
en el fallo respectivo se indicaran las proposiciones que no fueron evaluadas en razon de que sus
precios no resultaron los méas bajos, de acuerdo al imp@rte“tetal ofertado, por lo que si bien es
cierto que, tal y como lo sefiala la convocante en sy informé circunstanciado, la posicion que un
licitante determinado haya ocupado en el acto de’presefitacién y apertura de proposiciones, no es
determinante para que con ello se le adjudiquevel contrato, no es Obice el que la propia
convocante con base en lo dispuesto en_los articulos 31, fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 41 y 46 de su Reglamento, debe contar con dos

propuestas solventes, para adjudicarse! contrato a la del precio mas bajo, mas sin embargo

~aunque le asiste la razon al promovente en cuanto a que al desechar técnica y economicamente a

las empresas ya menciofadas, quienes ofertaron precios mas bajos que las empresas que les
adjudicaron el contrato, né evalué la propuesta econémica de la empresa GOIMAR, S.A. DE C.V,,
y en su caso fa del propio promovente, pero en el fondo carece de razén para que se declare una
nulidad del procedimiento licitatorio a partir de una nueva evaluacion, dictamen y fallo de
adjudicacion, ya que en primer término, no ofrece medio de prueba alguno con el que acredite que
la propuesta econémica de las empresas que fueron determinadas ganadoras sea insolvente, en
t‘rminos de lo previsto en los articulos 81 y 323 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de

plicacion supletoria a la materia, limitandose Unicamente a manifestar qUe si bien el precio

ofertado por las empresas ganadoras del concurso es entre otros, de los mas bajos, esto no

] s(lgnifica que dicho precio sea congruente y razonable para garantizar al Estado las mejores

condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias

pertinentes, por lo que sus simples manifestaciones no constituyen un elemento objetivo con el

que se permita arribar la conclusion sobre la insolvencia de una oferta y bajo ese supuesto en el
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orden en que quedaron las propuestas conforme al precio ofertado por cada participante
corresponderia evaluar a GOIMAR, S.A. DE C.V,, y en caso de ser solvente en nada variaria el
sentido del fallo, en lo tocante a haber adjudicado el contrato a la empresa“solvente cuyo precio
fue el mas bajo, esto es ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE C.V. ¥ X-TREME ENERGY GROUP
INC (PROPUESTA CONJUNTA), y suponiendo sin conceder,. que ho fuera solvente la propuesta
de GOIMAR, S.A. DE C.V., entonces si se tendria’ que ‘€valuar la propuesta de SANA
INTERNATIONAL, S.A. DE C.V., hoy inconforme y de sersolvente tampoco variaria el sentido del
fallo, ya que se tendria que adjudicar entre las.dos propuestas solventes mas bajas, esto es a
favor de las empresas ahora tercero interesadas, por lo que ninguna utilidad legal repercutiria el
gue se decretara la nulidad del fallo, por lo.que-la propia validez del fallo y su eficacia juridica no
se afectan con motivo de dicha ilegalidad, ya que estamos ante |la presencia de una “ilegalidad no
invalidante”, que no puede trascender'en el sentido del fallo, con el cual queda demostrado que al
haberse adjudicédo a la propuestassolvente cuyo precio fue el mas bajo, se a‘seguraron las
mejores condiciones de eontratacion para la Entidad, tal y como lo preconiza el Articulo 134
Constitucional, resultande asjuicio de esta autoridad que aunque cuando existe tal vicio de
procedimiento, se obtuve el fin deseado, y de evaluar las subsiguientes, alun resultando solventes,
las mejores condiciones, seguirian siendo las de las empresa ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE
C.V. Y X-TREME ENERGY GROUP INC (PROPUESTA CONJUNTA), razoén por la cual, en el
caso que nos ocupa, se deben de preservar y conservar las actuaciones de la convocante que
aunque resultan ilegales, éstas no trascenderian al fallo, en el caso de. determinar una nulidad
para que se reponga el acto, pues necesariamente se llegaria al mismo resultado contenido en el
actual falio, por lo que en el caso, no le genera una afectacién directa al promovente, pues
también debe atenderse al principio de que debe prevalecer el interés general sobre el interés

particular, en estricta armonia con lo previsto en el articulo 134 de nuestra ley Fundamental,

“ méxime que atendiendo al principio de preservacion de legitimidad, la buena fe y conservacién del acto

administrativo impugnado, actualiza lo que en la teoria del derecho administrativo se conoce como
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“llegalidades no Invalidantes”, respecto de las cuales no procede declarar su nulidad, sino

confirmar su validez, al no trascenderse el sentido del fallo exclusivamente en cuanto a la presente

inconformidad se refiere, en los términos estrictamente planteados,.sin ‘gue con ello se prejuzgue

sobre impugnaciones pendientes de resolverse, que en su caso,se haya presentado en contra de

ese mismo acto administrativo y que si trasciendan el sentidoydel fallo licitatorio.

Sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

“No. Registro: 180,210

Tesis aislada’

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial derla‘kederacion y su Gaceta
XX, Noviembre de 2004

Tesis: 1.40.A.443 A

Pagina: 1914\

ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE
“ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN
INDEFENSION O AGRAVIO.

Si la ilegalidad del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular,
resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgar la
oportunidad al gobernado para que ofreciera pruebas y alegaorq lo que a su derecho
conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se
refiere el articulo 238, fraccién Ill, del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que no se afectaron
las defensas del particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la
eficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido, en el caso, declarar una nulidad cuando
la ratio legis es muy clara, en el sentido de preservar y conservar actuaciones de la autoridad
administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacion al particular, pues también debe
atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar efectos
tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencion, clara e

" incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas

actuaciones. Y es asi, que el articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion desarrolla el
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principio de presuncién de legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que incluye
lo que en la teoria del derecho administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes”,
respecto de las cuales, por supuesto, no procede declarar su nulidad,, sino confirmar la validez
del acto administrativo. Luego entonces, es necesario que tales.omisionés o vicios afecten las
defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucion impugnada y que ocasionen
un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepte “desanulacion esgrimido seria
insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la resolucion administrativa impugnada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAY ADMINSITRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero,Blazquez y otros. 28 de abril de 2004. Unanimidad

de votos. Ponente: Jean Claudé Jron, Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

V.-

Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo VII, marzo de 1991, pagina
106, tesis 1.20.A.268 A, de rubre. "AGTOS ADMINISTRATIVOS, VICIOS LEVES DE LOS.”

Esta autoridad llega 4 las.conclusiones que han quedado plasmadas en el Considerando il

que antecede, despué$ de haber realizado el estudio y andlisis de todas y cada una de las

probanzas exhibidas por las partes, mismas que fueron admitidas y desahogadas en términos del
acuerdo de fecha 20 de mayo de 2009, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 50 de la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
/ aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

segln I% egtablece el articulo 11 de este Ultimo ordenamiento legal; y valoradas con base a lo que
lestablecen los articulos 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, para apreciarlas
|llibremente y otorgarles el valor probatorio que les corresponde; y 200, por lo que hace a los
J hechos propios de las partes, aseverados durante el desahogo de la presente inconformidad; 202,
en lo que se refiere a los documentos publicos; 203, en cuanto a los documentos privados; 207,

( relativo a los documentos de ambos tipos, y 218, por cuanto hace a las presunciones que se

X

irven de sustento a esta Unidad Administrativa para emitir la presente resolucion.

ye Fesprenden de la adminiculacion de los mismos; las que en su conjunto resultan suficientes y
'S
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Por lo anteriormente fundado y motivado es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Con apoyo en lo razonado en el Considerando lll, de la presente resolucion, se
determina FUNDADA PERO INOPERANTE la inconformidad presentada por el C. Porfirio
Martinez Montoya, en su calidad de apoderado legal de la empresa SANA INTERNATIONAL,
S.A. DE C.V., en contra del Acta de Fallo de fe¢ha/8 de abril de 2009, inherente a la Licitacion
Publica Internacional con TLC No. 18575051-045-08, llevada a cabo por la Superintendencia de
Recursos Materiales, Subgerencia de Adminhistracion y Finanzas, Gerencia de Perforacion y
Mantenimiento de Pozos, D.N., Subgérencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion Region
Norte de Pemex Exploracién y _Produc€ion, convocada para la “Adquisicién de cinco equipos
nuevos de perforacion, terrestre”con capacidad de 750 HP, incluye instalacion, Pre-Arranque,

puesta en operacién y mantenimiento, para la Division Norte”.

SEGUNDO.- Se «levanta” la suspension decretada mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-
.575.1417/2009, de fecha 28 de abril de 2009, quedando firme la suspension del procedimiento
itatorio, ordenada en el expediente PEP-I-SE-0050/2009, hasta en tanto no se resuelva el mismo
bre el fondo del asunto.

ERCERO.- En términos de lo indicado en el considerando lll de la presente resolugc’;h, dése
ista, con fundamento a lo dispuesto en el articulo 67, fraccién lll, Punto 1 del Reglamento Interior
e la Secretaria de la Funcién Publica, al Area de Quejas de este Organo Interno de Control, para
ue lleve a cabo las investigaciones que en derecho proceda.

UARTO.- En términos de lo previsto en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

"y Servicios del Sector Publico, la presente resolucién puede ser impugnada mediante el recurso de

revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de Procedimiento
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2009, Ano de la Reforma Liberal”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN|
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0047/2009

SANA INTERNATIONAL, S.A. DE C.V.

Vs,
SUPTCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO
DE POZOS, D.N.,
SUBDIRECCION REGION NORTE,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

-58 -

Administrativo, o bien, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales correspondientes. --———---------

QUINTO.- Notifiquese a las partes, para SUbldO cumplimiento.

Asi lo resolvi6 y firma el Titular del A e ! panjsabilidades déi Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccion. -4--4-H :

C. M ’ESTELA’M ICRELSANCHEZ

derado legal de [a empresa SANA INTERNATIONAL, S.A. DE C.V. Antonlo Solis
egamon Cuahutémoc, C.P. 06800, México, Distrito Federal. Inconforme.

o Cessa, y/o apoderado legal de las empresas ADT PETROSERVICIOS, S.A. DE
C.V., y X-TREME ENERGY GROUP INC (propuesta conjunta).- Calle Guillermo Gonzélez Camarena No. 1600, Piso
6-B, Col. Centro, Ciudad SantefFe, C.P. 01210, México, Distrito Federal. Tercero Interesado.

Ing. Hugo Amaya Enderie,
Pozos, D.N., Subgerencia d
Produccion. Conm)cante

perintendéncia de Recursos Materiales, Gerencia de Perforacién y Mantenimiento de
Administracién y Finanzas, Subdireccién Region Norte de Pemex Exploracion y

Lic. Francisco Javier Galindo Noriega.- Titular del Area de Quejas del Organo intemo en Pemex Exploracion y
Prpduccion.

.v/ ‘

JAMMIMTRIMENIS
|

Rev. 0 ) . FO-UIN-10





