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México, Distrito Federal, a los ocho dias del mes de julio del afio dos mil nueve.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad
promovida por el C. Miguel Angel Tello Saavedra a nombre de la empresa
denominada Naviera Armamex, S.A. de C.V., por actos de Pemex Refinacion
derivados de la licitacion publica nacional namero 18576057-006-09, convocada
por la Gerencia de Recursos Materiales de dicho Organismo, para la: “Contratacidn
de un buque tangque en fletamento por tiempo del porte de entre 5,000 a 8,000
toneladas métricas de peso muerto total, para efectuar el transporte de
productos petroliferos sucios, entre puertos de WMéxico, con acuerdo de
personal y sin responsabilidad de armador para Pemex-Refinacién, en la
modalidad de contrato abierto a precio fijo, por un periodo minimo de 229 dias
y un periodo maximo de 572 dias, con ventana de entrega del 16 al 22 de mayo
de 2009, en el puerto de Coatzacoalcos, Ver., o Lerma, Camp.”, y

RESULTANDO

1. Por escrito de fecha 13 de mayo de 2009, presentado en la Oficialia de Partes de
este Organo Interno de Control en Pemex Refinacién el dia siguiente, el C. Miguel
Angel Tello Saavedra en representacion de la empresa denominada Naviera
Armamex, S.A. de C.V., personalidad que acredita mediante la copia certificada del
segundo testimonio de la Escritura Publica numero 38,351, de fecha 02 de agosto
del 2006, pasada ante la fe del Notario Publico nimero 107 del Distrito Federal, hizo
valer inconformidad por actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacién publica
nacional numero 18576057-006-09, convocada por la Gerencia de Recursos
Materiales de dicho Organismo, para la prestacion de los servicios consistenies en.
“Contratacion de un bugue tangue en fletamento por tiempo del porte de entre 5,000
a 8,000 toneladas métricas de peso muerto total, para efectuar el transporte de
productos petroliferos sucios, entre puertos de México, con acuerdo de personal y
sin responsabilidad de armador para Pemex-Refinacion, en la modalidad de contrato
abierto a precio fijo, por un periodo minimo de 229 dias y un periodo maximo de 572
dias, con ventana de entrega del 16 al 22 de mayo de 2009, en el puerto de
Coatzacoalcos, Ver., o Lerma, Camp.”, manifestando los hechos que considero
pertinentes y que por economia procesal se tienen por trascritos como si a la letra
se insertasen, sirviendo de sustento la Tesis Jurisprudencial localizable en el Tomo
VI, pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, que a la
letra dice:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. £/ hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
preceplo alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que
no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de fa misma. Novena epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. /129, Pagina 599.

La inconforme acompafi¢ a su escrito copia de los documentos que considera estan
relacionados con los motivos de su inconformidad, mismos que se agregaron al
expediente en que se actua, conforme a la siguiente relacion:

1. Copia certificada de la convocatoria No. 005/09 de la licitacién plblica nacional
ndmero 18576057-006-09 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de
marzo de 2009.

2. Copia certificada de los avisos modificatorios relativos a la convocatoria nimero
005/09, de fecha 7 de abril de 2009.

3. Copia certificada del aviso modificatorio relativo a la convocatoria nimero 005/09,
de fecha 31 de marzo de 20085.

4. Copia certificada del comprobante de pago de bases de licitacion con nimero de

~ servicio 1021 de fecha 18 de abril de 2008.

5. Copia certificada del comprobante de compra de bases con namero de folio
73701943 de fecha 18 de marzo de 2009.

6. Bases de la licitacién pUblica nacional ntimero 18576057-006-09.

7. Copia simple del Acta de Junta de Aclaraciones nlmero 042 de fecha 23 de
marzo de 2009.

8. Copia simple del Acta de Segunda Junta de Aclaraciones nimero 043 de fecha
24 de marzo de 20089.

9. Copia simple del Acta de Tercera Junta de Aclaraciones numero 050 de fecha 02
de abril de 2009.

10. Copia simple del Acta de Cuarta Junta de Aclaraciones numero 054 de fecha
14 de abril de 2009,

11.  Copia simple del Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones No. 047
de fecha 20 de abril de 2009.

12.  Copia simple de la carta de fecha 20 de abril de 2009 suscrita por la empresa
NAVIERA TULUM, S.A. DE C.V.

13.  Copia del oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-LF-1218/2009 de fecha 23 de
abril de 2009.
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14.  Copia del oficio numero PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-(G-1212-2009 de fecha 29
de abril de 2009.

15.  Copia certificada del Certificado de entrada de contrato "ON HIRE CERTIFICATE",
del BT XITLE.

16.  Copia certificada del Contrato nimero 4000011187 de fecha 27 de diciembre
de 2006, suscrito entre Pemex Refinacion y la empresa Naviera Armamex, S.A.
de C.V.

17. Copia certificada del Convenio modificatorio No. 001 del BT PARICUTIN al
contrato niimero 4600011187 de fecha 25 de enero de 2008.

18. Copia certificada dela carta de fecha 6 de abril de 2009, suscrita por el
Director General de la empresa NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V.

19. Copia certificada de la impresion de tres correos electronicos de fechas 3,6 y
13 de abril de 2009.

20. Copia certificada del oficio PXR-SUD-GOMP-SO-SGFE-244-2009 de fecha 8
de abril de 20089.

24.  Cuestionario Para Fletamento por Viaje de Buque Cisterna Estandar de 1988.

22. Copia cettificada del oficio numero 7.2.309 de fecha 17 de abril de 2009,
suscrito por la Direccién General Adjunta de Prateccion y Seguridad Maritima.

23.  Carta de fecha 12 de mayo del 2009, suscrito por el presidente del Colegio de
Marinos de Tamaulipas.

24. Carta de fecha 7 de mayo de 2009, suscrita por el Gerente de
Comercializacion de la empresa NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V.

25. Copia simple del oficio nimero 7.2.309/1093 de fecha 24 de abril de 2009,
suscrito por el Director General de Marina Mercante.

26. Copia simple de las bases técnicas de a licitacion publica namero 18576057-
002-086.

27.  Copia simple de! Documento 2 correspondiente a la licitacion publica nimero
18576018-011-08.

28. Copia simple del Documento 2 correspondiente a la licitacion publica numero
18576057-015-08.

29. Copia simple del Documento 2 correspondiente a ja licitacién publica numero
18576018-016-08.

30. Copia simple de las bases técnicas de la licitacion publica numero 18576057-
022-06.

31. Copia simple del Sistema de Seguridad Industrial, Salud Ocupacional vy
Proteccion Ambiental de Petrdleos Mexicanos.

32 Correos electronicos de fechas 16, 23, y 28 de abril de 2009, suscrifos en
idioma inglés con su correspondiente traduccion al espanol.
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{I. Por acuerdo de fecha 18 de mayo de 2009, se admitié a tramite la inconformidad,
asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y 87 y 93 fracciones il y Ill del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se tuvieron por admitidas como pruebas de la inconforme los
documentos anexos a su escrito inicial, mismas que se fuvieron por desahogadas por
su propia y especial naturaleza, para ser valoradas en su oportunidad, con excepcion
de las sefaladas en sus numerales XVI, XVII, XVIl, XXil, XX, XXIV y XXV, por las
razones que fueron referidas en el citado acuerdo, lo que se comunicé al inconforme
a traveés del oficio nimero 18-576-O1C-AR-0-851-2009, de la misma fecha.

Hl. Mediante el oficio nimero 18-576-O1C-AR-0-852-2009, de fecha 18 de mayo de
2009, se envido a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de
referencia, a fin de que rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo
de la inconformidad, solicitandole informar respecto del estado de la licitacion, asi
como su opinién sobre la suspensién de la misma.

IV. Mediante el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-G-1378-2009 de fecha 19
de mayo de 2009, la convocante informo a este Organo Interno de Control que en la
licitacion de referencia resulté adjudicada la propuesta conjunta de las empresas
intermar Carmen, S.A. de C.V. y/o Marinsa de México, S.A. de C.V., asimismo la
convocante informo a este Organo Interno de Control lo siguiente:

“En Jo referente al requerimiento contenido en el inciso ¢), es importante mencionar que actualmente el
servicio de transporte maritimo objeto de la licitacion en referencia tiene una terminacion hasta ef 19
de mayo de 2009, no obstante en términos contractuales establecidos en la Clausula 8 Suspension de
Flete (Off Hire) existe la opcion para ambas partes de adicionar los tiempos de suspension de flete,
que para este caso son de un total de 35.77 dias, lo que permitiria ampliar el servicio def 19 de mayo
al 24 de junio de 2009; sin embargo, lo anterior solo garantiza la cobertura del requerimiento de
transporte hasta la fecha sefialada; por elfo, ante la incertidumbre del periodo de tiempo que se
requerira para la dictaminacion final sobre la procedencia de la inconformidad de Naviera Armamex,
S.A. de C.V. por este conducto le informamos que en caso de decratarse la suspension de todo acto
derivado o que se derive de fa licitacion en cuestion, existe el riesgo de causar petjuicio al interés
social, por el hecho de no contar con una embarcacion que asegure la continvidad del servicio de
transporte maritimo requerido por Pemex Refinacion, foda vez que de conformidad con las
necesidades de distribucion de Pemex Refinacién para el periodo 2009, es necesario contar con esta
embarcacion, con la finalidad de que se integre al frafico de productos potroliferos sucios entre los
puertos de Coatzacoalcos, Ver. y Lerma, Camp., a fin de mantener fa continuidad de la capacidad de
transporte requerida para atender las necesidades de abasto de fa Peninsula de Yucatan.
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De acuerdo con lo anterior, en case de no contar con esta embarcacion, se afectaria la capacidad de
transporte de productos petroffferos sticios entre esos puertos y en consecuencia no seria posible dar
cumplimiento en tiempo 'y forma a los programas de distribucion establecidos para sl afto 2009 para
esa region del pals.

Lo anterior traeria como consecuencia el desabasto de productos petrolfferos sucios para los
consumidores finales, afectando con elfo, a sectores productivos del pals que requieren de ese fipo
de productos, a fin de atender sus procesos de produccién, considerando que en esa &rea def
territorio nacional no existe un sistema de ductos suficiente para atender la demanda de productos
pelroliferos sucios, y en consecuencia, ante fa falta de continuidad en fa capacidad de fransporte
maritimo necesaria, tendrian que utilizarse medios alternos para complementar fa distribucion (Auto
tanques, carro tanques, elc.}, los cuales son considerablemente menos economicos en comparacion
con el transporte a través de Buques-tanque, por lo cual, Pemex Refinacion tendria erogaciones
adicionales importantes, sin legar a cubrir el total del requetimiento de productos petroliferos sucios
para la Peninsula de Yucatan.

Por ofro lado, es importante mencionar que al no contar con esta embarcacion para asegurar ef
cumplimiento de los programas de abasto de productos petrofiferos por via maritima del 2009, se
elovarfan los inventarios de productos petroliferos en la Refineria de Minatitlan, Ver., ante la
imposibilidad del correcto desalojo de los mismos para Su distribucion; en consecuencia, se
incrementarfa sustancialmente el riesgo de afectacién de los procesos productivos de dichas
instalaciones, en cuyo caso, se causarfan pérdidas y erogaciones adicionales importantes para ef
Organismo al no estar en condiciones de cubrir la demanda de ese tino de productos, situacion que
consecuentemente afectaria de manera general la economia del pals.

En suma, en caso suspender fodo acto derivado o que se derive de la licitacion que nos octipa, se

‘podrian actualizar los siguientes supuestos:

o Afectacion a la continuidad de la capacidad de transporte de productos sucios por via maritima
entre fos puertos de Coatzacoalcos, Ver. y Lerma, Camp.

e Incumplimiento a los Programas de Distribucién, de acuerdo con los requerimientos de productos
petroliferos sucros.

e Incumplimiento a los compromisos de volumen de entrega contraidos en el Contrato de
Suministro de combustoleo pesado a la Comision Federal de Electricidad.

» Desabasto por disminucion de inventarios de productos pelrofiferos sucios en la Peninsula de
Yucatan. . '

s  Erogaciones Adicionales. importantes para el Organismo, por ufilizar medios alternos de
transporie. :

o Afectacion a sectores productivos del Pais, que requieren productos petroliferos SUCIOS.

» Incremento suslantivo del riesgo de afectacion a los procesos productivos en la Refinerla de
Minatitian, Ver., al no haber desalojo de ese tipo de productos, con las consecuentes pérdidas y
costos adicionales importantes para sl Organismo.”

V. Por acuerdo de fecha veinticinco de mayo de dos mil nueve, tomando en ctegta
la informacion a que se refiere el resultando anterior, esta Autoridad determind lan
suspensién del procedimiento licitatorio ndmero 18576057-006-08, comunicandole
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ademas a la convocante, que la continuacion del procedimiento de contratacion de
mérito, guedaba bajo su mas eslricia responsabilidad sin perjuicio del sentido de la
resolucién que se dictara en el presente asunto, lo cual se hizo del conocimiento de
esta tltima, a través del oficio nimero 18-576-01C-AR-0-891-2009, de esa misma
fecha.

V1. Preservando el derecho de audiencia de las empresas denominadas Intermar
Carmen, S.A. de CV. y/o Marinsa de México, S.A. de C.V., en su caracter de
terceros interesados en este asunto, mediante oficios Nos. 18-576-01C-AR-O-892-
2009, y 18-576-0O1C-AR-0-893-2009, ambos de fecha 25 de mayo de 2009, se les
remitié copia del escrito de inconformidad para que expusieran por escrito lo que a
sus intereses conviniese, y aportaran los elementos de prugba que consideraran
procedentes. :

VIl. Por oficio namero PXR-SUFA-GRM-357-2009 de fecha 02 de junio de 2009, la
convocante rindié el correspondiente informe circunstanciado que le fue requerido,
en el que, con relacion a los motivos de la inconformidad, sefialo textualmente lo
siguiente: '

“  RESPUESTA DE PEMEX-REFINACION:

Es falso lo manifestado por el inconforme al afirmar que la convocante transgredio o que
establecen los articulos 134 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 27 de

" ja Ley de Adquisiciones Arrendamiento y Servicios del Sector Pablico, asimismo, trata de confundir
a ese Organo Interno de Control al pretender determinar la insolvencia de ia propuesta conjunta
presentada por Intermar Carmen, S.A. de C.V. y Marinsa de México, S.A. de C.V., con el B/T
"Angimar”, mediante un procedimiento de evaluacion que no corresponde al sefialado en las bases
de la licitacion 18576057-006-09, como quedard acredifadc en el presente Informe
circunstanciado. '

El procedimiento establecido en las referidas bases de licitacion, quedé perfectamente definido en
el numeral 4.5.2, que a la fetra dice:

4.5.2 Criterios de evaluacién de aspectos econémicos

Todas las propuestas recibidas seran evaluadas de la misma forma y de acuerdo af
siguiente ordern:

A) La base para evaluar la oferta sera la tarifa diaria ofertada. Cuando se presente un error de
calculo en las propuestas presentadas, solo habré lugar a su rectificacion por parte de la
‘Convocante, cuando la correccion no implique fa modificacion de la tarifa diaria ofertada. En caso
de discrepancia entre Jas cantidades escritas con lefra y con numero, prevaleceré la cantidad con
fefra, por lo que de presentarse errores en las canlidades o volimenes solicitados, éstos podran
corregirse.

B) La propuesta deberd cumplir con los requisifos en forma y contenido que se solicita el
punto 4 incisos B) y G), asl como con el Documento 6. /i
§
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C) La evaluacion se hard por la totalidad de la solicitud de pedido.

D) Se evaluarén todas las proposiciones que hayan cumplido técnica y legalmente que se
presenten en el procedimiento.

E) Los precios que propongan los licitantes, se compararén con las condiciones del mercado de
embarcaciones, para el servicio solicitado en estas bases de licitacion y se consideraran
aceptables si Jos mismos se encuentran dentro de un porcentaje del 10% (diez por ciento} a la alza
respecto de las condiciones del mercado prevalecientes en el momento del procedimiento.

Cuando el resuftado de la evaluacion econdmica de las propuestas presentadas no fuera
aceptable, conforme a lo establecido en este inciso, no se hara adjudicacion alguna y se declararé
desierto el procedimiento. '

F} Las proposiciones que se consideran aceptables conforme &l inciso anterior, seran evaluadas
bajo ef criterio Costo-Beneficio, el cual consistira en determinar el costo por barril transportado
durante un ciclo operativo (viaje hipotético), por lo que de conformidad con los articulos 36
fraccion 1V de la Ley y 42 del Reglamento, a continuacion se mencionan los costos que seran
considerados para la evaluacion teniendo en cuenta la capacidad efectiva de carga ofertada:

L Ef costo por el consumo de combustible de la maquinaria y equipos auxiliares, durante ef
ciclo operativo.

o Cosio por el tiempo en que se realizaré el ciclo operativo considerande fa tarifa diaria
ofertada.

Los pardmetros que se consideraran para realizar el ciclo operativo para productos SUCIOS seran
los siguientes:

Datos refativos al ciclo operativo:
1. Fondeado en origen: 1 hora. :
2 Cargando en puerto, por el tiempo que resulle de considerar la capacidad efectiva de carga
ofertada y un ritmo de carga de 1,500 barriles por hora.
3. Navegando cargado con la velocidad de garantia de 10.0 nudos por singladura (24 horas),
equivalente a 240 millas nauticas.
4. Descargando en puerto, por el tiempo que resulte de considerar la capacidad efectiva de
carga ofertada y un ritmo de descarga de 1,500 barriles por hora.

- b Calentando carga. Unicamente se consideraran los consumos de combustibles, ya que &sfa
operacion se fleva al cabo durante la navegacion.
6. inertizando tanques de carga. (Para efectos de evaluacion se considera que esta actividad
se efectia durante la operacion de descarga, por lo que sélo aplica el consumo de combustible en
un perfodo de 8 horas).
7. Navegando en lastre con la velocidad de garantia de 10.0 nudos por singladura (24 horas},
equivalente a 240 millas nauticas.
8. L avando tanques. (Para efectos de evaluacion se considera que esta operacién se efégtia
durante fa navegacién en lastre, por lo que solo aplica el consumo de combustible en un petio
de 24 horas, ya que el tiempo de lavado se incliye en el de navegacion).

u-v‘-::.s-ﬁ
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9. Capacidad efectiva de carga en barriles naturales, al calado de 12 pies en agua salada o al
calado de verano de ser menor éste, sin incluir consumibles y slops, de productos sucios con peso
especifico de 0.992.

Para efectos de esta evaluacion se tomaré en consideracion el precio del combustible indicado por
la Subgerencia de Estrategia de Precios de la Subdireccion Comercial de PEMEX Refinacion,
vigente en la fecha de la presentacion de proposiciones para el puerfo de enirega solficitado en
estas Bases de licitacion.

Con base en lo anterior y considerando que la propuesta conjunta del licitante INTERMAR
CARMEN, S.A. DE C.V. y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V., con el B/T "ANGIMAR’, fue la
tinica que cumplio técnicamente conforme al punto 4.5.1 de las bases de licitacion, ya que la
propuesta presentada por Naviera Armamex, S.A. de C.V., con el B/T Xitle, fue desechada debido
a que No presentd el reporte de cumplimiento de CAP 1 o 2, solicitado en el numeral 22 de las
Bases Técnicas y no cumplié con lo solicitado en el numeral 28 de las Bases Técnicas, Pemex-
Refinacion tnicamente Hlevé a cabo la evaluacion econémica de la propuesta que si cumplio
iécnicamente, con los resultados siguientes:

Punto 4.5.2 inciso A). La propuesta conjunta del ficitante INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V. y
MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V., con el B/T "ANGIMAR", no presentt error de célculo, por fo
que la tarifa diaria no se rectifico.

Punto 4.5.2 inciso B). La propuesta conjunta del licitante INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V. y
MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V., con el B/T "ANGIMAR", cumpli6 con los requisitos en forma
y contenido que se solicitaron en ef punto 4 incisos B) y G), asf como con el Documento 6 de fas
Bases.

Punto 4.5.2 inciso C). Conforme al punto 13.1 de fas Bases de Licitacion, fa evaluacion se hizo
por el total de la solicitud de pedido.

Punto 4.5.2 inciso D). La propuesta conjunta del licitante INTERMAR CARMEN, S.A. DECV. y .
MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V., con el B/T “ANGIMAR", fue evaluada por haber cumplido
técnica v legalmente con lo solicitado en el procedimiento de Licifacién 18576057-006-09.

Punto 4.5.2 inciso E). Debido a que unicamente se cont6é con una oferta que cumplié con los
requisitos de la Licitacion R9LN332008, Compranet 18576057-006-09 y a que no existen
referencias en el mercado internacional de contrataciones similares, como se desprende la
consulta realizada por correo electrénico de fecha 5 de noviembre de 2008 a la firma ASBA
TANKER BROKER PANEL, L.L.C. (ANEXQ 24), para determinar si la tarifa diaria oferfada en
forma conjunta por INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V. y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V,,
con el B/T "ANGIMAR”. a un flete diario de 12,400.00 USD, se encontraba dentro de un porcentaje
del diez por ciento a la alza; se procedid como lo disponen las Politicas, Bases y Lineamientos -
Generales de Suministro en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para Pelrdleos
Mexicanos, Organismos Subsidiarios y Empresas Filiales, en el numeral 6.24.4:
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"6.24.4 Para determinar la aceptabilidad der los precios de las propuestas, las areas
contratantes deberan considerar en funcién de la naturaleza de los bienes o servicios a contratar,
cualquiera de los siguientes métodos de comparacion de precios:

. Comparar los precios que cotiza el licitante con los estimados por el &rea requirente en la
solicitud de pedido. Si existe diferencia y ésta se encuentra dentro de un porcentaje del diez por
ciento a la alza, los precios propuestos se podran considerar aceptables, o

Al comparar ef flete oferfado con el costo estimado por la Gerencia de Operacion Maritima y
Portuaria en la Solicitud de Pedido 10228725, (11,500.00 USD/Dia), se encontrd que fa oferta def
citado ficitante es superior en 7.826%.

fl.  Comparar los precios que cotiza el licitante con las condiciones acluales del mercado nacional
o internacional, segin sea el caso, durante el proceso de evaluacion, para o cual considerara
cualquiera de las siguiontes opciones que se establecen de manera enunciativa mas no limitativa:

1.- Andlisis del historico de precios de contratos, actualizados mediante los Indices economicos
gue correspondan y homologados a fas mismas condiciones.

Con relacion a este punto, es preciso aclarar que el tipo de requerimiento objeto de esta licitacion,
fletamento por tiempo, con acuerdo de personal y sin responsabilidad de armador para Pemex-
Refinacion, es un tanto sui generis, ya que es una combinacion entre fletamento por tiempo (time
charter) y arrendamiento a caso desnudo (bare-boai), de ahi que no existen referencias de
contrataciones similares en el mercado nacional o infernacional, pues Pemex-Refinacion es la
{inica empresa que demanda este tipo de servicio.

Altnado a lo anterior, tampoco existe en el mercado internacional, empresa alguna que pueda dar
referencias para embarcaciones comprendidas en el segmento de entre 5 y 8 mil toneladas de
peso muerto, como se desprende la consulta realizada por correo electronico de fecha & de
noviembre de 2008 a la firma ASBA TANKER BROKER PANEL, L.L.C. (ANEXO 24). -

Adicionalmente, cabe mencionar que en diciembre de 2006, esta érea adjudico un contrato de
fletamento por tiempo con acuerdo de personal y sin responsabilidad de armador para Pemex
Refinacion, con la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V., con el B/T "PARICUTIN', por un plazo
méximo de 731 dfas, vigente del 7 de enero del 2007 al 31 de diciembre de 2008, a un flete por dia
de 11,350.00 USD.

De la comparacién del precio contratado por Pemex Refinacion con Naviera Arma
11,350.00 USD/DIA y la propuesta presentada por INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.W
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MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V., con el B/T "ANGIMAR", a un flete diario de 12,400.00 USD,
da como resultado una diferencia de 9.25%, esto sin considerar ninguin indice por inflacion.

Respeclo a o que establece la fraccion If del articulo 23 del Reglamento de la LAASSP, cabe
mencionar lo que ya se comenio en pérrafos anteriores, en el sentido de que Pemex-Refinacion, es
la tnica empresa en el mercado nacional e internacional que requiere servicios como el gue es
objeto de esta ficitacion, por lo que no existen referencias en el mercado, por lo tanto, dnicamente
se recurrié al historico de precios de los 12 meses anteriores a fa fecha de fa licitacion.

Por lo antes expuesto, en términos del Punto 4.5.2 inciso E) de las Bases de Licitacién, dicha
propuesta se considerd aceptable, ya que no rebasa el porcentaje que se establecio como limite
tanfo en la Ley como en las bases de licitacion.

Punto 4.5.2 inciso F).- De conformidad con los parametros establecidos en el inciso F} del punto
4.5.2 de las Bases de Licitacion, esta area elabord el caleulo del costo de barril transportado de la
finica propuesta que se considerd aceptable conforme a lo establecio ene | incio E) del punto 4.5.2
de las bases de licitacion, misma que corresponde a fa presentada por INTERMAR CARMEN, S.A.
DE C.V. y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V., con el B/T "ANGIMAR", resultando un costo de
2.1806 USD/Barril (ANEXO 25), sin embargo, es necesario aclarar que en este caso, este punto de fa
evaluacion es de manera referencial, ya que solo hay una propuesta que cumple con los requisifos
establecidos por Pemex-Refinacion, por lo que no es factible comparario, toda vez que serfa aplicado
para determinar fa propuesta mds convenjente al Organismo, cuando se reciban dos o mas
propuestas solvenies, como quedd establecido en el punto 5 (Criterios de adjudicacion), inciso B)
de las hases que a la letra dice:

"Si resuftare que dos 0 mas proposiciones son solventes porque safisfacen la totalidad de los
requerimientos de la Convocante, ef contrato se adjudicara a la propuesta que presente el mayor
beneficio neto, es decir, a la propuesta qgue resulte con ef menor costo por barril transportado, en ef
viaje hipolético descrito en el inciso F} del numeral 4.5.2 de estas bases.”

Como se puede advertir de lo expuesto en el presente Informe, la inconforme no toma en cuenta
que para que su propuesta fuera evaluada conforme a este punto de fas bases (criterio de costo
beneficio), era requisito indispensable que cumpliera técnicamente, situacion que en la praclica no
se actualizo, pues fue desechada por no cumplir con los requisitos técnicos de las bases de
licitacion, por lo que conforme a lo sefialado en el inciso E) del punto 4.5.2, su propuesta no fue
evaluada econdmicamentie.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario mencionar que el procedimiento para determinar el costo
por barril transportado establecido en las bases de licitacion, difiere sustancialimente al que el
inconforme pretende hacer valer en su escrifo de inconformidad, ya que no considera fa
metodologia prevista en el inciso F) del punto 4.5.2 de las bases de licitacion, en el que se sefi

como se va a determinar ef ciclo operative, que en el caso que nos ocupa es de 3.27 dias y no de
5.5 dfas como fo afirma ef inconforme, ademas de que no considera ofros parametros, como son
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fos entumerados en los puntos 1 a 9 del inciso F) def punto 4.5.2 de las bases de licitacion, como si
lo hizo Ia convocante al determinar el costo por barril transportado de la tnica propuesta que se
consideré aceptable en términos del inciso E) del punto 4.5.2 de las bases de licitacion.

De lo anteriormente expuesto, se desprende que la convocante en todo momento se apego a la
normatividad aplicable en la materia, ya que flevé a cabo la evaluacion de las propuestas, como o
establece el articulo 36 de la LAASSP, por lo que en términos del articulo 36 bis de dicho
ordenamiento, el contrato se adjudictd a la propuesta que resulté solvente porque reunio, conforme
a lo criterios de adjudicacion, las condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por la
convocante. :

Continuando con la contestacion a los hechos manifestados por la empresa
NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V., dentro de su escrito de inconformidad, la
entidad convocante Pemex Refinacion sefiald lo siguiente:

l.- REFUTACION AL CAPITULO DE MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y FUNDAMENTOS DE
DERECHO QUE ALUDE LA INCONFORME EN EL ESCRITO DE CUENTA.-

Respondiendo a los hechos que narra la inconforme en su documento, cuya copia se recibio
adjunto a los escritos, arriba mencionados, y en lo que compete al émbito de responsabilidad de
esta Gerencia de Operacién Maritima y Portuaria, como érea requirents, se expone lo siguiente:

1.- En primer término resulta importante analizar Jos argumentos vertidos por la Inconforme en el
Sub-apartado MOTIVO DE INCONFORMIDAD PRIMERO, en donde el representante de la
empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. sefiala textualmente lo siguiente:

Respuesta de PEMEX-Refinacién;

En primer término nos permitimos manifestar, como de hecho ocurrid, que el procedimiento de
contratacion motivo de controversia es un procedimiento que se somefic a una adecuada
planeacion, programacion, presupuestacion y que se realizé con estricto apego a derecho y en

- cuyo total desarroflo, en todo momento se conté con fa participacion y asistencia de representantes
del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion.

En segundo término, como respuesta a esta inconformidad, en particutar a que la embarcacion
propuesta de nombre Xitle no cumplié con los requerimientos técnicos solicitados en las bases en
{o relativo af reporte CAP 16 2, se presentan en descargo lo siguiente.

No basta con que uno de los licitantes pretenda sostener la trasgresion de un precepto legal, ni
objetar los requisifos técnicos solicitados por la convocante de una manera parcial y con aparente
conveniencia para declarar nulo un procedimiento de contratacion de esta naturaleza; esto es, ya
gue la hoy inconforme omite mencionar a ese H. Organo Interno de Control que el requisito técnico
establecido en el sentido de que para el caso de que la embarcacion sea de 15 afios o més de
antigitedad, debe proporcionar el reporfe de [nspeccién tipo CAP clase 1 6 2, es un requisit) que
no fue establecido a partir de la presente licitacion, sino que se trata de un requisito t&échico
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establecido de origen en las bases de licitacion desde una licitacion publica anterior convocada
para el mismo servicio, tal y como consta en las Bases Técnicas de la Licitacion Pablica Naciona
No. CompraNET 18576057-013-08 N° Inferno R8 LN 332 017 (Anexo 2}, referente a la
contratacion de un BUQUE TANQUE EN FLETAMENTO POR TIEMPO DEL PORTE DE ENTRE
5000 A 8,000 TONELADAS METRICAS DE PESO MUERTO TOTAL, PARA EFECTUAR EL
TRANSPORTE DE PRODUCTOS PETROLIFEROS SUCIOS, ENTRE PUERTOS DE MEXICO,
CON ACUERDO DE PERSONAL Y SIN RESPONSABILIDAD DE ARMADOR PARA PEMEX
REFINACION EN LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO, POR UN
PERIODO MINIMO DE 365 DIAS Y UN PERIODO MAXIMO DE 730 DIAS, CON VENTANA DE
ENTREGA DEL 01 AL 07 DE ENERO DE 2009 EN EL PUERTO DE COATZACOALCOS, VER, O
LERMA, CAMP., es decir, como mencionamos antes, para el mismo servicio objefo de la Licitacion
que hoy resulta en controversia; requisito que en ese enfonces, la hoy inconforme a pesar de tener
pleno y claro conocimiento del mismo y su obligacion de cumplimiento, no objeté como tal.

Es por effo, que lfama la atencion el hecho de que la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. no
se haya inconformado en contra del requisito l&cnico que nos ocupa, cuando éste, de origen quedo
establecido desde las bases de la Licitacién Publica Nacional No. CompraNET 18576057-013-08,
en donde la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V., presento su oferta técnico-econémica con el
Buque tangue Xitle, siendo ef inico oferente en el evento, resultando de la evaluacion técnica que
la oferta no cumplia con la totalidad de los requisitos establecidos por la convocante al no
presentar entre otros mas, el reporte de [nspeccion tipo CAP clase 1 6 2, y en consecuencia,
declarandose el proceso de licitacion como DESIERTO, sin que la empresa Naviera Armamex,
S.A. de C.V., manifestara inconformidad por el FALLO asf emitido, ni por los requisitos establecidos
en las bases de ficitacion o las respuestas dadas en las juntas de aclaracion a las bases, para
pronta referencia se anexa al presente documento copia del Oficio PXR-SUFA-GRM-SCP.CE. G-
3108-2008 del 12 de diciembre del 2008 (Anexo 3); y por otro lado es de resaltar que la empresa
Naviera Armamex, S.A. de C.V., ahora sf se inconforme contra el mismo requisito, establecido en
fa Licitacién Pablica Nacional No. CompraNET 18576057-006-09, en donde si existe participacion
fangible de otra empresa.

No obstante lo anterior y dada Ja viabilidad técnica y conveniencia de la convocante para sostener
el requisito técnico que nos ocupa, el cual af ser un requisito conocido y de practica comiin en el
ambito marftimo, tiene el pleno carédcter de alcanzable y de total cumplimiento, nos permitimos
manifestar fo siguiente:

Primeramente es importante aclarar que en ningtin momento se transgredic lo establecido en ¢l
articulo 31 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, para efectos
de fo anterior, es dable citar fo establecido en el precepto legal antes mencionado.

Articulo 31.- Las bases que emitan las dependencias y entidades para las licitaciones publicas se
pondran a disposicion de los interesados, tanto en el domicilio sefialado por fa convocante como en
los medios de difusion electronica que establezca la Secretaria de la Funcion Publica, a partir del
dia en que se publique la convocatoria y hasta, inclusive, el sexto dia natural previo al acto de
presenfacion y apettura de proposiciones, siendo responsabilidad exclusiva de los infaresados
adquirirtas oportunamente durante este periodo y contendran, en lo aplicable, lo siguiente!

XXVI. El tipo y modeio de contrato.

-
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Para la participacion, adjudicacion o contratacion de adquisiciones, arrendamientos o servicios no
se podrén establecer requisitos que tengan por objeto o efecto limitar el proceso de competencia
v libre concurrencia. La dependencia o entidad convocante fomara en cuenta las
recomendaciones que, en su caso, emifa la Comision Federal de Competencia en materia de
competencia entre los participantes dentro de los procesos de contratacion, y libre concurrencia &
los mismos, conforme a fas bases para licitaciones plblicas cuyos requisifos, caracteristicas_y
condiciones deberan ser determinados por las propias dependencias y entidades en el ambito
de sus atribuciones. En _ningtn caso se establecerén requisitos o condiciones_imposibles de

cumplir.......

Del analisis del texto anterior se desprende claramente que en los procedimientos de contratacion
no se podrén establecer requisifos que tengan por objeto o efecto limitar el proceso de
competencia y libre concurrencia, o bien, imposibles de cumplir; sin embargo, también se establece
que los requisitos, caracteristicas y condiciones de las bases para licitaciones puiblicas deben ser
determinados por las propias dependencias y entidades en el ambito de sus atribuciones, por o
que es dable mencionar y resaltar que fa hoy inconforme pretende fundar su impugnacion en L
analisis, interpretacion y presentacion parcial def precepto legal antes invocado.

En este sentido, no es dable la impugnacién de un requerimiento técnico esiablecido como parte
de los requisitos, caracteristicas y condiciones determinados por la convocante en el ambito de sus
atribuciones, maxime que del mismo tuvo conocimiento la hoy inconforme, asl como fodos fos
posibles licitantes, desde una Licitacién Pablica anterior, convocada el 18 de Noviembre del 2008
para ef mismo servicio, es decir, la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. omite mencionar que
tuvo conocimiento previo y anticipado del cumplimiento del requisito técnico que nos ocupa, por o
que estuvo en condiciones amplias de efectuar las gestiones y arreglos necesarios al B/T XITLE
para cumplir con el requisito de presentar el reporte de Inspeccion tipo CAP clase 16 2, el cual es
un requisito conocido y de practica comin en ef a&mbito maritimo, méxime del conocimiento de la
empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V., en el sentido de que la falta de dicho reporte fue motivo
de incumplimiento técnico a las bases de concurso de su oferta presentada con el B/T Xitle para la
Licitacién Poblica Nacional No. CompraNET 18576057-013-08, licitacion pablica anterior a la que
nos ocupa convocada para el mismo servicio, razén por la cual conforme a fa libre participacion y
concurrencia, la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. estaba en libertad de gestionar la
emision del reporte de [nspeccion tipo CAP clase 1 6 2 para su B/T Xitle, 0 en libertad de participar
con alguna otra embarcacion en el Acto de Entrega de Proposiciones celebrado el dia 20 de abril
del 2009, y cumplir con la totalidad de Jos requisitos técnicos solicifados, incluyendo el gue se
pretende hacer valer como motivo de la inconformidad que se evalia, dado que no se trata de un
requisito imposible de cumplir, al ser este conocido y de préactica comiin en el ambito maritimo y el
cual la convocante conforme al ambito de sus atribuciones establecio dentro de los requisitos,
caracieristicas y condiciones de las bases de la Licitacion Puiblica Nacional No. CompraNET
18576057-013-08 y de la subsiguiente Licitacién Pablica Nacional No. CompraNET 18576057-006-
09, ambas para el mismo servicio, teniendo por objeto asegurar que la embarcacion a contratar
para el servicio de TRANSPORTE DE PRODUCTOS PETROLIFEROS SUCIOS, ENTRE
PUERTOS DE MEXICO, CON AGUERDO DE PERSONAL Y SIN RESPONSABILIDAD DE
ARMADOR PARA PEMEX REFINACION EN LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO_A
PRECIO FIJO, POR UN PERIODO MINIMO DE 229 DIAS Y UN PERIODO MAXIMO DE 5

DIAS, CON VENTANA DE ENTREGA DEL 16 AL 22 DE MAYO DE 2009 EN EL PUERTO DE
COATZACOALCOS, VER., O LERMA, CAMP., cumple con estandares aceplables de operacion,
manienimiento y seguridad, fo cual es verificado para el caso de buques de mas de 15 afios de

13




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.45/09
INCONFORME: NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

antigitedad en el reporte de Inspeccion tipo CAP clase 1 6 2 emitido y avalado-por una Sociedad de
Clase; por lo que no es valido ni aceptable pretender hacer valer los infereses de un particular
sobre las condiciones y necesidades operativas y de seguridad de la propia convocanie, ya que
Pemex Refinacién como empresa dependiente del Estado debe de cumplir, observar y dar cabal e
irrestricto cumplimiento a fas normas, leyes, fratados y demas regulaciones externas e internas en
materia de proteccion al medio ambiente matino y las inherentes a la seguridad e integridad de su
personal, sus instalaciones y el entorno social, por lo que la prefendida impugnacion 'y
desconocimiento del requisito técnico de que para ef caso de que la embarcacion sea de 15 afios 0
mas de antigitedad, debe proporcionar el reporte de Inspeccion tipo CAP clase 16 2, pondria a la
convocante en estado de indefension respecto de conocer las condiciones mecanicas, operalivas
de seguridad y estructurales de la embarcacion a contratar, en caso de ser gsta mayor a 15 afios
de anfigiiedad, es decir, no se podrfa constatar que un bugue que ha rebasado mas del 50 por
ciento de vida aiil, mantiene estandares de calidad aceptables y que brinden niveles alfos de
confiabilidad y bajo riesgo, en este caso, para el manejo y transporte de combustdleo, producto
derivado del petréleo catalogado como persistente y que a st vez garantice la seguridad e
integridad del personal de Pemex Refinacion, ya que el bugue a coniratar seré fripulado y operado
por personal de Pemex Refinacién, por fo que no se pueden limitar las medidas y requisitos
solicitados por la convocante para garantizar un enforno de trabajo adecuado para su personal, ni
esto puede ser minimizado al pretender anteponer ef inconforme sus intereses particulares,
respecto de fas medidas gue Pemex Refinacion adopte para garantizar el cabal e irrestricto
cumplimiento a las normas, leyes, regulaciones y politicas institucionales en materia de seguridad
‘industrial y profeccion al medio ambiente.

Conforme lo anterior, en ningtn momento puede considerarse que el establecimiento de esfe
requisito limita la participacion de la empresa Naviera Armamex, S.A de C.V. o de algtin ofro
licitante, prueba de effo, es que a diferencia de licitaciones anterioras, convocadas para este mismo
servicio, tinicamente se habia recibido oferta de una sola empresa —Naviera Armamex, S.A de
C.V.- siendo que en la Licitacién Pablica Nacional No. CompraNET 18576057-006-09, se recibieron
oferlas de dos empresas, con igual nimero de embarcaciones,; es decir, ho puede mencionarse
que este requisito resulta limitativo, precisamente en la Licitacion Pablica en la gue se han recibido
un mayor himero de ofertas, con el consecusnte beneficio para la convocante.

En este contexto y para una mayor comprension del asunto, nos permitimos efectuar una breve
explicacion de la naturaleza del requisito técnico que nos octipa, referente a fa Inspeccion tipo CAP
clase 1 6 2, de acuerdo con lo siguiente:

Existe una amplia variacion en el estandar técnico de conservacion de los hoy buques de edad
avanzada. Aseguradoras, autoridades portuarias, fletadores, efc, han demostrado un general
esceplicismo en repetidas ocasiones para aceptar, segtin su negocio, bugues de edad avanzada,
sin fomar en cuenta sus estandares técnicos los cuales no pueden ser del todo conocidos. Como
una consecuencia, bugues menores de 15 afios de edad en ocasiones son lamados “envefecidos”

Armadores operando buques bien mantenidos y en ocasiones buques de edad avanzada pero
modemizados han tenido v expresado la necesidad de tener el estandar técnico y funcional dg sus

bugues verificados y documentados especificamente con la finalidad de que estos puedan™sgr
calificados en base a su condicién actual en vez de tnicamente el criterio de la edad.
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Como consecuencia de esto Jas Casas Clasificadoras en cooperacidn con armadores,
asequradoras y duefios de la carga desarrollaron el Condition Assessment Programme (CAF),
siendo esta una herramienta de medicién de fa calidad para bugues de edad avanzada y con el fin
de garantizar que las necesidades del mercado fueran cumplidas. Ostentar la clasificacion que
extiende toda Casa Clasificadora implica que un bugue tiene un estandar técnico igual o mejor gue
el estandar minimo, mientras que ef CAP describe y especifica el estandar al momento de la
evaluacion. Es decir, es un complemento a fa Clasificacion del buguie.

Cabe mencionar que el CAP es un requerimiento solicitado por la mayoria de fas Compafilas
Petroleras Internacionales con el fin de garantizar que su carga sea transportada en forma segura
y evitar un derrame o accidente, tanto al navegar como al aperar atracado a un muelle, derivado de
s condicion fisica.

Los criterios de estas Compafifas son estrictos, pues la gran mayoria de ellas no permite la
ulilizacion de un bugue tangue con mas edad que los 25 aftos sin importar la configuracion de su
estructura (atin con doble casco) por mencionar algunas: BP SHIPPING, CEPSA, CONOCO-
PHILLIPS, PETRONAS, TOTAL.

Es de considerarse para este argumento que un bugue tanque de 25 afios de edad presenta ya
una fatiga estructural. Como dato estadistico solo por mencionar, el promedio de edad de Ja flola
mundial de buques tanque en rango de hasta 10,000 DWT es de alrededor de13 afios y el
promedio de edad de demolicion de este mismo lipo y porte de bugue es de 30 afios.

Por otro lado, como referencia, Petroleos Mexicanos Internacional (PMI) como las empresas
IDEMITSU y REPSOL requieren, para su aceptacion de un buque, el CAP minimo 2 para buques
de mas de 15 afios.

El CAP evalita y documenta la condicién del buque de manera tangible de acuerdo a una escala de
1 (muy bueno} a 4 (pobre} vy este también puede aplicarse de manera general o tinicamente a 10s
sistemas de abordo, como lo decida ef Armador, consistiendo de modulos para casco, maquinarfa
vy sisfernas para manejo de carga. En este caso requerimos la evaliiacion relacionada con el casco
def buque.

Asi las cosas, se tiene que el solicitar el Reporte de Inspeccion tipo CAP clase 1 6 2 no puede
considerarse como un requisito que tenga por objeto o efecto limitar el proceso de competencia y
libre concurrencia, o bien, que éste sea un requisito imposible de cumplir, ya que se trata de una
préctica conocida y adoptada a nivel internacional para garantizar las condiciones del buque que
prestara el servicio de transporte maritimo, a efecto de prevenir incidentes y sobre ef cual,
abundaremos mas adelante on la presente documental; sin embargo, en este apartado deseamos
destacar que para el cumplimiento del requisito del Reporte de Inspeccion tipo CAP clase 10 2, el
o los oferentes que se encontraran en la condicién sefiafada, conforme a la antigiiedad del bugue a
ofertar, tenfan que haber solicitado los servicios incluso de la misma casa clasificadora de fa
embarcacion, para que realizara la inspeccién solicitada y obtener el reporte que desde las bases
se establecio; por ello, el no tener disposicion para realizar la inspeccion, no puede calificarse
unlitarelamente por la inconforme como un acto contrario a sus intereses.

Lineas adelante del escrito que se atiende, la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. continiia
manifestando fo siguiente:
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Respuesta de PEMEX-Refinacion: .

En primer término y dada fa explicacion brindada anteriormente, ese H. Organo Interno de Controf
podréd concluir que contrario a lo manifestado por la hoy inconforme, de ninguna manera puede
considerarse come innecesario el requisito de que los buques a ofertar cuenten con la Inspeccion
tino CAP clase 1.6 2, siendo incluso aventurado calificar de tal manera el requerimiento establecido
por la convocante, ya que se trata de un requisifo establecido en concordancia con las Pollticas
institucionales de prevencién de incidentes y que ademaés, busca asegurar que el buque tangue
que preste el servicio maritimo requerido se encuentre en buenas condiciones de operacion,
mantenimiento vy seguridad en beneficio de la convocante al mantener la continuidad del servicio,
por lo que no puede calificarse innecesario el reporte de Inspeccion tipo CAP clase 1.6 2, ya que el
no contar con el mismo pondria a la convocante en estado de indefension respecto de conocer las
condiciones mecanicas, operativas de seguridad y estructurales de la embarcacion a contratar, en
caso de ser esta mayor a 15 afios de antigiiedad, es decir no se podria constatar que un buque
gue ha rebasado mas del 50 por ciento de vida dtil, mantiene estandares de calidad aceptables y
que brinden niveles altos de confiabilidad y bajo riesgo, en este caso, para el manejo y transporle
de combustoleo, producto derivado del petréleo catalogado como persistente y que a su vez
garantice la seguridad e integridad del personal de Pemex Refinacién, ya que el buque a confratar
sera tripufado y operado por personal de Pemex Refinacion, por lo gue no se pueden calificar como
innecesarias las medidas y requisitos solicitados por la convocante para garantizar un entrono de
trabajo adecuado para su personal, ni esto puede ser minimizado al pretendar anteponer el
inconforme sus intereses particulares, respecto de las medidas que Pemex Refinacion adopte para
garantizar el cabal e Irrestricto cumplimiento a las normas, leyes y regulaciones que debe de
observar y cumplir en materia de seguridad industrial y proteccion al medio ambiente. En ese tenor,
es hecesario aclarar que en el 2008, durante el proceso de mejora continua y consolidacion del
Sistema SSPA, se defermina establecer el requerimiento del Reporte tipo CAP 1 o 2 para todos
fos bugues mayores de 15 afios que sean fletados por nuestra Gerencia, con e/ fin de contar con
embarcaciones en condiciones igual o mejores a las del estandar infernacional, con el firme
propésito de reforzar las medidas para salvaguardar la integridad fisica de los tripufantes y ef
entorno maritimo, sin perder de vista que con ef hecho de contratar bugues en buenas condiciones
operativas y de mantenimiento se eficientiza la operacion y se reducen al minimo fos tiempos fuera
de servicio, y en determinado momento, al minimizar los riesgos, podrian hasta reducirse las
primas del seguro de nuestras instalaciones portuarias en beneficio del Organismo. :

En este sentido, es de flamar la atencién lo manifestado por la hoy inconforme af sefialar que dicho
requisito resulta “...contradictorio con las politicas que la propia convocante ha seguido en
anteriores procesos licitatorios...", dado que quizas por conveniencia propia, la empresa Naviera
Armamex, S.A. de C.V. pretende ocultar que se ftrata de un requisifo que Pemex Refinacion ha
venido estableciendo en anteriores y diversos procedimientos de contratacién convocados para el
Fietamento por tlempo de bugues tangue, en donde dicho sea de paso, no se ha conocido ninguna
inconformidad al respecto; més atn, como sefialamos anteriormente, este requisito fue establecido
en la Licitacion Publica Nacional No. CompraNET 18576057-013-08, convocada para fa
contratacion del mismo servicio requerido en fa Licitacion Publica Nacional No. CompraNET
18576057-006-09, hoy objeto de controversia. '

Para pronta referencia, nos permitimos ilustrar como efemplo, el Oficio No. GOMP-100-1018-08 de
facha 17 de octubre de 2008 (Anexo 4), mediante el cual, esta Gerencia de Operacion Maritima y
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Poriuaria solicita a la Gerencia de Recursos Materiales en Pemex Refinacion, efectuar las
gestiones para la contratacion de un buque en fletamenio por tiempo para el transporte de
prodiictos limpios en el litoral del Pacffico Mexicano, en donde ese H. Organo interno de Controf
podré observar que en el Numeral No. 25 de las Bases Técnicas (Especificaciones, Caracteristicas
Técnicas, Fisicas y de Operacion) se solicita que si se trata de una embarcacion de 15 afios o mas
de antigiiedad, deberé proporcionarse el Reporte de Inspeccién tipo CAP 10 2,

Es necesario destacar la poco acertada calificacion de innecesario que emite la inconforme a un
requisito que bajo potestad de ley establecié fa convocante como un medio para garantizar que la
embarcacion a coptratar cuenta con los estandares de calidad, integridad y seguridad, necesarios
para abatir posibles riesgos a la tripulacion de Pemex Refinacion, la cual operaré el bugue, asf
como posibles contingencias ambientales, considerando que el producto a transportar ren la
embarcacion motivo del servicio, ss combustoleo pesado, el cual es un producto altamente
persistente y que en caso de un derrame al mar puede ocasionar dafios incuantificables, por lo que
es muy aventurado sefialar por parte de la inconforme que el requerir ef Reporte de inspeccion fipo
CAP clase 1 6 2 es contrario & “las politicas que la propia convocante ha seguido en
anteriores procesos licitatorios”, ya que para los procesos de licitacién Ja convocante sigue fos
lineamientos y normatividad que rigen los procedimientos de contratacion de servicios, siendo que
fos bienes y/o setvicios a contratar deben ser acordes con las politicas que en materia de
seguridad y proteccion ambiental ha fija nuestra empresa, ademas de que Pelréleos Mexicanos y
sus Organismos Subsidiarios deben tomar las previsiones posibles para acatar fas leyes, tratados y
regulaciones nacionales e internacionales, en esfe caso on materia de Seguridad y Proteccion al
Medio Ambiente Marino, asi como los respectivos para seguridad de su personal, dado que
precisamente es ef personal de Pemex Refinacién quien tripule el bugue fanque a conlratar.

Del mismo modo, a continuacién nos permitimos citar algunos de los procedimientos de
contratacion en los cuales se ha solicitado que el buque tanque a ofertar cuente con el Reporte de
Inspeccitn tipo CAP clase 16 2.

Licitacién Piblica Nacional No. CompraNET 18576018-003-09 y antecedentes.
Fecha de Publicacion en el DOF: 3 de marzo de 2009
PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS CONSISTENTES EN:

‘Fletamento por tiempo de un Bugue Tanque de minimo 40,000 Toneladas metricas de Peso
Muerto total, para efectuar el transporte de productos petrofiferos sucios, principalmente en el litoral
del Pacifico Mexicano, por un periodo minimo de 110 dias y un perfodo méximo de 275 dias, con
ventana de entrega de 15 al 21 de abril de 2009 en el puerto de Salina Cruz, Oax., en la modalidad
de confrato abierto a precio fijo”.

Se anexan Especificaciones Técnicas donde en el Numeral No. 25 se solicita que si se trata de una
embarcacion de 15 aflos o mas de antigiiedad, deberd proporcionarse el Reporte de Inspeccion
tipo CAP 106 2 (Anexo 5).

Licitacion Publica Nacional No. CompraNET 18576018-004-09 y antecedentes.

Fecha de Publicacion en el DOF: 10 de marzo de 2009

PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS CONSISTENTES EN:

\
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“Fletamento por tiempo de un Bugue Tanque de minimo 40.000 Toneladas métricas de Peso
Muerto total, para efectuar ef transporte de productos petrofiferos limpios, principalmente en el
litoral del Pacifico Mexicano, por un perfodo minimo de 35 dfas y un periodo maximo de 88 dlas,
con ventana de entrega de 25 de abril al 01 de mayo de 2009 en el puerto de Salina Cruz, Oax., en
ja modalidad de contrato abierfo a precio fijo”.

Se anexan Especificaciones Técnicas donde en el Numeral No. 25 se solicita que si se trata de una
embarcacién de 15 aflos o mas de antigiledad, deberé proporcionarse el Reporte de Inspeccién
tipo CAP 1 6 2 (Anexo 6).

Licitacién Publica Nacional No. CompraNET 18576018-007-09 y antecedentes.
Fecha de Publicacién en ¢l DOF; 27 de enero de 2009
PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS CONSISTENTES EN:

“Fletamento por tiempo de un Bugue Tanque de minimo 40,000 Toneladas méfricas de Peso
Muerto total, para efectuar el transporte de productos petroliferos limpios, principalmente en el
litoral de Pacifico Mexicano, por un periodo minimo de 35 dlas y un periodo maximo de 88 dias,
con ventana de enirega de 15 al 21 de abril de 2009 en el puerto de Salina Cruz, Oax., en la
modalidad de contrato abierto a precio fijo”.

Se anexan Especificaciones Técnicas donde en el Numeral No. 25 se solicita gue si se trata de una
embarcacion de 15 afios o mas de antigiledad, deberd proporcionarse el reporte de inspeccion tipo
CAP 16 2 (Anexo 7).

Licitacién Publica Nacional No. CompraNET 18576057-019-09 y antecedentes.
Fecha de Publicacion en ef DOF: 11 de diciembre del 2008

PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS CONSISTENTES EN:

“Fletamento por tiempo del porte de entre 5,000 a 8,000 Toneladas métricas de Peso Muerto total,
para efectuar ef transporte de productos petrolfferos sucios, principaimente en el fitoral del Golfo de
México, en la modalidad de contrato abierto a precio fijo, por un periodo minimo de 150 dias y un
periodo maximo de 365 dias, con ventana de entrega de 15 al 21 de enero de 2009 en ef puerto de
Coatzacoalcos, Ver.”

Se anexan Especificaciones Técnicas donde en el Numeral No. 22 se soficita que si se frata de una
embarcacion de 15 afios o més de antigiiedad, debera proporcionarse el reporte de inspeccion fipo
CAP 162 (Anexo 8).

Licitacion Pblica Nacional No. CompraNET 18576057-020-08 y antecedentes.
Fecha de Publicacion en el DOF; 11 de diciembre de 2008
PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS CONSISTENTES EN:

“Fletamento por tiempo de un Buque Tanque de minimo 40,000 Toneladas métricas de Peso
Muerto total, para efectuar el transporte de productos petroliferos fimpios, principalmente en el
liforal de Paclfico Mexicano, por un perfodo minimo de 45 dias 'y un periodo maximo de 112 Ok
con ventana de entrega del 30 de enero al 8 de febrero de 2009 en el puerto de Salina Cruz, Oax.,
en la modalidad de contrato abierto a precio fijo".
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Se anexan Especificaciones Técnicas donde en el Numeral No. 25 se solicita que si se trata de una
embarcacion de 15 afios o més de antigiiedad, deberé proporcionarse el reporte de inspeccion tipo
CAP 16 2 (Anexo 9).

De acuerdo con lo anterior, ese H. Organo Interno de Control podrd observar con meridiana
claridad que el establecimiento del requisito técnico que nos ocupa, no es de ninguna manera
contrario a fas Polfiicas que la propia convocante ha seguido en anteriores procesos licitatorios
conforme a la normatividad interna y externa en materia de sequridad y proteccion al medio
ambiente marino, tal como pretende hacer valer la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V., sinc
gue por el contrario, se trata de un requisito técnico que Pemex Refinacion ha venido estableciendo
de manera consistente en anteriores procedimientos de contratacion para la contratacion de
pugques tanque en fletamento por tiempo, mismo esquema de contratacion —fletamento por tlempo-
mediante el cual se solicita la contratacion objeto de la licitacion que hoy se encuentra en
controversia, solo que con una variante, al requerirse el flatamento por tiempo con "Acuerdo de
Personal” dado que sera tripulada por personal de Pemex Refinacion; luego entonces, si este
Reporte de Inspeccién (CAP) es solicitado para la contratacién de embarcaciones que prestaran
servicio en fletamento por tiempo con fripulacion de ofras empresas, es de primordial relevancia
solicitarse sin distincion para la contratacion de una embarcacion en fletamento por tempa que
sera tripulada y operada por personal de Pemex Refinacién, toda vez que el buscar la contratacion
de un Bugque tanque que se encuentre en buenas condiciones de operacién, mantenimiento y
seguridad, redunda desde luego en buscar salvaguardar la integridad fisica de los tripulantes y el
medio ambiente marino.

Por lo tanto, el requisito solicitado no puede considerarse como innecesario, ni contradictorio a las
Policitas de ta convocante, por el contrario, refuerza el cumplimiento de las Politicas de Petréleos
Mexicanos y permite garantizar el cabal e irrestricto cumplimiento a las normas, leyes y
regulaciones que debe de observar y cumplir en materia de seguridad industrial y profeccion al
medio ambiente.

En lo que respecla al sefialamiento de la hoy inconforme al manifestar que este requisito no es
ostatutario o por convenio, Sino que o5 voluntario y comercial, éste sefialamiento resulta
francamente impreciso y mas ain, obra en su contra, ya que es precisamente la convocante —
Pemex Refinacion-, en su calidad de empresa naviera debidamente inscrita en el Registro Pablico
Maritimo Nacional, quien tendré a su cargo la operacion y explotacion comercial def bugue, con su
propio personal, durante la vigencia del contrato; luego enfonces, resulta razonable que sea ésta
guien solicite que el bugue tanque que prestaré el servicio cuente con el Reporie de Inspeccion tipo
CAP 1062

Finalmente, respecto del argumento vertido por la hoy inconforme, al hacer referencia a la
sustitticion del B/T PARICUTIN, éste resulta francamente infundado y fuera de jugar, foda vez que
la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. pretende hacer valer argumentos actuales basandose
en un Contralo de Flelamento derivado de un procedimiento de contratacion distinto al que
actualmente se encuentra en controversia, y que fuera instrumentado en el afio 2006.

Sobre el particular, fa empresa Naviera Armamex, S.A de C.V. extiende sus argumentos
seflalando lo siguiente:

Respuesta de PEMEX-Refinacion:
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En este sentido cabe hacer mencién que el sefialamiento de la empresa Armamex, S.A. de C.V.
resulta fotalmente infundado y fuera de lugar, ya que quizas para esa empresa no sea necesario
qgue ef bugue que preste el servicio cuente con la Inspeccion Tipo CAP 16 2, pero si lo es para la
convocante conforme al ambito de sus responsabilidades, toda vez que serd Pemex Refinacion
quien tendré a su cargo fa operacion y explotacion comercial del buque durante la vigencia del
contrato, mas aun que la embarcacion sera tripwlada por personal del Organismo. Por tanto, no s
dable aceptar que tn licitante -aparentemente por propia conveniencia- pretenda descalificar un
requisito establecido por fa convocante, cuando éste tiene alta relevancia ya qgue su objefo s
asegurar la prestacion del servicio bajo estdndares acepfables de operacién y seguridad,
salvaguardando la integridad fisica de su personal, mas atn cuando se trata de un requisito que en
ningtin momento ha limitado fa libre concurrencia de los participantes en los procedimientos de
contratacion convocados para embarcaciones en flatarento por liempo y que como fal, es posible
de cumplir, siempre y cuando, la embarcacidn de que se trate sea encontrada en condiciones de
operacitn, mantenimiento y sequridad aceptables para una Sociedad de Ciasificacion.

Lo anterior, ya que como hemos venido mencionando, el CAP es un requerimiento conocido y

aplicado en el ambito maritimo,

por fo que es solicitado por a mayoria de las Compaflias

Petroleras Internacionales con el fin de garantizar que su carga sea fransportacla en forma segura
y evitar un deframe o accidente, tanto al navegar como al operar atracado & un muelle, derivado de

sy condicion fisica, los criterios de

estas compafifas son estrictos, pues la gran mayoria de elfas no

permite la utilizacion de un buque tanque con mas edad que los 25 afios sin importar la
configuracion de su. estructura (aln con doble casco), por mencionar algunas: BP SHIPPING,
CEPSA, CONOCO-PHILLIPS, PETRONAS, TOTAL. Por lo que es de considerarse para este

argumento, que tn buque tanque
que estadisticamente ef promedio
DWT, es de alrededor de13 afios

de o5 afios de edad presenta ya una fatiga estructural, toda vez
de edad de la flota tanguera mundial, en rango de hasta 10,000
vy el promedio de edad de demolicion de este mismo tipo y porte

de buque, es de 30 afios; es por tal razon que Petroleos Mexicanos Internacional (PMI) al igual que
IDEMITSU y REPSOL requieren, para la aceptacion de buques de mas de 15 afios, el CAP minimo
2., ya que esa inspeccion evaltia y documenta la condicién del buque de manera tangible de

acuerdo a una escala de 1 {muy

bueno) a 4 (pobre) y este también puede aplicarse de manera

general o Unicamente a los sisternas de abordo, como lo decida el Armador, consistiendo de
médulos para casco, maquinaria y sistemas para manejo de carga.

A mayor abundamiento y a efecto de ilustrar esta promocién, nos permitimos hacer referencia a
consideraciones de la Sociedad de Clasificacion DET NORSKE VERITAS, en relacion con el CAF:

“Ef programa de evaluacion de la condicion (CAP} fue introducido por DNV en 1989. El CAP es hoy

la mejor herramienta de medicion
condicion técnica y funcional.

de calidad para embarcaciones mas viejas que s cenlran en fa

E! CAP de DNV incluye una evaluacion de calidad detallada, cuidadosa y transparente de bugques.
Ef informe del CAP de DNV documenta la condicion incluyendo descripciones narrativas, las fofos y
jos analisis, y las tarifas de la embarcacion de acuerdo con una escala de 1 {mejor) a 4 (lo mas

bajo posible).

La ventaja principal del CAP de DNV es tener un bugue evaluado con base en las condiciones

acluales a bordo no obstante la e

e

dad. El informe del CAP de DNV se utiliza principalmente como
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herramienta para documentar la condicion técnica hacia duefios de fa carga y/o autoridades con
respecio a la renovacion o la entrada a nuevos fletamentos. El informe del CAP de DNV puede
servir como elemento importante en el proceso de vetting que reafizan las compafilas pefroleras y
olras, y éslos pueden tener requisitos especificos con respecto al grado def CAP y otros
requerimientos técnicos descritos en el informe del CAP.

Antes de la inspeccion del CAP, el cliente debe evaluar objetivos convenientes con respecto al
grado del CAP en lo general y los detalles. Tal evaluacion se debe basar en requisitos indicados o
requerimientos de posibles fletadores, la condicidn actual de la nave, y el tiempo/costo gue se tiene
previsto invertir contra la modernizacion de la embarcacion.

Un informe del CAP de DNV describe fa condicion del bugue a la hora de la inspeccion y la
condicion después de reparaciones y posibles modernizaciones.

Que es el CAP?

£1 CAP fue infroducido por DNV en 1989 como un servicio voluntario a los navieros y como
suplemento a fa clasificacion. Fue desarrollado en cooperacion con los interesados de fa industria y
con la infension de ser una posibilidad para los operadores del fonelaje de calidad para documentar
un alto estandar técnico y de esta manera realizar su competitividad en el mercado.

En los 90's las compafiias petroleras y ofros interesados vieron Ja necesidad de un sistema de
calificacion para embarcaciones vigjas con el fin de asegurar el transporte de petrdlec en
embarcaciones de calidad. El CAP fue adoptado como una herramienia en conexion con la
inspeccion de Vetting. :

Después de los accidentes del "Erika" y "Prestige” en 1999 y 2001 y el creciente enfoque sobre los
buques viejos y la calidad en la industria del transporte maritimo, una buena calificacion del CAP
efectuada por una sociedad de clase de prestigio se ha convertido en un requisito "de-facto” para el
comercio con buques vigjos en el mercado.”

Como se puede observar, el Reporte de Inspeccion tipo CAP no puede ser considerado como '
innecesario, ya que es un elemento de calificacién que permife conocer fas condiciones
mecanicas, operativas de seguridad y estructurales de la embarcacion a conlratar, en caso de ser
esta mayor a 15 afios de antigiiedad, por lo que su omision no permitiria constalar que un buque
gue ha rebasado més del 50 por ciento de vida Gtil, mantiene estéandares de calidad aceptables y
que brinden niveles altos de confiabifidad y bajo riesgo, en este caso, para el manejo y lransporte
de combustoleo, producto derivado del petrdleo catalogado como persistente y que a st vez
garantice fa seguridad e integridad del personal de Pemex Refinacién, ya que el buque a contratar
seré fripulado y operado por personal de Pemex Refinacién, por lo que no sd pueden limitar,
minimizar, ni descalificar las medidas y requisitos solicitados por la convocante para garantizar un
entrono de trabajo adecuado para su personal, ni esto puede ser minimizado al pretender
anteponer el inconforme sus intereses particulares, respecto de las medidas que Pemex Refinacién
adopte para garantizar el cabal e irrestricto cumplimiento a las normas, leyes y regutaciones gue
debe de observar y cumplir en materia de seguridad industrial y proteccién al medio ambiente.

Finalments, respecto del reiterado argumento vertido por la hoy inconforme, al hacer nuevamente
referencia a la solicitud de adicionar el tiempo al servicio del B/T PARICUTIN, en este caso
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derivado de los periodos de suspensiones de flete acaecidos durante el efercicio del contrato
instrumentado en ef 2006, éste resulta francamente infundado y fuera de lugar, foda vez que la
empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. pretende hacer valer argumentos actuales basandose en
un Contrafo de Fletamento derivado de un procedimiento de confratacion anterior y distinto al que
actualmente se encuentra en controversia, siendo importante aclarar que en ningtin momento se le
esta asignando un nuevo contrato al Naviero, sino Gnicamente adicionando los tiempos perdidos
por fuera de servico de la embarcacion.

Mas adelante, la hoy inconforme contintia manifestando lo siguiente:

Respuesta de PEMEX-Refinacion:

En relacion a lo manifestado por la DGMM en carta de fecha 17 de Abril del 2009 sobre que ésta
es una inspeccion muy similar al CAS, independiente y no tiene caracter estafutario, se aclara,
como anteriormente se cita, que esta herramienta de medicion de la calidad permife una
evaluacién més exacta de la integridad fisica de la embarcacion, al dar un valor tangible a la
estructura basado en calibraciones y anélisis de fatiga estructural, no asi el CAS que no especifica
estandares estruciurales y que establece gue procedimientos de inspeccién y documentales han
sido efectuados y completados, por lo que contrario a lo manifestado por la hoy inconforme, el
contenido de fa carta de fecha 17 de Abril del 2009 emitida por el Director General Adjunto de
Proteccion y Seguridad Maritima de la Direccidon General de Marina Mercante en su parte que
sefiala “siendo potestad del naviero o armador que sus embarcaciones cuenten con dicha
certificacion”, ratifican que el requerimiento establecido por la convocante conforme al ambito de
sus responsabilidades es legal y procedente, ya que durante la ejecucion del servicio, Pemex
Refinacion seré responsable de la operacion del buque, por lo que adquiere la figura de naviero, tal
como lo puede legalmente ostentar y ejercer conforme a la calidad de Empresa Naviera con que
cuenta, debidamente inscrita en el Registro Pablico Maritimo Nacional, justificandose adn mas con
dicha documental que calificar como innecesario el requerimiento que realiza la convocante en las
bases de la licitacion piblica mencionada, concretamente en el punfo niimero 22 def documento 2
relativo a las especificaciones técnicas, al requetir enfre ofras cosas, que si la embarcacion
ofertada es de 15 afios 0 mas de antigtiedad cumpla con ef requisito del reporte de inspeccion lipo
CAP, clase 1 0 2, obedece solamente a intereses particulares del inconforme, de manera tal que e
da una interpretacion tendenciosa a la carta emitida por la Direccion General de Marina Mercante,
pretendiendo hacer valer dicho documento emanado de la Autoridad Maritima Nacional como
prueba de descalificacion de los requisitos técnicos establecidos por la convocanie conforme al
ambito de sus responsabilidades y facultades, méaxime que en ningtin apartado de las bases de
licitaciones y juntas de aclaraciones a las bases derivadas de las mismas la convocante enmarca
el requerimiento dol CAP como un requerimiento de carécter estatutario.

Es necesario mencionar que dicho requisito fue solicitado en igualdad de condiciones a todos los
licitantes, por lo que no se considera que se limite la participacion de ofertantes sino que se den las
mejores condiciones de calidad, apegados asi a lo establecido en el Art. 27 de Ia LAASSF.

Refuerza lo anterior, el hecho de que la Inspeccion Tipo CAP lejos de representar una ventaja para
alguno de fos licitantes, es una Inspeccion, fuera de las de cardcter estatutario, gue permifo ubic
a las embarcaciones viejas en igualdad de oportunidad y aptitud técnica respecto de las
embarcaciones de construccion reciente, al constatar que se frata de embarcaciones que pese a
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su afio de consfruceion se encuentran en buenas condiciones de operacion, mantenimiento y
seguridad; sin embargo en este apartado deseamos destacar que para el cumplimiento del
requisito del Reporie de Inspeccion tipo CAP clase 16 2, el o los oferentes que se enconiraran en
la condicién sefialada, conforme a la antigtiedad del buque a ofertar, tenfan que haber solicitado
los servicios incliso de la misma casa clasificadora de la embarcacion, para que realizara la
inspeccién solicitada y obtener el roporte que desde las bases se establecio; sin embargo, el no
tener disposicion para realizar la inspeccion, no puede calificarse unlitarelamente por la inconforme
como un acto conltrario a sus intereses.

Es decir, cualguiera de los licitantes habria tenido la misma oportunidad de solicitar, incluso a la
propia Sociedad de Clasificacion del Bugue, la Inspeccion requerida para acreditar el Reporte de
Inspeccion tipo CAP clase 1 6 2, el cual habria sido otorgado sin ningin problema, siempre y
cuando, fa embarcacion cumpliera con los estandares minimos requeridos, y participar, en igualdad
de condiciones, un licitante con una embarcacién de edad considerable y un licitante con una
embarcacion de reciente construccién, sin que ninguna de las embarcaciones oferfadas
representen una oferta de riesgo para Pemex Refinacion, su personal y el entorno maritimo,
asegurando asi, mejores condiciones de contratacion en cuanto a calidad, eficiencia y seguridad.

No obstante lo anterior, la empresa Arimamex, S.A. de C.V. opta por pretender desacreditar ef
requisito establecido por Pemex Refinacion, en lugar de efectuar las acciones necesarias para que
su embarcacion cuente con el Reporte de Inspeccion tipo CAP clase 16 2, y acreditar, en vez de
solo argumentar, que ésta se encuentra en las condiciones de operacion y mantenimiento
requeridas.

Por otra parte, llamamos la afencion del H. Organo Interno de Control al hecho de que la
inconforme en una interpretacion tendenciosa, a fin de dar soporte a los infundados argumentos
con los que prefende desacreditar la procedencia y validez de ese requeriniiento técnico, en
repetidas ocasiones por un lado manifiesta en su escrito que el cumpfimiento del requisito para
embarcacion de 15 afios o mas de antigitedad, del reporte de inspeccién tipo CAP 1 0 2 continiia
sujeto a fa exencion de la Direccion General de Marina Mercante, y por otro lado, eleva una
inspeccion al rango de Regla, en su afan de ajustar forzadamente sus explicaciones al plano
congruente de fos hechos.

Es aceptable reconocer que para quienes no estan familiarizados e involucrados en la normatividad
internacional aplicable al medio maritimo, de fa simple lectura del requerimiento inicial de fa
especificacion técnica del numeral 22, referente al requisito adicional para buques tanques de 15
afios o mas de antigiiedad, pudiera entenderse que el texto "o bien presentar un documento de la
Direccion General de Marina Mercante que avale la exencion de estas reglas”, incluye una
exencion a la Inspeccion tipo CAP, lo cual en la especie no ocuire, ya que ésta no se trata de una
regla, y por lo tanto, la redaccion sofo puede referirse a las reglas del Anexo | del Convenio
MARPOL 73/78 y sus enmiendas, por lo tanto, es inconsistente que Naviera Armamex, S.A. de
C.V. insista indiscriminadamente en la procedencia de una exencién por parte de una autoridad
maritima federal para dicha inspeccion, cuando es conocido de todos los involucrados en fa
administracion y operacion de buques tanque, que Ja Inspeccion fipo CAP no se frata de una+ggla,
ni en las bases de licitacion se pretendio hacer valer como tal por la convocante.
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Ahora bien, llama la atencion la forma de proceder de la Inconforme, al tratar de encuadrar como
una Regla, al Reporte de Inspeccion tipo CAP 16 2 y pretender hacer valer una supuesta exencion
otorgada por la Direccién General de Marina Mercante, cuando en jos hechos, esla situacion quedo
clarificada desde el momento del evento de la Segunda Junta de Aclaraciones de la LPN
18576057-006-09;: Como evidencia de io anterior, a continuacién se transcribe un fragmento de fa
hoja 7 de 15 del Acta 043 de la Segunda Junta de Aclaraciones, del 24 de marzo de 2009 (Anexo
10), relacionada con una pregunta formulada por la hoy inconforme:

“Pregunta 6.- Referencia. Documento 2.- Numeral 22

A manera de aclaracién, manifestamos a la convocante que la exencién al Reporte de
Inspeccion tipo CAP clase 1 0 2 que reflere en el numeral 22, no puede ser expedido por la
Direccion General de Marina mercante ya que no corresponde a una obligacion estatutaria o
de convenio Internacional, por ser una Certificacion voluntaria y meramente comercial, por
lo tanto solicitamos se enmiende el reguisito.

Respuesta: El licitante debe de presentar el reporte de inspeccion C.A.P. Clase 1 0 2 si se
trata de una embarcacion de 15 o mas afios de antigiiedad. '

En ese seniido, de la existencia de una solicitud expresa y especial de Naviera Armamex, S.A. de
C.V. para enmendar of requisito en referencia, conforme su particular interpretacion, y de que
Pemex Refinacién en atencion a esa solicitud enmend6 el requisito, aclarando puntualmente la
persistencia de presentar el reporte de inspeccion CAP Clase 10 2 para el caso de buques tanque
de 15 o més afios de antigiledad, sin_mencionar_en absoluto ninguna exencion sobre_este
particular, se puede concluir que esa naviera tenia pleno conocimiento de tal enmienda/aclaracion
al origen def requisito, consistente en que la exencion de la Direccion General de Marina Mercante
no aplicaba al requerimiento de CAP, lo que sefiala un alto grado de incongruencia y fergiversion
de los argtimentos con los que la naviera soporta infundadamente su motivo de inconformidad,
tratando de confundir a ese H. Organo Interno de Control al incluir en su escrito una relatorfa
parcial de fos hechos y documentos relacionados con requisitos finalmente no solicitados.

Considerando lo anterior, solicitamos atentamente al H. Organo Interno de Control que desestime
la documentacion que la inconforme anexa a su escrito, en la cual el Colegio de Marinos de
Tamaulipas A.C. interpreta la respuesta dada por la Direccion General de Marina Mercante, en el
sentido que se frata de una exencion a la naviera para el cumplimiento de presentar el reporte de
inspeccion tipo CAP 1 0 2, ya que independientemente del inaceptable argumento semantico y
tendencioso con el que el citado colegio fundamenta y deduce su ilégica interpretacion, el requisito
de presentar ese reporte no estd supeditado a ninguna exencién, como se establecio en las
respuestas que se dieron en las Juntas de Aclaracion sobre ese particular.

No con ello se prelende desestimar la figura de fos Colegios de Marinos, sin embargo, basta traer a
cofacion fa opnion de la propia inconforme al sefialar que dicho Colegio se encuentra conformado
por marinos mercantes egresados de las Escuelas Néuticas, dado que asf mismo, esta Gerencia
de Operacion Maritima y Portuaria se encuentra en buena parte conformada por profesionistas
egresados de las Escuelas Nauticas, asi como por otras especialidades relacionadas con gl ramo
maritimo y mas atin, cuenta con un Area con personal especializado en la Seguridad y Medio
Ambiente Marinos, que asiste a representar a nuestro Pals en las Sesiones de Trabajo convoca
por la Orgamnizacion Maritima Internacional (OMI) de cuyo seno emanan las regulaciones
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maritimas internacionales como SOLAS v MARPOL; es asi qué para este caso, la opnion de ese
Organo Colegiado no podria estar por encima del analisis efectuado por las dreas de esta
Gerencia, mas aun cuando la respuesta se encuentra viciada de origen, toda vez que la empresa
Naviera Armamex, S.A. de C.V. pretende v logra inducir al Colegio de Marinos de Tamaulipas, A.C.
para que éste confirme que e B/T XITLE es apto para el transporte de Combustéleo Pesado e
Intermedio 15, cuando ésta es una facultad exclusiva de la Autoridad Maritima por medio de la
expedicion de documentos estatutarios.

En lo que se respecta a las facultades de los Comités de Adquisiciones, Arrendamienios y
Servicios establecidas en el Articulo 22 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico, se aclara que estas no guardan relacion ni se oponen con las Juntas de
Aclaraciones, en las que la convocante, de conformidad a los articulos 31 y 33 de fa citada Ley,
tiene la obligacion y facultad de efectuar a las bases de licitacion, las aclaraciones y respectivas
modificaciones que se deriven de las respuestas a los licitantes. Considerando fo anterior, los
aspeclos técnicos de dichas respuestas, aclaraciones y adecuaciones, son competencia del area
técnica de la convocante, y por lo tanto no es procedente poner cada respuesta de acfaracion
téchica a consideracion de una instancia sin esa especialidad, sin dejar de lado Jo impréctico de tal
proceso de solicitud de validacion de cada respuesta que reciban los licitantes, en el marco de fas
Juntas de Aclaraciones.

Mas adelante, la empresa inconforme continta manifestando lo siguiente:

Respuesta de PEMEX-Refinacion:

En este sentido, obsérvese gue la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. pretende hacer valer
argumentos con base en las Licitaciones Piblicas Nacionales No's Compra NET 18576057-002-06
y - 18576057-022-06 convocadas para la PRESTACION DEL SERVICIO CONSISTENTE EN
"“CONTRATACION MEDIANTE FLETAMENTO POR TIEMPO DE UN BUQUE TANQUE, DEL
PORTE DE ENTRE 5.000 A 7,000 TONELADAS METRICAS DE PESO MUERTO TOTAL, PARA
EFECTUAR EL TRANSPORTE DE PRODUCTOS PETROLIFEROS SUCIOS PRINCIPALMENTE
EN EL LITORAL DEL GOLFO DE MEXICO, CON ACUERDO DE PERSONAL Y SIN
RESPONSABILIDAD DE ARMADOR PARA PEMEX REFINACION, BAJO LA MODALIDAD DE
CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO; siendo de origen atemporales y distintas en su objeto de
conlratacion, toda vez que éstas fueron publicadas en el afio 2006, soficitandose buques en un
rango de porte menor al requerido actualmente, en tanto que la Licitacion Piiblica Nacional No.
CompraNET 18576057-006-09, fue celebrada para la contratacion de un BUQUE TANQUE EN
FLETAMENTO POR TIEMPO DEL PORTE DE ENTRE 5,000 A 8,000 TONELADAS METRICAS
DE PESO MUERTO TOTAL, PARA EFECTUAR EL TRANSPORTE DE PRODUCTOS
PETROLIFEROS SUCIOS, ENTRE PUERTOS DE MEXICO, CON ACUERDQ DE PERSONAL Y
SIN RESPONSABILIDAD DE ARMADOR PARA PEMEX REFINACION EN LA MODALIDAD DE
CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO, POR UN PERIODO MINIMO DE 229 DIAS Y UN
PERIODO MAXIMO DE 572 DIAS, CON VENTANA DE ENTREGA DEIL 16 AL 22 DE MAYO DE
2009 EN EL PUERTO DE COATZACOALCOS, VER., O LERMA, CAMP.

Bajo este contexto, el sefialamiento de la empresa Naviera Armamex, S.A. de CV. resu

francamente inatendible, por ofro lado, es dable mencionar gue los seivicios solicitados por la
convocante, al igual que ofras empresas, tienden a evolucionar en busca de la mejora continua, por
ello, no debe limitarse la posibilidad de que la convocante obtenga mejores condiciones de
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contratacion, més ain cuando ésto se realiza en un franco respeto al marco normativo aplicable en
la materia y en concordancia con las Politicas institucionales de prevencion de incidentes. Por Io
que es imporfante y relevante destacar la poco acertade calificacion de innecesario que emite la
inconforme a un requisito que bajo protestad de ley establecio la convocante como tn medic para
garantizar que la embarcacion a contratar cuenta con los estandares de calidad, integridad y
segtiridad, necesarios para abatir posibles riesgos a la tripulacion de Pemex Refinacién, la cual
operara ol buque, asi como posibles contingencias ambientates, considerando que el producto a
transportar ren la embarcacion motivo del servicio, es combustéleo pesado, el cual es un producto
altamente persistente y que en caso de un derrame al mar puede ocasjonar dafios incuantificables,
por lo que es muy aventurado sefialar por parte de la inconforme que el requerir el Reporfe de
Inspeccion tipo CAP clase 1 6 2 es conirario a “las politicas que la propia convocante ha
seguido en anteriores procesos licitatorios”, ya que para los procesos de licitacion la
convocante no sigue politicas sino los lineamientos y normatividad que rigen los procedimientos de
contratacion de servicios, siendo que los bienes y/o servicios a contratar deben ser acordes con las
politicas que en materia de seguridad y proteccion ambiental ha fija nuestra empresa, ademas de
que Petroleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios deben acatar las leyes, fratados y
reguiaciones nacionales e infernacionales, en este caso en materia de proteccion al medio
ambiente marino, asl como los respectivos para seguridad de su personal, siendo este el personal
marino que tripulara ef bugue a contratar.

Por lo demés, es comprensible que la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. trate de hacer valer
que este requisito es limitativo y que evita que {a convocante obtenga mejores ofertas, cuando en
los hechos, en ia Licitacion Poblica de mérifo se obtuvo la propuesta de dos bugues tanque, una de
elfas el B/T XITLE con afio de construccién 1979 y la ofra con el B/T ANGIMAR con afio de
consiruccion 2001; sin embargo es importante reiterar nuevamente que para el cumplimiento del
requisito del Reporte de Inspeccion tipo CAP clase 16 2, el o fos oferentes que se encontraran en
{a condicion sefialada, conforme a la antigiiedad del buque a ofertar, como es el caso del buque de
fa inconforme, solamente tenian que haber solicitado los servicios incluso de la misma casa
clasificadora de la embarcacion, para que realizara la inspeccién solicitada y obtener el reporie que
de bases se establecio; sin embargo el no tener disposicion para realizar la inspeccion, no puede
calificarse unfitarelamente por la inconforme como un acto conlrario a sus intereses

Al margen de lo anterior, no es dable aceptar la manifestacion de la empresa Naviera Armamex,
S.A de C.V. al sefialar que "....... méxime cuando la embarcacion B/T "XITLE" propiedad de mi
representada si cumple con la totalidad de los requisitos necesarios para la prestacion del servicio
requerido en esta licitacion.”, toda vez que en los hechos, la propuesta del B/T XITLE no cumplio
con los requisitos técnicos solicitados por la Convocante, y no solamente por no haber presentado
el Reporte de Inspeccion Tipo CAP 10 2, tal y como ese H. Organo Interno de Control podra
observar en el contenido del Oficio PXR-SUD-GOMP-338-2009 de fecha 22 de abril def 2009

(Anexo 11).

En este orden de ideas, carece de sustento el sefialamiento de la hoy inconforme al estar
objetando un requisito técnico que no fue el unico incumplimiento acreditado y que pretenda hacer
valer que el Reporte de Inspeccién Tipo CAP 1 6 2 se trata de un requisito gue limita la libre
concurrencia, toda vez que en la especie, la otra compafiia cumplié con los requisitos solficitados
en las bases del concurso, en tanto que la propuesta de la empresa Naviera ArmameX, S.A.

C.V. no cumplié con los requisitos técnicos solicitados, por lo que no es posible demosfrar que se
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fe causo afectacion alguna o bien que se hubioera contravenido el marco juridico aplicable. En este
contexto, cabe citar el siguiente criterio jurisprudencial que es del tenor siguiente.

o Tribunal Colegiado de Circuito

o Octava Epoca
o Volumen XIV OCTUBRE

o Pagina 318

LICITACION PUBLICA. EL. CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO....

Asi fas cosas, es un hecho que la propuesta de la empresa Naviera Armamex, S.A de C V.
presentada en el marco de fa Licitacién Pablica Nacional No. CompraNET 18576057-006-09, nc
cumplio con la totafidad de los requisitos establecidos en las bases de licitacion, contraric a lo que
prefende hacer valer el licitante, al descalificar infundadamente Jos requisitos, requerimientos y
condiciones establecidos por la convocante para el proceso de licitacién motivo de la presente
inconformidad y pretendiendo hacer valer derechos no creados y condicion de privilegio respecto
del resto de fos posibles oferentes, por servicios previos prestados a Pemex Refinacion, sin
vinculacion legal a los que motivan su inconformidad, atemporales y distintos en su proemio.

Por ofro lado, nos permitimos llamar la atencion de ese H. Organo Interno de Controf para hacer
notar lo inatendible de los argumentos de fa empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V., al poner
como ejemplo las bases de licitacion de las LPN’s 18576057-015-08 y 18576057-016-08 para
pretender hacer valer de una manera tendenciosa que Pemex Refinacion no ha optado por solicitar
este requisito téenico en olras Licitaciones Publicas; siendo que en la especie no ocurtio asi, dado
que estos procedimientos de contratacion fueron publicados como una primera convocatoria y
ambos fueron declaradas desiertas, derivandose en la instrumentacion de las Segundas
Convocatorias para los mismos servicios de fletamento por tiempo identificadas como fas LPN's
18576057-022-08 y 18576057-023-08, respectivamente;, en cuyas Juntas de Aclaraciones y
conforme lo establecido en las Actas No's. 206 y 207, fue soficitado ef requisifo de presentacion del
Reporte de Inspeccion tipo CAP 10 2.

En este seniido, la inconforme continita sefialando argumentos difusos, tratando de desacreditar ef
requisito técnico de mérifo, conforme a lo siguiente:

Respuesta de PEMEX-Refinacion:

Por olra parte y en reforencia a la respuesta vertida en la fercera junta de aclaraciones sobre que
este requerimiento no es contemplado, per se, en nuestro Sistema de Seguridad y Proteccion
Ambiental SSPA; se responde lo siguiente:

Respecto a lo anterior y siendo la Gerencia de Operacion Maritima y Portuaria de Pemex-
Refinacion en su carscter de Naviero o Armador responsable no tan solo de operar y garantizarla
seguridad y proteccién al medio ambiente de los buques tanque sino también de Jas instalacione
portuarias; en cumplimiento con nuestro sistema institucional de Seguridad y Proteccion Ambiental
(PEMEX-SSPPA) fa aplicacién de este requerimiento técnico cumple con el Sistema, pues este
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tltimo vincula y requiere dentro del Subsistema de Administracion de la Seguridad de los Procesos
(SASP), los elementos de Integridad Mecénica y Aseguramiento de la Calidad; que cubren la vida
de la instalaciones, el mantenimiento y disposicion segura, se enfocan en asegurar que Ja
integridad de un sistema que contenga y maneje sustancias peligrosas/contaminanies sea
mantenida y pueda operar efectivamente sin incidentes durante toda la vida de fa instalacion.

Los elementos gue componen la Integridad Mecénica y el Aseguramiento de la Calidad (IMAC),
enire otros, son.

Procedirmiontos de mantenimiento
inspecciones y pruebas
Reparaciones y modificaciones
Ingenieria de confiabifidad
Auditorias

G o=

De los anteriores se desprende el requerimiento del Condition Assessment Programme (CAF) en
acorde también con las 12 mejores practicas infernacionales, ofro elemento del SSPA que
contempla gufas técnicas para asegurar la confiabilidad operativa de los equipos como parte de la
tecnologia def proceso y aplicéndolo a esta linea de negocio (fransporte maritimo) de las muchas a
las gue tiene relacion PEMEX- Refinacion.

Asi las cosas, la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. insiste en tratar de desacreditar el
requisito técnico de referencia, de acuerdo con fo siguiente:

Respuesta de PEMEX-Refinacion:

En este sentido, no es posible que la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. pretenda sostener
guie su embarcacion ha venido presentando servicio con eficacia y en perfectas condiciones; como
pruteba en contrario, hos permitimos Hamar la atencion de ese H. Organo Interno de Control sobre
el Reporte de la Inspeccion efectuada al B/T XITLE el pasado 18 de noviembre del 2008, en donde
fueron detectados diversos factores de riesgo a bordo de esa embarcacion (Anexo 12).

Respecto a fa enésima ocasion en que la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. pretende hacer
valer argumentos actuales basandose en un Contrato de Fletamento derivado de un procedimiento
de contratacion distinto al que actualmente se encuenfra en controversia, fincado en el 20086,
reiferamos que ello resulta francamente infundado y fuera de lugar, considerando que los
requerimientos lécnicos al igual que todos los aspectos inherentes a la administracion y operacion
de los buques, estan sujetos a una mejora continua que invariablemente significan adecuaciones a
fos términos ya establecidos, por lo que no es procedente que la inconforme, a su particular
conveniencia, invoque la inmulabilidad de las condiciones antaflas de seguridad, en detrimento y
contrariamente a fas Politicas Institucionales del Organismo, asi como a la préactica internacional de
fa Administracién de la Seguridad.

CONCLUSIONES MOTIVO DE INCONFORMIDAD PRIMEROQ

Conforme fo antes expuesto, en relacion con ef requisito técnico que nos ocupa, se puede conchyr
fo siguiente:
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1. El solicitar el Reporte de Inspeccion tipo CAP clase 1 6 2 no puede considerarse como un
requisito que tenga por objeto o efecto limitar el proceso de competencia y libre conctirrencia, o
bien, que éste sea un requisito imposible de cumplir, dado que se trala de un requisito conocido y
de préctica comtn en el &mbito maritimo, por lo que tiene el pleno carédcter de alcanzable y de total
cumplimiento ya que es una medida adoptada a nivel internacional por diferentes empresas
navieras a fin de garantizar las condiciones del buque que prestara el servicio de transporie
maritimo a efecto de prevenir incidentes; ya que es de destacar que para el cumplimiento del
requisito del Reporte de Inspeccion tipo CAP clase 10 2, el o los oferentes que se enconiraran en
la condicion sefialada, conforme a la aniigiiedad del buque a ofertar, solamente tenfan que
proceder a solicitar los servicios incluso de la misma casa clasificadora de la embarcacion, para
que realizara la inspeccion soficitada y obtener el reporte que de bases se esfablecio; sin embargo
el no tener disposicion para realizar la inspeccion, no puede calificarse unlitarelamente por la
inconforme como un acto contrario a sus intereses

2. Es de resaltar que resulta poco acertada la calificacion de innecesario que emite fa inconforme
a un requisito que bajo protestad de ley establecié la convocante como un medio para hacerse de
informacicn que le permitiera garantizar que la embarcacion a coniratar cuenta con fos estandares
de calidad, integridad y seguridad, necesarios para abalir posibles riesgos a fa fripufacion de
Pemex Refinacion, la cual operard el buque, asi como posibles contingencias ambientales,
considerando que el producto a transportar en la embarcacion motivo del servicio, es combustdieo
pesado, el cual es un producto affamente persistente y que en caso de un derrame al mar puede
ocasionar dafios incuantificables, por lo que es muy aventurado sefialar por parte de la inconforme
que el requerir el Reporte de Inspeccion tipo CAP clase 1 6 2 es contrario a “las politicas que la
propia convocante ha seguido en anteriores procesos licitatorios’, ya que para los procesos de
licitacion fa convocante no sigue politicas sino fos lineamientos y normatividad que rigen los
procedimientos de contratacion de servicios, siendo que fos bienes y/o servicios a contratar deben
ser acordes con las politicas que en materia de segutidad y proteccién ambiental ha fija nuestra
empresa, ademas de que Pelrdleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios deben acatar las
leyes, trafados y regulaciones nacionales e internacionales, en este caso en materia de proteccion
al medio ambiente marino, asf como los respectivos para seguridad de su personal, siendo este el
personal marino que tripulara ef buque a conlratar. '

3. El establecimiento del requisito técnico que nos ocupa, no es de ninguna manera contrario a
las Politicas que fa propia convocante ha seguido en anteriores procesos ficitatorios, tal como
pretende hacer valer la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V., sino que por el contrario, se trata
de un requisito técnico que Pemex Refinacion ha venido estableciendo de manera consistente en
anteriores procedimienios de contratacion para la contratacion de buques tanque en fletamento por
tempo.

4. El huscar la contratacién de un Bugque fanque que se encuentre en buenas condiciones de
operacion, mantenimiento y seguridad, redunda desde luego en buscar safvaguardar la integridad
fisica de los tripulantes, més aun si la tripulacion se encuentra conformada por personal de fa
convocante, por lo que no serfa congruente pensar en anteponer los intereses de un particular
sobre fa sequridad e integridad del personal de Pemex Refinacion, sus instalaciones y su entorna.

El Reporte de Inspeccién tipo CAP no puede ser considerado como innecesario, al ser ésta hpa
practica internacional adoptada por diferentes empresas navieras. Lo anterior, debido a que el CA
es un requerimiento solicitado por la mayoria de las Compalfiias Petroferas Internacionales con &l
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fin de garantizar que su carga sea transportada en forma segura y evitar un derrame o accidente,
tanto al navegar como al operar atracado a un muelle, derivado de su condicion fisica, por lo que fa
pretendida impugnacion, desconocimiento e infundada calificacién de innecesario del requisito
técnico en el sentido de que para el caso de que la embarcacion sea de 15 afios 0 mas de
antigiiedad, debe proporcionar el reporte de Inspeccién tipo CAP clase 1 6 2, pondria a la
convocante en estado de indefension respecto de conocer las condiciones mecanicas, operativas
de seguridad y estructurales de la embarcacion a contratar, en caso de ser esta mayor a 15 afios
de antigiiedad, es decir no se podria constatar que un bugque que ha rebasado mas del 50 por
clento de vida Gfil, mantiene estandares de calidad aceptables y que brinden niveles aftos de
confiabilidad y bajo riesgo, en este caso, para el manejo y transporte de combustdleo, producto
derivado del pelrdleo catalogado como persistente y que a su vez garantice la seguridad e
integridad del personal de Pemex Refinacién, ya que el buque a contratar sera tripulado y operado
por personal de Pemex Refinacion, por lo que no se pueden limitar las medidas y requisitos
solicitados por la convocante para garantizar un entrono de trabajo adecuado para su personal, ni
esto puede ser minimizado al pretender anteponer el inconforme sus intereses particulares,
respecto de las medidas que Pemex Refinacidon adopte para garantizar el cabal e irrestricto
cumplimiento a fas normas, leyes y regulaciones que debe de observar y cumplir en materia de
seguridad industrial y proteccion al medio ambiente.

5 El CAP evalia y documenta la condicion del bugue de manera fangible de acuerdo a una
escala de 1 (muy bueno) a 4 (pobre) y este también puede aplicarse de manera general o
tnicamente a los sisfemas de abordo, consistiendo de médulos para casco, maquinaria y sistemas
para mangjo de carga.

6. Lo aquf manifestado, en su momenio fue hecho del conocimiento del oferente en las distintas
juntas de aclaraciones a las bases que conforme a derecho fueron desarrolladas como parte de la
Licitacion Pdblica Nacional No. CompraNET 18576057-006-09, y en las cuales se dio cabal y
amplia respuesta a los cuestionamiento de la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V., sobre ol
requerimiento que nos ocupa.

2- Mas adelante en el Sub-apartado MOTIVO DE INCONFORMIDAD SEGUNDO, la hoy
Inconforme seflala lo siguiente:

MOTIVO DE INCONFORMIDAD
SEGUNDO

Respuesta de PEMEX-Refinacion:

Sobre el argumenio resulta intrascendente la exigencia que la embarcacion presentada no pueda
transportar Fuel Of, ya que este producto no fue solicitado en las especificaciones técnicas, puesto
que solo se refieren al transporte de combustdleo pesado (COPE) e Intermedio 15, remitimos a
usted fa siguiente aclaracion:

La embarcacion en comento, asi como fodas las embarcaciones comerciales cuentan con
Ceriificado Infernacional de Prevencion de fa Contaminacion por Hidrocarburos expedido por fa
Auloridad Maritima Nacional, con validez de 5 afios y sujeto a revisiones anuales, este Cerlificado
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cuenta con un suplemento (Anexo I), el cual lista los pormenores de la embarcacion y especifica su
cumplimiento con las regulaciones internacionales vigentes en esta materia, en las cuales ho &5
dable esperar que puntualmente se mencionen los nombres de Infermedio-15 o Combustdleo
Pesado, ya que estos son denominaciones parficulares manejadas por Pemex Refinacién, pero
quie no obstante esto, se ubican dentro del grupo de productos persistentes, al igual que ef Fusel Oil,
con la pattictlaridad que esos dos productos al tener una mayor gravedad especifica son mas
densos y por lo tanto de més persistencia que el Fuel Ol.

En la-hoja del suplemento presentado (Anexo 13), se indica lo permitido para fransportar al B/T
XITLE, y de acuerdo con el Certificado Internacional de Prevencion de la Contaminacion por
Hidrocarburos expedido el 25 de Octubre del 2007, la embarcacion presentada no puede
transportar Fuel Oil, ya que en el apartado 1.11 del citado suplemento se detalta el TIPO DE
BUQUE y este aparece indicado como:

1.11.2 PETROLERQ PARA PRODUCTOS PETROLIFEROS
Product carrier

Y fo hace atin mas especffico.

1.11.2 (bis) “Product carrier not carrying fuel oil or heavy diese! oil as referrer to in
reguiation 13 G (2bis)”

En traduccion libre: Petrolero para productos petroliferos no transportando fuel oif 6 heavy
diesel oil como lo refiere Ia regla 13G (2bis).

Muestra es también en que en el mismo apartado, pero bajo ef sub apartado 1.11.3, no aparece
indicado como tipo_ de bugue la opcion de:

PETROLERO PARA CRUDOS/PRODUCTOS PETROLIFERCS
Crude oil / product catrier

Que en st caso seria el tipo de buque gue deberia estar indicado en el documento.

Para aclarar ef conceplo de Fuel Oil, se anexa la Regla 13 G (ver inciso 2b), que es idéntica a lo
que actuatmonte se establece en la Regla 20 numeral 2.2 (Anexo 14), misma que es referida en el
Suplemento del Certificado y que define claramente fa clasificacion de los productos petroliferos
que para sus efectos, Fuel Oil se entiende como los destilados pesados o los residuos de crudos o
fas mezclas de esos productos, destinados a ser utilizados como combustible para la produccion
de calor o de energia de una calidad equivalente a la especificacion aceptada por la Organizacion
+ +Véase fa especificacion para el fuel oif ndmero 4 (designacién D396) o mas pesado, de la
American Sociefy for Testing and Malerials.

Con el fin de sustentar Ja procedencia del incumplimiento del buque tanque propuesto po{ la
inconforme, se realiza la comparacién de los productos en cuestion, para lo cual se anexan hojgs
de especificacion de productos petroliferos correspondientes a la clasificacion de Fuel Oil 4 (Anex
15), en donde se aprecia que el rango de la gravedad especifica de este, (876-879 Kg/m3) esta
abajo de la gravedad especifica de fos productos que en la licitacion se requiere transportar, que
son el combustoleo pesado (COPE) ¢ intermedio 15, con gravedad especifica de 990.6 Kg/m3 par.
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el primero y 983.3 Kg/m3 para el segundo, estos ifimos productos destinados también para la
produccion de calor o de energia.

Lo anterior se confirma ante la nueva clasificacion de los hidrocarburos pesados a partir del 5 de
Abril del 2005, fecha en que entraron en vigor nuevos requerimientos en el Anexo I del Convenio
Internacional para Prevenir la Contaminacién por los Buques (MARPOLT73/78), y en donde aqguella
Regla 13G es hoy la Regla 20, reiterando que para los mismos efectos aclaratorios, se debera
interpretar que los Fuel Oil de la definicion de hidrocarburos pesados que figuran en los nuevos
requisitos, hacen referencia a los hidrocarburos distintos de los crudos, con una densidad superior
a 900 Kg/m3, a 15°C., que por lo tanto incluye al Fuel Oil, Intermedio -15 y Combustéleo Pesado.

Asi pues, en cumplimiento a lo indicado en el Suplemento del Certificado Internacional de
Prevencion de la Contaminacion por Hidrocarburos, se establece que si el buque en cuestion no
estad autorizado para transportar productos petrofiferos con la gravedad especifica del Fuel Oil,
siendo este mas ligero, tampoco cuenta con autorizacion para transportar COPE o Intermedio 15,
gue son més pesados que el Fuel Oil, por lo que incumple con lo solicitado en las especificaciones
técnicas, requeridas y especificamente con la aptitud del bugue para operar combustéleo pesado.
Incluso la inconforme, anexa un documento emitido por el Colegio de Marinos de Tamaulipas, que
estahlece gue:

« _los combustibles denominados: combustéleo pesado e intermedio 15 se encuentran
comprendidos como hidrocarburos pesados de acuerdo con la Regla 21 del Convenio
Internacional MARPOL en su ultima Edicion Refundida de 2006, ambos combustibles son
considerados como fueloils con una densidad superior a 900 kg/m3 a 15 grados
centigrados....” g

Lo anterior confirma irrefutablemente que el B/T XITLE no es apto para cargar Intermedio 15 y/o
Combusloleo Pesado ya que estos son considerados como Fuel Oil, toda vez que su Certificado
Internacional de Prevencion de la Contaminacion por Hidrocarburos expedido el 25 de Octubre def
2007, la embarcacion presentada no puede transportar Fuel Oil, toda vez que en ese documento
presentado por la inconforme, la Direccion General de Marina Mercante indico lo siguiente:

1.11.2 (bis) “Product carrier not carrying fuel oil or heavy diesel oil as referrer to in
regulation 13 G (2bis}”

En traduccién libre: Petrolero para productos petroliferos no transportando fuel oif 6 heavy
diesel oil como lo refiere la regla 13G (2bis).

Por lo tanto, queda categéricamente indicado por esa Autoridad Maritima Federal, que el B/T
XITLE solo es apto para operar productos petroliferos con densidad menor a 900 kg/cm3 a 15°C,,
lo que se refuerza con el hecho de que en ese mismo cerlificado, en ningtn aparlado se establece
que el citado buque tanque es apto para transportar productos petroliferos crudos. Por ello, es
evidente que la inconforme pretende que ese H. Organo Interno de Control ignore un documento
oficial emitido por las autoridades federales especializadas, como lo es el Cerlificado Internacional
de Prevencién de la Confaminacién por Hidrocarburos, y que Unicamente fome como elemento de
juicio la opinion interpretativa gue emite el Colegio de Marinos de Tamaulipas A.C., que emite~sy
opinién que el B/T XITLE es apto para cargar los productos en comento, a pesar que se indica
puniualmente lo contrario en el cerlificado que nos ocupa, siendo que dicha asociacion no esta
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calificada ni reconocida conforme a la Ley de Navegacion y Comercio Maritimos a descalificar
informacion contendia en documentos de cardcter oficial, los cuales conforme a su formato son
precisos y no quedan sujetos a inferpretacion.

CONCLUSIONES MOTIVO DE INCONFORMIDAD SEGUNDO

En resumen, ese H. Organo Interno de Controf podréa concluir que los argumentos planteados por
la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. resullan francamente inatendibles e improcedentes
dados los argumentos que en forma confusa y contradictoria a la I6gica comin vierte la inconforme
en el escrito de cuenta, para el caso del MOTIVO DE INCONFORMIDAD SEGUNDO, pues no le
asiste la razon juridica para pretender increpar fallo como ef que nos ocupa, ya que se realizé con
estricto apego a derecho.

Es importante resaltar que alin conforme a fa informacion oficial y puntal contenida en el Certificado
Internacional de Prevencion de la Contaminacion por Hidrocarburos expedido el 25 de Octubre del
2007 por la Autoridad Maritima Nacional, en el sentido de que el buguetanquie Xitle no es apto para
transportar FUEL OIL (y consecuentemente productos persistentes de mayor gravedad especifica,
tales como el combustoleo pesado y el intermedio 15, por sus caracteristicas fisicas) la inconforme
pretende distraer y confundir a ese Organo Interno de Control, trasgiversando la inforrmacion oficial
contenida en dicho certificado, .y aduciendo desconocimiento de la clasificacion de los productos
persistentes, y acudiendo a obtener interpretaciones de ferceros contrarias al contenido de
documenios oficiales, sin que se conozca i la Direccion General de Marina Mercante acepta fa
interpretacién dada por el Colegio de Marinos de Tamaulipas A.C., al certificado oficial e incluso
desconociendo si dentro del acta constitutiva de dicha asociacion civil se refieren facultades para
increpar informacion de caracter oficial.

3.- En el mismo apartado, la empresa Naviera Armamex, S.A.de C.V. refiere el MOTIVO DE
INCONFORMIDAD TERCERQ, sefialando textualmente los siguientes argumentos:

MOTIVO DE INCONFORMIDAD
TERCERQO

Respuesta de PEMEX-Refinacion:

Resuita de singular importancia aclarar la imprecision del dicho vertido por la empresa Naviera
Armamex, S.A. de C.V., ya que para la adjudicacion del conirato derivado de la licitacion piblica
nacional 18576057-006-09, en ningin momento se transgredic el numeral 1 del articulo 36 BIS Ley
de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (LAASSP), tal y como pretende
hacer valer fa inconforme, foda vez que la propuesta del licitante ganador cumplio con las
especificaciones técnicas y con los aspectos econdmicos solicitados, lo que da garantia al
cumplimiento salisfactorio de las obligaciones respectivas.

Sin embargo, la inconforme temerariamente pretende fincar que Pemex Refinacidn con
conocimiento de causa, al asignar el contrato a favor de fa propuesta conjunta de las emprgsas
INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V. y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V. deliberadamenfe
transgrede lo establecido el articulo 36 Bis Fraccion 1 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamiento
y Servicios del Sector Pablico, al permitir que el bugue adjudicado al momento de la presentacion
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de las propuestas si no contaba con bandera mexicana por encontrarse el regisfro en tramite,
deberia incluir en la propuesta fécnica dicha evidencia y mostrar a la hora de la entrega de! bugue
el pasavante expedido por la Direccién Gensral de Marina Mercante, tal y como se indicé en sl
numeral 3 de las bases ftécnicas, a fin de permitir el embarque de la fripulacion de Pemex
Refinacion; luego enfonces, se pusde obhservar que en la especie, en ninglin momento se
transgrede la esencia del precepto legal que nos ocupa, ya que la citada propuesta conjunta
cumplio con el requerimiento técnico de ese numeral de las bases técnicas, al presentar evidencia
de que el registro estaba en tréamite.

Lo anterior, de ninguna manera implica una falfa de observancia a la normatividad aplicable, puesto
que de origen en el numeral 3 de las Bases técnicas se establecié la posibilidad de que al
momento de la presentacién de propuestas, los licifantes podfan ofertar una embarcacion con
Regisiro mexicano en tramite, sefialando y ratificando la condicién de que durante la Inspeccion
Técnica tipo Check List (inspeccién que se realiza previo y como condicion irrestricta al momento
de la entrega del buque) para acreditar la bandera mexicana se deberia mostrar el Certificado de
Matricula expedido por la Autoridad Maritima Mexicana o documento equivalente, y que la no
presentacion de dicho documento serfa motivo de incumplimiento y consecuentemente de la no
emision del certificado de entrega def buque, pudiendo incluso esto ser causal de rescision del
contrato.

Refuerza lo anterior, el hecho de que no fueron presentadas inconformidades sobre este particular
para los siguientes procedimientos licitatorios, en los cuales de manera similar para las
embarcaciones ofertadas se solicité bandera mexicana, o la evidencia del registro en tramite al
momento de la presentacion de propuestas:

Licitacion Pablica Internacional No. CompraNET 18576018-022-07, publicada en el DOF el pasado
27 de diciembre del 2007, referente al ARRENDAMIENTO FINANCIERQ CON OPCION A
COMPRA DE HASTA CINCO BUQUES TANQUE CON FECHA DE TERMINACION DE
CONSTRUCCION DE 2005 O 2006 O 2007 O 2008, DE UN PORTE MINIMO DE 40,000
TONELADAS DE PESO MUERTO PARA PRODUCTOS PETROLIFEROS, en la que se obtuvieron
un lfotal 6 ofertas en el Acto de Presentacion de Proposiciones, de Jlas cuales resulfaron
adjudicadas cuatro, con lo que en el afio 2008 se incorporaron a la flota petrolera de Pemex
Refinacion cuatro buques tanque en arrendarmiento financiero con opcion a compra.

Licitacion Puoblica Nacional No. CompraNET 18576018-017-08, refersnie al ARRENDAMIENTO A
CASCO DESNUDO SIN OPCION A COMPRA, DE CINCO BUQUES TANQUE DE DOBLE
CASCO, DEL PORTE MINIMO DE 40,000 TONELADAS METRICAS DE PESO MUERTO, CON
POLIZA INTEGRAL DE MANTENIMIENTO, PARA EFECTUAR EL TRANSPORTE DE
PRODUCTOS PETROLIFEROS LIMPIOS Y/O SUCIOS, EN AMBAS COSTAS DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANCS, A PRECIO FIJO, POR UN PERIODO DE CINCO ANOS; en donde se
obtuvieron un total 8 ofertas en el Acto de Presentacion de Proposiciones, de las cuales resultaron
adjudicadas cuatro, con lo que en ef presente afio se incorporaran cuairo embarcaciones mas al
servicio de Pemex Refinacion en Arrendamiento a Casco Desnudo y con bandera mexicana.

Asi las cosas, es claro que ef esquema de contratacion adoptado por Pemex Refinacion, al permiti
que las empresas navieras mexicanas puedan participar con embarcaciones de bandera extranjera
con Registro mexicano en tramite y que al momenta de fa entrega def buque ya se encuentren
Registradas como hacionales, se encuentra lejos de ser violatorio del marco normativo aplicable,
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por el contrario, ha demostrado ser un instrumento eficaz para promover fa participacion de
empresas navieras mexicanas e incrementar el abanderamiento de embarcaciones con la Bandera
mexicana, en un esquema de apoyo al crecimiento de la Marina Mercante Nacional, toda vez gue
en estas licitaciones se busca la libre participacion de los navieros mexicanos y a su vez, al
promover el mayor nimero de participantes en los concursos, se buisca asegurar al Estado fas
mejores condiciones de precio, calidad y oportunidad, en apego a lo establecido en nuestra
Constitucion.

Es asi gue a fravés de los requerimientos especificos del servicio marltimo a contratar en cada
procedimiento de contratacién, se ha venido promoviendo la libre concurrencia y mayor
participacion de licitantes, y para el caso de contratacion de embarcaciones que serdn operadas y
tripuladas por personal de Pemex Refinacion, como es el caso que nos ocupa, se exige la
condicion irrestricta def abanderamiento nacional de las mismas.

Mas adelante, en refacién con el mismo Sub-apartado MOTIVO DE INCONFORMIDAD CUARTO,
fa empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. contintia manifestando lo siguiente:

Raspuesta de PEMEX-Refinacion:

Es totalmente evidente que el motivo de inconformidad que se atiende, tiene como tinica base la
presuncion argumentativa de Naviera Armamex, S.A. de C.V., pretendiendo establecer los correos
electrénicos de interpositas personas no relacionadas con el procedimiento de licitacion, y en
conseciiencia sin interés juridico sobre el mismo, como informacion proporcionada por los
propietarios del bugue ANGIMAR, induciendo con ello a juicio errado con conclusiones derivadas
de informacién extraoficial, que no guardan relacion con el requerimiento solicitado por Pemex
Refinacion en el numeral 3 de las especificaciones técnicas; al mismo tiempo, infundada y
dafiosamente establece que de manera deliberada el Organismo acepié como solvente la
propuesta del B/T ANGIMAR, sin que se acreditara o verificara el cumplimiento de los requisifos
técnicos de las bases de licitacion, por lo que dichos correos son carentes de sustento legal para el
proceso de licitacion, y no pueden sor considerados como prueba que refute o ponga en tela de
juicio fa legalidad y transparencia con al que se ha conducido la convocante para el proceso de
licitacion que nos octipa.

La inconforme ademas, basada en comentarios difusos y documentacion de personas afenas a las
empresas relacionadas con el B/T ANGIMAR , prefende con falsas premisas establecer
incumplimientos inexistentes en la evaluacion técnica realizada por parte de Pemex Refinacion a la
propuesta del B/T ANGIMAR, sefialando que esa embarcacion; fres dias después de fa fecha de
presentacion y apertura de propuestas, estaba posicionada en Génova operando con bandera
ltaliana, lo que no representa ninguna violacion a las especificaciones técnicas, toda vez que la
ventana de entrega requerida por ol Organismo se establecit del 20 al 24 de mayo de 2009 en
Coafzacoalcos, Ver. o Lerma, Camp., y que en la Inspeccién tipo Check List deberia mostrar el
Ceriificado de Matricula o documento equivalente para acreditar la bandera mexicana. Por lo tanto,
Pemex Refinacion nicamente tiene la potestad de revisar y verificar el cumplimiento de la posicion
y la bandera durante la citada inspeccion, al arriba del bugue propuesto en ef puerto de enirega
que se asigne, quedando el licitante ganador en plena libertad de ejercer la gestion nautica

comercial de su buque tanque, con la bandera y en el puerto que considere convenientes a sus
intereses, siempre y cuando al inicio de los servicios objetos de la licitacion que nos ocupa, cumpla
con el puerto y plazo de entrega, asi como con la presentacion del Certificado de Matricula o
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documento equivalente para acreditar la bandera mexicana. Lo anterior, sin menoscabo desl
derecho del Organismo para gjercer fo pactado contractualmente, en el caso de existir cualquier
incumplimiento a esos férminos.

Es un hecho inaceptable que en su afdn de desacreditar infundadamente fa evaluacion técnica
reafizada por Pemex Refinacién, Naviera Armamex, S.A. de C.V., asuma como verdad absoftta ios
dichos de un tercero que no tiene una relacion comercial ni de sociedad con los duefios del B/T
ANGIMAR, y que por ello no existe una obligacion reciproca de intercambiar informacion veraz
sobre asunios infernos y de interés dnico de las empresas relacionadas con esa embarcacion, por
o que también es factible presumir que esa informacion fuera suministrada estratégicaments de
manera inexacta, tomando en consideracion gue la solicitud provenia de una empresa en conflicto
de infereses con las navieras refacionadas con ese buque tangue, hechos que a fodas luces y
conforme a la normatividad aplicable, no pueden ser considerados como probanzas de flegalidad,
por lo que es reserva de la convocante y en pleno derecho pedir a la inconforme Naviera
Armamex, S.A. de C.V., ante las autoridades federales competentes, que acredile de manera veraz
v contundente su dicho de supuestas irregularidades en ef proceso de ficitacion, lo cual es de dafio
a fa imagen y moral de la convocante.

Es por ello que respetusosamenie manifestamos ante ese Organo Internc de Control: como
autoridad adminisirativa, que las propuestas raecibidas en el marco de la Licitacion Pablica Nacional
No. 18576057-006-09, fueron debidamente analizadas y revisadas, con el propdsito de establecer
el estricto cumplimiento de las correspondientes documentales con las caracteristicas técnicas
solicitadas. Lo anterior, sin dejar de lado que se trata de una revision documental, y en ese
entendido, la determinacién de aceptar e buque para el servicio objeto del conlfralo, esta
supeditada a la aprobacion de la Inspeccién tipo Check List, que incluye tanfo ef cotgjo de los
documentos originales y coto la verificacion in situ del cumplimiento de especificaciones técnicas
requeridas por Pemex Refinacion.

En el presente motivo de inconformidad se hace mencién a los requisitos que establece el
Reglamento de fa Ley de Navegacion, particularmente en el articulo 9 fraccion [l inciso o),
refacionado con la dimision de bandera, asf como en el articulo 11 fraccién ! incisc c), el cual no
existe, con los que en una pretendida relacidn con los dichos de interposita persona sobre la
informacion suministrada a un ftercero en conflicto de intereses con la inconforme, s& suponen
incumplimientos que llevan a la siguiente presuncion textual de Naviera Armamex, S.A. do C. V.

“.... gue en la fecha de presentacién y apertura de proposiciones, celebrada en fecha 20 de Abril
del 2009, la embarcacion denominada BIT ANGIMAR, atin no habla iniciado el tramite de
abanderamiento solicitado por la convocante en el punto 3 del documenio 2 relative a las
especificaciones técnicas de la embarcacion requerida, y por ende se presume que fos licitantes no
dieron cumplimiento al citado requerimiento de la convocante, pues si no pudieron iniciar en dicha
fecha ef tramite de abanderamiento, no pudieron haber inciuido en fa propuesia técnica lo
evidencia de dicho framite, o en su caso, e documento que pudieran haber acompafiado a su
propuesta téenica pudiera no ser el documento idonec legalmento requerido por la convocante en
las bases, lo cual atenta contra las mismas bases de la licitacion publica aludida, asf como en
conlfra de la ley de la materia..” s

Asi las cosas, es primordial hacer del conocimiento del Organo Intemo de Control, que en la copia
de fa Propuesta Técnica y Econdmica, preseniada de manera conjunta por infermar Carmen, S.A.
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de C.V. y Marinsa de México, S.A. de C.V.,con el B/T ANGIMAR, se incluyt con folio N° 00042
(Anexo 16), un escrito sin nimero de Internar Carmen, S.A. de G.V., de fecha 15 de abril de 2008,
dirigido a Rita Maria Vargas Torregosa como Consul General de México en Roma, Italia, mismo
documento que presenta un sello de recibido de la Embajada de México, con folio 02292, fechado
el 15 de abril de 2008, por medio del cual esa empresa, segin lo previsto en los artictilos 12 de la
Ley de Navegacion y Comercio Marftimos, y 14 de su Reglamento y temas relativos, solicito el
abanderamiento provisional de la embarcacion "ANGIMAR” y el pasavante con validez hasta al
arribo del bugue al puerto nacional en que se matricularé.

El citado documento cumple con la especificacion técnica del numeral 3 de las bases técnicas del
proceso licitatorio 18576057-006-09, toda vez que los artfculos con los que se fundamente la
solicifud de Internar Carmen, S.A. de C.V. ante la Embajada de México en ltalia, eslablecen que:

Artfculo 12 de fa Ley de Navegacion y Comercio Maritimos:

“ .En el extranjero, la autoridad consular mexicana, a solicitud del propietario o naviero,
abanderard provisionalmente embarcaciones como mexicanas y, mediante la expedicion de un
pasavante autorizard la navegacion para un solo viaje con destino a puerto mexicano, donde
trarmitara la matricufa.” '

Articulo 14 de la Ley de Navegacion:

“l as embarcaciones y artefactos navales que se adquieran en el extranjero podran abanderarse
provisionaimente ante el cénsul mexicano del puerto de salida, el que proporcionara de inmediato
un pasavante gue tendra validez hasta el arribo al puerto nacional en que se matriculara...”

Lo anterior, obra como evidencia clara y contundente de que los sefialamientos infundados de
Naviera Armamex, S.A. de C.V., estén basados en interpretaciones forzadas con las que esa
inconforme arguye falsos incumplimientos en la evaluacidn técnica efectuada por Pemex
Refinacion; asi mismo refutan inequivocamente la presuncion de la inconforme en el sentido de
que el licitanie ganador al momento de la presentacion de propuestas "atin_no_habia iniciado el
tramite de abanderamiento solicitado por la convocante en el punto 3 del documento 2”, y que "no
pudieron haber incluido en la propuesta téchica lo evidencia de dicho tramite, 0 en su caso, el
documento que pudicran haber acompafiado a su propuesta técnica pudiera no ser el documento
idéneo legalmente requerido por la convocante en las bases”

Mas adelante, en relacion con el mismo Sub-apartado MOTIVO DE INCONFORMIDAD CUARTQ,
Ja empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. conlinda manifestando lo sigufente:

Respuesta de PEMEX-Refinacién:

Debido a que ya se demostré que las presunciones de Naviera Armamex, S.A. de C.V., en ¢f
sentido de que el licitante ganador al momento de la presentacion de propuestas "atin_no_habia
iniciado ef trémite de abanderamiento solicitado_por la convocante en el punto 3 del documento ¢
v gue "no_pudieron haber incluido en la propuesta_técnica lo evidencia de dicho framite, 0 en su
caso, el documento que_pudieran haber acompafiado a su_propuesta técnica pldiera no ser ol
documento idéneo legalmente requerido por fa convocante en las bases”, quedaron desvirfuadas
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categoricamente en nuestra respuesta que anteceds, con informacién y documentfacion veraz y
verificable, solicitamos amablemente a ese Organo Interno de Control desestimar los
sefialamientos de la inconforme, refacionados con una supuesta transgresion de la articulo 36 Bis
fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asf como & la
solicitud de declarar nulo el falio emitido dentro de la licitacién que nos ocupa, asi como la nulidad
de todos los actos celebrados con posterioridad que sean consecuencia o dependan de dicho fallo.

CONCLUSIONES MOTIVO DE INCONFORMIDAD CUARTO

En suma, ese H. Organo Interno de Control podra concluir que al igual que en los motivos de
inconformidad anteriores, los argumentos y presunciones planteados por la empresa Naviera
Armamex, S.A. de C.V. resultan francamente inatendibles, pues de los mismos se desprende gue
no le asiste la razén juridica para pretender increpar y solicitar la anulacion del fallo de la licitacion
piiblica nos ocupa, puesto que se realizd con estricto apego a derecho. Dicho lo cual, no deben
perderse de vista las siguientes conclusiones:

1. Ef fallo de fa ficitacion publica 18576057-006-09 se determint con base en el resulfado de las
correspondientes evaluaciones técnicas y economicas en estricto apego a lo sefialado en la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

2 La documental recibida en la copia de fa Propuesta Técnica y Econdrnica, presentada de
manera conjunta por Intermar Carmen, S.A. de C.V. y Marinsa de Mexico, S.A. de C.V.,con el B/T
ANGIMAR, fue confrontada contra las especificaciones técnicas establecidas por Pemex
Refinacion para el cumplimiento del servicio objefo de la licitacion-en comento, determinandose
como solvente, previa revision y andlisis por parte de un equipo multidisciplinario aftarmente
calificado de la Gerencia de Operacién Maritima y Portuaria.

3. Que en el marco de esa respectiva revision y anélisis se recibié documentacion que acredita
categdéricamente como falsas las presunciones de Naviera Armamex, S.A. de C.V., en el sentido
que el licitante ganador al momento de la presentacion de propuestas “aiin no habia_jniciado el
framite de abanderamiento solicitado por la convocante en el punto 3 def documento 2°, y que por
lo tanto "no pudieron haber incluido en la propuesta técnica lo evidencia de dicho framite, o en su
caso, el documenlo que pudieran haber acompafiado a su propuesta técnica ptidiera no ser el
documento idéneo legalmente requerido por la convocante en las bases”.

En este orden de ideas, la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. concluye el escrifo de
Inconformidad sefiatando lo siguiente:

Respuesta de PEMEX-Refinacion:

Con lo anterior, la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. pretende con argumentos dispersos
brindar contundencia a lo sefialado en ef cuerpo del escrito que se aliende, cuando ern realidad los
argumentos vertidos por la hoy inconforme han sido de sobra desvirfuados con los argumentos
planteados en lo que va de esta promocion, evidenciandose que estos son carentes de sustento,
tendenciosos, basados en supuestos y orientados linicamente hacia los intereses del partic
inconforme, por lo que nuestros argumentos y respuestas motivados y susfentados permitiran a
ese H. Organo de Control desprender con meridiana claridad la improcedsncia de la Inconformidad
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promovida, haciendo valer los derechos de Pemex Refinacion como empresa dependiente del
Estado. :

£n este sentido, no debe perderse de vista que las bases o pliego de condiciones constituyen un
conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la administracion publica, destinadas tanto a
la formulacion del contrato a celebrar como a su ejecucion, ya que detalfan en forma
circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las
partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y economico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones jurldicas reglarentarias en cuanto a que
requlan el procedimiento licitatorio en si, y por ofro lado, incluyen clausutas especiales que
constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a fos derechos y
obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de loda ficitacion
producen efoctos juridicos propios, en cuanto que el ¢rgano licitante no puede modificarias
después de haber efectuado el llamado a la licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero no podra
hacerio, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado ef acto de apertura de ofertas; es por ello que
no es dable que la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. pretenda desvirtuar los requisitos
formulados por fa convocante en el marco de la Licitacion Publica de mérito, en lugar de buscar
cumplir con los mismos, mas alin cuando los requisifos solicitados son razonables y en fodo
aspecto cumplibles y alcanzabies.”

A su informe circunstanciado, la convocante acompano la documentacion que forma
parte de la licitacion publica nacional numero 18576057-006-09, y que esta
relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se agregé al
expediente en el que se actia.

VIHI. Por acuerdo de fecha cinco de junio de dos mil nueve, se ordend agregar al
expediente en el que se actla, el escrito de fecha 2 de junio de 2009, mediante el
cual la empresa Intermar Carmen, S.A. de C.V., en su caracter de tercero interesado
en este asunto, desahogd la vista que se ordend darle, manifestando los hechos
que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos
como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en fa demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Se ario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina
599. "
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La empresa Intermar Carmen, S.A. de C.V., para apoyar su dicho, presento6 diversos
documentos, que se agregaron al expediente en que se actla conforme a la
siguiente relacion:

1. Documento en idioma extranjero sin su correspondiente traduccién al espafiol
denominado “Designation: D 1298-99 (Reapproved 2005)".

2. Carta de fecha 15 de abrii de 2009, suscrita por el C. JORGE PADILLA
ACEVEDO, dirigida a la Consul General de Mexico en Roma, ltalia.

.3 Carta de fecha 14 de abril de 2009, en idioma extranjero sin su correspondiente
traduccion al espafiol.

1X. Por Acuerdo de fecha cinco de junio de 2009, se tuvo por no desahogada la vista
que le fue dada a la empresa MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V., con el escrito de
inconformidad interpuesto por la empresa NAVIERA ARMAMEX, §.A. DE C.V., en su
caracter de tercero interesado en este asunto, y en consecuencia por precluidc su
derecho para hacerlo.

X. Por acuerdo de fecha diez de junio de dos mil nueve, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, 50 de la Ley Federal de Procedimiento Adminisirativo y
87 y 93 fraccion I del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se tuvieron por
admitidas como pruebas de la convocante los documentos anexos a su informe
circunstanciado, teniéndose por desahogadas por su propia y especial naturaleza
para ser valoradas en su oportunidad; y habiéndose agotado la investigacion en este
asunto, sin existir diligencia pendiente por practicar ni pruebas por desahogar, se
ordené dictar 1a resolucion que en derecho proceda, misma que a continuacién se
emite, v

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones XlI, XVl y XXVIi de la
Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal; 2°, fraccion Ii, 11, 65, 66, 68 y
60 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico; y 80,
fraccién 1, numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica.

SEGUNDO. En este caso, y tomando en cuenta los motivos de inconforgidad
hechos valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno™eg
Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante s€
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ajustd a la normatividad en la materia al desechar la propuesta técnica-economica
de la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V., hoy inconforme, y declarar
adjudicatarias a las empresas Intermar Carmen, S.A. de C.V. y Marinsa, S.A.-de
C.V., mismas que presentaron oferta conjunta dentro de la licitacién publica nacional
niimero 18576057-006-09, o si por el contrario como lo afirma la inconforme, su
propuesta fue indebidamente desechada al no haber presentado el reporte de
inspeccién tipo CAP 1 0 2, o bien un documento emitido por la Direccion General de
Marina Mercante con la exencion de cumplimiento de esa regla, ya que tal reporte
de inspeccién es potestativo para las empresas navieras y es innecesario, y que por
lo que hace al incumplimiento a lo solicitado en el numeral 28 de las bases tecnicas,
considera que la convocante demostro una falta de conocimiento para interpretar el
convenio internacional Marpol, ademas de gue la oferta econdmica de las empresas
adjudicatarias no resulta ser solvente, ya que el precio ofertado es, 151.32 % mas
caro que el precio que paga actualmente Pemex Refinacion por dicho servicio; y por
altimo que dentro de la oferta ganadora no se incluyd la evidencia con la que
acreditara el inicio del tramite dei abanderamiento mexicano.

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando segundo que antecede, y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Caodigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, atento a lo que
establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico, se procede a analizar y valorar Unicamente los documentos que
obran en el expediente en el que se actla, y que tienen relacidn inmediata con los
motivos de la inconformidad, lo cual se realiza en los siguientes términos:

a) Bases de la licitacion publica nacional nimero 18576057-006-09, a esie
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno
por formar parte del expediente de la licitacién origen de este asunto, y haber
sido depositado previamente en el Sistema Electronico de Contrataciones
Gubernamentales, COMPRANET, de la Secretaria de la Funcion Pudblica, para
acreditar lo siguiente:

Que la licitacion publica nacional himero 18576057-006-09, tiene por objeto la:
“Contratacién de un bugue tanque en fletamento por tiempo del porte de entre
5,000 a 8,000 toneladas meétricas de peso muerto total, para efectuar el
fransporte de productos petroliferos sucios, entre puertos de México, con
acuerdo de personal y -sin responsabilidad de armador para Pemex-Refinacion,
en la modalidad de contrato abierto a precio fijo, por un periodo minimo de’
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dias y un periodo maximo de 572 dias, con ventana de entrega del 16 al 22 de
mayo de 2009, en el puerto de Coatzacoalcos, Ver., o Lerma, Camp.”

En la base 3, que se refiere a los eventos previos a la presentacion de las
proposiciones, en el apartado 3.1 referente a la junta de aclaraciones en el
segundo parrafo se sefiala que las preguntas que formulen los licitantes deberan
tener el sentido de aclaracion de las dudas o cuestionamientos sobre la
Convocatoria, las presentes bases o la junta de aclaraciones, las cuales podran
plantearse personalmente, por escrito o preferentemente en archivos de texto
magnéticos en formato Word, al inicio de la junta y en el cuarto parrafo se sefiala
que las aclaraciones que deriven de esta junta, constaran en el acta que se
levante con motivo de la misma, en el entendido de que dicha acta formara parte
de estas bases.

En el apartado nimero 3.2. que se refiere a las condiciones generaies de la
licitacion, en el inciso B) se sefiala que el objeto social o actividad comercial o
profesional del licitante debera estar relacionado con el suministro de los Bienes
requeridos en esta licitacion.

En la base cuatro que se refiere a las Instrucciones para elaborar las
proposiciones, desarrollo del procedimiento y criterios de evaluacion, con
respecto a los motivos de inconformidad que ahora se resuelve, en los incisos J)
y N) en los cuales se solicita Io siguiente:

“J) Ninguna de las condiciones confenidas en estas Bases, asf como en las
proposiciones presentadas por los licitantes podran ser negociadas.”

“N) El licitante debera contar con los certificados y documentos que se solicitan
en el punto 18 del Documento 2 denominado "Especificaciones Técnicas”.

En los incisos 4.5 (criterios de evaluacion) y 4.5.1. (Criterios de evaluacion de
aspectos técnicos); se indica lo siguiente:
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. 4.5 Criterios de evaluacion.- v C L e
Se evaluaran todas las proposicidnes qﬁe fuéroﬁ aceﬁtadas en el ;;rt;cédimientc,

-4,5.1  Criterios -ﬁe evéluacié-n ;tie éspectﬁs tébr;iéns.. ST

A} " - Se verificard gue los-Servicios propuestos curmplan con lo solicltado en el Docqmento‘z ¥, &n su caso, 1o
gue =& haya asentado en el acta de Ia junta de aciaraciones.

B} La propuesta debera cumplir con los requisitos. en -forma y contenido que se solicitan en el pusnte 4,
: inoisos B), E), K), N] y sf Dogumento g, asl como la presentacion de los anexas técnicos, folletas,
rnantiales y demas literatura técnica. - ’ o :
‘G), La evaluacion se hara por la totalidad de la-solicltudﬂde-bedidd. ’

D} La forma para evaluarla experiencla sera andllzar que-el licitante,-dentro de 1a documentacion solicitada -
en el inciso K) del numeral 4, acredite due cuenta por io Mmenos con experiencia de 1 (un} afio en la
prestacion de servicios de fietamento de embarcaciones. : Cee

En el inciso 4.5.2. que contiene los criterios de evaluacion de aspecios
econdmicos, con respecto a los motivos de inconformidad que ahora se resuelve,
indica lo siguiente:

452  Criterios de evaluacion de aspectos ecanomicos,

Todas las propuestas recibidas seran evaluadas de a misma forma y de acterdo al siguiente ordert:

A La base para evaluar la oferta sera la tarifa diaria oferiada. Cuandao se presente un error de célculo en las
propuesias presentadas, solo habra lugai & su rectificacion por parie de fa Convocanie, cuando ia
correceion no implique la modificacion de la tarifa diaria ofertada. En caso de discrepancia entre las
cantidades escritas con letra y con nomero, prevatecera la cantidad con letra, por lo que de presentarse
errores en Yas cantidades o voliimenes soficitados, estos podran corregirse.

B) La propuesta deberd cumplir con los requisitos en forma y contenido fue se solicitan en el punto 4
ingisos B} y G), asl como con el Documento 6.

C) L.a evaluacion se hata por |a totalidad de la solicitud de pedido.

D) Se evaluaran fodas tas proposiciones gue ha'yan curnplide 1écnica v legatmente gue se presenien en el
procedimiento.

E) Los preclos gue propongan los licitantes, se compararan con las condiciones del mercado de
embarcaciones, para el servicio soficitado en estas bases da licitacion y se consideraran acepiables si
los mismos se encusniran dentro de un porcentsje del 10% ({diez por clento) a la @iza respeclo de las
condiciones dol mercado prevalecientes en el momento del procedimiento.

Cuando e resultado de la evaluacidn econdimica de las propuestas preseniadas nio fuera aceptable,
conforme @ lo establecido en este Inciso, no se hara adjudicacion alguna y se declarard desierto e
procedimiento.
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F) Las proposiciones gue se consideren aceptables conforme al inciso anterior, seran evaluadas hajo el
criterio Costo-Beneficio, el cual consistira en determinar el costo por barril transportado durante un
ciclo operativo {viaje hipotético), por io que de conformidad con los articulos 36 fraccion IV deja Ley ¥

42 del Reglamento, & continuacion se mencionan los-costos que serdn considerados para la evaluacion

tenia:ndo en cuentz la capacidad efectiva de carga oferfada:

4 [ costo por el consumo de combustible _de'lé maguinatia y eguipos auxiliares, durante 8l ciclo
operativo, e | 1 A

+# Costo por el iempo en que 58 Qﬁfﬁi‘g el%’i’dlhﬂ!\'yp'er!fali\g considerando a tarifa diaria ofertada.

L IMOERPIASING CHIAHIAG Y ANLINISIRA AT

Los pardmetros-que se .consideraran -para realizar el ciclo operativo para productos. U CIOS seran los, ..

sigulentes: _ 7

EUN T LR T
. - B ]

:

Datos relativos al ciclo operativo? -
1. “Fondeado en origen: 1-hora. . - e .
2. Cargando-en puerto, por el tiempo gue resulte de considerar la capacidad efectiva de-earga -
. ofertada y un ritmo de carga de 1,500 barrlles por hora. S o
3. Navegando cargado.con la velocidad de garantia de 10,0 nudos ‘por singladura (24 horas),-. -
equivalente a 240 millas nauticas. . _ ,
4. Descargando en puerto,/por el tiempo que resulte de considerar la capacidad efectiva de carga. . -
-ofertada y-un ritmo-de descarga de-1,500 barriles por hora. - e
__. 5 Calentando carga. Unicamente se consideraran los consumos de combustibles, ya-que esta . -
“JON | operacion se lleva &l cabo durante |a navegagsion. : Coue L i
miwaf|  Inertizando tanques de carga. {Para efectos de evaluacion se considera que estz actividad se
TS efectiia durante 14 operacion de descarga, por io que s6lo aplica el consumo de combustible en--, -
' un periodo de 8 hosag). T IR S : T e
Navegando en lastre con la valocidad de garantia de 10.0 nudos. por singladura (24 -horas), -
equivalente a 240 millas nauticas. I ' .
{- Lavando tandues. (Para efectos de evaluacién se considera gue esia operacion .se efectlia
. durante-la navegacion en lastre, por lo que solo aplica el consumo de combustible-en-un periodo -
de 24 horas, ya que €l tempo de lavado se incluye en el de navegacion). : '
Capacidad efectiva de carga en barriles naturales, ai calado de 12 pies en agua salada o al
calado de verano de ser menor éste, sin inciuir consumibles y slops, de producios sucios con

peso especifico de 0.992.

Para efecios de esta evaluacidn se fomara en consideracion el precio del combustible indicado por la
Subgerencia de Esirategia de Precios de la Subdireccion Gomercial de PEMEX Refinacion, vigente en la
fecha de la presentacion de proposiciongs para’ el puerto de entrega soficitado en estas Bases de

licitacion.

Formando parte de las bases de licitacion, se encuentra el Documento 2 que
contiene las Especificaciones Técnicas, Bases Técnicas & Informacion y
Descripcion Especifica del Buque requerido (Especificaciones, Caracteristicas
Técnicas, Fisicas v de Operacion) en el que se solicita [0 siguiente:

{

i

i
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ey . Ligtiacion Piblica Nacional No. comprane! 18576057-006-09
PENEX - REFINACION |
SUIBDISEGCHN OF FNAHZRS.Y# filf
GERFRUIABENECUIES0S WATE

~ DOGUMENTO 2
+ LIGITACION PUBLICA NACIONAL No.-R8 LN 332008
- ESPECIFICACIONES TECNICAS :

AP RGOV YEUE
. PYR-8UD-GOMP-80-210-08

STRITRE O e RS _
b e BASES TEGNICAS
INFORMAGION Y DESCRIPCIGN ESPEGIFIGA DEL BUQUE REQUERIDD.
(ESPEGIFICAGIOHES, GARAGTERISTICAS TECNICAS, FlSIZAS Y DE OPERAGICH) .
|ENPO DEL FORTE DE ENTRE 8,000 A 8100 TONELADAS METRIGAS DE PESO MUERTO.

TOTAL, PARA EFECTUAR EL TRANSPORSE DE PRODUCTOS PETROLIFERDS BUCINS, ENTRE PUERTOS DE MEXICQ,.CON _, .
ACUERDO [ PERSONAL: BIN RESPONSABILIDAD DE ARMADOR PARA PEVMEX REFINACION, EN LA MODALIDAD DE CONTRATO- . _ -
. ABIERTO A PRECIO FiJO,.POR UN.PERIODO N¥INWO DE 220 DIAS ¥ UN PERIODD MAXMO DE &72 Dias GON VENTANA DE .

BURLIE TANGLIE EN FLETAENTO PORT.

EN‘_[REG_:Q DEL- A6 AEZ2 DE MAYO D 2008, EN EL PLI!ERTO _DE‘CDATZACC)ALCDS, VER, D LERMA CAMP, s
1.- Wombre del burue: 2.« Construccion; 2
¢ &) actual a) Astliera: Indicar: T

b) antesior {es) b)Pals: | Indlear: 7 E
Indicar: ) anfo: Indlcar: i ) S

‘I a.- Bandera mexivang: 4.~ Plumas { Gritas d& manguaras: -

. En oaso de encenlrerss ol regialio an trAmfle, s deberé inslulr en la Capackiad minime de oarga {SWL), 3.0T.M.

paopuasia lonica dicha svldancla ¥ moairar-a lahara de 14 énlraga | _ Indicar:

dal bugue & pesavants expadida par & Diraccldn Gangral de Merina
Naroanle, @ fin de peemtiir o] embarque da la tipulzolon da Pamex

Refinatlon.
Indicar:
B Dimensiones: . . 6.- Tonslgjes:
a) Esloa; {méxima 120,0 mis,) Indicar: . a) Brato! . . Indlcar;
i) Mianga: (méxima 26.0 mis.) * Indiar: b} Mato; © 7 © Indlgar
. g} Puntal; (s restricciones) indicar: @) Peso Muerlo: (5,000 a 8,000) Indlcar: . .
d) Calado: {maximo 5.5 mgs) Indicar | sl se ela des un buque_r_emadldo, deberé proporclonar cople de los !
.- - - . - . Carilfivados de Arquen orginal ¥ del mevo Cetiliinade, o doctmento™d
- .+ Gauldsmenta avalado por la Scoledad de Clastficectn del bugne o auleridad
marlilma. " -

7.~ Tanques e carga: 8.~ Bambas de Garga: (minimo 1 bomba por segregaciéna). -

&) Nimmero y capacidad de cada tangue al 98%. e a} Nimaro: .
b) Nimero de segregaciones {minimo 2) ydanques qie las b} Tipo: R
inlegran. L - o . c) Gapacidad:.
c} Capactdad tolal de carga al 38%, sin Inclulr Elops, ’ .
Indicar: I B Indicar: -« LT
[:FH F’rpducloﬂanspmiado en Jos (imos 3 viales: - 40.- Poslcidn actual,
a} Ulimo visle! Indicar; . . » 8l esta en puerte: Fecha [ Pals/ Puend / Terminal. .. - .
" b) Peniitimo vigls; Indlear: . «» 8l estd navegandn; ETA al puerto sliguiente puerto, -
- &) Anlepentiime vigje!  indicar: - “Una voz smilido & faln, o licitenta panador dabard proporcloner. 8°Pemex.
. Refinaolén  |GRM y GOMM) el proprame moluin! del bugue y su’ ETA
’ {arg\;ailzﬁndnla carle 24 horas) hasla el puaric de enitapa. : )
Inclicar;

1 19.- Combustibles! .
1) Tipb de combustible gue consumen:
a) Maqguing princlpal:  Indicar:
b) Equipes auxMares: Indlcar: N
2) Consumo kotal diario, halo las slyuientas condiciones:

a) Navegande a plena caiga a 10.0 nudes, . lodleédrn !’Ffo _ T DO.__  TM -

b) havegando en lasire 2 10.0 nudos. Indlgar; WO ______T.M. B.O. T
c} En puerio cargando. Indicar; IFO_____ T DO - T
d} En puerlo descargando. . Indicar: IFC TM 0O T.i.
¢} Fandaado. sndiears IFC T DO L TM
d) Lavando lanques.  ~ - Indicar: 1FQ T DO T
&) Inedizando kanques ds caiga. . * Indicar: IFO T DO T,
1) Galentando carga. Indloar: IFD. T.M. DO, T
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DISPOSICIDNES

12.- Bt ficllanke debera garanlizar que el bugus Brindara el serviclo a plena eonvetilantla de Pemax Reitnacion,
eslablecidos por su Cleslilcaslon. .
indicar: - v

denire de los Tmlles |
. k] L

T 75.- Bl liolanie ganadar aceplaré que Pemax Refinadian wlica &l bugue, en & trafico de cabolajs entia pusrtos da Maxicd, asl
come en la navegacion deplro del Mar Tendlarial y Ja Zona Economica Exclusiva de ambas coslas de ja Raplblica mexjcana,
a iravés del Canal de Panemd; cuyo {rafico aeré -a plena disposicion tin-Pamex-Raflnaclin, dentro de los lfmiles establecldos §
por su clasificaclon, pero slemipre Navegando enfre puertas segus BR achividades-cofarclales legalas ¥ dentro de los. limilies §-
‘establecidos en la Clgueula de Garantlas del Instltute de Aseguradoras-({WL). . R
indicari . . - L : - =

44.- Puerto y ventana de entiega.
Puerlo; Coatzacoalcos, Ver. b Larma, Camp. {
Vantana: 46 al 22 de'mayo de 2008.
indlcar: o . .

Pemex Raflnaclon conflrmaré el puarto 48 horas antes del [nlgio de la vanlé_n_a)ﬁ '

45~ E] llchante ganador aceplara que la davoluclon dal buque se llave a cabo en cuslguier puasto seguro dels Replbllca mexicana, .
al desémbargue del Pliate de selida &n e tiltino puarto de descarga, a'aplon de Pemex Refineclan, ’

Indicar:

116 E buque- dabera estar equipado para oparar an Amarrederos Convenclonales de acllerdo a OCIMF, ¥ Gebera -_t,:c.:ntér,con

mitimo 10 plezas completas de cabos de amatre cerliflzados, de.acuerdo-a sU porte.
Indlcar:

ST

-17.- Ef licianie debera acredliar fa dlima Inspecelon del Bugue en dique ssco'y espectficar Ja fecha de la proxima.
Indicar’ ) . . .o .

§ 18.- El ficltante debera proporcionar copla de los Ceificados y documentos (vigentes), qie 2 continuacian se anlistam: - -
Cerfiflcado de Reglstre o Suprema Paiente de Navegaclon (Gertiicale of Reglstry). .
Cerfificado de Arqueo {Inlernalional Tonnage Cartiflcate). e . ' : -
Cerfifleado de Seguridad de Construcclén para Bugue de Carga {Cargo Ship Safety Construction-Cerlificate).
_ Cerfificado de Sepuridad del Equlpe para Bugue de Carga, y st Inventarlo de Equipo {Carga Ship Safely Equipment
* Cerlificate and Record of Equipment for ihe cargo ship safety equlpment certificate}. .
15 GCerificade dé Sepurkdad Radiceléetrics, y st Inventarle de equipo {Cargo Ship Safely Radio Certificate, Record of
E Equipment for the cargo ship safety for the Gargo Ship Sefely Radio Gerfilcaie).
6 -Carlficado de Sepuridad para Buque de Carga {Gargo Ship Safaly Gerlilzate). -
7. Certtficado de Dptaclén Minlma de Saguridad (Mintmumn safe Manning Certlficate).
B
g

g g o

Gerlificado Internacional de Francobordo (intemational Load Lins Cerlificata).
. Cerlificado de Clase (Cerlificate-of Class). . . - .- . .- - .
10, Cerfificado de Provencion de la Contaminaclan por Hidrocarburos. y su -Buplemento (International OF Poflution,
_ Prevention and Supplament 1o the tnfemational Oll Polluion Prevantian). : ’
314, Certlflcado 158, Cadige |nlernaclonal de Gestién de la Segurldad {Bafety Management Ceilificale)

42, Documento tie Curaplimlento {Document of Compliance) (Empresa propletaria del bugue).

13, Prueba de Estanqueldad de Lineas de Carga (Cargo pipaine pressure test) con unafechano mayora 6 meses

i4. Certiicade de entrada aun Cluk de P&l (P&l Cerliiczie of Eniry). .

15. Péliza de Segure da Caseo y Maguinarla {Fult and Machinary insurance). .

6. Cerfificado C.A.S., de oonformidad con-el numers 8 de la regia 20 de ta tilima edicion da MARPOL T3/78,
£l licitante ganadnr debera rmostrar en ta Inspaccibn Tacnica de Aceplacién las Tablas de Gallbracion Volumétrica vigenies
de los tangues da carge (Cargo 1anks gauging {ables), . .

Indicar:

de expedicion.
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15.- El buque debara tener mlalme 10 dlas. de aulonomia
de combusHides y agua.
Indlear;

T0.- Bl bugua debard cumplir con las Regulaclones emitidas por la
Organlzaclén  Marlflma intarnaclonal (OMI) &n mailens de ]
Seguridad durante et periodo ded contrato, . i
Indlcar: . i

21,- E) bugue debera mantener vi
Instatacionss Porluarias (ISPS}, durants &l periado del cenirala.

gente la ceflilicacion exiglda por Bl Cadigo Internacional para la Protacclon de -los Bugues &°

indlcar:

ESPECIFICAGIONES TECNICAS REQUERIDAS

enic MARPOL 73/78 y sus enfiendas; sl se trata de.ura émbart;adlbn}'ﬂ o

22,- £ bugue {anque debera aumplir.con i Anexo |-del-Conw ]
e reporte de tnspecdlon’ tipo GAF clase t & 2, o blen presentar Un

de 15 afios o méas de anligiedad, debéra proporclonar
documanio emlfido por la Direcclon General de Marna Me

roante; que avale la exenclén de cumplimlento de aslas raglas.

indloar:

2. &l llolante debara indicar (s capacidad efeciiva
"ANEXC | dol presente documento y con el calado de conformidad al punto 3 del presenie numeral, ef vatar indlcado serall.
utllizade como referencla para ia evaluaolon ds tz propusesia. .
|a capacldad oferlada ne.deberé ser mayor.a la cappoldad &l
Eiincurmplimiento de cuatqulera de los requistios esiablecldos en d

Para & lignsdo del Anexo | se debera considerar lo sigulsnte: -

1. Fl Liciiante debs anexer copla del céleulo de carga y
Primer Ciclal de Gublerla da la embarcacln propuests;
se aperod, 88 como ins &lofs, pesos Y voliimenes, por lanque y en
daba espadificar los calados resullantes en proa, popay calado medio,
El burjue no debe resulla
que ponga en tiesgo la carga ylo instataciones

2. Ei Liclanie dehe asegurarse.que &l Ansxo |, al igual cue ins calculos

de carga en barrlles naturalss, sln’inclulr Slops, en apsgo & lo astablecido en &l i

| 98% da |os tangues da cergs eln Inciulr Slops.
| presents numeral, sfecia |s solvencie de ia propussta,

ealablidad, que soporien los daics da Ja tabla det ANEXO 1, elaboradas por & Capitan yo
en el cusal se deben espachicar los lanques de caiga, combusiible, egua v lastre en los gue
Jorma total, sin Inelulr nt utikzar, cor cargs, los angues Siops..De igual forma
ast como los esiuerzos longliudindes det bugue popussto. .

r oen encabezamiento Tl escofa, ni con. alguna otra condialon Insegura de operaalan y/o navegablidad,
‘de Pemnex Reflnacian. e

de carpa y asteblidad reletidos en &l punic anleror, cuenten con el selio

5l de Cublania.

dell hunpue propuesloy esién firmados par sU Gapitéin y Primer Sfick .
de hasta 12 plss, a calados parsjos, o el calado medlo resuliante,

3, Para efeclos del presante céloulo, el va
" {eniendo comoe calado maximo en popa
citados, se utlizara ésié a caiado:
4. El Licianle debz Iicluir una oopia legible de la Escala de Pesos Musrios del bugue
5. Bn Ia Inspzccion Téenkea de Acgipladion, s2 debersn moslrar d

lor de) catado.sera c
hasta 12 pies. En caso de qle el calado de verano sea fmenor & {os dos valores antesi| -

enlendo como calade méxlmo en popa hasta 12 ples.
propuesia, por lo menes £n famano debie carla.

= los dosumenios mferidos en este mumeral, para cotejo coplra los documentos
lo la veracidad de la nlomacién suminisimda, ¥ en caso de ancontarse;

s pargjos o &l calado medio resultante 1

Refinacian venficars en sl

- Inecnslslenclas-enfre-fa.documenta

incluidos’ en ta propuesta’ Pamex
c;lén-origlr]al_y_Ias.coplas,prasenladas.por_a!_llcﬁanle.ﬂmﬂ—\fo de resciglon de contralo; 1o anlﬁﬂ'gﬁﬂJi] _

concordancla con |6 eslablecldo en & numeral 30 del presante doocumento,
Indicar o )

4.+ El'Liciante aseptard que e bugue la sea devusllo con los
tanaues de carga, en el ambiente de.ja (ltima carga. . -

Indicar:

. valooidad de garantia minlma con mar incluslve hasta el No. 2
ascela Bgaufort debera sar: ’ ) T
i &) A plena carga: 10.0 nudos: indicar:
b) En lastre: 10.0 nudes: Indicar:

26.- El Benue deberd rnantens: 1n promedlo general de
descarga minimo de 1,500 Bls/Hr. y/o una prasion minimai
de en e milliple de 7.0 kg/em2 de’ un producto;

27, Intagior de los lanques de carga; .
Debera contar eon inlercambiadores de calor o serpentines de
palsnhtamiento, capaces de mantener ia lemperaiura de -la

homogéneo. . carga.,
indicar: Indicar;
vy - T - e -

4|l28.- El bunua debara-lanerla capacidad de cargar 1os slgulantas. productos:. -

a) Combustélao Pesado (COFE} indlcak:
b} inteimadio 158 Indisar:

Indicar: : B -
al bigue debera arrbar llsid para cargar-3/- 50% de COPE y +/- 50% Iniermedio 15.

Aslmlsmo,

4l 29, - Téminos matilimos;

. Oitckal de de Ia Federacion el 03 de febraro de 2004,

Ef licilante aceptaré reglrse bajo |a Nopme Ofcial Mexicana NOWM-002-S0T4-2003, Tenainoingta Marifima-Poijuaia”, FIL!iEIliGE.dE an ol Diario

indicar; -

.";_ﬂ?:_iq.l- "ET Lislianie ganador mosfrard €n |a rspecalon

Tecnion 06 Aceptaclon del, bugue, los originales de-todos log ‘dotilmenios y]
ceriliicados gue presentd en copla come parte de su propuesta técniss, cos la finalided de reallzar su cotgjo. ™ e
En caso de enconlarss Inconelstencias snke ta dooumanlazldn orginal y las coplas prasenlsias por el Ikllante, serd maotivo de fasclslén de
condato. o ’ .- -

- Indicar:

] i
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ANEXO 1 DE LAS BASES TECN!CAS DE. LIC]TACin)N PARA BUQUE .

ORGANO INTERNO DE CONTROL

AREA DE RESPONSABILIDADES

TAN@UE DE PRDDUCTOS sSUCIOS. |

= F‘I!a . - C.Dnraptu - Gantldaﬂ Umdad
C - Reso’Muertoa 12 snagua salada (=l [T .
“l.calade Indlcado no debera sarf mayora 12| 7.7 : ?ﬁ"T‘M .
p1es conf@rmp-al punlo & del fumeéial.23 .. - T
- 7 der ia-; Basas Téonioas . -
| peso Tolat del Soneumo de oombustlblas ,
P N B 2 . y lubrlcantes, en una navsganlon de 0. TH ©
v . Lo dias (6 dias cargado .5 r:l[as en Iaslre)
- M Fosg Tolal del gorsimo e -‘\QUH Potabla, —
Y- | T enlna. navaqzmson & 10 dias.
4 . Peso Total da L-asir{e (S sE rsqulf:ra)'
5 Beso Tatal da Stores (Cabuller(a, M
. ssfauclunamlsnlo p[’OVlSIDnPS)
& Peyo Muerlo ai2 pies an: agua sglada, - i
.- mennl: ios pasos de Ias fllas 2, 3, 4 y5 i
,7 Resultadu de F"ﬂ N® 6 enire 0.292 | M2
. fGravedsd Especlﬁca del prcduclo) -
o 8 Rasultado dé F(la'N".T par 628984 | ‘Bls, Nat.

i ianques de carga akB&%,
|raferencia para los proposiios de caloutn, &

en condiclanes-de’ operar, en kslanguas de carga, sin incl
carga declarada en esie Anexc, 80 condlclones seguras de navegabiidacd. Se
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b) Acta de la Tercera Junta de Aclaraciones No. 050 de fecha 02 de abril de
2009. documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor
probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de
este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la empresa inconforme Naviera Armamex, S.A. de C.V,, entre otras, realizod
los siguientes cuestionamientos:

1.~ PREGUNTAS EFECTUADAS POR NAVIERA ARMAMEX S.A DE C.V

Pregunta 8.- Atentamente- solicitamos a la eonvocanie que por trafarse, de ura Licitacion - :
Publica Nacional, se sirva cancelar el texto en el numeral 3 posterior al requisito de bandera
mexicana y a las respuestas dadas que se relaclonan en este numeral, ya que tal texto
contraviene la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector-Publico en sus
articulos 33, 28 v 14, asl como a la Ley de Navegacién y Comercio Marftimos en sus artlculos
10 y 40, ambas Leyes Vigentes S . . . :
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Respuesta.- Se confirma &l requerimiento técnico en los términos establecidos en el numerat 3.
de las bases técnicas; en -relaclén-al comentarlo del licitante en el senfido gue ese fexto
contraviene la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en sus
articulos 33, 28 y 14, asf como a la-Ley de Navegacién-y Comercio Maritimos en sus arifoufos

10 y 40, se aclara lo siguiente: ' :

El articulo 14 de la LAASSP no aplica, toda vez que esfe articulo se refiere a las ﬁoitaciong::
piblicas infenacionales, y el proceso licitatorio que nos ocupa es de cardcter nacional. &
El Articufo 28 de la LAASSP no se contraviene ya que en la presents licitacion solo deberan.
participar personas y/o empresas de nacionalidad mexicana y al momento de iniciar el servicio

el bugue propueste como se indica en el nurneral 3 de las bases fécnicas deberda contar con
handera mexicana o en caso de encontrarse el registro en framite, se deberd incluir en la-
propuesta técnica dicha evidencia-y mostrar a e hora de Ila enfrega del buque el pasavante -
expedido por la Direccién General de Marina Mercante, a fin de permitir el embarque de fa
trinulacién de Pemex Refinacion. :
Tampoco se confraviene el articulo 33 de la LAASSP, foda vez que el texto de referencia se
encuientra tal y como fue publicado originalments, sin modificaclones que limiten la
participacion de los licitantes. '

En fo que respecta a la Ley de Navegacion y Comercio Marltimos, no se incumple con [08
articulos 10 y 40, ya que para que el buque que resulte adfudicado pueda iniciar ef servici
debers acreditar al momento de Ia inspeccion check list el registro o matricula que acredite qu
se encuertre inscrifo en el registro Piblico maritimo Mexicano, con fo cual no se violenta |
reserva de cabotaje a la cual se refiere el artfculo 40 de la citada ley. En lo que hace al artfoulcy
10 éste sefiala los requisitos que se deben de cumplir para el proceso de abanderamisrito v
registro de.embarcaciones como mexicanas, por lo que el cumplimiento del mismo es
* responsabifidad def licitarite ganador.

Sin embargo, para ampliar la explicacién respedfo al requisito establecido en el numeral 3
las bases técnicas, se aclara que:

- Dce: - A
Bandera mexicana: - ) .
En. casc de encontrarse el registro en tramite, se debera incluir en la propussta idcnica
.dicha evidencla -y -mostrar a la hora de la-entrega del buque 8] pasavante expsadidb por la
Direccion General-de Marina Mercante, a fin de permitir el embarque ds la tripulacion de .
Pemex Refinaclén, R - - .
. Indicar: . .- : - . .

————

Debe decir: .
Bandera mexicana: - : <. .

" En caso de encdntrarse el registre en tramite en la fecha de Ia presentacidn de
propuestas, sa debera Incluir en la propuesta técnice la evidencia de dicho tramite; v
durante la Inspsocién. Técnica tipo Check List para acreditar la bandera mexicana debera
mostrar el Gerlificado de Matricula o documento squivalente, la no presentacidon de dicho
documento seré molivo de incumplimiente y consecuentomente no se emilira el certificado
de entrega del bugue . : ' - -

Indicar:_. '
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Preguntas adicionales presentadas en este acto por Naviera Armamex S.A.de C.V.

Pregunta 9: Referencla: Documento. 2.- Numeral 22 )
Atenta y respetuosaments sollcltarnos a la convocante se sirva exhortar al Ing. Carlos Rafael K
Villanueva Ruiz, Subgerente de Segurldad Naval, Portuarla y Gestién Amblental, para que
conteste la pregunta no. 2 planteada por NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V., de acuerdo a la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos del Sector Plblico, en su artfoule 33 (ltlmo
parrafo, ya que la respuesta dada en la Segunda Junta de Aclaraclones del dfa 24 de marzo de

2009 tinicamente se concretd a relterar el requerimiento. .

NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V., manlifiesta a la convocanie que ef bugue de Doble Casco
que propondra cumple con el Anexo | del Convenio Internacional MARPOL 73/78 vy sus
Enmiendas, -con las regulaciones emitidas por la Organizacion Marftima internacional- (OMI) en
materia de seguridad, como’lo requiere en el numeral 20 del mismo Documento 2; que al
momento de su participacion y al de inigiar el serviclo del contrato de, la presente licitacidn
contarg con su Certificacion de Clasificacion y estatutaria al corriénte, y no considera correcto
que su participacién esté condiclonada a cumplir con una Inspeccion CAP 16 2 la cudl no es
estatutarla o de Convenlo Internacional, de aplicacién no general a los buguss tanque, solo d

caracter voluntario, comercial y de excepciotl, ——— e

e

‘Informamos a la convocante que el CAP (Programa de Evaluacion de Condicion).es un servicio

de consultorfa independiente, y adicional a la Clasificacion. Ef servicio de CAP es ofrecido de
acuerdo con un contrato con el armador y.realizado a los buques que se-encuentren
claslficados poria Socledad de Clasificacion, que los realiza o no.’ : S o

La Clasificacién es un éervlclo_ continuo basado en Inspecciones regulares y de expedicién de
Certificados de Clase con perlodos de validez especlficos. Una certificaclon CAP es .una
expediclén documental de la condicin del bugus al tlempo de Ia Inspeccion.” '

CAP es también independlente de CAS. (Inspeccién de Evaluacion de Condicion), la cuél es
una Inspeccién por regulacién por parte de la Adminlstracion de la bandera del bugue.-El
alcance de las inspecciones son similares y. de hecho existen simllitudes en su Reporte y—
Coordinacion de Inspecciones. Los criterlos mifnimos de aceptacidn sor los mismos para. CA
CAS y Clasiflcaclén; esos criterios aceptables estén claramente definldos por las gulas de’la

Casa Clasificadora. -~ . . 4

Asi mismo para el servicio del contrato de la presente liclacion, se llevara acabo la
formalizacién correspendlente, y. por tanto NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V. cumplira con la
totalidad de las clausulas del contrato referido, donde quedan manifestadas todas las
condiciones técnicas, legales y administrativas a cumplir; como lo ha venido cumpliendo con
contratos antetlores para el mismo servicle que se convoca. El bugue tanque "XITLE®
actualmente es el designado para desarroliar o) Contrate No. 4600011187 vy su Convenlo K
Modificatorio No. 4600014521 vigentes. o . .
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Nuevamente anexamos a esta pregunta el alcance de la lnspécoién Especial para obisner la
renovacion de clase dal budgue {por un periodo de 5 afios) a proponer, para la apropiada
revision y en su caso la aceptacion de participacion del bugue en comento.

Respuesta: Se aclara que en concordancia con el compromiso con la seguridad, manifestado
en el Sistema Insfitucional SSPA, prevalece el requerimiento.de contar con una cerfificacion de (_
CAP 1 6 2 para embarcaciones mayores de 15 afigs, ya que garantiza que el personal de
Pemex Refinacién que tripulard la embarcacion adjudicada, estard operando un buque dentro N
de los estandares de Integridad estructural v confiabilidad operativa, requeridos conforme a las R
Polfticas del Organlsmo. Lo anterior no es una condicion (imitante ya que se establece como
requerimiento técnico a cumplir en igualdad de circunstancias para la totalidad de los licitantes, \
de conformidad con las necesidades operativas v de seguridad de Pemex Refinacion, de
manera simllar al requerimiento de un tonelaje minimo y méximo de la presente llcitaciéon. Esto &
es reiterando gue el requérimiento ‘solo es aplicable para el caso de embarcaciories con mas

de 15 afios de antigiiedad. : .

Con respeacto a la solicltud de revislon de la documental referente a la Inspeccion Especial para -
.obtener la renovacién de clase del buque, se aclara que no es poslbte atender su
requerimiento, toda vez que este es un evento de aclaraclon de dudas sobre las bases de la
lickacion que nos ocupa; v lo solicitado por el licitante enctiadra .en las actividades ge
evaluacién de propuestas. La aclaraclon anterior se resliza en términos del articulo 34 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, por io
que la Informacion que el licitante anexd a- I pregunia.no se tomd en consideracion para la

respuesta que se estd brindando y en consecuencia en éste mismo acto se devuelve [a misma<—~
. ' N ’ - /

c) Propuesta técnica-econdmica conjunta de las empresas Intermar Carmen,
S.A. DE C.V. vy Marinsa de México, S.A. de C.V., documento al que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 203, 204, 205, 207, 208, 209 y 210
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio
pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para
acreditar lo siguiente:

Que formando parte de su propuesta técnico-econdmica se encuentra carta de
fecha 15 de abril de 2009, por virtud de la cual el C. Jorge Padilla Acevedo
representante legal de la empresa Intermar Carmen, S.A. de C.V., en esa fecha
solicito a la Coénsul General de México en Roma, ltalia, el abanderamiento
provisional y la expedicién del pasavante respectivo del bugue denominado
“ANGIMAR”, siendo dicha carta la siguiente:

\ :
o \ .
52 6\@ E
\ i
\
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Av. ADOLFO LOPEZ MATEQS No, 179 P,LP, LAGUNA AZUL
CD. DEL CARMEN, CAMP. CP. 24140
ICA-070425045

Tel: 899 9 201507

Roma, ltalia 15 de 3
-~
' ita Maria Vargas Torregosa. L D Q Gé ‘:' o 9
nsl General de México. = 0 ABR 2000
Rama, llalia. " ——
SUPEAIKTERDERTIADE UCIEACIUNES ¥
FORMALIZACIDN DE GONTRATOS
« Jorge’padilia Acavedo, de naclonalidad mexicana segiim lo acredilo con 2t Pasaporte NmelpMEHHNES PUBLICAS
02310015341, expedido por la Secrelaria de Relaciones Exteriores, en Yucalan, con fecha 20 ds
sepliembre de 2002, en nombrs y reprasantacion de INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V., persona
moral de nacienalidad mexicana, lo cual acredilp con la copia de la esciiura piblica 3840 expedida
25 de abril de 2007 pasada ante la fé del abogado Jose F. Pareira Zapara, Notaric Publico nitmero
1 de Ciudad del Carmen, Campeche, senalando conto domicilio para recibir notificaciones los
estrados de este H. CGonsulado anie Usled de la manera mas respetuosa v atenta comparezoo
para exXponer:

Que la persona moral que represento ha celebrado un Memorandum of Agreemeni (MOA) con la
persona moral de nacionalidad jtaliana SMTV G.Measslna S.p.A con domicllio en Via Degli Orsfici
8/39 16173 Génova, Htalia en fecha 14 de abril de 2008, para la adquisicidon ds un buoue de
nombre actural "Angimar" que prestara servicios de carga y cabolaje, principalmente en aguas
mexicapas, sin exclusion de trafico de altura,

Que para todos efecias dicho MOA constituye un coniralo de compra venla del bugue an cuestion
entre jas personas morales mencionadas;

Que dado gue dicho bugue se encuentra en el puerio de Venecia, Italia vy serd necesario gue
navegue hasta puerto mexicano;

Que ta autoridad consular mexlcana estd facuitada para olorgar abanderamiento provisional y para
expedir el pasavante correspondienie para que el buque mencionado navegue hasta puerio de
deslino mexicane, segin lo previsto en los articulos 12 de la Ley de Navegacion v Coméarcio
Marilimos, y 14 de su Reglamento y demas relalivos; comparezeo ante Usted para solicilar el
abanderamiento provisional de la embarcacion "ANGIMAR" vy el pasavante con vafldez hasia el
arriboe del bugue al puertio nacional en que sa matriculara: ’

Para el efecto de dar cumgplimiento & jas disposiciones legales mencionadas vy demas aplicables -
me permito proporcionar la infarmacién y anexos siguientes:

[.- Mombre del solicitants: Intermar Carmen 5.A. de C.V. con domicllio en Av. Adolfo Lopez Maleos
Na. 172 P.1.P laguna Azul, Cd. del Carmen, Campsache, representade por Lic. Jorge Padilla
Acevedo en su caracier de gerente de la sociedad.

.- Copia de la escritura pablica constiiutiva de 1a persona moeral solicitante,

Ilt.- Documento consistenle en el Memorandum of Agreement, Sale Form 1983 adoptado por The
altic an Intornacional Marifime Council {EIMCQO), suscrilo entre SMTV G.Messina S.p.A en calidad
vendedaor, e Intermar Carmen, S.A. de C. V. en su calidad de comprador, con fecha 14 de abrll
e 2009 en la Ciudad de - Géncva. Italia.

W ScPi ud de dimision de bandera presentada por el anterior propietario y recibida por ta
di}a‘ n general de trafico maritimo del Mindsterio.de Transporte de §a Repiblica Hialiana.

= Gerlificados gue garantlzan la seguridad para la navegacion del buque y oira documentacion

0
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- GADF HECUNSES AT
SUYLETRNEIA D £ ‘luwn

Intermar Carmen, S.A. de CV.

Av. ADOLFOLOPEZ MATEQS Ne, 178 P.IP, LAGUNA AZUL
CO. DEL CARMEN, CAMP, CP. 24140
ICA-B70425Q45

Tel: 998 9 201501

A 10 ABh 10y | oy

S'IJ“FﬂFhUEi‘![JEI\HIHJ LIGITACIONES v
URKALIZACION DE CORTRRTOS
LCIAGONES PUBLIGAS

Cerlificadok de: i |
Argueo {
o “Francobordo \
»  Copla de la aulorizacion det cuaderno de establltdad
*  Plano de arreglo ganesal {pedil interior, exlerior y cubiarias),
*  Planc de lineas de forma,
*  Planp de capacidades de tanques
» planos de lineas hidrostaticas.
Certificado Internacional de Seguridad del Bugue,
Dotacion Minima de seguridad
Aptitud para transporte de producios guimices peligrosos a gransl
Prevencion de la contaminacion por hidrocarburos
Seguridad de Equipo para buquo de carga
Seguridad de Construceion para bugue de carga.
Seguridad Radioslécirica para bugue de carga.
Dos fotos de la embarcacion de frente y des de costado con tnicamente el mar v el
cielo de fondo.

]

00043

oDooOLO0QOCD

VIl - Nombre y caracieristicas de la embarcacidn; “Angimar” con las sigulentes caracierisiicas:

Nombre del bugque: ANGIMAR

MNumero IMO: 9237814

Nombre previo: NIYAZ] S

Bandera que dimite: iialiana

Puerio de ragistro: NAPOLES

Clave de llamada: IBGB

Nimero estandar INMARSAT: 424708740

Tipo de huque: OlL /CHEMICAL TANKER
Namero MMS| No. {Marltime Mobile Selective Call ldentity Code) 247057700
Tipo de casco: Doble casco

Largo total {LOA): 105.3 Metres

Largo entre perpenticulares (LBP}): 98.35 Metres
Manga tolal 16.8 Meatras

Puntal: 7.4 Metres

alatlo de verano: 6.2 mis.

eso muerto a calade de verana: 5,841.1 T.M.

tento a lo anterior y bajo protesta de decir verdad de que la persona moral solicitants vy ef suscrito
eh su calidad de representanta legel de ta misma, tienen nacionalidad mexicana, solicita: '

NIGU=5e.glirva efectuar el abanderamiento provisional de la embarcacion a que se refiere &
ie escritd;y. expedlr e] pasavante para su havegacion hasta su aribo a puerto nacncmal
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d) Propuesta técnica-econdmica de la empresa Naviera Armamex, S.A. DE C.V.
documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203, 204, 203,
207, 208, 209 y 210 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor
probatorio pleno por formar parte dél expediente de la licitacion origen de este
asunto, para acreditar lo siguiente:

Que dentro de la referida propuesta técnica-econémica, no obra constancia
documental alguna que acredite el cumplimiento del requisito relativo a .la
presentacién del reporte de cumplimiento de la inspeccion CAP 1 6 2.

e) Fallo de fecha 29 de abril de 2009, correspondiente a la licitacion publica
nacional numero 18576057-006-09, a este documento, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion
origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que a traves del oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-G-1212-2009, de fecha 29 de abril
de 2009, le fueron comunicadas a la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V,, las
razones del porgue su propuesta fue desechada, de acuerdo a lo siguiente:

e
e
ey
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29 BEMEX

REFINACTON

SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACION
Garencia de Recursos Malerlales
Subgerencia de Coniratacion para Produceion

Maéxico, D.F., a 29 ds Abril de 2008
PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-G-1212-2008

Asunto Se comunica el Fallo de Ja Licitacién Publica Nacional No. R9LN332008, Compranet N°
18576057-006-08, para la CONTRATACION DE UN BUQUE TANQUE -EN
FLETAMENTO POR TIEMPO DEL FORTE DE ENTRE 5,000 A 8,000 TONELADAS
METRICAS DE PESO MUERTO TOTAL, PARA EFECTUAR EL TRANSPORTE DE
PRODUCTOS PETROLIFEROS SUCIOS, ENTRE PUERTOS DE MEXICO, CON
ACUERDO DE PERSONAL Y SIN RESPONSABILIDAD DE ARMADOR PARA PEMEX-
REFINACION, EN LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO, POR
UN PERIODO MINIMO DE 225 DIAS Y UN PERIODO MAXIMO DE 572 DIAS, CON
VENTANA DE ENTREGA DEL 16 AL 22 DE MAYO DE 2008, EN EL PUERTO DE
COATZACOALCOS, VER, O LERMA, CAMP., AL AMPARD DE LA SOLfCITUD DE
FEDRIDO NUM. 10228725,

A LOS PARTICIPANTES DE LA LICITACION DE REFERENCIA:

Este failo se realiza con fundamenic en lo dispuesio por el articulo 134 de la Constltucion Polltica
de los Eslados Unidos Mexlcanas, Artloulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v
Servicios del Secior Publico (LAASSP), 46 de su Replamenio, asi comao en los puntos 451,452,
5 y O de las Bases de Licltaclén, de conformidad con fo siguiente:

El presente Fallo deriva de un procedimiento de Licitaclén Publica MNacional convocado de
conformidad con lo dispuesto por el artlculo 1134 Constitucional, a efecto de-cumplir con el principio
de asegurar al Estado {as mejores condiclones disponibles en cuanfo a precio, calidad,
financiamiento, oporiunidad y demas circunstancias peariinentes, asimismo, se cumple con lo -
dispuesto por el arficulo 36 de la LAASSP al evaluar la propuesta gus cumplid- con ios requisitos
solicitados en las Bases de Licitacidén ROLN332008, Compranet N® 18576057-008-08 y haber realizade
el respectivo Dictamen para emitir este Falio.

De igual forma, se obsarva lo dispuesto por el articule 37 de 19 LAASSP, dando a conocer el resultudo
de la Licitacion en junta pablica y entregando en este acto al licitante copla de! presente-escrita.

EVALUACION TECNICA DE LA PROPOS{CION ACEFTADA EN LA LICITACION

Pamex-Reflnacton, a través de la Subgerancia de Opsracion de la Gerencia de Operacion Marltima
y Poriuaria, levé a cabo la evaluacidn técnica, conforme af punto 4.5.1 de las Bases de Licltaclén
RYLN332008, Compranet N® 18576087-006-09, dictaminande lo siguiente:

& *

Al respecfo ¥ de conformidad con el resulfado de fa evaluacidn técnica realizada por personaf
adserito a esfa Gerencia de Operacion Marftimma y Portuarla, se dictamina lo siguiente de acuerdo
con los requisitos fécnicos solicitados:

: BN : 5 VAR R
INTERMAR CARMEN, 5.A. DE C. Vv

MARINSA DE MEXICO, S.A, DE C.V. “ANGIMAR" S CUMPLE

(PROPUESTA CONJUNTA) -

NAVIERA ARMAMEX, 5.A. DE C..V. - “XITLE” NO CUMPLE 5
yd 7
V /1/ | | 4

) . 1ded )
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México, D. F., a 29 de abril de 2009

PXR-SUFA-GRM-§CP-CE-G~1212/2009

£ BT XITLE, no cumple con los requerimientos técnicos de conformidad -con el arficulo 38 de-la

Ley de Adquisiclones, Arrendamientos y Servicios def Sector Piblico, ya que en sus pmpuestas
fécnicas so varlfi co Io siguiente:

1.- No prasenta ef reporte de cumplirniento de CAP T 0.2, solicitado on ef numeral-22 de las Bases
Técnicas,.sohre el particular, el lfcltante declara que ef buque oferfado cumple con el Anexo | -
del Convenio MARPOL. 73/78 y-sus enmiendas; as! como también con los certificados
emifidas por la Direccion General de Marina Mercamie, que avalan- el mencionado "
cumplimiento; sefialando ademds, que se anexs copia del documento emitide por-Ja
Direccion General de Marina Mercante, con la exencidn del cumplimiento de-la Inspeceln
fipo CAP clase 1 § .2 para fos bugliies tangue. de bandera naclonal; sin embargo, es
necesario precisar gue el documento emitido por la Awtoridad Marftima dnicamernie-sefiala
en o referents al Programa de Evaltiaclon de Condicién (CAP), gue si hien es una inspeccion
muy similar'a la reafizada por ef CAS ésta es independiente y no tiene caracter estatutario,
sfando potesrad del naviero 8 &rmador que sus embarcaclones ctenfen con esta .
certificacion, misma que es oforgada de acuardo a las directrices establecidas por cada
Sociedad de Clasificacion; luego énfontes, es-claro gue no .se trata de un documenio de. .

exenaitn. Por ofro lado y conforme lo sefiala la propla DGMM, la inspeccion tipo CAP-setrata - . - -

de una inspeccién gue es potestad del naviero, que para el caso que nos ocupa, se frata de - - .
un requerfmiento de ia convocante, El cumpilinionto de este requisifo qued6 plenamente - .
establecido en la hala 5 de 15 del Acta No. 43, correspondiente a la Segunda Junta da
Aclaraciones, lo cual fue reiferado en la hofa 9 de 28 del Acta No. 050, de fa Tercera Junta de
Aclaraciones .y ratificado en la hoja 5 de 9 de Ja Cuarta Junta .de Aclaraciones,
correspondientes al Procesp Licitatorio de referencia.

2.- El bugue no cumple con lo solicitado en el numeral 28 de las Bases Técnicas, en virtud de -
que en ef numeral 1.11.2 del Documento Adjunto al Cerdificado de Prevencién -de la
Contaminacién por Hidrocarburos,. (10PP), -sefiala que el buque es un :pelrofero. para
productos petroliferos del fipo Product Carrier, El miismo documanio,-en.su numeral 1.11.2
bis, intica se que trata tle ina embarcacion para tfransportar producios petroliferos pero que
no fransporta “FUEL OIL", toda vez que el citado certificado textuatmente astablece: 1,11.2
{bis) Product carrier hat canymg fuel oil or geavy diese! oil as referrerfo in ragufation 13 G (2
bis) Praduct carrier not.carrying fuel ol as referrer to'in reguiation 13 G (Bis)”,

EVALUACION ECONOMICA DE LA PROPUESTA ACEPTADA EN LA LICITACION. |

Pemex-Refinacién, através de la Subgerencla de Conlratacion para Produceion de la- Gerencia.de -
Recursos Materlales, efectud. la revision. de la- propuesta_econdmica de la empresa. que. cumplio . .
tecnicamente, en los términos. descrlios en los inclsos A), B}, C), D), E} y F) dal punto 4.5.2 de-las
Bases de la Licitaclin ROLN332008, Compranet N° 18576057-006-08, observandose gque la
proposiclon de los licltantes INTERMAR CARMEN, S.A, DECV. y MAR!NSA DE MEXICO, 8.A..DE
C.V. (PROPUESTA CONJUNTA), cumple con los requisltos solicitados en las referidas Bases de

- Llcitaclon. porlo que del andlisis efectiiado, se determing qus la propuesta cumpla con [os aspectos
econdmicos-golicltados,

Con fundamento en lo dispueste por los articulos 134 Constfitucional, 3 de la-Ley Federal de
Procedimienio Adminisirativo, 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector.
Plblico'y 46 de.su Reglamento, puntos 5 v' 8 de las Bases do Licltacion, se noflfica la siguiente
adjudicacion al liditante que a continuaclén se indica, debido a qua la propesiclén cumple con os
aspectos legales, 16enicos y econdiicos solloltados en la Lisltacién Publica Nacional ROLN332008,

Compranet N° 18676057-006-09, o J}/g/ .
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México, . ., a 29 de abxil de 2009
PXR-SUFA-GRM- SCP CE-G-121 2!2009

INTERMARCARMEN; S A TDEGI, & MARINGA: DEMEXIGY,: ‘A'.-_EJE.C\V -r;_';_ R
) , ©0 7 {PROPUESTA-CONJUNTA] ™ ‘ R
] p N T TARIFADIARIA ~ FMPORTE TOTAL EN
| BIT "ANGIMAR | ENOaD Usp.
PLAZO MINIMO DE: 229 DIAS DE FLETE - . i §-. -12.40000 . }. 2'838,600:00 - -
TPLAZO MAX]MO DE: HASTA 572 DfAs DEFLETE . § . "12,400.00 1 7,092,800.00

Se hace saber &l licitante adjudicado, que de confornitdad can las disposiclones de fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Secltor Piblico y demas normatividad aplicable,.con.
la emisién del Fal‘lo queda obhgado ‘ante PEMEX Reﬂnactun al

Presenlar gl BIT “ANGIMAR" an el puerto de Coatzacqalcos, Ver. o Lerma, Camp -en la
ventana de entrega del 20 al 24" .de mayo de 2009, a fin de que por parte de la Gerencia de
Operacion Marlima y Portuaria, le sea practicada:la inspeccion tipo "Check List" y se venf;que &l
cumphm]ento de las especificaciones tacnicas ofertadas. .

F’ara la elaboracinn del contrato dsbera presentar al dla habll slguiente a esle Acto, la
documentacion legal a gue hace referancia sl Documento 3 de su proguesta ‘en copia
certificada, la cuat sera devuslita a la firma del contrate.

Para sf sumplimiento de sus obligaciones fiscales, en t&rminos del artioulo 32-D dal Cédigo
Fiscal de la Federacion, de acuerde al punto @ de las Bases de Licitacion; ef licltante adjudicado
deberé: 1) Reallzar [a consulta de oplnion ante ‘e SAT, prefereniemante dentro de los tres dlas
héblles posterlores a partir de esta focha; 2) Incluir en la solicltud de opinidén ante el SAT, el
coirac electronice  dal darea de contratacidon fareyesd@ref.pemex.com yfo
jzapata@ref.pemex.com, para que el SAT envie acuse de respuasta que emitira-en atencion a
st sohcltud de opinién.

Pree,entar a PEMEX; Refmacxon @ méas tardar dantro de Jog diez dirs naturales siguiertes a la
firma del contrato, péliza de flanza qus se constiuird por el 10% del mento-méaximo del contrato

- adjudicado, -otorgada por inslifucion mexicana debidaments autorizada v a favor de PEMEX-
-Refinacian o carla de Crédite Standby irevocahble, confirmada y emitida por una institucion-

hancaria mexicana autorlzada para operar en el territorlo naclonal. La péliza de flanza o la Carta

‘de Crédito Standby dehsera otorgarse en esiricto apego al Documento 9 6 9-A de. las Bases da

La
en
de

Llcltacion, sagln sea el caso, deblendo nofificar a PEMEX-Refinacion al d[a habll srguiente a
este Aclo, 1a forma en que garantlzard el-cumplimlernto del contrato,

Firmar el contrato carrespondisnta v sus. anexos en.un plazo no mayor.de24. horas_a parfir de -

fue sea requerldo. La fecha estlmada de flrma de este cnntrato 8s al 19 de mayo-de- 2009

documentacion referida debers entregarse en la Subgerencia de Contratacion para Produccisn
los plgzos sefialados, chniadoes a partir de la notificacién de este Falle, quedando apercibido que
no cumglir con las ebilgdmones sefialadas, el Fallo a su favor quedaré sin efecto en {&rniinos dei

articulo 46 y 60 de(la Ley de Adglisiclones, Arrendamientos y Senviclos del Sector Publico y sera

sujeto de las san

ATENTA

Dnes que se sefidlan en el Tituio Sexte Capltulo Unlce de 1a misma Ley,

by
- rghEdgur C. Atceo Mailinez { \
\(./ 3de 3 ﬁ{\ i ¥
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EXPEDIENTE: B-1A.45/09
INCONFORME: NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

CUARTO. En este caso, y tomando en cuenta los motivos de inconformidad
hechos valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante se
ajustd a la normatividad en la materia al desechar la propuesta técnica-economica
de la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V., hoy inconforme, y declarar
adjudicatarias a las empresas Intermar Carmen, S.A. de C.V. y Marinsa, S.A de
C.V., mismas que presentaron oferta conjunta dentro de la licitacién publica nacional
nimero 18576057-006-09, o si por el contrario como lo afirma la inconforme, su
propuesta fue indebidamente desechada al no haber presentado el reporte de
inspeccion tipo CAP 1 o 2, o bien un documento emitido por la Direccidon General de
Marina Mercante con la exencion de cumplimiento de esa regla, ya que tal reporte
de inspeccién es potestativo para las empresas navieras y es innecesario, y gue por
lo que hace al incumplimiento a lo solicitado en el numeral 28 de las bases técnicas,
considera que la convocante demostré una falta de conocimiento para interpretar el
convenio internacional Marpol, ademas de que considera que la oferta econdmica
de las empresas adjudicatarias no resulta ser solvente, ya que el precio ofertado es
151.32 % mas caro que el precio que paga actuaimente Pemex Refinacion por dicho
servicio: y por Ultimo que dentro de la oferta ganadora no se incluyd la evidencia con
la que acreditara el inicio del tramite del abanderamiento mexicano del buque
tanque ofertado.

Ahora bien, y toda vez que la empresa inconforme Naviera Armamex, S.A. de C.V,,
dentro de su escrito inicial presentado ante esta Autoridad con fecha 14 de mayo del
afio en curso, hace valer diversos motivos de inconformidad, cada uno se analizara
por separado. '

Establecido lo anterior, se tiene qgue la inconforme la empresa Naviera Armamex,
S.A. de C.V., sefiala como motivo de inconformidad primero, lo siguiente:

MOTIVO DE INCONFORMIDAD
PRIMERO

A mi representada NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V,, le afecta y por eso se inconforma en
contra def folio emitido dentro de la Licitacién Pablica Nacional No, 18576057-006-08, para la
prestacion de los servicios consistentes en "contratacién de un buque tanque en fletamenlo por
tiempo del porte de enire 5,000 a 8,000 toneladas métricas de peso muerto total, para efectuar
el transporte de productos petroliferos sucios, entre puertos de Meéxico, con acuerdo de
personal y sin responsabilidad de armador para Pemex-Refinacién en la modalidad de contrato
abierto a precio fijo, por un periodo minimo de 229 dias y un periodo maximo de 572 dias, con
ventana de entrega del 16 al 22 de Mayo del 2008, en el puertc de Coatzacoalcos, ver, 0
Lerma, Camp., ef cual se nofificé a mi poderdante en fecha 29 de Abril del 2009 mediante
oficio niimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-G-1212-2009, remitido via fax, pues en dicho fallo
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determiné que la propuesta de mi representada no cumplio con los requerimientos técnicos
solicitados por la convocante en las bases de la licitacion, estableciéndose en dicho
documento como uno de los puntos con los cuales a criterio de la paraestatal no cumplio la
propuesta técnica de mi representada NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V., ef siguiente.

"Ef B/T XITLE, no cumple, con los requerimientos técnicos de conformidad con el articulo
36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que en
sus propuestas técnicas se verificé lo siguiente:

1.- No presenta el reporte de cumplimiento de CAP 1 0 2, solicitado en el numeral 22 de
Jas Bases Técnicas, sobre el particular, el licitante declara que el buque ofertado
cumple con el Anexo 1 del Convenio MARPOL 73/78 y sus enmiendas; as/ como
también con los certificados emitidos por la Direccion General de Marina Mercante,
gue avalan el mencionado cumplimiento; seitalando ademdés, que se anexa copia del
documento emitido por la Direccién General de Marina Mercante, con la exencion del
cumplimiento de la inspeccién tipo CAP clase 1 6 2 para los bugues tangues de
bandera nacional; sin embargo, es necesario precisar que el documento emitido por
Ia Autoridad Maritima (nicamente sefiala en lo referente al Programa de Evaluacion
de Condicién (CAP), que si bien es una inspeccién muy similar a la realizada por el
CAS, ésta es independiente y no tiene cardcter estatutario, siendo potestad del
naviero & armador que sus embarcaciones cuenten con esta certificacién, misma
que es otorgada de acuerdo a las directrices establecidas por cada Sociedad de
Clasificacion; luego entonces, es claro que no se trata de un documento de exencion.
Por otro lado y conforme lo sehala la propia DGMM, Ia inspeccion tipo CAP se trata de
una inspeccion que es potestad del naviero, que para el caso de que nos ocupa, se trata
de un requerimiento de la convocante. El cumplimiento de este requisito quedo
plenamente establecido en la hoja 5 de 15 del Acta No. 43, correspondiente a la
Segunda Junta de Aclaraciones, o cual fue reiterado en la hoja 9 de 28 del Acta No.
050, de la Tercera Junta de Aclaraciones y ratificado en la hoja 5 de 9 de fa Cuarta
Junta de Aclaraciones, correspondientes al Proceso Licitatorio de referencia.”

Y como podra apreciar este organo de control inferno en PEMEX REFINACION, en las
hases de la Licitacion Pablica Nacional No, 18576057-006-09, concrefamente en el punio
nimerc 22 del documento 2 relativo a las especificaciones técnicas, la convocante
requirid entre otras cosas, que si la embarcacion ofertada era de 15 afios o més de
antigiiedad, cumpliera con el requisito del reporte de inspeccion tipo CAP, clase 10 2, 0
bien que el licitante presentara un documento emitido por la Direccion General de Marina
Mercante que avalara la exencion de cumplimiento de esa regla, permitiendome lfraer a la
vista de este organo de control interno la parte conducente de las citadas bases en fas
cuales la convocante requirié lo siguiente:

ESPECIFICACIONES TECNICAS REQUERIDAS

22.. £ buque tanque deberd cumplir con el Anexo 1 del Convenio MARPOL 73/78 y sus anexos,;
si se frata de una embarcacion de 15 afios o més de antigliedad, deberd proporcionar el
reporte de Inspeccién tipo CAP clase 1 0 2, 0 bien presentar un documento emitido por fa
Direccion General de Marina Mercante, que avale la exencion de cumplimiento degstag
reglas.
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indicar:

Y el criterio emitido por la convocante PEMEX REFINA CION en el fallo combatido de
fecha 19 de Abril del 2009, consistente en que la propuesta técnica de mi mandante no
cumplio, baséndose en el incumplimiento del anterior requisito limitativo solicitado en las bases de
fa Licitacion Pablica Nacional No. 18576057-006-09, consistente en proporcionar el reporte de
Inspeccion fipo CAP clase 1 6 2, o bien presentar un documento emitido por fa Direccion General
de Marina Mercante, que avale la exencién de cumplimiento de estas reglas, contraviene lo que
establece el articuto 31 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del Sector
Pablico, el cual en st parte conducente establece lo siguiente.

"Articulo 31.- Las bases que emitan las dependencias y entidades para las licitaciones pablicas se
pondran a disposicion de los interesados, tanto en el domicilio sefialado por la convocante ¢omo
en los medios de difusién electrénica que establezca la Secrefaria de la Funcion Publica, a partir
del dia en que se publique la convocatoria y hasta, inclusive, el sexto dia natural previo al acto de
presentacion y apertura de proposiciones, siendo responsabilidad exclusiva de fos interesados
adquirirlas oportunamente durante este periodo y contendran, en lo aplicable, fo siguiente:

XXV, El tipo y modelo de contrato.

Para la participacion, adjudicacién o contratacién de adquisiciones, arrendamientos o servicios no
se podran exigir requisitos que tengan por objeto limitar la libre participacion. En ninglin caso se..."

Y se coniraviene el preceptc legal antes transcrito, en virtud de que al haber declarado la
convocante que la propuesta técnica de mi mandante no cumplié con las especificaciones
técnicas requeridas, y especificamente con el requisito antes mencionado, se transgrede la ley de
fa materia, pues para la contratacion de los servicios objeto de Ia licitacidn que nos ocupa, se estd
limitando fa flibre participacién de mi representada NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V. al
impedirsele que se le adjudique el contrato respectivo a su embarcacion denominada B/T "XITLE",
foda vez que dicho requisito resulfa en primer término innecesario y en segundo término
contradictorio con fas politicas que fa propia convocante ha seguido en anteriores procesos
licitatorios, pues se afirma que dicho requisito resulfa innecesario, en virfud de que fal
requerimiento no es estatutario o por convenio, sino que el mismo es voluntario y comercial,
permitiéndome acompafiar como anexo nimero 8 al presente escrito copia certificada del
certificado de entrada de contrato de la embarcacion "XITLE" de fecha 27 de Octubre del 2007, por
medio del cual la citada embarcacion propiedad de mi mandante entré en contrato para sustituir a
la embarcacion denominada "PARICUTIN", también propiedad de mi mandante, a partir del dia
28 de OQctubre del 2007 a las 00:00 HRS, de acuerdo al contrato de fletamento No.
4600011187, asi como también acompafio como anexo nimero 9 al presente escrito copia
certificada def refericdlo contrato No, 4600011187, fimado entre NAVIERA ARMAMEX, SA DE C.V.
v PEMEX REFINACION para la prestacion del servicio de fletamenio por tiempo con acuerdo de
personal y sin responsabhifidad de armador para el transporte a granel de productos
petroliferos sucios en el litoral del Golfo de México, y acompafio como anexo numero 10 al
presenle escrito copia certificada del convenio modificatoric al contrato No. 4600011187
antes precisado, celebrado entre mi poderdante y la convocante PEMEX REFINACION,

efeclo de sustituir definivamente al B/T "PARICUTIN® por el B/T "XITLE", documentales con las cuales
se justifica que mi representada NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V. ha prestado con su
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embarcacién denominada "XITLE" a la paraestatal PEMEX REFINACION el mismo servicio
objeto de la presente licitacion pblica, sin que la falta de cumplimiento del requisito en cita --
reporte de Inspeccion tipo CAP clase 1 6 2 en el citado contrato No. 4600011187, haya
afectado fa prestacién del servicio contratado, corroborandose con la prueba mencionada
que la embarcacion denominada “"XITLE" propiedad de mi mandante, es apta para la
prestacion . del servicio objeto de la licitacién publica que nos ocupa consistente en:
"contratacion de un buque tanque en fletamento por tiempo del porte de entre 5,000 a 8,000
fonefadas métricas de peso muerto total, para efectuar el transporte de productos petroliferos
sucios, entre puertos de México, con acuerdo de personal y sin responsabilidad de armador
para Pemex-Refinacién en la modalidad de contrato abjerfo a precio fijo, por un periodo
minimo de 229 dias y un periodo méximo de 572 dias, con ventana de entrega del 16 al 22 de
Mayo del 2009, en el puertc de Coatzacoalcos, ver, o Lerma, Comp.”.

A mayor abundamiento de Jo innecesario que resulta el requisito, por el cual la convocante
desechd fa propuesta técnica de mi representada, consistente en el reporte de Inspeccion
tipo CAP clase 1 6 2, exhibo como anexo nimero 11 al presente escrito copia certificada de fa
carta de fecha 03 de Abril del 2009 dirigida por la convocante PEMEX REFINACION a mi
representada NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V. en la cual le manifiesta la intencion de
adicionar el tiempo en suspension de flete del servicio de transporte maritimo, tanto del B/T
"PARICUTIN" como del B/T "XITLE" al amparo del contrato de fletarmenio No, 4600011187
y el convenio de ampliacion No. 4600014521, en un tiempo acumulado de 35.77 dias,
contrato y convenio de ampliacion que se refieren al mismo servicio objeto de la presente
licitacion, con lo cual se corrobora lo manifestado por el suscrito en el presente motivo de
inconformidad, en el sentido de que el requerimiento solicifado por la convocante
consistente en que el licitante proporcione el reporte de Inspeccion fipo CAP clase 1 6 2
de la embarcacion ofertada, no es necesario para la prestacién del servicio objeto de la
presente licitacion, pues si dicho requisito fuera necesario, la convocante no hubiera
soficitando a mi representada adicionar el tiempo de prestacion del servicic con fas
embarcaciones antes precisadas, siendo la embarcacion denominada B/T "XITLE" con la
cual mi representada participé en el proceso licitatorio nimero 18576057-006-09 que nos
ocupa, permitiéndome exhibir asimismo como parte de dicho anexo copia de fa
confirmacién hecha por mi mandante a la convocante en el sentido de que estaba en la
disposicién de llevar a cabo la adicidn de 35.77 dias del tiempo acumulado con sus
buques tanque "PARICUTIN" o "XITLE™,

Exhibiendo asimismo como anexo nimero 12 al presente escrito la carta de fecha 17 de Abril
del 2009 dirigida a mi mandante NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V. por el Director General
Adjunto de Proteccién y Seguridad Maritima de fa Direccién General de Marina Mercante,
por medio de la cual y en contestacion a nuestro escrito NAME 011, de fecha 03 de Abril
del afio en curso, a través del cual le solicitamos nos informara sobre la obligacion def
cumplimiento del Programa de Evaluacion de Condicion (CAP) para los buques tanque de
bandera nacional, nos manifiesta que en lo referente al Programa de Evaluacion de
Condicion (CAP), si bien es una inspeccion muy similar a la realizada por el CAS, es
independiente y no tiene caracter estatutario, siendo potestad del naviero o armador que
sus embarcaciones cuenten con dicha certificacién, justificdndose atin mas con dicha
documental que resulta innecesario el requerimiento tantas veces aludido con bas al
cual la convocante declaré que la propuesta de mi mandante no cumple con [0

requerimiontos técnicos, y de la carta que aqul se ofrie como prueba se desprende que

H
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{a Direccion General de Marina Mercante no exenta del cumplimiento de esa regla, por la
sencilla razon de no ser estatutaria, pues el Director General Adjunto de Proteccién y
Seguridad Maritima, sefiala en la citada documental que la inspeccion para el Programa
de Evaluacion de Condicién (CAP) es otorgada de acuerdo a las directrices establecidas
por cada sociedad de clasificacion, por lo que en su caso la convocante debié de haber
aceptado y dicho documento debié haberlo tomado en cuenta no como una exencion
especial hacia la embarcacion, sino como una exencién general al cumplimiento de una norma
gue no es estatutaria, y en la especie resulfa infundado y arbitrario el argumento que emite la
convocanie en el fallo recurrido al sefialar que: "Por otro lado y conforme lo sefiala la propia
DGMM, la inspeccidn tipo CAP se trata de una inspeccion que es potestad del naviero, gue para
el caso de que nos ocupa, se trata de un requerimiento de la convocante.”, foda vez que la
convocante PEMEX REFINACION es una entidad, de conformidad con ef articulo 2 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, misma que aj tenor del diverso 22 de la
Legistacion que guia nuestra consulta, debe contar con Comités de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, fos que entre sus funciones ficnen Ja de revisar los programas de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios, asi como las de proponer las politicas, bases y lineamienios en materia
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, y en la especie la convocante no puede aducir
arbitrariamente que los ficitantes deben cumplir los infundados requisitos solicitados en las bases,
solo porgue se frata de un requerimiento de la convocante, pues dichos requerimientos deben ser
somelidos a la consideracién del Comité de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios, y por tanto al
no existir el acuerdo fundado y motivado de dicho comité, para solicitarse tal requerimiento, resulta
infundado y arbitrario el argumento de fa convocante con base en el cual declara gue fa propuesta
de mi representada no cumple con los requerimientos técnicos solicitados en las bases.

Y en segundo término se afirma que el requisito con base en el cual la convocante declart que la
propuesta técnica de mi representada no cumplié con los requerimientos técnicos solicitados,
restilta contradictorio con las polfticas que la propia convocante ha seguido en anleriores procesos
licitatorios, toda vez que tal y como lo justifico con las copias fotostaticas de las especificaciones,
caracteristicas técnicas, fisicas v de operacion def buque requerido en las bases técnicas de las
licitaciones publicas nimeros 18576057-002-06 y 18576057-022-06 para la prestacion def servicio
consistente en *confratacion mediante fletamento por tiempo de un buque tanque, def porte de entre
5,000 a 7,000 toneladas métricas de peso muerto total, para efectuar el transporfe de productos
petroliferos sucios principalmente en el litoral del golfo de México, con acuerdo de personal y sin
responsabilidad de armador para pemex refinacion, bajo ta modalidad de contrato abierto a precio
fijio" documentales que me permito exhibir como anexos ntmeros 13 y 14 al presente escrito,
respectivamente, y con las copias fotostéaticas de las especificaciones, caracteristicas técnicas,
fisicas y de operacién del bugue requerido en las bases técnicas de fas licitaciones pliblicas
nimeros 18576018-011-08, 18576057-015-08 y 18576057-016-08 para la prestacion del servicio
consistente en la contratacion de un bugue tanque de minimo 40,000 toneladas métricas de
peso muerlo lotal, para efectuar el transporte de productos petroliferos sucios, principalmente
en el litoral del pacifico mexicano, en la modalidad de contrato abierto a precio fijo,
documentales gue me permito exhibir como anexos ndmeros 15, 16 y 17 al presente esctito,
respectivamente, la paraestatal PEMEX REFINACION ha adoptado fa politica de no requerir
qué las embarcaciones ofertadas cumplan con el requisifc consistente en proporcionar el
reporte de Inspeccién tipo CAP clase 1 6 2 que en la presente licitacion requirio, pues
obsérvese por este organo de control interno en PEMEX REFINACION que el objeto del servicio
requerido en las licitaciones publicas ntimeros 18576057002-06, 1 8576057-022-06, 18576018-
011-08, 18576057-015-08 y 185760567-016-08 es el mismo /pbjeto del servicio requerido €
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licitacién ptiblica nacional namero 18576057-006-09 que nos ocupa y si en aquellas dos
licitaciones anteriores la convocante no habia requerido el innecesario requisito antes
aludido, resufta contrario a sus politicas y en perjuicio de mi mandante que en este proceso
licitatorio si se esté exigiendo como un requisito de la embarcacion ofertada, y que con bhase
en la falta de cumplimiento de dicho requisito, se haya declarado que la propuesta técnica
presentada por mi representada no cumple con las especificaciones técnicas requeridas,
méxime cuando la embarcacion B/T "XITLE" propiedad de mi representada si cumple con la
totalidad de los requisitos necesarios para la prestacion del servicio reguerido en esta
licitacion.

Asimismo cabe decirse que resulta infundado el requisito con base en cuya falta de
cumplimiento la convocante desechd la propuesta técnica de mi representada NAVIERA
ARMAMEX, S.A. DE C.V., consistente en que si la embarcacion ofertada tiene 15 afios o
méas de antigfiedad, debera proporcionar el reporte de inspeccion tipo CAP clase 1 6 2, 0
bien presentar un documento emitido por la Direccion General de Marina Mercante, que
avale la exencion de cumplimiento de estas reglas, toda vez que tal y como podra apreciar
este 6rgano de control interno en PEMEX REFINACION, la convocante dejé clarificado a lo
largo del procedimiento licitatorio de mérito que la exigencia de tal requisito es en en (SIC)
concordancia con el compromiso con la seguridad, manifestando en el Sistema Institucional
SSPA, o eual es ef supuesto fundamento de la paraestatal para solicitar el reporte de Inspeccion
tipo CAP clase 1 O 2, para embarcaciones que tengan 15 afios o mas de antigiiedad,
permitiéndome acompafiar como anexo nimero 18 al presente escrito, el documento relativo al
sistema instifucional denominado SSPA que refirié la convocante, en donde podré apreciar este
organo de conirol interno que dicho documento que constituye el supuesto fundamento de la
convocante para solicitar el innecesario requerimiento que nos ocupa, y con base en cuya falta
de cumplimiento la convocante declaré que la propuesta de mi representada no cumple con los
requerimientos técnicos solicitados en las bases, no contempla que las embarcaciones que tengan
15 afios o0 méas de anligiiedad, deban contar con un reporte de Inspeccion tipo CAP clase 16 2,
como infundadamente lo solicitd PEMEX REFINACION, en las bases de la licitacion publica
nacional No, 18576057006-09, desprendiéndoss de lo anlerior que al haber declarado la
convocante que la propuesta técnica de mi mandante no cumple con las especificaciones
técnicas requeridas y especificamente con ef infundado requisito antes precisado, se fransgrede fa
ley de la materia, pues para la contratacion de los servicios respectivos, se limité la libre
participacion de mi representada en el proceso licitatorio que nos ocupa, lo que trascendio a que
no se le adjudicara el contrato respectivo, contraviniendo con ello lo que establece el articulo 31 de
fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico anteriormente transcrito,
lo que trasciende a una violacién al principio de concurrencia que rige en materia de licitaciones,
pues dicho principio se orienta hacia la participacion de un gran numero de oferentes, que
logicamente ofrecerfan a la Convocante la posibilidad de tener una mejor oferta en cuanto a jas
propuestas economicas y con ello asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento y oportunidad, en atencion a lo que establece el Articulo
134 de fa Constitucion Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos, y 27 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico...”

De la transcripcion anterior, se tiene que la inconforme considera infunda

e

improcedente el hecho de que la convocante haya desechado su propuesta al no
haber incluido dentro de la misma el repcrte de cumplimiento de CAP 1 0 2, toda vez
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que segun su dicho, la entidad convocante Pemex Refinacion, limité su libre
participacion en la licitacién de mérito, trascendiendo en el desechamiento de su
propuesta, al solicitar dentro de las bases de la licitacion, especificamente en el
numeral 22 de las Bases Técnicas, Y ratificar en la tercera junta de aclaraciones de
fecha 02 de abril de 2009, que el bugue tanque ofertado debia contar con el reporte
de Inspeccion tipo CAP clase 1 6 2, o bien presentar un documento emitido por Ia
Direccién General de Marina Mercante, que avale la exencion de cumplimiento de
estas reglas, toda vez que dicho requisito, considera resulta innecesario en virtud de
que tal requerimiento no es estatutario o por convenio, sino que es voluntario vy
comercial.

Al respecto, esta Autoridad considera que no le asiste la razon a la inconforme y que
la convocante no se aparta del marco normativo que rige la materia de las
adquisiciones, en razon de que la descripcion de los bienes a adquirir o servicios a
contratar, asi como las especificaciones y normas que éstos deban cumplir
pueden y deben ser libremente determinados por cada dependencia o entidad,
sin atender a otros criterios distintos al del apego a la ley y la satisfaccion de la
propia necesidad, lo cual en los términos de lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es de orden
publico, por lo cual, son los licitantes los que deben ajustarse a los requerimientos
técnicos de las convocantes, y no éstas las que deban solicitar lo que los
proveedores fabriquen, distribuyan, o requieran.

Lo anterior, siempre encaminado a cumplir con lo establecido en el articulo 134
Constitucional, en este caso, asegurar al Estado las mejores condiciones de

contratacion en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas

circunstancias pertinentes, respecto de los bienes o servicios a contratar o adquirir.

Ahora bien, del andlisis realizado a las constancias que obran en el expediente en el
qgue se actla, en la especie a la tercera junta de aclaraciones de fecha 02 de abril
de 2009, lo cual se realizé en el inciso b) del considerando tercero anterior, se tiene
que la convocante dio respuesta al cuestionamiento numero 9 formulado por la
inconforme, en los siguientes términos:

0
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Pregunta 9: Referencia: Documento. 2,- Numeral 22 .
Atenta v respetucsamente .solicitarnos a la convocante se sirva exhortar al Ing. Carlos Rafael

Vilianueva Ruiz, Subgerente de Segurldad Naval, Portuarla y Gesiion Amblental, para que
conteste la pregunta no. 2 planteada por NAVIERA ARMAMEX, 8.A. DE C.V., de acuerdo a la
Ley de Adqulsiclones, Arrendamientos y Serviclos del Sector Plblico, en su artfoulo 33 ditimo
parrafo, ya que la respuesta dada en la Segunda Junta de Aclaraclones del dla 24 de marzo de
2008 dnicamente se conareté a relterar el requerimiento. .

NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V., manifiesta a la convocante gue el buque de Doble Casco
que propondréa cumple con &l Anexo | del Convenle Internactonal MARPOL 73/78 vy sus
Enmiendas, -con las regulaciones emitidas por la Organizacion Marftima Internacional- (OMI) en
materia de seguridad, como’ lo requiere en ei numers]l 20 del mismo Documento 2; que al
mormento de su participacidn y al de Iniciar el servicio del contrato de, la presenie licitacion
contarda con su Certificacion de Claslificacién y estatutaria al corriénte, y no considera correcto
gue su participacién esté condicionada a cumpilr con una Inspaccion CAP 1 6 2 la cual ho es
estatutaria o de Convenlo Internacional, de aplicacion no general a los buques tanque, solo d

cardcter voluntario, comercial y de excepclon, ———— — @
- Informamos a la convocante gue el CAP (Programa de Evaluacion de Condicién).es un serviclo
de consulipria independiente, y adicional a la Clasificacion. El servicio de CAP es ofrecido de
acuerdo con un contrato con el armador vy .realizado a los buques que se.sencuentren
claslficados porla Sociedad de Clasiflcacién, que los realiza o no.’ . . S -

i

La ClasHicacién es un serviclo continuo basado en inspecciones regulares y de expedicién de
Certiflcados de Clase con perliodos de validez especlficos. Una cerlificacién CAF es .una
expedicion documental de |a condicién del bugue al flempo de la Inspeccidn.” :

CAP &s también Independiente de CAS (Inspeccldn de Evaluacién de, Condicién), la cuél es
una Inspsccidn por regulacion por parie de la Administracion de la bandera del bugue.--El
alcance de las inspecciones son similares y. de hecho exlsten simliliiudes en su Reportegy:

Coordinacion de Inspecciones. Los criferlos minimos de aceptacidén sori Jos mismos para%
la

CAS y Clasiflcaclén; esos criterios’ aceptables estan claramente deflnidos por las gulas
Casa Clasificadora. ) ' ' '

Asi mismo para el servicio del contrate de la presente licitacion, se llevara acabo la
formalizacitn correspoendiente, y por fanto NAVIERA ARMAMEX, S .A. DE C.V. cumpliré con la
totalidad de las clausulas del contrato referido, donde quedan manifestadas todas las
condiclones téenicas, legaies y administrativas a cumplir; como lo ha venido cumplisndo con
confratos anteriores para el mismo servicle que se convoca. El buque tanque “XITLE"
actuaimente es el designado para desarrollar el Contrato No. 4600011187 y su Convenio
Modificatorio No. 46800014521 vigentes. . .

Nuevamente anexamos a esla pregunta el alcance de la Inspeccidon Espevcial para obtenaer |a
renovacion de clase del buque {(por un periodo de 5 afios) a proponer, para la apropiada
revisién vy en su caso la aceptacién de participacion del bugue en comento.

Respuesta: Se aclara que en concordancia con el compromiso con la seguridad, manifestado
en el Sistema Institucional SSPA, prevalece el requerimlento.de contar con una cerdiflcacion de
CAP 1 6 2 para embarcaciones mayores de 15 afids, ya que garantiza que el personal de
Pernex Reflnacion que tripulard la embarcacian adjudicada, estard operando un buque dentro
de los estandares de integridad estructural v confiabilidad operativa, requeridos conforme a las
Polfficas del Organismo. Lo anterior no es una condicién {imitante ya que se establece como
requerimiento técnico a cumplir en igualdad de circunstancias para la totalidad de los licitantes,
doe conformidad con las necesldades operafivas y de seguridad de Pemex Refinacion, de
manera similar al requerimiento de un fonelaje minimo y maximo de ia presente licitacion. Esto
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es reiterando que el requérimiento 'solo es aplicable para el caso de embarcaciones con Mas
de 15 afos de antigiledad, . .

GCon respecio a la solicitud de revisién de la documental referente a la Inspeccién Espscial para -
obtener la renovacién de clase del bugus, se aclara que no es posible atender su
requerimiento, toda vez gus -este es un avento de aclaraclén de dudas sobre las bases de la
licltaclén gue nos ocupa; Yy lo solicitado per el licitante sncladra .en las actividades de °
svaluacién de propuestas. La aclaraclén anterior se realize en iérminos del articulo 34 del
Reglamento de |a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo
que la informacion que el licltante anexd a-la pregunta.no se toms en consideracidn para la
respuesta que se esté brindando y en consecuencia en éste mismo acio se devuelve la mismat—

Como se puede observar, a criterio de esta Autoridad la convocante da respuesta
clara y precisa a la pregunta de la inconforme, indicando gue la solicitud de que la
embarcaciéon ofertada cuente con una certificacion de CAP 1 o 2 para
embarcaciones mayores de 15 afios, fue en concordancia con el compromiso de
seguridad manifestado en el Sistema de Institucional SSPA y para efectos de
garantizar que el personal de Pemex Refinacién que tripulara la embarcacion
adjudicada, estard operando un buque dentro de los estandares de calidad de
integridad estructural y confiabilidad operativa requeridas conforme a las politicas
del organismo.

Aunado a lo anterior, es de precisar que de conformidad con el articulo 33 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las modificaciones
realizadas a las bases de licitacion derivadas de la o las juntas de aclaraciones
respectivas, pasan a formar parte de dichas bases, por lo tanto al tratarse de un
requisito contenido en las bases y ratificado en la junta de aclaraciones de fecha 2
de abril del 2009, en este caso, la presentacién del reporte CAP 1 ¢ 2, tenia el
caracter de obligatorio para todos los licitantes, por lo que su incumplimiento
actualizaba la causal de desechamiento de su propuesta contenida en el punto 8.1
inciso A) el cual sefiala lo siguiente: '

"Se desecharan las propuestas de los licitantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes
situaciones:

A)  Si existe cualquier incumplimiento a lo establecido en Jas Bases de esta licitacion, que afecte
la solvencia de la proposicion.”

Por lo anterior, resulta evidenie que era obligatorio para todos los licitantes que
ofertaran una embarcacion mayor de quince afitos, presentar ef Reporte CAP 1 0 2,
por lo que fue contemplado por la entidad convocante Pemex Refinacion, con
estricto apego a la normatividad de la materia y de acuerdo a sus necesidades en
cuanto a los servicios a contratar y la seguridad con que éstos deban prestarse, por
lo que no se observa irregularidad cometida por‘!a referida convocante, al momgnto
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de emitir el fallo de fecha 29 de abril de 2009, dentro del cual desecho la propuesta
técnica-econdmica de la empresa Naviera Armamex, S.A., hoy inconforme.

En este mismo orden de ideas, cabe destacar que la empresa NAVIERA
ARMAMEX, S.A. DE C.V., hoy inconforme dentro del motivo de inconformidad a
estudio, en todo momento refiere que no presentd el multirreferido reporte CAP 1 6
2, dado due segun -su dicho no estaba obligado a ello, sin embargo, tales
manifestaciones lejos de beneficiarle para el efecto de acreditar que la convocante
actud en contravencion a la Ley de la materia al desechar su propuesta técnica-
economica por la causal a estudio, tales manifestaciones evidencian la aceptacion
de su parte respecto del incumplimiento en que incurrid respecto de fa no
presentacién del citado reporie, lo cual en términos del articulo- 200 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria a la materia, hace prueba
plena en su contra, por lo que se reitera que la convocante actud con estricto apego
a derecho al momento de emitir el fallo de fecha 29 de abril de 2009.

Por otra parte, no pasa desapercibido el hecho de que la empresa NAVIERA
ARMAMEX, S.A. DE C.V., hoy inconforme, presentd inconformidad con fecha 28 de
abril de 2009, debido a que entre ofras cosas, considerd que la convocante al
solicitar el reporte CAP 1 6 2 limitaba la libre participacion de las empresas licitantes,
motivo de inconformidad que ya fue atendido a través de la resolucion de fecha 13
de julio de 2009, dictada denitro del diverso expediente administrativo de
inconformidades nimero B-1A. 37/09, por lo que en la presente resolucion lo que se
estudia o revisa derivado del agravio primero es la actuacion de la convocante
Pemex Refinacion dentro del fallo de fecha 29 de abril de 2009, en el cual desecho
la oferta de la hoy inconforme entre otros motivos por no haber presentado el
referido reporte CAP 1 6 2.

Por lo anterior, esta Autoridad considera que la actuacién de la convocante al
desechar la propuesta de la ahora inconforme por el incumplimiento advettido, se
ajustod a lo dispuesto por el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Setvicios del Sector Publico, que sefiala que las dependencias y entidades para
hacer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar que las mismas cumplan
con los requisitos solicitados en las Bases de Licitacion, incluyéndose conforme a
normatividad, como ya se ha mencionado lo establecido en la Junta de Aclaraciones
conducente, sirviendo de apoyo de lo anterior, la tesis jurisprudencial localizable en
el Tomo XIV, Pagina 318, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
gue a la letra dice:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTQ, DE SUS BASES ES REQUIS
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRAT
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RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de
los contratos de obra publica, esté precedida de un procedimiento especifico que, ademas de
constituir un requisito legal para la formacion del acuerdo contractual, servira para seleccionar
a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion”, pues a través de él, la
administracion ptiblica (federal, estatal o rmunicipal), elige a la persona fisica o moral, que le

‘ofrece las condiciones mds convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,

oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para
ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen
sus ofertas a fin de llevar a cabo Ja contratacién. En base a dicho precepto constitucional, en
México las licitaciones son de tipo publico. Segin la doctrina, la licitacion publica constituye un
procedimiento mediante el cual la administracidn publica selecciona a una persona fisica o
moral, para gue realice la construccion, conservacion, mantenimiento, reparacién o demolicidn
de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una
invitacién dirigida a todos los interesados para que sujeténdose a las bases establecidas
presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a fa mas conveniente. Los principios que rigen a
dicha licitacién y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los
siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion
de un gran numerc de oferentes; b) igualdad, que consiste en gue dentro del procedimiento
de licitacién no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los
oferentes en perjuicio de los otros; ¢} publicidad, que implica la posibilidad de que los
interesados conozcan todo lo relativo a la licitacidn correspondiente, desde el flamado a
formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccién, que radica en fa
impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran st
procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de
la administracion publica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde se
detalle la contraprestacién requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un
conjunto de cldusulas preparadas unilateralmente por la administracion publica, destinadas
tanto a la formulacion del contrato a celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma
circunstanciada el objeto del contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de
las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y
econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en
cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cldusulas
especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, refativas a los
derechos y oblfigaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda
licitacién producen efectos juridicos propios, en cuanto que el drgano licitante no puede
modificarlas después de haber efectuado el flamado a la licitacién, sino dentro de ciertos
limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura
de oferfas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son
descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con ef contrato
mismo, por lo que su modificacién o violacién, seria una infraccion al contrato que se llegue a
firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o
cldusulas necesarias para regular tanto el procedimienio de ficitacion como ef contrato de
adjudicacion de la obra y que los drganos licitantes tienen amplia facultad para imponerfas. 3.
La publicacion de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de elia se
hace la invitacién a fas personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la
obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periddico privado de
mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se Hlevara a
cabo la obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados gue satk fagan
los términos de la convocataoria respectiva L'Ewndra’ir;fr'_i derecho g presentar sus proposicion
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para effo deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion, confeccion y
presentacion de la oferta, depende gue sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos
a saber: a) subjetivos, que se refleren a la capacidad juridica para contratar de la persona que
presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que
establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccion de la oferta, misma que
debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta v debe ser presentada en
el lugar y fecha gue se haya indicado en fa convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como
su nombre o indica, se procederd a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los
participantes y se daran a conocer las propuestas gue se desechen por no cubrir con la
documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacién, levantando al efecto un acta
circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacién, en la que se dara a conocer la
fecha en que se conocerd el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es ef acto por el cual el érgano
estatal licitante, determina cudl de las propuestas es la mds ventajosa o conveniente para la
administracion ptblica. Previa a la adjudicacion, el organo convocante, deberd realizar un
dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitatives de los
oferentes, a fin de determinar cudl de ellos reune las condiciones legales, técnicas y
econémicas requeridas por la convocante; v, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la
titima fase def procedimiento de licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre de fa
persona ganadora, el organo licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o
perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del
procedimiento de licitacion, la fase mas importante de éste, es la elaboracion de fas bases o
pliego de condiciones, va que como se indicé en pdrrafos anteriores, son la fuente principal del
derecho vy obligaciones de la administracidn piblica y de sus contratantes, y por ello sus reglas
0 claustulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacién o medificacion
después de fa presentacion de las ofertas, implicaria una violacion al contrato gue se Hegue a
firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la licitacion pablica, debera revisar como una obligacion primaria e ineludible
los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es
decir, deberd verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos gue se fijaron
en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion alguna al
mismo, pues sdlo de esa manera se puede lograr gue el contrato respectivo no esté viciado de
origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de
la licitacion por otra parte de alguno de los oferentes, sin gue el érgano convocante las tome
en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contratc al oferente
infractor, tante el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de
derecho administrative derivado de [la naturaleza de los contratos administrativos,
consistentes en ef pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa
{Ley de Obras Piblicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por
tanto, el organismec convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe
verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en
cuanto a su contenideo o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las
bases o pliego de condiciones de la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACQO, S5.A. de C.V. 14 de julic de 1994, Mayoria de votos,
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jacinto Juarez Rosas.”

Por lo anterior, se deiermina infundado el presente motivo de inconformidad

analizado.
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En tal virtud, y toda vez que ha quedado debidamente acreditado un incumplimiento
por parte de la propuesta de la inconforme, y que por tal motivo debia ser
descalificada su propuesta, considerando que la fraccién 1V del articulo 31 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sefiala que sera
causa de descalificacion el incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos
en las bases de licitacion, resulta innecesario entrar al estudio del segundo motivo
de inconformidad y de desechamiento o incumplimiento que le indico la convocante
en el fallo del proceso licitatorio de mérito, ya que aunque el mismo resultara
fundado, subsiste el incumplimiento advertido, lo que desde luego llevaria a la
misma conclusion de declarar infundado el motivo de inconformidad analizado,
relativo al desechamiento de su propuesta técnica.

Robustece esta consideracion la interpretacion a contrario sensu que se haga de la
tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en
la pagina 205, Tomo Ili, Segunda Parte-1, correspondiente a la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, cuyos rubro y texto son los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si un concepto de violacion
analizado af resolver el amparo, es suficiente para dejar insubsistente el acto reclamado, resulta
~ innecesario el estudio de los demés aspectos tratados en los conceptos de violacion.

Amparo directo 861/88. Adrian Hinojosa Martinez. 13 de febrero de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis Caballero Cérdenas. Secretario: Eduardo N. Santoyo Marfinez. :

Reitera el criterio sustentado en la Jurisprudencia Mo. 106/85, Cctava Parte,

En otro orden de ideas, la empresa NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V. dentro de
su escrito de inconformidad, como agravio tercero lo siguiente:

“MOTIVO DE INCONFORMIDAD
TERCERO

De igual forma mi representada NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V., se inconforma en contra del
fallo emitido dentro de la Licitacion Piiblica Nacional No. 18576057-006-09, para la prestacion de
los servicios consistentes en..., el cual se notificé a mi poderdante en fecha 29 de Abril del 2009
mediante oficio ntimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-G-1212-2009, remitido via fax, pues en dicho fallo
se adjudico el contrato respectivo a favor de las empresas INTERMAR CARMEN, S A.DECV. Y
MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V., quienes presentaron una propuesta conjunta, transgrediendo
lo que establece el articulo 36 Bis Fraccion 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, el cual establece en su parte conducente lo siguiente:

»"ARTICULO 36 BIS. Una vez hecha la evaluacion de las proppsiciones, el contrato se adyf
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1. Aquel cuya propuesta resulte solvente porgue retine, conforme a los criterios de adjudicacion
establecidos en las bases de licitacion, las condiciones legales, técnicas y economicas
requeridas por la convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas.

Y del anterior precepto legal se desprende que el contrato de adjudicard a aquel que conforme a
los criterios de adjudicacion establecidos en las bases retina, enifre otras, las condiciones
econémicas requeridas por la convocante, y en el presente caso el precic ofertado por las empresas
INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V. y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V. no es aceptable, en
términos de lo que establece el segundo pérrafo del articulo 47 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual establece que: "se
considerard que el precio no es aceptable, cuando de la investigacion de precios realizada,
resulte que ef precio de la proposicion es superior a un diez por ciento respecto del mas bajo
prevaleciente en el mercado nacional.”, y por lo tanto el contrato respectivo no debié de ser
adjudicado a favor de dichas empresas, permiliéndome exponer a continuacién las razones por
fas cuales no es aceptable en términos de ley el precio oferfado por fas empresas INTERMAR
CARMEN, S.A. DE C.V. y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V.

El segundo parrafo del articulo 47 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios def Sector Publico, establece que se considerard que el precio no es aceptable, cuando
de la investigacion de precios realizada, resulte que el precio de la proposicion es superior a un
diez por ciento respecto del mas bajo prevaleciente en el mercado nacional, y en el presente
caso como podra apreciar este drgano de control interno en PEMEX REFINACION el precio mas
bajo prevaleciente en el mercado nacional, fue el que tenfa la embarcacion gue estaba prestando
a la paraestatal el mismo servicio objeto de la licitacion pablica nacional ntimero 18576057-006-09,
y que en la especie era la embarcacion denominada B/T PARICUTIN, al amparo del contrato
nimero 4600011187, misma que tenia una tarifa diaria de USD $11,350.00 (ONCE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 00/100 USD), tal y como se justifica con fa
clausula 6 de dicho contrato, el cual exhibo en copia certificada como anexo al presente escrito,
embarcacion que cuenta con una capacidad de carga de 27,834.90 barriles a un calado de 12
pies, tal y como se justifica con la clausula segunda del citado contrato, que es el calado maximo
requerido para ingresar al puerto de Lerma Campeche, en el cual se hacen las maniobras de
descarga con los productos petroliferos sucios, requiriéndose como tiempo total del ciclo operativo
que se lleva una embarcacion para realizar un viaje completo 5.50 difas, por lo que haciendo una
operacion aritmética consistente en dividir los 27,834.90 barriles que carga dicha embarcacion a
un calado de 12 pies, entre los 5.50 dias que se lleva el tiempo ltotal del ciclo operativo, tenemos
que dicha embarcacién transporta 5,060.89 barriles diarios, por o que dividiendo la tarifa diaria del
B/T PARICUTIN, que corresponde a fa cantidad de USD $11,350.00 (ONCE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 00/100 USD) entre los 5,060.89
pbarriles diarios que fransporta, tenemos que nos da un costo diario por barril de USD $2.24 (DOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 24/100 USD.).

Ahora bien, por cuanio hace a la embarcacion B/T ANGIMAR ofertada por las empresas INTERMAR
CARMEN, S.A. DE C.V. y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V., la misma ltal y como consta en ef
acta levantada con motivo de la presentacion y apertura de proposiciones que acompafio como anexo
al presenle escrito, ofertd una tarifa diaria de USD $12,400.00 (DOCE MIL CUATROCIENTOS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 00/100 USD), tarifa que aparentemente no resulta ser gyperior
a un diez por ciento respecto de la tarifa diaria que tenfa la embarcacion B/T PARICUTIN, mas
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embargo, tomando en consideracion la capacidad de carga de la embarcacion B/T ANGIMAR,
tenemos que e] precio de fa proposicion es muy superior a un diez por ciento respecto del precio que
tenia la embarcacion B/T PARICUTIN que esfaba prestando el mismo servicio a la paraestatal, toda
vez que la embarcacion B/T ANGIMAR cuenta con una capacidad de carga de 12,100 barriles a un
casado de 12 pies, que es el calado maximo requerido para ingresar al puerto de Lerma Campeche,
en el cual se hacen las maniobras de descarga con los productos petroliferos sucios, requiriéndose
como tiempo total del ciclo operativo que se lleva una embarcacion para realizar un viaje completo
5.50 difas, por lo que haciendo una operacion aritmética consistente en dividir los 12,100 barriles que
carga dicha embarcacién a un calado de 12 pies, entre los 5.50 dias que se lleva el tiempo fotal del
ciclo operativo, tenemos que dicha embarcacion transporta 2,200 barriles diarios, por lo que dividiendo
la tarifa diaria del B/T ANGIMAR, que corresponde a la cantidad de USD $12,400.00 (DOCE MIL
CUATROCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 00/100 USD) entre los 2,200
barriles diarios que transporta, tenemos que nos da un costo diario por barrif de USD $5.64 (CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 64/100 USD.), de lo que se desprende que el
costo ofertado por la embarcacién B/T ANGIMAR es un 151.32% (CIENTO CINCUENTA Y UNO
PUNTO TREINTA Y DOS POR CIENTO) mas caro que el precio que paga actualmente la paraestatal
por el servicio objeto de fa ficitacion que nos ocupa, lo que pugna con lo establecido por la convocante
en las bases de fa ficitacién supracitada, en el punto 4.5.2.,, relativo a los criterios de evaluacion de
aspectos economicos, relativo a que las proposiciones que se consideraran aceptables, serian
evaluadas bajo el criterio Costo-Beneficio, causando con ello graves perjuicios al patrimonio de
PETROLEOS MEXICANOS y transgrediendo en consecuencia lo que establecen los articulos 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 27 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.”

Al respecio, se sefiala a la empresa NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V., que
contrario a lo manifestado en el agravio a estudio, la convocante al momento de
evaluar econdémicamente la propuesta conjunta de las empresas INTERMAR
CARMEN, S.A. DE C.V. y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V,, lo hizo de
conformidad a la Ley de la materia, en virtud de que aln y cuando la oferta
conjunta de las empresas INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V. y MARINSA DE
MEXICO, S.A. DE C.V, con el B/T “ANGIMAR", fue la Unica que cumplio
técnicamente conforme al punto 4.5.1 de las bases de licitacion, se llevo a cabo de
manera puntual la evaluacion econdémica de la propuesta econémica de dicha oferta
conjunta, de conformidad a lo establecido en el punto 4.5.2., relativo a los criterios
de evaluacion de aspectos econdémicos, tal y camo se puede observar de la lectura
del falio de fecha 29 de abril de 2009, contenido en el oficio nimero PXR-SUFA-
GRM-SCP-CE-G-1212/2009.

Lo anterior es asi, en virtud que dentro del dictamen respectivo de fecha 27 de abril
de 2009, contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-G-1211-2009, dentro del
rubro “EVALUACION ECONOMICA” considers que la oferta conjunta de las
empresas INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V. y MARINSA DE MEXICOS.A. DE
C.V., cumplia econdmicamente con lo requerido en bases de licitacion, en parti
lo establecido en los incisos A),B),C),D),E) y F} del punto 4.5.2. de las mismas,
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acuerdo a lo siguiente:

“1.. Punto 4.5.2 inciso A). La propuesta conjunta del licitante INTERMAR CARMEN, S.A. DE
C.V. y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V., con el B/T "ANGIMAR", no presento error de calculo,
por fo que la tarifa diaria no se recfifico.

2.- Punto 4.5.2 inciso B). La propuesta conjunta del licitante INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V.
¥y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V., con el B/T "ANGIMAR", cumplié con los requisitos en
forma y contenido que se solicitaron en el punto 4 incisos B) y G), asi como con ef Documento 6
de las Bases.

3.- Punto 4.5.2 inciso C). Conforme al punto 13.1 de las Bases de Licitacion, la evaluacion se
hizo por el total de la solicitud de pedido.

4.- Punto 4.5.2 inciso D). La propuesta conjunta del licitante INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V.
y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V., con el B/T "ANGIMAR”, fue evaluada por haber cumplido
técnica vy leqalmente con lo solicitado en el procedimiento de Licitacién 18576057-006-09.

5.- Punto 4.5.2 inciso E). Debido a que tnicamente se recibié una oferta que cumplié con los
requisitos de fa Licitacion RILN332008, Compranet 18576057-006-09, aunado a gue no existen
referencias en el mercado internacional de contrataciones similares, y a efecto de determinar si la
tarifa diaria ofertada por INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V. y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE
C.V., (propuesta conjunta), con el B/T "ANGIMAR", a un flete diario de 12,400.00 USD, se
encuentra dentro de un porceniaje del diez por ciento a la alza, se procedié a comparar el flete
ofertado con el costo estimado por la Gerencia de Operacion Marftima y Portuaria en la Solicitud
de pedido 10228725, (11,500.00 USD/Dia), encontrandose que-la oferta del citado licitante es
superior en un 7.826% por consiguiente, en términos del punto 4.5.2 inciso E) de las Bases de
Livitacién, dicha propuesta se considera aceptable.

6.- Punto 4.5.2 inciso F).- De conformidad con los parametros establecidos en el inciso F) del
punto 4.5.2 de las Bases de Licitacién, esta drea elabord el calculo del costo de barrif transportado
de la finica propuesta que se considerd aceptable conforme a lo establecié en el inciso E) del
punto 4.5.2 de las bases de licitacion, misma que corresponde a la presentada por INTERMAR
CARMEN, S.A. DE C.V. y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE CV, con el B/T "ANGIMAR’,
resultando o siguienie:

PROVEEDOR EMBARCAGION COSTO POR BARRIL
- (USD)
INTERMAR CARMEN, S.A. DE “ANGIMAR” 2,1806
C.V. Y MARINSA DE MEXICO, '
S.A DEC.V.
(PROPUESTA CONJUNTA) —

s
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De lo anterior, se puede observar que la convocante de acuerdo a lo establecido
en la normatividad de la materia y el punto 4.5.2. de las bases de licitacion
relativo a los criterios de evaluacion de aspectos econdmicos, fue que de manera
puntual realiz6 la correspondiente evaluacién econdémica de la oferta conjunta de
las empresas INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V. y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V,, con
el B/T "ANGIMAR?, tercero interesadas en el presente asunto.

Tratandose del monto de la oferta de las empresas referidas en el parrafo que
antecede, para determinar la aceptabilidad de su oferta econdmica, la
convocante, a efecto de determinar la conveniencia de ia tarifa diaria ofertada
correspondiente a un flete diario de 12,400 USD, procedié a comparar el flete
ofertado con el costo estimado por la Gerencia de Operacion Maritima vy
Porfuaria en la diversa solicitud de pedido nimero 10228725, (11.500.00
USD/Dia), encontrandose que la oferta de las licitantes INTERMAR CARMEN,
S.A. DE C.V. y MARINSA DE MEXICOQ, S.A. DE C.V., con el B/T “ANGIMAR", fue
superior a la alza en un 7.826%, por lo que dicha propuesta resulto aceptable por
encontrarse dentro de los parametros establecidos en el inciso E) del punto 4.5.2
de las bases de licitacion, por lo que el argumento de la empresa NAVIERA
ARMAMEX, S.A. DE C.V., en el sentido de que la oferta economica de las

muliicitadas terceras interesadas no es aceptable por ubicarse en un “151.32%
(CIENTO CINCUENTA Y UNO PUNTO TREINTA Y DOS POR CIENTO) mas caro que el precio que

paga aclualmente la paraestatal”, resulta infundada e insuficiente para demostrar que
la convocante actud en contravencion a la normatividad de la materia al adjudicar
la licitacion publica nacional numero 18576057-006-09 a las empresas
INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V. y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V.

Continuando con el estudio del escrito de inconformidad de la empresa NAVIERA
ARMAMEX, S.A. DE C.V., se fiene que como motivo de inconformidad cuarto
dicha empresa manifesto que:

“MOTIVO DE INCONFORMIDAD
CUARTO

Asimismo, mi representada NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V., se inconforma en contra del
falfo emitido dentro de la Licitacion Pablica Nacional No. 18576057-006-08, para la prestacion
de los servidos consistentes en "contratacion de un buque tanque en fletamento por tiempo
del porte de enire 5,000 a 8,000 toneladas mélricas de peso muerto fotal, para efectuar el
transporte de productos petroliferos sucios, entre puertos de México, con acuerdo de
personal y sin responsabilidad de armador para Pémex-Refinacion en la modalidad de
contrafo abierto a precio fijo, por un periodo minimo de 229 dias y §n periodomméesao de 572
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ver, o Lerma, Comp.” el cual se notificd a mi poderdante en fecha 29 de Abril del 2009
mediante oficio nimero FPXR-SUFA-GRM-SCP-CE-G-1212-2009, remitido via fax, pues en
dicho fallo se adjudicé el contrato respectivo a favor de las empresas INTERMAR CARMEN,
S.A. DE C.V. Y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V,, quienes presentaron una propuesta
conjunta, transgrediendo con dicha adjudicacién lo que establece el articulo 36 Bis Fraccion i
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual establece
en su parte conducente lo siguiente:

"ARTICULO 36 BIS. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se
adjudicara a:

I.Aquel cuya propuesta resulte solvente porque relne, conforme a los criterios de
adjudicacién establecidos en las bases de licifacién, las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las
obligaciones respectivas.

Y del anterior precepto legal se desprende que el contrato se adjudicara a aquel que
conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las bases reuna, entre ofras, las
condiciones legales y técnicas requeridas por la convocante en las bases de la licitacion, y en
el presente caso podré apreciar este organo de control interno en PEMEX REFINACION
que la convocante, requiric en las bases de la licitacién pablica nacional No. 18576057-006-
09, especificamente en el punto 3 del documento 2, relativo a las especificaciones
técnicas, que la embarcacion ofertada fuera de bandera mexicana, pero permitié que tal
nacionalidad de la citada embarcacion fuera acreditada hasta la hora de la entrega del
pulque. con fa muestra del pasavante expedido por la Direccion General de Marina
Mercante, vy en la junta de aclaraciones celebrada en fecha 02 de Abril del 2009 Ja

. convocante confirma dicha situacion, aclarando el citado punto 3 del documento 2, relativo
a las especificaciones técnicas sefialando lo siguiente: "Bandera Mexicana: En caso de
encontrarse el registro en framite en la fecha de la presentacion de fas propuestas, se
deberéd incluir en la propuesta técnica la evidencia de dicho tramite, y durante la inspeccion
técnica Check List para acreditar la bandera mexicana debera mostrar el Certificado de
Matricula o documento equivalente, la no presentacion de dicho documento sera motivo
de incumplimiento y consecuentemente no se emitiré certificado de entrega de buque”®

Y mi representada considera gue los licitantes INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V. Y MARINSA
DE MEXICO, S.A. DE C.V., no reunieron las condiciones legales y técnicas establecidas en
las bases de la licitacién qgue nos ocupa, especificamente las relativas a la acreditacion de
la evidencia del tramite def abanderamiento de la embarcacion ofertada, toda vez que tal y
como lo justifico con las copias certificadas de los comunicados remitidos via correo
elecironico entre mi mandante y los brokers de alta shipping de fechas 16 de Abril, 23 de
Abril, y 28 de Abril, todos def afio 2009, los cuales se acompafian con su debida traduccién
al espafiol como anexo numero 19 al presente escrito, la embarcacion denominada B/T
ANGIMAR con fa cual participaron en la licitacion que nos ocupa las empresas INTERMAR
CARMEN, S.A. DE C.V. Y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V., en las fechas indicadas
estaba siendo ofrecida en venta por sus propietarios, constando en los correcs que aqui se
ofrecen como prueba, que los propietarios de la embarcacion manifestaron, que dicha
embarcacion en fecha 23 de Abril del 2009 (iros dias después de la fecha de presentacion y
apertura de proposiciones) se encontraba en Génovaly que estaba op. do con bandera
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italiana, y que por 8so necesitaban de un tiempo aproximado de enire 60 y 90 dias para dar de
baja la bandera italiana de la citada embarcacion, lo cual es requisito necesario para el
ahanderamiento como mexicana de una embarcacién, en lérminos de lo que esfablece el
articulo 9, Fraccion 1, inciso d) del Reglamento de la Ley de Navegacion, desprendiéndose de
dichos comunicados que incluso en fecha 28 de Abril del 2009 por la mafiana, es decir, un dia
antes de que se diera a conocer el fallo en la licitacidn que nos ocupa, los propietarios de la
embarcacion BIT ANGIMAR confirmaron gue la misma no se habia vendido y que no estaba
compromelida con alguien mas, o que hace presumir que los licitantes INTERMAR CARMEN,
S.A. DEC.V. Y MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V, en esa fecha del 28 de Abril del 2009 no tenian
la legitima posesion de dicha embarcacion, lo cual es un requisito- que exige el articulo 11,
fraccion I, inciso ¢), del Reglamento de la Ley de Navegacion, para poder realizar el tramite de
abanderamiento y matricula de una embarcacicn, de lo que se presume que en la fecha de
presentacion y apertura de proposiciones celebrada en fecha 20 de Abril del 2008, Ja
embarcacion denominada B/T ANGIMAR, aun no habla iniciado el tréamite de abanderamiento
soficitado por la convocante en el punto 3 del documento 2 relativo a las especificaciones
técnicas de la embarcacion requerida, y por ende se presume que fas licitantes no dieron
cumplimiento al citado requerimiento de la convocante, pues si no pudieron iniciar en dicha fecha
el tramite de abanderamiento, no pudieron haber incluido en la propuesta técnica la evidencia
de dicho tramite, o en su caso, el documento gue pudieran haber acompafiado a su propuesta
técnica pudiera no ser el documento idéneo legalmente requerido por la convocante en las
bases, lo cual atenta contra las mismas bases de la licitacién ptblica aludida, asi como en
contra de la ley de la materia, y dicha situacion quedaré robustecida con las pruebas gue se
ofrezcan en el presente procedimiento, solicitando que con fundamento en lo que establecen los
articulos 79, 90 y 93 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a fa
Ley de la Maleria, se requiera a la convocante PEMEX REFINACION, asi como a los terceros
en ef presente procedimiento INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V. Y MARINSA DE MEXICO,
S.A. DE C.V., la exhibicion del documento que estas ditimas empresas acompafiaron en fecha
20 de abril del 2009 a su propuesta técnica, para tratar de acreditar la evidencia del framite de
abanderamiento de la embarcacion B/T ANGIMAR, tal y como lo exigio la convocante en el
punto 3 del documento 2 de las bases de la licitacion que nos ocupa, asimismo dicha
circunstancia quedara robustecida con la prueba de inspeccion ocular que solicifc se lleve a
cabo por esta autoridad en los documentos que conforman el expediente relativo a la licitacion
ptblica nacional niimero 18576057-006-09 que obran en poder de la convocante PEMEX
REFINACION.

Por lo que de acuerdo a lo anterior, la convocante no debid de haber adjudicado el contrato
respectivo a fos ficitantes INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V. Y MARINSA DE MEXICO, S.A.
DE C.V., quienes presentaron una propuesta conjunta con la embarcacion B/T ANGIMAR si no
disron cumplimiento al punto 3 del documenio 2 de las bases de licitacion, pues con la
adjudicacion que realizé se transgredio lo que establece el artfculo 36 Bis Fraccion | de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que dicho precepfo
legal es muy claro al establecer que el contrato se adjudicard a aque! cuya propuesta resulte
solvente porque retine, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de
licitacion, las condiciones legales, técnicas y econtmicas requeridas por la convocante, 'y en la
especie fa propuesta presentada por los licitantes INTERMAR CARMEN; SA: DE C.V. Y MARINSA
DE MEXICO, S.A. DE C.V, se presume gue no reunié las condiciones legales y técnicas requeridas
por fa convocarte de conformidad con las documentales que exhibo refativas a los correos
electronicos debidamente traducidas por perito, por lo que defera declararse fa nufidad de
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emitido dentro de la licitacién que nos ocupa, asi como la nulidad de todos los actos celebrados
con posterioridad que sean consecuencia o dependan de dicho fallo, ordenandose que se
retrotraigan las cosas al estado que se encontraban hasta antes de la emision del fallo
recurrido.”

En relacién a lo anteriormente trascrito, se tiene que contrario a lo indicado por la
empresa NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V., hoy inconforme, si bien es cierto
que la licitacion publica niimero 18576057-006-09, tiene el caracter de nacional,
también lo es que dentro de las propias bases de la licitacién, en especifico
dentro del punto 3 del documento 2 Especificaciones Técnicas, analizado en el
inciso a) del considerando tercero que antecede, se establecid gue los buques
ofertados debian contar con bandera mexicana, sin embargo, en el caso de
encontrarse el registro respectivo en tramite se establecio la posibilidad para los
licitantes de incluir en su propuesta técnica-econémica evidencia que acredite
dicho tramite, con la condicionante de que al momento de la entrega del buque
se debia mostrar el pasavante expedido por la Direccién General de Marina’
Mercante, a fin de permitir el embarque de la tripulacién de Pemex Refinacion.

Lo anterior, quedd debidamente ratificado, durante la tiercera junta de
aclaraciones de fecha 2 de abril de 2009, al dar respuesta la convocante a la
pregunta nimero 8 formulada por la inconforme, y por tal moiivo, la convocante
al evaluar las propuestas se debio ajustar a dicha aclaracion.

Por lo anterior, se tiene que de conformidad al punto 3 del documento 2
Especificaciones Técnicas, y lo acordado durante la fercera junta de
aclaraciones, dentro de sus propuestas Técnicas-econdmicas las empresas
licitantes, tenian la posibilidad de presentar constancias documentales que
acreditaran el tramite del abanderamiento mexicano, para o cual, dentro de su
propuesta conjunta las empresas INTERMAR CARMEN, S.A. DE CV. vy
MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V., presentaron la carta de fecha 15 de abril
de 2009, por virtud de la cual solicité a la Consul General de México en Roma
ltalia el abanderamiento de referencia, en términos del articulo 14 del
Reglamento de la Ley de Navegacion, con lo que la tercero interesada acreditd
que el multicitado abanderamiento se encontraba en framite.

En este orden de ideas, cabe destacar que de conformidad al articulo 14 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacidn supletoria a la
materia, se tiene que los procedimientos administrativos como lo es el ¢ago del
procedimiento relativo al abanderamiento mexicano, podran iniciarse a petlitic
de parte interesada, es decir, todo tramite adminis}srativo inicia con la peticion d
la parte interesada o de oficio, seguin correspohda, lo cual de igual forma
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encuentra sustento en el articulo 42 del ordenamiento legal referido, contenido
en el Capitulo Octavo, relativo a la Iniciacion, el cual establece que los escritos
dirigidos a la Administracion Publica Federal, deberan presentarse directamente
en sus oficinas autorizadas para tales efgctos, por lo gue con la citada carta de
fecha 15 de abril de 2009, las empresas INTERMAR CARMEN, S.A. DE CV. y
MARINSA DE MEXICO, S.A. DE C.V., en su momento y de acuerdo a lo
establecido en las bases de la licitacion de que nos ocupa, acreditaron que el
abanderamiento correspondiente se encontraba en tramite anie la Autoridad
compeiente.

Asimismo y en relacion a la carta de fecha 15 de abril de 2009, esta Autoridad al
analizarla se percata que de la misma se desprende que: se encuentra firmada
por el representante legal de la empresa INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.\V. y
dirigida a la Consul General de México en Roma ltalia; se expresa claramente el
tramite que se solicita, que en el caso es el abanderamiento mexicano y la
expedicion del pasavantie correspondiente a la embarcacion de nombre
“ANGIMAR”; asimismo, en ella se observa el correspondiente sello de acuse de
recibo de la Embajada de México, de fecha 15 de abril de 2009, por lo que a
juicio de esta Autoridad con la referida carta, contrariamente a lo manifestado por
ta empresa NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V., dentro de su escriio de
inconformidad, si se acreditd que el mullirreferido abanderamienio se
encontraban en tramite al momento de presentar la propuesta conjunta por parte
de las empresas INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V. y MARINSA DE MEXICO,
S.A. DE C.V., en el Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones, por lo que
tampoco en este sentido se observa irregularidad alguna de parte de la
convocante al haber permitido la participacion de un buque tangue con
abanderamiento en tramite, ya que tal situacion se encontraba plenamente
permitida dentro de las bases de la licitacion pUblica nacional numero 18576057-
006-09, debiéndose incluir dentro de su propuesta evidencia de dicho tramite,
como lo cumplié la tercero interesada.

Por todo lo anteriormente expuesto, io que procede con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 69, fraccion |l de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es declarar infundada la
inconformidad presentada por el Representante Legal de la empresa NAVIERA
ARMAMEX, S.A. DE C.V.,, por actos de Pemex Refinacion derivados de la
licitacion publica nacional numero 18576057-006-09

QUINTO.- Por lo gue hace a las manifestaciones de la empresa Intermar Carmen,
S.A. de C.V,, tercera interesada en este asunto, dentro de su escrito de fecha 02
de junio de 2009, mediante el cual desahog_"ié la vista que se ordend darle, sg
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- considera innecesario hacer pronunciamiento alguno al respecto, dado el sentido
en el que se dicta la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en el considerando
cuarto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 69, fraccion 1l de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara
infundada la inconformidad promovida por la empresa denominada NAVIERA
ARMAMEX, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la
licitacion publica nacional niimero 18576057-006-09.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articule 3°, fraccion XV en
relacion con el 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria en la materia, se hace saber a las interesadas que, no
teniendo el caracter de definitiva esta resolucién en contra de la misma podran
interponer el recurso de revision previsto en el Titulo Sexto de dicha ley.

TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el
expediente como concluido.

L1C.-GARLOS MORENO SOLE °

80



