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RESOLUCION No.: 0IC-AR-PEP-18.575-3862!2011

México, D. F., a 06 de septiembre de 2011

Visto el expediente PEP-I-SE-0044/2011, para resolver la inconformidad interpuesta por el C.
Rafae! Leobardo Gémez Acosta, en su caracter de Representante Legal de las empresas
ABASTECEDORA DE VIVERES (AVI), S.A. DE C.V., y T FACILITA¢S.A. DE C.V., (propuesta

conjunta} y

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de fecha 03 de junio de 2011, fecibido el mismo dia en esta Area de

- Responsabilidades el C. Rafael Leobardo Gémez Acosta, en su caracter de Representante Legal

de las empresas ABASTECEDORA DE VIVERES\(AVI), S.A.DEC.V., y T FACILITA, S.A. DE
C.V. (propuesta conjunta), presenté inconformidad en contra del Fallo de fecha 23 de mayo de
2011, inherente a ia Licitacién Pablica Internacional con TLC No. 18575107-522-10 convocada
nara los “Servicios de alimentacion y hoteleria a bordo de plataformas. habitacionales en la sonda
de Campeche y Golfo de Méxigo)\ reqlieridos en los trabajos de perforacion, produccion,
terminacién, mantenimiento y reparacién de pozos costa afuera. Paquete D”.

Al respecto, el promoventelen’su,escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar eldécto ahteriormente referido, mismas gue por economia procesal se tienen
por reproducidas compo sid la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la
siguiente tesis jurisprodencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pties no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha
omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se fe priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime perfinente para demostrar, en su ¢aso, la flegalidad de la
misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

// y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1988, Tesis VI. 2°.0/129, Pagina 599.7

2.. Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2514/2011, de fecha 03 de junio de 2011, visible a
fojas 0793 y 0794 del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades dicté Acuerdo
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por el gue se admitié la inconformidad y se otorgd la suspensién provisional de los actos del
procedimiento de contratacién de cuenta, y los que de éste se desprendieran, para el efecto de
que no se continuara con el procedimiento licitatorio, hasta en tanto no se pronunciara esta
autoridad sobre la suspension definitiva, en virtud de que dicha medida cautelar fue solicitada por
el promovente en los términos previstos por el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; asimismo se solicité \a fa entidad convocante
rindiera el informe previo y el informe circunstanciado de hechps coni relacidn a la ficitacion

impugnada.

3.- Por oficio No. PEP-SAF-GAFSM-SRM-1858-A-2011, dé fechas13 de junio de 2011, recibido via
correo elecirénico el dia 14 del mismo mes y afio, visible afojas 0801 y 0803 del expediente al
rubro citado, el Subgerente de Recursos MaterialesyGerencia de Administracion y Finanzas, de la
Subdireccion de 1a Coordinacién de Servicios Marints en Pemex Exploracién y Produccion, rindio
el informe previo que Ie fue requerido en autos,y a su vez, entre otros aspectos, se prohuncié en
cuanto a que de suspenderse el procedimighto licitatorio se causaria perjuicio al interés social y se

~ contravendrian disposiciones de orden publico.

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2643/2011, de fecha 14 de junio de 2011, visible a
fojas 0823 a 0825 del expediente &n que se actda, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No.
PEP-SAF-GAFSM-SRM#A858-4-2011, de fecha 13 de junio de 2011; por el que se decreto la no
suspensién definitiva, enViridd de las manifestaciones expuestas por la convocante en su informe
previo, asentandosé~de esta forma que guedaba bajo la estricta responsabilidad de dicha
convocante la continuacién del procedimientc de contratacién de referencia, asi mismo se otorgé
’ derecho de audiencia a las empresas PROVEEDORA Y SUMINISTROS DEL GOLFO, S.A. DE
C.V., y PROSUGOSA, S.A. DE C.V,, (propuesta conjunta) en su calidad de terceros interesados.-

5.- Con oficio No. PEP-SAF-GAFSM-SRM-1058-2011, de fecha 17 de junio de 2011, recibido en
esta Area de Responsabilidades el 20 del mismo mes y afio, visible a foja 0838 del expediente al
rubro indicado, el Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, de
la Subdireccion de la Coordinacién de Servicios Marinos en Pemex Exploracién y Produccion,
remitié adjunto un informe circunstanciado, visible a fojas 0838 a 0878 del expediente en que se
actla, en atencion al acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2514/2011, de fecha 03 de junio de 2011,
en el que expresd las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad,
! " asi como la legalidad de los actos impugnados y remitié ias constancias necesarias para apoyarlo
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y que, por economia procesal, se tiene por reproducido como si a la letra estuviese insertado. -——--

6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2697/2011, de fecha 20 de junio de 2011, visible a
foja 0879 del expediente en que se actiia, esta autoridad administrativa tuvo por presentado en
tiempo y forma el informe circunstanciado requerido al area convocante.

7.- Por medio de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575.0075/2011, de~fechia 04 de julio de 2011,
visible a foja 0907 del expediente que se estudia, se solicito\al Modulo de Recepcion de
Inconformidades, informara si en el lapso comprendido entre gl 24 de junio al 01 de juiio del afio en
ourso, se recibié documental alguna por parte de las emprésas\PROVEEDORA 'Y SUMINISTROS
DEL GOLFO, S.A. DE C.V., y PROSUGOSA, S.A. DE G5 (propuesta conjunta), en su calidad de
terceros interesados, que se relacionara con manifestagion alguna por la que desahogara el
derecho de audiencia que le fue otorgadoe mediantg acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2643/2011,
de fecha 14 de junio de 2011.

8.- A través del oficio No, OIC-AR-UIsMUR083/2011, de fecha 04 de julio de 2011, visible a foja
0908 del expediente que se estudia,la Encargada del Médulo de Recepcion de Inconformidades,
informé que después de redlizar una minuciosa busqueda en los libros de registro de
correspondencia que obram en dicho médulo, no se localizéd antecedente alguno de haberse
recibido documentacién/ pof, parie de las empresas PROVEEDORA Y SUMINISTROS DEL
GOLFO, S.A. DE C.\.\§y PROSUGOSA, S.A. DE C.V., (propuesta conjunta), en su calidad de
terceros interesadds, que se relacione con el desahogo de derecho de audiencia en el asunto gue

nos ocupa.

g.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2881/2011, de fecha 04 de julio de 2011, visible a

ja 0909 del expediente en cuestion, esta autoridad, hizo efectivo el apercibimiento descrito en el
'Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2643/2011, de fecha 14 de junio de 2011, por lo que se tuvo por
precluido el derecho de las empresas tercero interesadas para desahogar su derecho de
audiencia.

10.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2882/2011, de fecha 04 de julio de 2011, visible a fojas
0912 y 0913 del expediente en que se actlia, esta autoridad administrativa, en los términos a que
se refiere el mismo, acordd sobre las pruebas ofrecidas por las partes; asimismo se les otorgé un
plazo de tres dias habiles para que formularan sus alegatos.
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11.- Mediante escrito de fecha 08 de julio de 2011, presentado en esta Area de responsabilidades
el mismo dia, visible a fojas 0925 a 0933 del expediente en cuestion, los CC. Algjandra Reséndiz
Molina y Carlos Ramén Cénez Félix, en su caracter de autorizados por parte de las empresas
inconformes, presentaron sus alegatos con relacién a la inconformidad seguida en el expediente

citado al rubro.

12.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2969/2011, de fecha 08/de julio de 2011, visible a foja
0934 del expediente al rubro indicado, esta autoridad administtativa, en los términos a que se
refiere el mismo, tuvo por recibidos los alegatos formulados ‘por lastinconformes, indicandose en
dicho acuerdo que los mismos serian valorados al momenfo de\etitir la presente resolucion.-—-----

13.- Por proveido de fecha 31 de agosto de 2011 y.ioda vez que esta Area de Responsabilidades
se allegé de los elementos necesarios para ‘emitir un pronunciamiento, determiné cerrar la
‘ instruccién en el expediente en que se actua, turnandose los autos para su resolucion; y, =---—--------

‘ ' CONSIDERANDO:

1.- Que con fundamento en los  agticulos 37 fracciones Xll y XXVl de la Ley Organica de la
Administracion Plblica Federal)62.de la Ley Federa! de las Entidades Paraestatales, 35 de la Ley

e Petroleos Mexicanossy 67 de su Reglamento; 65 fraccion Ill, 71, 73 y 74 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamiéntes y Servicios del Sector Publico; 3 Apartado D, y 80 fraccion 1,
numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Plblica, el Titular del Area de
Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto.

I.- La materia en el presente asunto se fija para determinar, si como lo manifiesta la
inconforme: a); En el acto de reposicion de failo, indebidamente fue desechada su propuesta por

causas no contenidas en los criterios de evaluacion, ya que inclusive previamente fue calificado
que si cumplia con el requisito del capital contable minimo por la propia convocante en el fallo de
25 de enero de 2011, por lo gque dicho acto debe considerarse valido; b) Que el supuesto motivo
de incumplimiento no afecta la solvencia de su propuesta, toda vez que presentd su declaracion
anual complementaria del ejercicio fiscal de 2009, con lo que se da cumplimiento al requisito
solicitado en bases, acreditandose un capital contable superior a $25,527,150.00 que es el minimo
!( requerido, siendo obligacién de la convocante el considerar como declaracion anual de 2009, las
" declaraciones complementarias presentadas; o bien, si como lo manifiesta la convocante: a)
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Que el nuevo fallo se emitié siguiendo a la letra los lineamientos dictados por esta Area de
Responsabilidades en la resolucion No. OIC-AR-PEP-18.575-1839/2011, a partir de una nueva
evaluacion técnica a las propuestas presentadas, conforme a los requisitos, métodos y criterios de
evaluacion establecidos en las bases; b) Que e! licitante no presenté en su propuesta técnica la
declaracion anua! del ejercicio fiscal 2008, por lo que atendiendo a la literalidad del reguisito se

determind su incumplimiento.

ll.- Por cuestion de orden y método, esta autoridad pasa aliestudio de los motivos de

inconformidad en los siguientes términos:

La inconforme sefiala esencialmente que:

L

1.- Mis representadas participaron presentando pfopuesta conjunta en la licitacion antes sefialada y en
la REPOSICION del andlisis cualitativo de lanevaluacion técnica y el fallo de fecha veinticinco de enero
de dos mil once, ordenado por ese Orgaiiode Control por ilegal, se determind mediante faflo de fecha
veintitrés de mayo de dos mif once glié'misyepresentadas ABASTECEDORA DE VIVERES (AVi}, S.A.
DE C.V. y T FACILITA, S.A. DE C.V. con monto propuesto para fines de evaluacion economica de
$265'497,862.50 vy ser la propuestassoiVente mas baja, y conveniente para los infereses de Pemex
Exploracién y Produccidn, sé adjudieo indebidamente al monto propuesto para evaluacion economica
en la cantidad de $272'524,739.76 v se desechd indebidamente la propuesta de mis representadas,
por causas no contenidas er™as _bases de licifacion porgue presentd_la declaracion anual de mis
representadas. en copiacertificada por notario de la Declaracion Anual del Ejercicio Fiscal de 2008 del
impuesto _sobre i@ renta acreditando un_Capital Confable SUPERIOR a $25.527.150.00, que es el
minimo requerido, Y. adémés las copias presentadas certificadas ante notario de la declaracién anuaf
del ejercicionfiscal 2009 no afectan la solvencia técnica de mis representadas por acreditar con /as
mismas el capitakeontable minimo requerido, como quedo acreditado mis representadas acreditaron el
capital contable, al determinarse que cumplic con el capital contable en la evaluacion tecnica de fecha
14 de enero de 2011, que se contiene en el fallo de fecha 25 de enero de 2011, y notificadoc en la
. misma fecha, por lo que resulta es la evaluacion técnica dlefinitiva efectuada al capital contable, porque
el acto administrativo es valido y sera eficaz y exigible a partir de que surta efectos la notificacion
legalmente efectuada, como en el presente caso, exigimos la vafidez del acto administrativo valido v
eficaz de la evaluacidn técnica de fecha 14 de enero de 2011, que se contiene en e/ del fallo de fecha
25 de enero de 2011, en cuanto a la evaluacion técnica sobre el capital contable, como se establecio
en dicha evaluacion técnica de fecha 14 de enero de 2011, que se contiene en e/ fafio de fecha 25 de
enero de 2011 mi representada fue cafificada y determinada en los mismos actos administrativos por
los servidores pablicos como que cumple con el capital contable requerido, y no es posible maodificarlo
porque el acto administrativo que contiene la evaluacién técnica de fecha 14 de enero de 2011, que se
contiene en ef fallo de fecha 25 de enero de 2011 sobre el capital contable minimo requerido es valido
hasta en fanto su invalidez no haya sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, lo cual
no ha ocurrido sobre el capital contable requerido a mis representadas por encontrarse firme y
definitiva la evaluacion técnica de fecha 14 de enero de 2071, que se contiene en el fallo de fecha 25
de enero de 2011 en cuanto al capital contable acreditado por mis representadas, hasta en tanto su
invalidez no haya sido declarada, lo cual no ha ocurrido a la fecha por lo gue en exceso de facultades
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de los servidores publicos de la Subgerencia de Alimentacion y Hospedaje, adscrita a la Gerencia de
Logistica de Pemex Exploracién y Produccion y como consecuencia de dicho desechamienio y
descalificacién ilegal, SIN MOTIVAR Y FUNDAR EL MOTIVO, y citando disposiciones de las basesy
articulos mal interpretados y por lo tanto mal apficados, porque 1o respetaron las propias bases de
licitacion: Métodos y Criterios de Evaluacién Técnica regla 6. y 6.1, requerimiento de PEP,
Acreditamiento de capital contable. INCUMPLIENDO CON LO ORDENADO EN LAS BASES DE
LICITACION, LA LEY DE PETROLEQOS MEXICANOS Y SU REGLAMENTO, Y LOS ARTICULOS 14,
16 Y 17 CONSTITUCIONALES al determinar indebidamente que la propuesta técnica de mis
representadas no cumple, citando indebidamente que: LA PRESENTACION” INCOMPLETA O LA
OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIQO EN LAS(BASES,DE LICITACION, Y CON
FUNDAMENTO A LO DISPUESTO EN EI ARTICULO 55 FRACCION [, inciso A} DE LA LEY DE
PETROLEOS MEXICANOS, REFERENTE A {OS ELEMENTOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA, CAPACIDADES TECNICAS Y FINANCIERAS NECESARIAS, Y ARTICULO 28
PRIMER PARRAFO Y ARTICULO 18 SEGUNDO PARRAFQO.INGISO, C Yy ARTICULO 30 FRACCION
| DE LAS DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS, DE OONTRATACION EN MATERIA DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, OBRAS ¥ SERVICIOS DE LAS ACTIVIDADES
SUSTANTIVAS DE CARACTER PRODUCTIVORDE PETROLEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS
SUBSIDIARIOS (DAC'S), EN LOS METODOS y LRITERIOS DE EVALUACION TECNICA: 6 y 6.1
ACREDITAMIENTO DE CAPITAL CONTABLE REQUERIDO... LA PROPUESTA  TECNICA
PRESENTADA POR LAS LICITACIONES YABASTECEDORA DE VIVERES (AVl), SA. DECV. YT
FACILITA, S.A. DE C.V., NO ES SOIWENTE, TECNICAMENTE, lo cual ho es verdad, porque como
quedd acreditado mis representadas, “acreditaron el capital contable, al doterminarse que cumplio con
el capital contable en fa evaluacion técnica de fecha 14 de enero de 2011, que se contiene en el faflo
de fecha 25 de enero de 2019, nofificado en la misma fecha, resulta €s ja evaluacion técnica
definitiva efectuada al capital contable, porque el acto administrativo es vélido y sera eficaz y exigible a
partir de que surta efectos lg’notificacion fegaimente efectuada, como en el presente caso exigimos la
validez del acto admidistrativorvalido y eficaz de Ja evaluacién técnica de fecha 14 de enero de 20711,
que se contiene ep'el del fallo de fecha 25 de enero de 2011, en cuanto a fa evaluacion técnica sobre
el capital contable, p6mose establecit en dicha evaluacion técnica de fecha 14 de enero de 2011, que
se contiene enel faliofde fecha 25 de enero de 2011 mi representada fue calificada y determinada en
los mismossporos Servidores publicos como que cumple con el capital contable requerido, y ho es
posible modificario porque of acto administrativo que contiene la evaluacion técnica de fecha 14 de
enerc de 2011, que se contiene en el fallo de fecha 25 de enerc de 2011 sobre el capital contable
fnimo requerido es vélido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, lo cual no ha ocurrido sobre el capital contable requerido a mis
representadas par encontrarse firme y definitiva la evaluacion técnica de fecha 14 de enero de 2011,
que se contiene en el fallo de fecha 25 de enero de 2011 en cuanto al capital contable acreditado por
mis representadas, hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada, lo cual no ha ocurrido a la
fecha, como tampoco es verdad los motivos citados de descalificacion porque no estan contemplados
en bases porgue presento la declaracion anual de mis representadas. en copia certificada por notario
de la Declaracién Anual del Ejercicio Fiscal de 2009. del impuesto sobre la renta. acreditando un
Capital Contable SUPERIOR a $05.527.150.00, que es el minimo requerido, y ademds_las copias
presentadas_certificadas anfe notario de la_declaracién anual del ejercicio_fiscal 2009 no afectan la
solvencia técnica de mis representadas por acreditar con fas mismas el capital contable minimo
requerido, siendo utilizados ilegaimente los sigufentes motivos en la ilegal evaluacion tecnica:

La anterior evaluacién técnica es la legal porque es de explorado derecho que los servidores ptblicos
solo pueden hacer lo que la ley les permita y en ef presenfe caso no pueden modificar sus propias
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resoluciones estando firme y ser el definitivo a la fecha el dictamen tecnico de fecha 14 de enero de
2011 como se establecié en los siguientes férminos:

[ a anterior evaluacion técnica es la legal porgue s de explorado derecho que Jos servidores publicos
solo pueden hacer lo que fa fey les permita y en el presente caso no pueden modificar sus propias
resoluciones estando firme y ser ef definitivo a la fecha el dictarmen técnieg de facha 14 de enero de
2011, donde se determiné que mis representadas acreditaron of capital contable, al determinarse que
cumplic con el capital contable en la evaluacion técnica de fectia 14_de enero de 2011, que se
contiene en el fallo de fecha 25 de enero de 2011, y notificado ena'gisma fecha, por fo que resulta es
Ia evaluacion técnica definitiva efectuada al capital contable, como™o establece las disposiciones
legales administrativas, la jurisprudencia y la Ley de Petroleds.Mexicanos en su articulo 51, articulo 48
de su Reglamento y articulos 1, 3, 29, 33y 34 de las Disp0siciones Administrativas de Contratacion en
materia de Adquisiciones, Arrendamienios, Obras . Sefvicios de las Actividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Siibsidiarios (Dac’s), asf como los articulos
1, 8 y @ de Ja Ley Federal de Procedimiento Administrativo, que solicito se consideren e inserten en
este punto como si se insertasen a la letra eh obvio'de repeticiones innecesarias, ofraciendo como
prueba desde este momento el dictamen de evaluacion técnica de fecha 14 de enero de 2011, que se
contiene el fallo de 25 de eneroc de 2011, asi cormo el ilegal dictamen de avaluacion técnica de fecha
19 de mayo de 2011, que se contiefiemen.el fallo de fecha 23 de mayo de 2011, para que sean
presentados por la convocante porgue tidnen los originales de los mismos en su poder.

Como queds acreditado con la cvaluasion técnica de fecha 14 de enero de 2011 mis representadas
acreditaron el capital contable,_al determinarse que cumplié con el capital contable en la evaluacion
técnica de fecha 14 de_ernero de 2011, que se contiene en e! fallo de fecha 25 de enero de 2011, y
notificado en la misméd feghapor lo que resulta es la evaluacién técnica definitiva efectuada al capital
contable, porque ebacta administrativo es vélido y sera eficaz y exigible a partir de que suria efectos la
notificacién legdlmente\efectuada, como en el presente caso, exigirosla validez def acto
administrativo valido yséficaz de la avaluacidn técnica de fecha 14 de enero de 2011, que se contiene
en el del fallo de fécha 25 de enero de 2011, en cuanto a la evaluacién técnica sobre & capital
contable, conowse establecio en dicha evaluacion técnica de fecha 14 de enero de 2011, que se
contiene en ef fallo de fecha 25 de enero de 2011, mi representada fue descalificada y determinada en
los mismos actos administrativos por los servidores publicos como que cumple con ef capital contable
requetrido, y no es posible modificario porque el acto administrativo que contiene la evaluacion técnica
de fecha 14 de enero de 2011, que se coniiene en o falfo de fecha 25 de enero de 2011 sobre el
capital contable minimo requerido es vélido hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, 1o cual no ha ocurrido sobre el capital contable requeridc a
mis representadas por enconirarse firme y definitiva a evaluacion técnica de fecha 14 de enero de
2011, que se contiene en el fallo de fecha 25 de enero de 2011 en cuanto al capital contable
acreditado por mis representadas, hasta en tanto su invalidez no haya sido declarada, Jo cual no ha
ocurrido a la fecha por lo que en exceso de facultades de los servidores ptblicos de la Subgerencia de
Alimentacion y Hospedaje, adscrita a la Gerencia de Logistica de Pemex Exploracién y Produccion y
como consecuencia de dicho desechamiento y descalificacion ilegal, SIN MOTIVAR Y FUNDAR EL
MOTIVO, y citando disposiciones de las bases y articulos mal interpretados y por lo tanto mal
aplicados, porque no respetaron las propias bases de ficitacion: Métodos y Criterios de Evaluacion
Técnica regla 6. y 6.1, requerimiento de PEP, acreditamiento de capital contable, INCUMPLIENDO
CON LO ORDENADO EN LAS BASES DE LICITACION, LA LEY DE PETROLEOS MEXICANOS ¥ SU
REGLAMENTO, Y LOS ARTICULOS 14, 16 Y 17 CONSTITUCIONALES al determinar indebidamente
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que la propuesta técnica de mis representadas no cumple, citada en la evaluacion técnica de fecha 19
de mayo de 2011 y que se contiene en el falio de fecha 23 de mayo de 2011.

No omito dejar constancia que la resolucién dictada por la inconformidad de mi representada con
motivo del acto de faffo de fecha 25 de enero de 2011, no ordend modificar fa evaluacion técnica en
cuanto al capital confable, ya que se limito a ordenar se cumpla con las bases al evaluar las
propuestas a los criterios y requisitos establecidos en la convocatoria y bases que no ordenaban una
visita fisica para determinar la solvencia en los siguientes términos:

Entonces, la convocante se encuentra obligada a cefiirse estrictaménté™al evaluar las propuestas, a 108
criterios y requisitos establecidos en la convocatoria, no pudiéndo incorporar criterios adicionales como
una visita fisica para determinar la solvencia de las propliéstas\giando no quedo asi expresamente
precisado en las bases licitatorias.

Por todo lo vertido, resulta procedenie con apoyG.en {o previsto en el articulo 74 fraccién V de ia Ley
de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicias del sector Pdablico, el decretarse la nulidad de la
evaluacion técnica y falfo de fecha 25 de enero de 2011, y demas actos subsecuentes, para el tinico
efecto de que la convocan le lleve a cabo Ja ‘evaluacién técnica de la propuesta de las ahora
inconformes, exclusivamente conformea [0s requisitos y criterios de evaluacion y adjudicacion
astablecidos en las bases, conformeo previsto en el artfculo 29 de fas DACS, y emita un nuevo fallo
licitatorio en concordancia con lo prevista en el articulo 33 de las mismas Disposiciones, siguiendo los
lineamientos establecidos en la‘presenie resolucion, para lo cual se le otorga un término de 6 dias
hébiles contados a partir del’dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion, para que remita
las constancias relativas al exacto cumplimiento de esta resolucion. .

Las actividades\ststantivas de caracter productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios
establezcan.expresamente, por lo que en obvio de repsticiones innecesarias y por economia procesal
debera de teneérse como si a la letra se inserfase el criterio vertido por esta autoridad en la parte
considerativa que antecede, en cuanto a que en ningdn punto de las bases licitatorias se establecit fo
relativo a la verificacion fisica de la infragstructura. Por o expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los Considerando 1l de la presente resolucion y con
fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se declara FUNDADA la inconformidad presentada por €l C. Rafael Leobardo Gdmez
Acosta, en su caracter de representante legal de las empresas ABASTECEDORA DE VIVERES (A Vi),
S.A de C.V.,, YTFAGCILITA S.A DEC.V. (PROPUESTA CONJUNTA), en contra del Fallo de fecha 25
de enero de 2011, Inherente a la Licitacion Publica Internacional con TLC No.18575107-522-10,
relativa al "Servicio de afimentacion y hoteleria abordo de plataformas habitacionales en fa Sonda de
Campeche y Golfo de México, requerides en los trabajos de perforacion, produccion, terminaciar,
mantenimiento y reparacién de pozos costa afuera, paguete "D”; por lo que se declara la nulidad de la
evaluacion técnica y faflo licitatorio de facha 25 de enero de 2011, y demas actos suhsecuentes, para
ol efecto de gue se reponga el proceso licitatorio, a partir de una nueva evaluacién técnica a las
propuestas presentadas, siguiendo los lineamientos establecidos en esta resolucién, debiendo remitir
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las constancias con las que se acredite el debido cumplimiento a ia presente resolucion, dentro de un
término de 6 (seis) dias habiles contados a partir del dia siguiente al de su notificacion”.

Por lo que debid limitarse a o ordenado y al no hacerio viola la Ley de Pefrdleos Mexicanos en su
articulo 81, articulo 48 de su Reglamento y articulos 1, 3 29, 33 Y 34 de las Dispasiciones
Administrativas de Contratacion en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de
las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios
(Dac's), asi como los articulos 1, 8 Y @ de la Ley Federal de Procedimiento.Administrativo, que solicito
se consideren e inserfen en este punto como si se insertasen & la lefrasefivobvio de repeticiones
innecesarias.

2.- No obstante lo anterior que por si solo acredita lo ilegal de laevaluacion técnica de fecha 19 de
mayo de 20171 que se confiene en el fallo de fecha 3 _deymay0 de 2011, la_presentacion de la
declaracion complementaria no es causa de desechamighto_v muicho mengs de descalificacion de la
propuesta técpica de mis representadas por ser causas ng contenidas en las bases de licitacion como
motivo de descalificacion y desecharniento de nuestra‘propliesta técnica, porque mis representadas
presentaron ia declaracién anual en copia certifigada por notario de la Declaracién Anual del Ejercicio
Fiscal de 2009 del impuesto sobre la refita, Jacréditando un Capital Contable SUPERIOR a
$25,527,150.00, que &s &l minimo requerido\y ademas fas copias presentadas certificadas ante
notario de la declaracion anual del gjereicio fiscal 2009 no afactan la solvencia técnica de mis
representadas por acreditar con lasWmismas el capital contable minimo requerido, como quedo
acreditado mis representadas acpeditarofn el capital contable, al determinarse que cumplié con el
capital contable en la evaluacion fécnica de fecha 14 de enero de 2011, que se contiene en el fallo de
focha 25 de enero de 2011, ademas.que las empresas Abastecedora de Viveres (AVI) . SA de C.V. ¥
T Facilita S.A. de C.V.. pafa todos los efectos e intereses legales que a ellas convengan, asi_ como
para _cualesquier framite legal gue sea necesario ante cualesquier institucion pliblica o_privada o bien,
ante cualesquier autetidad daministrativa o _judicial, deben de exhibir v presentar las declaraciones
anuales (complementaias torrespondientes al ejercicio 2008, presentacdas los dfas 14 de Septiembre
de 2010 v 31 defagasto'de 2070, raspectivamente. por asi corresponder conforme a derecho. va gue
dichas. declaraciofies seflejan las cifras y demas datos actuafizados y definitivos correspondientes al
periodo _citado yisustituyen en todos sus términos & las declaraciones anuales {normales} presentadas
en el mes de Marzo de 2010.

Dor lo expuesto. probado, motivado vy fundado, es obligacién de los servidares ptiblicos de Pemex
Exploracion__y _Produecién considerar _como__ declaracion anual de 2008 las _declaraciones
complementarias presentadas _por /as empresas Abastecedora de Viveres (AVI). S.A. _de cV.v T
Facilita, S.A. de C.V. POR SER LAS DEFINITIVAS; v porque ademds contienen, en exceso, el capital
contable minime requerido en 1a Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575107-522-10,
capital contable definitivo de las empresas Abastecedora de Viveres {AVl), S.A. de C.V. y T Facilita,
S5A deCV.

Lo anterior es asi porque La Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en el gjercicio 2009. en su
articulo 10, primer pérmrafo. establece Io siguiente:

Por otra parte, el articulo 32 del Cédigo Fiscal de la Federacién, establece en su parrafo primero lo
' siguiente:
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£l mismo precepto legal establece en_su cuarto pérrafo gue la modificacién de las declaraciones a que
se refiere este articulo se efectuard medignte la presentacion de declaracion que susiituya & la
anterior. debiendo contener todos los datos que reguiera la declaracion aun cuando solo se modifique
alguno de ellos.

En debido cumplimiento de fo dispuesto en el articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renia,
vigente en el ejercicio 2009, ambas empresas presentaron sus declar@eiones anuales (normales)
correspondientes al ejercicio 2009, dentro de los tres meses siguientes a'la’fecha en que termint su
ejercicio fiscal 2009. Es decir, dichas declaraciones anuales (nbrmales) del ejercicio citado se
presentaron en el mes de Marzo de 2010, tal y como se ha sefialade con antelacion. Sin embargo, en
forma posterior y con fundamento en el cuarto parrafo del artigulo™32 del Cédigo Fiscal de la
Eederacién, las empresas referidas presentaron declaracioneSwanuales (complementarias) modificando

Jos datos de las normales.

Por tanto, de acuerdo con lo dispuesto en el cuarto parafosdel articulo 32 del ordenamiento federal
citado, dichas declaraciones complementarias sustittyen a {as normales y contienen todos los datos
de éstas dltimas salvo, aquellos que fueron modlificados.

En la técnica contable se conoce GOMO deciardcion anual del ejercicio (normal), aquella que se
presenta dentro de los tres meses Siguientes a la fecha en que termina el ejercicio fiscal en
cumplimiento de lo establecido en el ariiculo 10 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Mientras que
se conoce como declaracion anual del gfercicio (complementaria), aquella que se presenta para
modificar algunos datos de fa_normal. Asi, por disposicién del cuarto pérrafo del articulo 32 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, las@eclaraeiones "complementarias” sustifuyen a las "normales™ motivo porel
cual, para todos los efectes legales, en el caso gue nos ocupa jas declaraciones anuales
(complementarias) caif feghas de presentacion 14 de Septiembre de 2010 y 31 de Agosto de 2010,
presentadas por lagrermpresas Abastecedora de Viveres (AVf), S.A. de C.V. ¥y T Facilita, S.A. De C.V.,
respectivamerite; SUSTIFUYEN en todos sus 1érnminos a las declaraciones anuales (normaies)
presentadas los\dias 31'de Marzo de 2010 y 19 de Marzo de 2010, respectivamente.

Al haber sido presentadas las declaraciones anuales (complementarias) del ejercicio 2009 los dias 14
de Septiembre dg 2010 y 31 de Agosto de 2010, dichas declaraciones SUSTITUYEN para todos los
efectos legales y fiscales a las declaraciones anuales (normales) del mismo gjercicio, pues fueron
presentadas ejerciendo un derecho a favor de los contribuyentes, previsto en el articulo 32 del Codigo
Fiscal de la Federacion en relacion con fo dispuesto en of articulo 10 de la Ley del Impuesto sobre fa
Renta. Por lo que, para efectos contables, financieros, administrativos, laborales, comerciales,
contractuales, legales y fiscales, prevalecen los datos y la demés informacion confenida en las
declaraciones anuales (complementarias) del ejercicio 2009 que sustituyen a las presentadas en el
mes de Marzo de 2010, por asi disponerio el cuarfo parrafo def articulo 32 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

Resulta oportuno citar algunos precedentes dictados por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, relacionados con el tema y se refieren al derecho de los contribuyentes para presentar
declaracion anual complementaria hasta en fres ocasiones de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 32 del Codigo Fiscal de la Federacion, por lo que a continuacion me permito invocar dos de los
precedentes mencionados:
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Por o anterior, la Evaluacién Técnica realizada con fecha 14 de enero de 2011, que s& encuentra en el
acta de nofificacién de falfo de fecha 25 de enero de 2011, evaluacion técnica elaborada y syscrifa por
el Ing. César Femnandez Suérez, Ing. Jorge lo Pelaez Ramos, Ing. Francisco A. Solis Almeida e Ing.
Martin Cruz Aldan que dictamina que las empresas Abastecedora de Viveres (AVl), SA. de CV. y T
Facilita, S.A. de C.V. S| CUMPLEN con el Capital Contable requerido, que se acompafian al presente
para su pronta referencia en sus hojas 13 de 14 y 14 de 14, folios 131 y 132, es la evaluacion correcta
v definitiva, dado que los servidores publicos no pueden variar Sus propias resoluciones.

La anterior se apoya y sustenta en los articulos citados que solicitamos, se inserten en este punto
como si a la letra se incluyeran asi como en el Dictamen Técnico, Légal y Gontable, que se acompaiia
a la presente bajo protesta de decir verdad y apercibidc de las penas en que incurren quiehes se
conducen con falsedad ante autoridad judicial competente, del O AT MARCIAL RIOCS ESCOBAR,
CEDULA PROFESIONAL NUMERO 3627526 y sus anexos.

[ as bases de jicitacion no es verdad que mis representada$ /as incumplieran con requisito alguno, por
lo que se realizé el dictamen técnico y fallo combatidos indepidamente y en exceso de facultades, con
la consecuente violacion de las bases y las disposigiones legales, siendo el desechamiento e
incumplimiento utilizado totalmente flegal, pof lo queel dictamen técnico no tiene sustento alguno
como se puede apreciar de su simple lecturase sustenta en la declaracién complementaria que
contiene también el capital contable, y s€ cumplié ton el mismo, no obstante se deberia de haber
considerado que el objeto de dichos deeumentos son acreditar el capital contable y no encontrar un
pretexto ilegal para desechar nuestranpropuesta técnica, porque o aplicable es si se cumplié con el
capital contable ordenado en las hases te licitacion que contienen los requisitos y que se evaluara, y
no hacen mencion afguna de qug Se incumplio con el capital contable por lo que el desechamiento y
descalificacion es flegal pof dichos,motivos incumpliendo fas bases de licitacion al sustentar el ilegal
dictamen técnico, sin cumplif con las mismas y el objefo para lo que se solicitaron las declaraciones
anuales por lo que tamipoco se‘encuentra fundado y motivado, lo que vulnera los articulos 14, 16 Y 17
Constitucionales alsafirmar el'dictamen técnico ilegalmente lo siguiente:

De conformidad) a _fo anterior. para efectos contables. financieros _administrativos. laborales.
comerciales, contractuales, legales y fiscales prevalecen los datos v la_demas informacion contenida
en las declaraciones anuales (com lementarias) del ejercicio 2009 que sustiluyen a las presentadas
en el mes de Marzo de 2010, por asi disponerio el cuarto parrafo del articulo 32 del Codigo Fiscal
de la Federacién por lo que los servidores publicos de_Pemex_Exploracion y Produgeién ng debieron,
nor na estar previsto o establecido_en las bases. distinguir el tipo de deglaracion presentada gue es la
que sustituyd la anual normal porque la presentada es la definitiva, porgue no se pstablecié en las
hases de licitacién que solo la declaracion anual normal v se encuentran en exceso de facultages. v
como NO fue establecido en las bases la declaracién normal no es legal hacerl sin estar previsto
dentro del procedimiento de licitacion, por to que se incumplen las bases y todas las disposiciones
legales, aplicables a Pemex Exploracion y Produccion con ta violacién a las bases de ficitacion, por lo
que no es legal considerar gue la propuesta técnica de mis representadas no cuenta con el capital
contable por presentar fa declaracion anual complementaria, porque no s verdad cuenta con la misma
como lo acreditamos con nuestra propuesta técnica presentado fos documentos solicitados en las
bases para hacerlo.

Por lo que fa ilegal distincion sobre declaracion complementaria realizada por los servidores publico de

Pemex Exploracién y Produccion y sus supuestos incumplimientos a ias bases, supuesios porgue no
son verdad que mis representadas incumplieran las bases de licitacion como tampoco la propuesta
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técnica de mis representadas no cuenta con el capital contable requeride, porgue no es verdad cuenta
con el mismo como lo acredifamos con nuesira propuesta técnica, presentado los documentos
solicitados en las bases para hacerio, es por ello que fodos y cada uno de los supuestos
incumplimienfos  y observaciones, que puntualizamos al insertar el dictamen técnico y gue
transcribimos, v que solicitamos se tenga por reproducido en este punto como si se insertase a /a letra
en obvio de repeticiones innecesarias violan fo dispuesto en LAS BASES DE LICITACION, asf como
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 55 FRACCION Ifi, inciso A) DE LA LEY DE PETROLEQS
MEXICANQS, por lo que la evaluacion técnica y fallo resultan ser totalmente ilegales y violatorios de
las disposiciones legales antes precisadas, ademas acredito que,_la \propuesta técnica de mis
representadas contiene toda la documentacién para cumplir lo dolicitado para lo cual ofrezco la
confesién expresa que se contiene en el fallo de fecha 25 de energ de 2011, que confirma lo antes
expuesto, y al ser confesién expresa conienida en documento publicoihdubitable, hace prueba plena
de que mis representadas presentd toda la informacién ‘solicitada, en este caso /a informacion
solicitada para cumplir los requisitos técnicos, por lo quedic debid tesecharse la propuesta técnica de
mis representadas por dichos mofivos, por gue no@swerdad que no se contiene toda la informacion
solicitada. Por lo gue la propuesta técnica v por lo tanto'fa egbnomica de mis representadas satisfacen
todos los aspectos solicitados por lo que se debe de calificar como "solventes”, como lo ordenan las
bases.

Como se desechd técnicamente la propuesta de“mis representadas, de manera ilegal y si motivar y
fundar 1 se debe de evaluar como lo Ofdenan las bases de licitacion y revisar a detalle la propuesta
técnica, lo cual ya hicieron mas inetmpliendo las bases de licitacién por lo que con el andalisis que
expusimos con anterioridad. y {.coma o demostramos se cumple con la propuesta de mis
representadas con fodo los requisitas técnicos solicitados, por lo que al cumplir con todo lo técnico ya
no es posible hacerio, por ilégal como lo hicieron, y se debe de considerar que la propuesta economica
de mis representadas, come’fue evaluada se considerd que cumple, como Io ordenan las bases deg
licitacién y se deberasadjudicara fa propuesta que cumpla con todos fos requisitos solicitadas y la de
mis representadasdos\elimple plenamente ya que mis representadas ABASTECEDORA DE VIVE RES
(AVI), SA DELVey T FACILITA, S.A. DE C.V., con monto propuesto para fines de evaluacion
econdmica de $266 497,862.50 y ser /a propuesta solvente mas baja, y conveniente para los intereses
de Pemex. Explordciéon y Produccion, se deseché indebidamente, adjudicandose también
indebidamenté ala empresa CONSORCIO PROVEEDORA Y SUMINISTROS DEL GOLFQ, S.A DE
C.V. Y PROSUGOSA, S.A. DE C.V,, con monto propuesto para fines de evaluacién econémica de
$072,524,739.76, por lo que la diferencia en precio la hace obviamente insolvente y no garantiza las
mejores condiciones en cuanto a precio, como lo ordena la Ley de Petrdleos Mexicanos en
cumplimiento al artfculo 134 , Constitucional, por lo cual con el fallo en dicho monto violan e incumplen
con el fallo la Ley de Petrolecs Mexicanos y ol articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. '

Ahora bien para acreditar lo ilegal del fallo, con la adjudicacion a las empresas CONSORCIO
PROVEEDORA Y SUMINISTROS DEL GOLFO, SA DE CV. Y PROSUGOSA; S.A. DE C.V., con
monto propuesto para fines de evaluacion econdémica de $272,524,739.76, se debe de determinar por
la convocante que la propuesia de mis representadas cumplen técnicamente, lo que solicitamos
expresamente de dicha autoridad, al resolver, por estar apegado a derecho nuestra" peticién, y
ordenar también considerar que la evaluacion econémica de mis representadas cumplen también
como consta en fos anexos def acta de faffo, que acompafiamos a la presente, y de conformidad con
los criterios evaluacion de las bases.

Como se prob6 en lineas superiores las propuestas de mis representadas cumplen con todos fos
documentos solicitados, ademés que contiene y cumple con los criterios de evaluacion por lo que se
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debe de respetar y al haberse hecho la evaluacion econémica con dichos criferios ordenados ¥
pactados con los licitantes, hoy incumplidos con las propuestas de mis representadas, se debe
ordenar respetar las bases de licitacion.

EL MANDATO CONSTITUCIONAL OBLIGA A PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION A
CONTRATAR SUS BIENES Y SERVICIOS EN LAS CONDICIONES MAS FAVORABLES, SIN
EMBARGO EN ESTE CASO ESTE MANDATO NO SE HA CUMPLIDO, YA QUE NO SE HA
PRIVILEGIADO LOS INTERESES DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION AL PRETENDER
CONTRATAR CON UN PRECIO QUE SUPERA EN MAS DE 7,026,877.26 IMIBLONES DE PESOS A
[ A PROPUESTA SOLVENTE MAS BAJA QUE ES LA PRESENTADA POR MIS REPRESENTADAS.

EL CONTENIDO DE LA NUEVA LEY DE CONTRATACION DE, PEMIEX ES ASEGURAR UNA
CONTRATACION OBJETIVA, EXPEDITA, QUE PERMITE LAS ACLARACIONES, QUE CONSIDERA
UNA ETAPA DE NEGOCIACION Y DE SUBSANCAGION DE DOCUMENTOS, ADEMAS QUE
ORDENA ASEGURAR AL ESTADO LAS MEJORES 'GONDICIONES EN CUANTO A PRECIO,

CALIDAD FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD Y DEMAS, CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES.

EN EL CASO DE MIS REPRESENTADAS(LO) LEGAL PARA, LOS INTERESES DE PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION ES HACERMA ACLARACION CON MIS REPRESENTADAS Y
CONSIDERAR EL IMPORTE DE LANPROPUESTA, CON LO CUAL SE MANTIENE [A
TRANSPARENCIA DEL PROCESQ Y SE-ASEGURA LA CORRECTA ASIGNACION DE RECURSOS.

Por lo anterior, el falfo contiene dseveraciones que no corresponden a la reafidad, como tampoco
existe en la Ley de Petréleos Méxicanos'y su Reglamento la excepcién de NO determinar la solvencia
de las propuestas, la que fodas las\propuestas se deben de determinar como solvenfes o insolventes,
y en el presente caso no ‘se”hage, porque no obstante ser las propuestas de mis representadas
solventes y haber detefininadd la solvencia econdomica de la misma v que los supuestos
incumplimientos técpices/Mo Se consideraron como requisifos a cumplir en las bases de licitacion, no
se han cumplido & lafecha en determinar la solvencia de nuestra propuesta, v como los servidores
plblicos SOLO PUEDEN HACER LO QUE LA LE Y LES PERMITE, de conformidad a o ordenado por
la Constitucidn Polftied de los Estados Unidos Mexicanos, en sus articuios 14, 16 y 17, los servidores
publicos de Pemeéx Exploracion y Produccion, violan con el fallo vy su actuar, como consta en la
documentacion que precisan en el fallo, la Ley de Petrolecs Mexicanos y su Reglamento, asi como los
articulos 14, 16 Y 17 de la Constitucién Politica de los Estaclos Unidos Mexicanos, lo que acredifo con
el propio fallo de Pemex Exploracion y Produccién como consta en las documentales pablicas que
ofrecemos como prueba y quedaron insertas en lineas anteriores, por lo que el fallo contiene
aseveraciones que no corresponden a la realidad, por o tanto, el mativo de incumplimiento ho tiene
susterito alguno y no se tiene fundamento y motivacion al no estar de acuerdo con las bases de
licitacién, v la Ley de Pelréleos Mexicanos y en especifico con las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de flas Actividades
Sustantivas de Carécter Productivo de Petroleos Mexicanos (DAC'S), asi como lo indicado en la
Seccién 11: Criterios de Evaluacion Técnica, Econdmica y de Adjudicacion de la Convocatoria de la
Licitacion, en virtud de que se desech¢ indebidamente la propuesta técnica como NO CUMPLE,
consignando que mis represenitadas no cumplieron satisfactoriamente con los requisitos técnicos y el
resultado del anélisis detallado del aspecto técnico, y que indebidamente establece el incumplimiento,
por io cual no es verdad que incumplimos técnicamente porque mis representadas cumplieron con
fodos los requisitos sefialados en fa convocaloria y es solvente técnicamente por lo que no debid ser
desechada, como quedd acreditado en fineas superiores, por lo que indebidamente se preciso

ilegalmente que incumplimos teécnicamente, sin encontrarse debidamente motivado y fundado el faflo.
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También solicitamos que para determinar fa solvencia de la propuesta se torne en cuenta io ordenado
en el articulo 29 de las DISPOSICIONES administrativas de contratacion en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de fas actividades sustantivas de caracter productivo de Petrolecs
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, que ordena:

Por lo anterior el dictamen técnico debe de referirse Gnicamente a observar sus supuestos y al no
hacerlo, solicitamos a esa H. Autoridad le ordene al rea coniratante quescimpla con las bases de
licitacidn, va que ho se realiza motivado y fundado respetando Id realidad de que la propuesta es
solvente, por fo que solicitamos a ese Organo de Control, defefmine como ya fue evaluada nuestra
oferta econémica como solvente, se realice nuevamenie la evaluacién técnica cumpliendo con las
bases y no se adjudique a una propuesta mucho mas cara.

Por lo anteriormente expuesto, motivado y fundada, /a dondlusion que se contiene en el fallo es
infundada, porque la propuesta técnica de mis represehtadas es solvente técnica, legal y econdmica,
ya que no se incumplen las DAC’S. ni son causas,de desechamiento de propuestas las citadas, ni
tampoco se incumple con ninguna regla o incigos de las bases de licitacion, por lo que la propuesta de
mis representadas es solvente técnicamente. Pafa acreditar plenamente lo anterior reproduzco en este
punto todo lo antes sefialado en lineas Superiores en obvio de repeticiones innecesarias, ya gue la
propuesta de mis representadas cumpleseantodos los requisitos solicitados en las bases de licitacion y
es solvente, porque se presento la propliesta completa y con todos los documentos solicitados a mis
representadas, y que no son incumplimientos, como quedé acreditado en lineas superiores gue solicito
se incluya en este parrafo coma\sise insertase a la letra en obvio de repeticiones innecesarias, porque
el supuesto incumplimiento/ho tieng sustento legal algunc.

Por todo lo expuestoy comosse puede advertir de su simple lectura, destaco, en primer lugar que e!
fallo no se encuentraverf 108*términos ordenados por ef articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos/Mexicanos, ni tampoco con fo ordenado en la Ley de Petrdleos Mexicanos y su
Reglamento, i M&mpoco cumplen con lo ordenado por las Disposiciones Administrativas de
Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas dexCaracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (DAC'S).

3.- Por todo lo expuesto y fundado, que se ha acreditado con los documentos, que se presentan como
pruebas, solicito en cumplimiento del articulo 70, que durante la investigacion de los hechos se
suspenda el proceso de adjudicacion por encontrarse en los suptestos previstos de/ citado artfcuto 70,
que establece:

Articulo 70. Se decretaré la suspension de los actos del procedimiento de Contratacion y los que de
éste deriven siempre que lo solicite el inconforme en su escrito inicial y se advierta que existan o
pudieren existir actos contrarios a las disposiciones de esta Ley 0 a las que de elfa deriven y, ademas,
no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden publico.

Estimamos procedente la suspension porque en la presente inconformidad se han seflalado y
acreditado que existen actos contrarios a las disposiciones de la Ley de Petroleos Mexicanos y las
DISPOSICIONES administrativas de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos obras y
servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petrolecs Mexicanos y Organismos
Subsidiarios especialmente sefialo el segundo pérrafo def artfculo 26, fas bases de la licitacién, regla
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6.y 6.1, entre ofras, asi como el artfcuio 134 de fa Constifucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; referido a los hechos anteriores.

También consta que no se causa perjuicio al interés social y no se contravienen disposiciones de
orden publico, sino por el contrario se desea regresar a la legafidad en la contratacion; por lo anterior
se da el supuesto previsto en el articulo 70 por que cont la suspensién no se causa perjuicio al interes
social y no se contravienen disposiciones de orden pablico, y de continuarse el procedimiento licitatorio
sin cumplir con la legalidad, si se causaran dafios y perjuicios a la entidad, ya que los servicios
resultaran mas onerosos porque la propuesta de CONSORCIO PROVEEDQRAw SUMINISTROS DEL
GOLFO, S.A. DE C.V. Y PROSUGOSA, S.A. DE C.V., con monto pfopuesto para fines de evaluacion
econémica de $272'524,739.76, es més cara, siendo la PROPUWESTA DE, MIS REPRESIENTADAS
ABASTECEDORA DE VIVE RES (AVI), SA DECV. y T FACILITASS/A. DE C.V. LA PROPUESTA
solvente mas baja conveniente para Pemex Exploracién y Broduccion en $265'497,862.50, como lo
acredito con ef acta de fallo que se encuentra en los expéedientes de fa convocan te y la ofrezco como
prueba desde este momento y con el presente esgrito, ROr l0) que se ocasionara dafi¢ patrimonial a
Pemex Exploracidn y Produccion si no se corrige el progedimiento ficitatorio. También se incumple e
articulo 134 Constitucional, que ordena asegurar. alestado fas mejores condiciones de precio y con la
adjudicacion en importe mayor a la solvente més baja g€ mis representadas, violandose el artfculo 134
Constitucional, DANDO COMO RESULTADONUNA DIFERENCIA DE $7,026,877.26 MAS CARA.
También resentiria afectacion mis representadas de continuarse con los actos del procedimiento de
contratacion, porque cuando se resuélva {aw inconformidad va se habran realizado los servicios y
quedara sin materia fa inconforrpidad, ocasionandonos dafios y perjuicios que serian de dificit
reparacién, dejando de percibir ingresos que pudiese haber obtenido por ser la propuesta solvente
mas conveniente para Pemex Expleracion y Produccion de $265,497,862.50, siendo la solvente mas
baja y conveniernle y se cofiSideré,una propuesta de $272,524,739. 76, y que no podrén restituirsele
para el case de que se declafe fundada la inconformidad, es por lo que nos afectard y resentira los
derechos de mis representadas®€! gue se contingien los actos del procedimiento de contratacion.

4.- Por difimo soliGitoserteumplimiento de fas disposiciongs legales aplicables y del Codigo Federal de
Procedimientod Civilessque se dicte la resolucion tomando en cuenta todos’y cada uno de los puntos
contenidos.en las heéhos planteados. Y que sé decrete la nufidad del procedimiento a partir def acto 0
actos irreguldres) que resultan para esta inconformidad el acto de evaluacién técnica y el falio,
solicitando se realice estableciendo las directrices necesarias para que el mismo se realice conforme a
la Ley ordenandose se cumpla con jas mismas por la convocante, como lo establecen las bases y
debera darse el falfo como lo ordena fa Ley de Petréleos Mexicanos y su Reglamento, confirnando lo
que ordena la Ley y nuestra Constitucidn de asegurarie al Estado las mejores condiciones en cuantc 8
PRECIO CALIDAD  FINANCIAMIENTO OPORTUNIDAD Y DEMAS CIRCUNSTANCIAS
PERTINENTES, elaborandose el dictamen, debidamente motivado y fundado, fo cual no se hizo con
anterioridad, respeténdose la legalidad y las pases mismas, y nuevamente se inicie el acto de fallo,
adjudicédndose el contrato a mis representadas por ser la propuesta sofvente mas baja y conveniente,
de conformidad a las siguientes:

»

Por su parte, la convocante, en su informe circunstanciado manifiesta fundamentalmente lo
siguiente:
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RESPUESTA DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION con respecto al punto 1 del rubro de
Hechos del escrito de la Inconforme:

Con fecha 25 de abril del presente, fue recibido en la Gerencia de Administracion y Finanzas,
dependiente de la Subdireccién de Administracion v Finanzas, el Acuerdo donde se emile la
Resolucion No. OIC.AR-PEP.18.575.1839/2011, deducido del expediente No. PEP-SE-0013/2011, el
cual en su resolutivo primero en su parte conducente ordena fo siguiente:

* e declara la nulidad de la evaluacion tecnica y fallo licitatorio fle fecha 25 de enero de 2011, y
demas actos subsecuentes, para el efecio de que se reponga el proceso licitatorio, g _partir de una
nueva evaluacién técnica a las propuestas presentadas, siguienddfos lineamientos establecidos
en esta resolucion...”

En esta tesitura, es claro que se deja a Pemex Exploracién’y Produccion en total libertad de decision
af solamente tener que resolver conforme a los lingamientasde la resolucion a acatar, por lo antertior,
dio puntual cumplimiento a fo ordenado por parte.dei Organo Interno de Control, a través de su Area
de Responsabilidades, misma que declaro lafnulidad™de fa evaluacién técnica y fallo licitatorio de
focha 25 de eneroc de 2011, y demas acfos sdbsecuentes, para el efecto de que se reponga el
proceso de Licitacién Piblica_intemacional, con TLC No. 18575107-522-10. a partir de_una nueva
evaluacion técnica a las propuestas ‘preseftadas, siguiendo los lineamientos establecidos en la
resolucion, derivandose una nuevarevalyacion tecnica con motivo de la resolucion anteriormente
sefialada, dicha evaluacidn técnica representoé un acto juridico diferente y tomando en cuenta a lo
ordenado por esa Honorable “Area, de Control Interno en Pemex Exploracién y Produccion, la
convocante se apegd estricfamente a los Métodos y Criterios de Evaluacion Técnica, y requisitos
establecidos en la convocaloria allevaluar las propuestas, para determinar la solvencia de las mismas,
sin embargo, esta evalbagiones impugnada por parte de la ahora inconforme, en tal tenor, el Criterio
de Evaluacion de da Lititacion Puablica Infernacional con TLC No. 18575107-522-10, Métodos y
Criterios de Evalffacién Técnica Regla 6. y 6.1, requerimiento de PEP, Acreditamiento de Capital
Contable requetidef fuefequerido en las Bases de Licitacién en los siguientes términos:

Como podemos observar, el aspecto a evaluar se constrifie a que el licitanite debera presentar.

“Copia Certificada de la Declaracién Anual del Ejercicio Fiscal 2009 del impuesto sobre la renta
v/o dictamen fiscal del afio 2009, debidamente presentados ante el SAT con el acuse de recibo

correspondiente, gue demuestre que cumple con el capital contable reguerido”.

En ese orden de ideas. el licitante presentd en su propuesta técnica a evaluar, la Declaracion Anual
Complementaria del 2008, incumpliendo con el requerimiento de Pemex Exploracion vy Produccion en
la Regla 6. punto 6.1_de los Métodos y Criterios_de Evaluacién Técnica, en conformidad con la
revisidn documental efecfuada por parte de fa Subgerencia de Recursos Financieros, dependiente de
la Gerencia de Administracién y Finanzas de Servicios Marinos, adscrita a la Subdireccion de
Administracién v Finanzas, foda vez que en fa Regla 6, punto 6.1 de los Métodos y Criterios de
Evaluacién Técnica, referente a Capacidad Financiera es preciso en su requerimiento, y aftenfos a lo
ordenado por esa H. Autoridad de Controf Administrativo, en su resolutivo Primero del expediente Mo.
PEP-SE-0013/2011, del cual se derivé la nueva evaluacion ordenada en el resolutivc primero-
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contenido en la Resaiucion No. OIC.AR-PEP.18.575.1839/2011, se concluyd, que si bien es clerfo que
en Ja nueva evaluacion se realizo el analisis detallado de elementos de procedencia o improcedencia,
también es cierto que la Convocante Pemex Exploracion y Produccion, nos encontramos obligados a
ceftimos estrictamente a evaluar las propuestas, a los Mstodos, Criterios y Requisitos establecidos en
jas Bases de la Licitacién Publica internacional con TLC No. 18575107-522-10, y ajustarnos a la
forma literal que quedd establecida, tal y como lo ordena el Articulo 14 Constitucional, en su altimo
pérrafo que indica “En los juicios del orden civil, ia sentencia definitiva deberd ser conforme a fa
letra”..., estableciéndose que el asunto que se atiende deriva de un ActoMercantil, supletoriamente
aplicable de caracter civil, en tal sentido su aplicacion.

Por lo que Pemex Exploracidn y Produccion, ratifica y confirma o delerminado en la Evaluacion
Técnica del 16 de mayo de 2011, de fa propuesta técnica presentada per fa inconforme, dando como
improcedente la documentacion presentada por fa afiora incenforme, determinando su o
cumplimento en los Métodos y Criterios de Evaluacién TéCnica'Regla 6. y 6.1, requerimiento de PEP,
Acreditamiento de capital contable requerido.

Lo anterior se fundamenta en los articulos 10" ultimo parrafo y 86 fraccion VI de la Ley de
Impuestos Sobre la Renta, los cuales a laetra establecen lo siguiente:

Asi mismo. conforme al articulo31 del Cédigo fiscal de la federacion el cual establece que cuando por
diferentes contribuciones sé deba presentar una misma declaracion o_aviso v se omita hacerlo por
alguna de ellas, se tendrd perno presemntada la declaracion o aviso por la confribucién omitida.

En este sentido al.no presentar el Licitante en sy propuesta técnica la declaracién anual del ejercicio
fiscal 2009 y/o DictameriEiscal del afio 2009. de conformidad con fo requerido par Pamex Exploracion
v Produccién én falRegla € punto 6.1 Acraditamiento de capital contable, contenida en los Métodos v
Criterios _da._Evaluaeion Técnica de las bases de la Licitacign Poblica Internacional con TLC No.
18575107-522=40, Pemex Exploracion y Produccion determiné el incumplimiento por parte del
Licitante en propuesta conjunta de las compafifas Abastecedora de Viveres (AVl), SA. de CV.y T
Eacilita, S.A. de C.V. a los Métodos y Criterios de Evaluacién Técnica, por lo que su proposicién NO
RESULTO SER APROBADA TECNICAMENTE. .

Para darle mayor connotacién y aplicabilidad a la argumentacion sefialada por este Organismo
Descentralizado, sirva las siguientes Tesis Jurisprudenciales:

Ef citado precepto, al establecer que en jos juicios del orden civil, fa sentencia definitiva debera ser
conforme a fa letra o a la interpretacion jurfdica de fa ley, y a falta de ésta se fundara en fos principios
generales del derecho, no debe interpretarse en el sentido de que sdlo rige para los juicios civiles,
asto es, el Constituyente introdujo esa referencia para distingtiir a fos juicios del orden penal del resto
de procedimientos de diversa materia, lo que implica que la expresion "en los juicios def orden civil” se
aplica también a los juicios de materia administrativa (en sentido amplio) y laboral, asf como a fos
propiamente Giviles.
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RESPUESTA DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION con respecto al punto 2 del rubro de
Hechos del escrito de la Inconforme:

Cabe destacar que la Evaluacion Técnica de la hoy inconforme, se llevo a cabo en cumplimiento con
el articulo 55 de Ia Ley de Petréleos Mexicanos asi como en ¢l articulo 57 de su Reglamento,
efectuando Pemex Exploracion y Produccion ol andlisis detallado de la propuesta técnica aceptada
para evaluar, misma que incluy6 la informacion, documentos y requisitos spligitados en los Métodos y
Criterios de Evaluacién Técnica, contenidos en las bases de fa Licitacién Pablica Internacional
con TLC No. 18575107-522-10, considerando lo dispuesto en las Disposiciones Administrativas de
Contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades
sustantivas de cardcter productivo de Petréleos Mexicanods y~Organismos Subsidiarios,

destacando por su importancia, lo descrito en su Articulo 18, ‘mismo_Que se transcribe a continuacion:

Asf mismo, con lo dispuesto en el Articulo 29, delas Disposiciones Administrativas de
Contratacién en materia de adquisiciones, afrendariiéntos, obras y servicios de las actividades
sustantivas de carédcter productivo de Petrolegs Mexicanos y Organismos Subsidiarios, que en
su primer parrafo a la letra dice:

“E] Organismo convocante evaluaré Jas propuestas utilizando los métodos y criterios de
evaluacién previstos en las bases de Licitacion. En todos los casos el Organismo Convocante
deberd verificar que las propuestas cumplan con fos requisitos solicitados en la convocatoria y
jas bases de licitacién jcorrespondiente, elaborando una justificacién que determine la
solvencia de la propuesta ganadora”.

Por lo antes expuesto,\gerivado de fa verificacion documental por parte def Area Técnica, asf como

de la Subgerentia ge Recursos Financieros, a la informacién presentada por el licitante hoy

inconforme, especificaniente en fa regla 6 punto 6.1 de los Métodos y Criterios de Evaluacion Téchica

de las bases de\Licifacion Publica Internacional con TLC No. 18575107-522-10, el resuftado de la

Evaluacion Téemica NO RESULTO APROBADA TECNICAMENTE, misma que fue motivada y

debidamente fundamentada conforme la Ley de Petroleos Mexicanos, su Reglamento y las -
Disposiciones Administrativas de Contratacién en materia de adgquisiciones, arrendamientos, obras y

servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos

Subsidiarios, al no presentar las empresas Abastecedora de Viveres (AVI), SA deCV.y T Facilita,

S.A. de C.V., la declaracitn anual de 2008.

Tal y como ha gquedado de manifiesto en la contestacion por parte de Pemex Exploracion y

Produccion a los hechos de la inconforme en el punto 1, el aspecto a evaluar se constrifid a que el
licitante debit de presentar:

“Copia Certificada de la Declaracién Anual del Ejercicio Fiscal 2009 del impuesto sobre la renta
y/o dictamen fiscal del afio 2009, debidamente presentados aite el SAT con el acuse de recibo

correspondiente, gue demuestre gue cumple con el capital contable requerido’”.

En ese orden de ideas, el licitante presento en su propuesta técnica a evaluar, la Declaracidon Anual
Complementaria del 2009, incumpliendo con el requerimiento de Pemex Exp!or@cfén v Produccion en
la Regla 6, punto 6.1 de fos Métodos vy Criterios de Evaluacion Técnica, en conformidad con la
revisién documental efectuada por parte de la Subgerencia de Recursos Fin?-ﬁcferos, dependiente de
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- la Gerencia de Administracion y Finanzas de Servicios Marinos, adscrita a la Subdireccion de
Administracién y Finanzas, toda vez que en la Regla 6, punto 6.1 de los Métodos y Criterios de
Evaluacién Técnica, referente a Capacidad Financiera es preciso en su requerimiento, y atentos a lo
ordenado por esa H. Autoridad de Control Administrativo, en su resolutivo Primero del expediente No.
PEP-SE-0013/2011, del cual se derivé la nueva evaluacion ordenada en el resolutivo primero
contenido en la Resolucién No. OIC. AR-PEP.1 8.575.1839/2011, se concluyd, que si bien es cierlo que
en la nueva evaluacion se realizé el analisis detallado de slementos de procedencia o improcedencia,
también es cierto que la Convocante Pemex Exploracién y Produccion, nes, encontramos obligados a
cefiimos estrictamente a evaluar las propuestas, a los Métodos, Criterios ¥\ Requisitos establecidos en
jas Bases de la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575107-522-10, y ajustamnos a la
forma literal que quedd establecida, tal y como lo ardena el Articulo 14 \Constitucional, en su dftimo
parrafo que indica “En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberé ser conforme a la
lefra”..., estableciéndose que el asunto que se atiende derita de umActo Mercantil, supletoriamente
aplicable de carécter civil, en tal sentido su aplicacion.

En este sentido al no presentar el Licitante en/su propuésta técnica la declaracion anual del gjercicio
fiscal 2009 y/o Dictamen Fiscal del affo 2009, de.éonformidad con lo requerido por Pemex Exploracion
y Produccion en la Regla 6 punto 6.1 Acréditamiénto de capital contable, contenida en los Métodos y
Criterios de Evaluacién Técnica de las<bases de la Licitacién Publica Internacional con TLC No.
18575107-522-10, Pemex Explorasién \y Produccion determing el incumplimiento por parte del
Licitante en propuesta conjunta de las gofmpanias Abastecedora de Viveres (AVI), SA de CV. y T
Facilita, S.A. de C.V. a los Métedos,y Criterios de Evajuacién Técnica, por fo que su proposicion NO
RESULTO SER APROBADATECNICAMENTE.

En esla tesitura, PemeX Explardcion y Produccion dio puntual cumplimiento a fo ordenado por parte
del Organo Interno,de, Gontrol, a través de su Area de Responsabilidades, derivandose una nueva
Evaluacion Técpica, con motivo de la Resolucion No. OIC-AR-PEP-18.675.18381/2011, del
Expediente Noj PEP-I-SE-00131/2011, sin embargo ésla nueva evaluacion es impugnada por parte
de la ahora inconforme, en tal tenor, el ctiterio de evaluacién de la Licitacién Publica Internacional con
TLC No. 185%5107-522-10, contenido en los Metodos y Criterios de Evaluacién Técnica Regla 6.
Punto 6.1.- Acreditamiento de capital contable requerido, incumpliendo el Licitante, el
requerirniento que se presenta a continuacion el cual quedo establecido en las bases de la Licitacion
Piblica Interacional con TLC No. 18575107-522-10, de conformidad con lo siguiente:

Como podemos obseivar, el aspecto a evaluar se constrifie a que el ficitante debié de presentar:

“copia certificada de Ia Declaracion Anual del Ejercicio Fiscal 2009 del impuesto sobre la renta
y/o dictamen fiscal del afio 2009 debidamente presentados ante el SAT con el acuse de recibo
correspondiente, que demuestre que cumple con el capital contable requerido”.

RESPUESTA DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION con respecto a los puntos 3 y 4 del
rubro de Hechos del escrito de la Inconforme:
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En contestacién a la serie de argumentos finales por parte del inconforme, Pemex Exploracién y
Produccién, manifiesta que los resultados de fa Evaluacion Técnica de la propuesta presentada por
ef Licitante en la Licitacién Pablica Internacional con TLC No. 18575107-522-10, se llevd a cabo en
cumplimiento a los articulos 55 de la Ley de Petréleos Mexicanos y 57 de su Reglamento,
efectuandose el andlisis detallado de la propuesta técnica aceptada para evaluar, y que fueron
considerados en su evaluacion la totalidad de informacidn, documentos y requisitos solicitados en los
Métodos y Criterios de Evaluacién Técnica, asf mismo los servidores piiblicos que en elfa intervinieron
actuaron de acuerdo a las obligaciones que marcan los articulos 7y 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de Servidores Pablicos, que

establece salvaguardar los principios de legalidad, honradez, leaftad, imparcialidad y eficiencia que
rigen en el servicio publico, por fo anterior, se han cumplido los cemprernisos y valores del c6digo de
ética para gobernar, emitido por el ejecutivo federal, que es,del conocimiento y observancia de todo
servidor publico, asi mismo, se adjunta a fa presente~a ‘Evaluacion Técnica, su Motivacion y
Fundamentacién, por la cual la Proposicién presentadapar fa inconforme en propuesta conjunta
ABASTECEDORA DE VIVERES (AVIl), S.A. DE'C W, Yo\ 7 FACILITA, S.A. DE C.V.,, No resuité
Aprobada Técnicamente.

6} Evaluacién Técnica de la Propuesta presentada por la inconforme ABASTECEDORA DE VIVERES
(AVl), S.A. DE C.V. y TFACILITA, S.A. DEC.V.

7) Motivacioén y Fundamentacion de.la Rroposicion de la inconforme, ia cual no resulid ser aprobada
técnicamente. '

V.- Expuesto lo anterior, ajlicio de’esta autoridad resulta FUNDADA la impugnacién presentada'
dadas las siguientes conSidefaciones juridicas:

En las bases de la Licitacién Publica internacional con TLC No. 18575107-522-10, en su punio 6
de la capacidad finantiera, en su apartado 6.1 correspondiente a los criferios de evaluacion
Stécnica se advierte que el requisito solicitado para acreditar un capital contable minimo de
$25,527,150.00 M.N., para lo cual los licitantes debian exhibir 1a copia certificada de la
Declaracién Anual del Ejercicio Fiscal 2009 del impuesto sobre la renta y/o dictamen fiscal del afo
2009 debidamente presentados ante el Servicio de Administracion Tributaria (SAT) con el acuse
de recibo correspondiente, que demuestre que cumple con el capital contable requerido.-------——--

La convocante hace valer como motivo de incumplimiento, en el acta de resposicion de fallo de
fecha 23 de mayo de 2011, el que las inconformes no presentaran la documentacién reguerida
para el acreditamiento del capital contable requerido, de conformidad con el punto 8, subpunto
6.1, de las bases licitatorias, toda vez que, no incluyeron en su propuesta técnica ia copia
certificada de la declaracién anual del ejercicio fiscal 2009 y/o dictamen fiscal de dicho afio
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debidamente presentados ante el SAT con el acuse de recibo correspondiente, sino Unicamente la
declaracion complementaria del referido ejercicio, en su informe circunstanciado fa convocante
manifiesta que con la resolucion de fecha 7 de abril de 2011 que se dictd dentro del expediente
No. PEP-I-SE-0013/2011, se dejo a Pemex Exploracion y Produccion en total libertad de decisién
al solamente decir que emitieran nuevo fallo conforme a los lineamientos de la resolucién a partir
de una nueva evaluacion técnica, a las propuestas presentadas, por 10 gue es un acto juridico
diferente el presentar una Declaracion Anual Complementaria del 2009, incumplié con el requisito
solicitado en la Regla 6, punto 6.1, de los criterios de evaluacion técnica; relativo a presentar copia
cerificada de la Declaracién Anual del ejercicio fiscal 2009, del impuesto sobre la renta y/o
dictamen fiscal del afio 2009 debidamente presentadds ante’el SAT con acuse de recibo
correspondiente que demuestre que cuenta con el capital, corttable requerido, llevando a cabo la
evaluacion en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 55 de la Ley de Petréleos Mexicanos,
57 de su Reglamento y 18 y 29 de las Disposiciongs Administrativas de Contratacion en Materia
de Adqguisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caréacter.
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

Por su parte, las ahora inconformes precisan que ya habian sido calificados como solventes, en
cuanto a dicho requisito por los mismes servidores publicos, en la evaluacion técnica de fecha 19
de enero de 2011, contenida en.el fallo de 25 de enero de 2011, es valido y hasta en tanto su
invalidez no haya sidd declarada por autoridad administrativa o judicial, los motivos de
descalificacion no estén ‘cohtemplados en las bases y la autoridad no ordendé modificar la
evaluacion técnica enJio focante al capital contable y la presentacion de la declaracion

[ complementaria no es causa de desechamiento de su propuesta, ademas que no se afecta la
solvencia de la misma, puesto que esas declaraciones sustituyen para todos los efectos legaies y
fiscales a las declaraciones anuales (normales) del mismo ejercicio pues se presentaron
complementariamente conforme a lo dispuesto en los articulo 32 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién y 10 de la ley del impuesto Sobre la Renta, por lo que para efectos contables,
financieros, administrativos, comerciales, contractuales, legales y fiscales prevalecen los datos y
demas informacion contenida en las declaraciones anuales complementarias del ejercicio 2009,
mismas que sustituyen a las presentadas en el mes de marzo de 2010; lo anterior por que los
contribuyentes pueden modificar hasta en tres ocasiones los datos de las declaraciones definitivas
mediante declaraciones complementarias, y de estas Uitimas se aprecia que se acredita el capital
contable minimo requerido por lo que no debieron distinguir el tipo de declaracion, por lo gue es
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SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA

ilegal su descalificacion y que el contenido de la nueva Ley de Petrélecs Mexicanos es asegurar
una contratacion objetiva, expedita, que permita las aclaraciones y subsanacion de documentos
que para determinar la solvencia de su propuesta se tome en cuenta lo ordenado en el articulo 29
de las citadas Disposiciones Administrativas de Contratacion.

Ahora bien, esta autoridad aprecia a fojas 299 del expediente en{que se actla que en la
evaluacion técnica que formd parte del fallo de 25 de enero de 20147se determind que si cumplio
con el requisito solicitado, tal como se aprecia a continuacion:

b o ) z
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la convocante para dar cumplimiento a la resolucion de 7 de abril del presente

a nueva evaluacion contenida en el Acta de Reposicién de Fallo de 23 de mayo de 2011,

visible a foja 632 del citado expediente determind que no cumplieron con el requisito solicitado

EXPLORACION ¥ PRODUCTION -
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dictada dentro del expediente PEP-1-SE-0013/2011, en la parte que interesa, dentro

de su parte considerativa lll y punto resolutivo primero a la letra se determino io siguiente: —-——-—-—--
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“Por todo lo vertido, resulta procedente con apoyo en lo previsto en el articulo 74 fraccion V de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del sector Publico, el decretarse la nulidad de la
evaluacion técnica y fallo de fecha 25 de enero de 2011, y demas actos subsecuentes, para el unico
efecto de que la convocante lleve a cabo la evaluacion técnica de la propuesta de las ahora
inconformes, exclusivamente conforme a los requisitos y criterios de evaluacion y adjudicacion
establecidos en las bases, conforme lo previsto en el articulo 29 de las DACSwy emita un nuevo fallo
licitatorio en concordancia con lo previsto en el articulo 33 de las mismas Disposiciones, siguiendo ios
ineamientos establecidos en la presente resolucion, para fo cual sg lesOtorga un término de 6 dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la pregente resolucion, para gue remita

las constancias relativas al exacto cumplimiento de esta reseldcion.

PRIMERO.- De conformidad con lo establecide.en los Considerando 1l de la presente resolucion y con
fundamento en el articulo 74 fraccién M.dé\Ja Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico, se declara FUNDADA la inconformidad presentada por &l C. Rafael Leobardo Gomez
Acosta, en su éarécter de represéntante legal de las empresas ABASTECEDORA DE VIVERES (AVl),
S.A. de C.V., y T FACILITA;S .A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA), en contra del Falle de fecha
25 de enero de 2011, inherenté @la Licitacion Pablica internacional con TLC No. 18575107-522-10,
relativa al “Servicio.de alimentacion y hoteleria abordo de plataformas habitacionales en la Sonda de
Campeche y Gelfo de Meéxico, requeridos en los trabajos de perforacion, produccion, terminacion,
mantenimiento y reparacion de pozos costa afuera, paquete ‘D”; por lo que se declara la nulidad de la
evaluacion técnica y fallo licitatorio de fecha 25 de enero de 2011, y demas actos subsecuentes, para el
efecto de que se reponga el proceso licitatorio, a partir de una nueva evalruacién técnica a las
propuestas presentadas, siguiendo los lineamientos establecidos en esta resolucion, debiendo remitir
las constancias con las que se acredite el debido cumplimiento a la presente resolucion, dentro de un

término de 6 (seis) dias habiles contados a partir del dia siguiente al de su notificacion.

A suvez, el artibulo 29 de las DACS dispone que:
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ARTICULO 29.- El organismo convocante evaluara fas propuestas utilizando los métodos y criterios de
evaluacion previstos en las bases de licitacién. En todos los casos el organismo convocante debera
verificar que las propuestas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de
licitacion correspondientes, elaborando una justificacion que determine la solvencia de la propuesta
ganadora.

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las propuestas para agilizar los
actos de la licitacién, asf como cualquier otro requisito cuyo incumplimientospor si mismo, o deficiencia
en su contenido, no afecte la solvencia de las propuestas podran seraclaradas o subsanadas, si asilo
determina el Organismo Descentralizado. En este supuesto, la inob&ervancia por parte de los ligitantes
respecto a dichas condiciones o requisitos que puedan ser aclarados © subsanados a solicitud del
Organismo Descentralizado, no sera motivo para desechar \sus propuestas. El Organismo
Descentralizado convocante fijaré un plazo para que se realicen lasaclaraciones y para que en su caso

se subsane la omisién que corresponda.

La soficitud que realicen los Organismos Descentralizades debera formularse por escrito y versara
sobre las propuestas presentadas por los licitanies, asimismo, exigirdén que las respuestas de los
Licitantes tarmbién sean por escrito y no podranmedificar los términos y condiciones esenciales de las
propuestas presentadas.

En ningtin caso los Organismos Deseentralizados solicitarén que se subsanen omisiones o realicen
aclaraciones respecto de requisito§ que) afecten la solvencia, como el precio, especificaciones y
alcances. Las solicitudes de aclaracién gue presenten los Organismos Descentralizados deberan ser
claras y precisas y sefialar la parte de/a propuesta sobre la cual se requiere la aclaracion.

Por su parte, los articulos 10.de.a Ley del Impuesto Sobre la renta y 32 del Codigo Fiscal de la
Federacion, establecen que:

Articulo 10. Las"personas morales deberén calcular el impuesto sobre la renta, aplicando al
resultado fiscal obtenido en el ejercicio la tasa del 28%.

El impuesto del ejercicio se pagard mediante declaracion que presentaran ante las oficinas
autorizadas, dentro de los tres meses siguientes a la fecha en fa que termine el ejercicio
fiscal. '

Articulo 32.- Las declaraciones que presenten los contribuyentes seran definitivas y
s6lo se podran modificar por el propio contribuyente hasta en fres ocasiones, siempre
.que no se haya iniciado el ejercicio de las facultades de comprobacion.

=
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La modificacion de las declaraciones a que se refiere este articulo se efectuard
mediante la presentacion de declaracion que sustituya a la anterior, debiendo contener

todos los datos que requiera fa declaracion aun cuando solo se modifique alguno de ellos.

En las relatadas condiciones se tiene que en primer término esta autoridad, en su resolucion de
fecha 7 de abril de 2011, si bien es cierto determiné la nulidad de la evaluacion técnica y fallo de

facha 25 de enero de 2011, y demas actos subsecuentes fue pararelilinico efecto de que la
convocante llevara a cabo la evaluacion técnica de la propuesia de las inconformes,

exclusivamente conforme a los requisifos y criterios de evaluacion Wadjudicacion establecidos en '

las bases, conforme al articulo 29 de las DACS, sin que se’hayawprecisado plenitud de jurisdiccion
alguna en lo tocante a que se volviera a evaluar ‘ashetios’ que ya habian sido previamenie
evaluados y que se determiné que las ahora impugnantes cumplieron cabalmente con el requisito
relative a que si presentaron en su propuesta cepjunta, copia de sus declaraciones certificadas
por Notario Publico de las declaraciones anuales del ejercicio fiscal 2009, del impuesto sobre la
renta presentada ante el SAT, con el acuse de Tetibo correspondiente, demostrando que cumplian
con el capital contable minimo reqyerido de $25,527,150.00 M.N., ya que el efecto de la
resolucién, analizando la parte considerativa en su contexto, fue el que no pedia evaluar las
propuestas y desecharlas tomafndd en cuenta como referencia criterios de evaluacion y
adjudicacion que no fueron caramente establecidos en las bases , como el reiativo a realizar
verificaciones fisicas adas nstalaciones propuestas cuando no se previd realizar dichas visitas, no
quedando al prudegnte\ardiffio de la convocante el imponer criterios adicionales y no gvaluar fas
ofertas sefialando quéel area que presentd como camara de congelacidn resultaba ser un cuarto
obscuro con techo de lamina de asbesto, sin puertas, piso y paredes en mat estado, entre otros;
por lo que la convocante indebidamente volvié a evaluar aspectos que ya habian sido materia de
determinacion de la solvencia de la propuesta, por lo tanto resultan improcedente las
manifestaciones de la convocante, en lo focante a que dio puntual cumplimiento a lo ordenado por
esta autoridad, apegando estrictamente a los métodos y criterios de evaluacion técnica y
requisitos establecidos en la convocataria, ya que nunca se preciso el cefiirse a los criterios de
evaluacién implicaba una nueva evaluacion sobre requisitos que ya habian sido calificados como
solventes por la propia convocante siendo que en toda resolucion rigen los considerandos sobre
los puntos resolutivos y en 1a especie se instruy6 el que se lievara a cabo la evaluacion técnica de
las inconformes exclusivamente conforme a los requisitos y criterios de evaluacion y adjudicacion
establecidos en las bases, de tal suerte gue al haberse evaluado su propuesta en cuanto al
requisito de capital contable minimo y determinar que si cumplieron con ese requisito, resulta
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excesivo el que en la reposicion se volvieran a evaluar v lo gue es mas, la desecharon por un
requisito no establecido expresamente en lo tocante y a las declaraciones complementarias como
se expondrd mas adelante.

Con independencia de lo anterior, se tiene que tal como sefala el articulo 10 de la Ley del
impuesto Sobre la Renta, los contribuyentes se encuentran constrefiidos a presentar su
declaracion anual dentro de los tres meses siguientes a la fechasen lajque termine el ejercicio
fiscal a declarar, situacion que para el caso que Nnos atiende puede verificarse si se observa la
documentacién incluida por las inconformes en su propuesta téchica, toda vez que a foja No.
2609, del tomo 4 de 4, del expediente en que se aciua,ven lo tendiente a la empresa
ABASTECEDORA DE VIVERES (AVI), S.A. DE C.V., ashcom0 en la diversa No. 2639, del mismo-
tomo, en lo relativo a la persona moral T EACILITAy S:A.DE C.V., ambas empresas, preseniaron
sus declaraciones inmediatas anteriores, es decifid anual en el mes de marzo de 2010, por lo que
la autoridad tributaria tuvo por recibida ep tiempo y forma su respectivas declaraciones anuales

para el ejercicio 2009

Ahora bien, conforme a lo dispueste en el articulo 32 Cddigo Fiscal de la Federacion, a los
contribuyentes se les otorga laposibilidad de realizar hasta en tres ocasiones modificaciones a
sus declaraciones, por lodque=al presentar modificacion a la declaracion, ésta sustituiré a la
anterior, y contiene todosdos\datos que requiere la declaracion normal aln cuando se modifiguen
algunos de ellos, situacion’que se actualiza en el asunto que nos ocupa, puesto que la misma
autoridad tributaria es«la que hace constancia de ello al indicar en los acuses de recibo exhibidos
en la propuesta presentada, consultables a fojas 2608, 26809, 2638 y 2639, del tomo 4 de 4, gue
conforman el expediente en que se actiia, las fechas en que fueron presentadas una y ofra
declaraciones, documentales que son valoradas todas en términos de lo ordenado en los articulos
79, 197, 202, 203 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supleforia a
la materia, y que hacen la conviccion a esta resolutora que la documentacion incluida en la
propuesta desechada no sélo solventa plenamente el requisito relativo a la capacidad financiera
solicitada, consiste en el acreditamiento de un capital contable minimo de $25,527,150.00 M.N.,
sino que ademas el medio por el cual se hace constar la capacidad financiera de dichas
empresas, se encuentra en apego a lo requerido en las bases, ya que las declaraciones
complementarias tienen los mismos alcances juridicos y fiscales que la declaracion anual, es la
esencia del requisito para determinar la solvencia de la oferta, que era el gque se presentara copia

i
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certificada de la declaracion anual del impuesto sobre la renta y/o dictamen fiscal del afio 2009,
debidamente presentado ante el SAT, para acreditarse el capital contable minimo, y no se
establecié en el punto 6.1, de los criterios de evaluacion técnica gue no se debia presentar una
declaracién complementaria o que la misma no fuviera validez legal alguna con relacién al
acreditamiento del capital contable de las empresas, ni tampoco en qué ordenamientos juridicos
se sefiala que no tendra esa validez, o en su defecto por que se afectaba la solvencia de una
propuesta, si se pretendia cumplir ese requisito, con una declaracign 'complementéria por parte de
cualquier licitante, por lo que en este sentido es posible detérminar que la propuesta de las
inconformes, se encuentra en arreglo a lo solicitado por fa entidad convocante en las bases
licitatorias, toda vez que se trata de copia cerificada dedsu decléracion anual, con el caracter de
complementaria, del ejercicio fiscal 2009, debidamente/ presentada ante e! Servicio de
Administracién Tributaria, exhibiendo para talsefeeto/el acuse de recibo correspondiente,
documental con la que se acredita fehacientemente que cumple con el capital contable minimo
requerido de $25,527,150.00 M.N., indicados\en el apartado 6.1 de los Metodos y Criterios de
Evaluacién Técnica y consecuentemente.sé,advierte por esta autoridad que la convocante no se
apegd a lo previsto en el articulo, 29 de las Disposiciones Administrativas de Confratacion en
Materia de Adquisiciones, Arrepdamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Céaracter Productivo de PRetrSleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, y al hacer,
unilateraimente distincione$\jufidieas entre una declaracion anual (normal) y una declaracion anual
complementaria, cuando lds disposiciones juridicas aplicables no lo distinguen, argumentando que
siguiendo los lineamieptos/establecidos en la resolucion se apeg6 “esirictamente” a los metodos y
criterios de evaluaciof-técnica al evaluar las propuestas, determinando que la ahora inconforme
incumplieron con el requisito indicado en la Regla 6, punto 6.1, por lo que no resulté aprobada
técnicamente cuando ha quedado demostrado que tanto con las declaraciones anuales (normales)
como con las complementarias, se cubre plenamente el requisito relativo al acreditamiento del
capital contable minimo, por lo que en esencia ni siquiera se actualiza la hipétesis relativa a
subsanar o aclarar la oferta conforme a lo previsto en el articulo 29 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacién en Materia de Adguisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios
de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, por o que su propuesta fue indebidamente desechada, resultando FUNDADA la
impugnacion presentada. :
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Bajo esta tesitura y con apoyo en lo dispuesto en el articulo 74 fraccidn V, de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del acto
impugnado, esto es, el Falio de fecha 23 de mayo de 2011, y demas actos subsecuentes, para el
Unico efecto de que se lleve a cabo una nueva evaluacion tecnica a la propuesta de fas
inconformes, exclusivamente en lo tendiente al motive de incumplimiento por el cual se tuvo
indebidamente desechada su propuesta, subsistiendo la validez del actg_émwla parie que no es
materia de nulidad, es decir, que no se le podran hacer valer como motivos de incumplimiento
aquellos requisitos que ya habian sido declarados que si cumplieron=€on los mismos desde la
primera evaluacion de 25 de enero de 2011, y la que ahora se impugna, y su propuesta no sea
indebidamente desechada al quedar plenamente acregitadequs cumple con el requisito relativo al
acreditamiento del capital contable minimo, siguiende, esfrictamente los lineamientos dictados en
a presente resolucion, debiendo emitir un nuevodfalio y rémitirse las constancias de acatamiento
dentro de un término no mayor de seis dias habiies contados a partir de! siguiente al de la

notificacion de la presente resolucion.

Por lo antes expuesto,'fundado y motivado, gs de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los Considerando IV de la presente resolucion y
con fundamento en &l agiculo 74, fraccién V de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos Y
Servicios del Sector Publico, se declara FUNDADA la inconformidad presentada por el C. Rafael
Leobardo Goémez Acosta, en su caracter de Representante Legal de las empresas
ABASTECEDORA DE VIVERES (AVI), SA.DEC.V., vy T FACILITA, S.A. DE C.V. (propuesta
conjunta), en contra del Fallo de fecha 23 de mayo de 2011, inherente a la Licitacion Pablica
Internacional con TLC No. 18575107-522-10, convocada por la Subgerencia de Recursos
Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas de Servicios Marinos, Subdireccion de
Administracion y Finanzas de Pemex Exploracion y Produccion, para la contratacion de los
“Servicios de alimentacion y hoteleria a bordo de plataformas habitacionales en la sonda de
Campeche y Golfo de Meéxico, requeridos en los {rabajos de perforacion, produccién, terminacion,

n,

. mantenimiento y reparacion de pozos costa afuera. Paquete D”; por lo que se declara la nuiidad

del acto impugnado, y demas actos subsecuentes, para el inico 'y exclusivo efecto de que se lleve
a cabo una nueva avaluacién técnica a la propuesta de las inconformes, Unicamente en lo
tendiente al motivo de incumplimiento por el cual se tuvo indebidamente desechada su propuesta,
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subsistiendo la validez del acto en la parte que no es materia de impugnacién, siguiendo para tal
efecto los lineamientos dictados en la presente resolucion, debiendo emitir un nuevo fallo y
remitirse las constancias de acatamiento dentro de un t&rmino no mayor de seis dias habiles

contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion.

SEGUNDO.- El area convocante debera instrumentar las medidas preventivas y de control a que
haya lugar, para evitar que en futuras licitaciones de naturaleza apaloga‘se den actos como los
aqui advertidos, ya que le restan transparencia al evento licitaterio,de que se trate, debiendo
remitir las constancias respectivas, en un plazo de seis digs, habiles contados a partir del dia

siguiente al de la notificacion de la presente resolucion,

TERCERO.- En términos de lo previsto en el articula, 74, Glfimo parrafo de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publiconla’ presente resolucion puede ser impugnada
mediante el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 0
bien, cuando proceda, ante las instancias.jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Notifiquese a las parigs para.st debido cumplimiento, y en su oportunidad, archivese
el presente asunto como total y defifftivamente concluido.

LIC JOSE ANEes Lic. JEsUS ABELKOTOSKI ESTRADA.

! i C. Rafael Leobardo omez Acosta, representaite legal de las empresas ABASTECEDORA DE VIVERES (AVI), S.A. DE cV.,y
i de T FACILITA, S.A[DE C.V, {propuesta conjyAta). Domicilio: Calle Cerrada de Elefante No. 13, Departamento No. 5, Col. Del

valle, Del. Benito Juarez, C.P. 03100, MéxicerD F.- INCONFORMES.
PARAT e—RUUIFEctor Zepeda Ramirez, representante iegai de la empresa PROVEEDORA Y SUMINISTROS DEL GOLFO, 3.A.DECV,
Domicilio: Ave. Pedro Antonio de los Santos No. 54 bis, intericr 4, Cal. San Miguet Chapuitepec, Delegacion Miguel Hidalga, C.P.
11850, Meéxico, Distrito Federal. TERCERQ INTERESADO.
Via
Electronica: C. Luis Guillermo Guerrero del Angel, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencla de Adrainistracién y Finanzas, Subdireccion
de la Coordinacién de Servicios Marinos de Pemex Expioracién y Produccion. Convocante.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0044/2011

ABASTECEDORA DE VIVERES (AVl), SA. DE CV., ¥ T
FACILITA, SA DECV.

VS
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE SERVICIOS
MARINOS, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO

México, Distrito Federal, siendo ias hrs. del dia del mas'de del afio
2011, la Unidad de Inconformidades de! Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Exploracion y Produccion, hace constar que se transmitié via correo electronico al
C. Luis Guillermo Guerrero del Angel, Subgerente/de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracion y Finanzas, Subdireccion de la Coprdinacion de Servicios Marinos de Pemex
Exploracién y Produccion. Convocante, la RESOLUCION N6. OIC-AR-PEP-18.575.3862/2011 de
fecha 06 de septiembre de 2011, constante de 30%fojas, emitido en el expediente No. PEP-|-SE-
0044/2011, haciendo de su conocimiento que desde este momento gueda notificado legalmente
del acuerdo de referencia y se le requiere para gue se sirva acusar de recibido por esta via
electronica, con sello y acuse de recibo«de.laypersona que efectia la recepcion, en el espacio |
correspondiente de este documento, asf*eemo en la primera foja del acuerdo remitido.- Conste.-—

ATENTAMENTE RECIBIDO

FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA

UNIDAD DE INCONFORMIDADES

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel Lépez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y
Produccion. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 38244, 38027, 32770y 32718
Correo Electrénico: minconformidades@pep.pemex.com
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