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“2010, Ano de la Patria. Bicentenario del Inicio de la
Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucion.”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-|-SE-0044/2010

CENTRO DIESEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V. /GRUPO
PROASIP,'S.A. DE C.V. (propuesta conjunta).

VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION REGION SUR, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.

RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575-4037/2010.
México, D. F., a 18 de agosto de 2010.

Visto el expediente PEP-I-SE—0044/2010, para resolver la inconformidad interpuesta por el C. José

Alfredo Camacho Garcia, en su caracter de apoderado legal de la,empresa CENTRO DIESEL DEL

SURESTE, S.A. DE C.V,, y por la C. Viridiana Pérez Marin, en su caracter de apoderada legal de

fa empresa GRUPO PROASIP, S.A. DE C.V. (propuesta tonjunta),y,

RESULTAND O:

1.- Mediante el escrito de fecha 25 de junio de 2010, recibido en la misma fecha, el C. José Alfredo

A

Camacho Garcia, en su caracter desapederado legal de la empresa CENTRO DIESEL DEL
SURESTE, S.A. DE C.V,, y la C. Viridiana/Pérez Marin, en su caracter de apoderada legal de la
empresa GRUPO PROASIP, SIA#DE C.V. (propuesta conjunta), presentaron inconformidad en

contra del fallo de fecha 21 de_junio de 2010, inherente a la Licitacion Pudblica Nacional No.

18575095-010-10, para’ ely“Servicio de mantenimiento preventivo y/o correctivo -a equipos de

caminos de los sectfores deda Regién Sur”.

Los promoventes en el escrito de referencia realizaron las manifestaciones que a su derecho

convino, acompafnando las documentales respectivas, visibles de la fojas 0001 a la 0018 del

expediente en que se actla, y que por economia procesal se tienen por reproducidas como si a la

letra estuviesen insertadas, resultando aplicable por analogla la siguiente Tesis Jurisprudencial:----

,,,,,,

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS El hecho de

que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de

la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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2.- -Por medio de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2778/2010, de fecha 2§ desjunio de 2010, visible
a fojas 0185 y 0186 del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades tuvo por
admitida a trdmite la inconformidad antes mencionada, por enconirarse presentada en tiempo y
forma; asimismo negd la suspensién provisional del progésop_ligitatorio, por no haberla solicitado
expresamente el promovente, conforme lo dispuesto porelarticulo 70 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y eorrié.fraslado con el escrito de inconformidad al
area convocante, a efecto de que en el término d€ 2 dias habiles, informara el monto econémico
del presupuesto asignado a la licitacién, asiscomo el monto de la propuesta de la inconforme, y de
las empresas declaradas ganadoras, fiomelogado a moneda nacional, el estado de la licitacion,
fecha en que se firmé o sé hubiera“firmado el contrato, datos generales de las empresas
ganadoras, y se pronunciara respécto a la conveniencia de decretar la suspension de los actos
licitatorios impugnados, y,las sazenes por las cuales estimara que resultaba o no procedente la
suspensién de los actosiigitatorios; de igual forma se otorgé un término de 6 dias habiles para que

remitiera un informe.ciréunstanciado de hechos y copia de toda la documentacién vinculada con el

procedimiento licitatorio de mérito.

3- Por oficio No. SRMRS/SCAAS/2669/2010, de fecha 30 de junio de 2010, recibido via correo
electronico el 1° de julio de 2010, visible a fojas 0192 a 0196 del expediente en que se actua, el
Subgerente de Recursos Materiales Regién Sur de Pemex Exploracién y Produccién, con relacién

la Licitacién Publica Nacional No. 18575095-010-10, para el “Servicio de mantenimiento
preventivo y/o correctivo a equipos de caminos de los sectores de la Region Sur”; informo el
monto econdmico del presupuesto asignado, el monto del presupuesto del licitante inconforme, asi
como del declarado ganador, el estado del proceso licitatério, y se pronuncio respecto a la
" conveniencia de decretar la suspensidn de dicho proceso licitatorio. Asimismo, proporcioné los
datos generales de las empresas SIA TALLERES DE SERVICIO, SA. DE CV. y TECNICOS
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INDUSTRIALES DE LA CHONTALPA, S.A. DE C.V,, (propuesta cepjunta), que resultaron

adjudicadas en la partida No. 5, en su calidad de tercero interesado!

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2905/2010, de fecha 1%de julio de 2010, visible a fojas 0198
a 0201 del expediente en que se actua, esta autoridad aCorddyla recepcion del informe contenido
en el oficio No. SRMRS/SCAAS/2669/2010, de fecha30 de junio de 2010; se corri6 traslado con el
escrito de inconformidad a las empresas SIAC TALLERES DE SERVICIO, S.A. DE C\V. y
TECNICOS INDUSTRIALES DE LA CHONTALPA, S.A. DE C.V., (propuesta conjunta), para que,
por conducto de quien-tuviera facultades legales suficientes para representarlas, en su calidad de
tercero interesado, manifestaran lo que a su interés juridico conviniera, y en virtud de las
manifestaciones del area convocafite, €n cuanto a que de decretarse la suspensién de los actos
licitatorios se causaria perjuigio, al interés social y se contravendria las disposiciones de orden
publico, afectando el manténimiento a un censo de 165 equipos, esta autoridad determind decretar
la No Suspensién Definitiva dél proceso Iicfféiorié; aéifhismo, y;[bda vez que del oficio en cita, se
desprendié que las empresas inconformes también participaron en la partida No. 3, resultando
adjudicada la empresa Servicio Industrial Coher, S.A. de C.V., en propuesta conjunta con Oswaldo
Julian Capitaine Murillo, se solicité al area convocante para que en un término de veinticuatro
horas contados a partir del dia siguiente al de la recepcidon del acuerdo en mencion, informara los
datos generales de dichas empresas; igualmente se ordend girar oficio a la Secretaria de la

‘I Funcion Publica, para informar el monto de la Licitacién Publica‘Nacional No. 18575095-010-10.----

- A través de oficio No. OIC-AR-PEP-18.575-2912/2010, de fecha 1° de julio del afio en curso,
visible a fojas 0272 del presente expediente, esta autoridad administrativa, informé a la Secretaria
de la Funcién Publica, el monto asignado de las partidas 3 y 5 de la Licitacién Publica Nacional No.
18575095-010-10.
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6.- A través de oficio No. SRMRS/SCAAS/2718/2010, de fecha 6 de julio,de~2010, recibido en la

misma fecha, visible a fojas 0274 a 0325 del presente expediente, ell Subgerente de Recursos
Materiales Region Sur de Pemex Exploracién y Produccion, conrelacion a la Licitacion Publica
Nacional No. 18575095-010-10, remitio¢ a esta autoridad administrativa la documentacién vinculada

con el proceso licitatorio de mérito, asi como envio un infarmesCircunstanciado de hechos en el que

expuso lo que a su derecho convino.

7.- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.57543006/2010, de fecha 6 de julio de 2010, visibie a foja
0326 del expediente en que se actua, estajattoridad tuvo por rendido el informe circunstanciado
requerido.

8.- Por oficio No. SCAASRS/1732/2010xdevfecha 7 de julio de 2010, recibido via correo electrénico en
la misma fecha, visible a fojas 0832y 0333 del expediente en que se actua, el Superintendente de
. .Contratacién de Adquisic¢iopes;, Arrendamientos y Servicios, Subgerencia. de Recursos Materiales
Régién Sur de Pemex Exploraciéon y Produccidn, en referencia al acuérdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.2905/2010, informa los datos generales de la empresa Servicio Industrial Coher, S.A. de
C.V. y de Oswaldo Julian Capitaine Murillo, en propuesta conjunta, adjudicadas en la partida No. 3
la Licitacion Publica Nacional No. 18575095-010-10.

. través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3039/2010, de fecha 7 de julio de 2010, visible a
| [fojas 0334 y 0335 del expediente en que se actua, esta autoridad corri¢ traslado con el escrito de
inconformidad a la empresa SERVICIO INDUSTRIAL COHER, S.A. DE C.V. y al C. OSWALDO
/ JULIAN CAPITAINE MURILLO, en propuesta conjunta, quienes resultaron adjudicados en la

partida No. 3, para que en su calidad de tercero interesado, manifestaran por escrito y de manera

/ conjunta, dentro de un término no mayor a seis dias habiles, contados a partir del dia siguiente al

que le fuera notificado dicho acuerdo, lo que a su interés juridico conviniera, respecto de la

inconformidad contenida en el expediente que al rubro se indica.

-
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10.- Mediante escrito de fecha 14 de julio de 2010, recibido en la misma fechamvisible a fojas 0423 a

0429 del expediente en que se actla, los CC. Guillermo Eduardo Mortera Limén y Carlos Enrique

Arias Ortiz, en su caracter de representante legal y administrader unico de las empresas SIA
TALLERES DE SERVICIO, S.A. DE C.V. y TECNICOS INDUSTRIALES DE LA CHONTALPA, S.A.
DE C.V., respectivamente, desahogaron el derecho 'de‘audiencia que les fue otorgado mediante
acuerdo nimero OIC-AR-PEP-18.575.2905/2010de fecha 1° de julio de 2010, manifestando lo
que a su interés juridico convino en relacién al@ inconformidad interpuesta por las empresas
CENTRO DIESEL DEL SURESTE, S.A. BE.C\V./ GRUPO PROASIP, S.A. DE C.V. (propuesta
conjunta), en contra del fallo de fecha 24, de junio de 2010, inherente a la Licitacion Publica

Nacional No. 18575095-010-10.

11.- A través de acuerdo No. OIG=AR-PEP-18.575-3205/2010 de fecha 14 de julio de 2010, visible a
foja 0507 del expedientesfen'que se actla, esta autoridad administrativa tuvo por desahogado el
derecho de audiencialotdrgado a las empresas SIA TALlL-ERES DE SERVICIO, S.A. DE C.V.y
TECNICOS INDUSTRIALES DE LA CHONTALPA, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su

calidad de tercero interesado, por estar presentado en tiempo y forma y por acreditada la

7

personalidad de sus representantes legales respectivamente, asi como por hechas las

manifestaciones realizadas con relacion a la inconformidad citada en el resultando 1 de la presente

resolucion.

- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-3483/2010, de fecha 28 de julio de 2010, visible

fojas 0511 y 0512 del expediente en que se actlia, esta autoridad administrativa acordé la

admision y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las empresas CENTRO DIESEL
DEL SURESTE, S.A. DE C.V./GRUPO PROASIP, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su
calidad de inconforme, y las empresas SIA TALLERES DE SERVICIO, S.A. DE C.V., y
TECNICOS INDUSTRIALES DE LA CHONTALPA, S.A. DE C.V., (propuesta conjunta),; en su

calidad de tercero interesado, asi como por el area convocante, asimismo se puso a disposicidén de
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dichas empresas el expediente en que se actua, para que en un plazo“de tres dias habiles, .

mediante promocion escrita formularan sus alegatos.

13.- Por acuerdo de fecha 29 de julio de 2010, visible a foja 0518 delexpediente en que se actia,
esta autoridad administrativa acordo la regularizacion de 1@ neétificacion por rotuién del acuerdo No.
OIC-AR-PEP-18.575-3483/2010 de fecha 28 de julio,de 2010, en el que se acordd la admision y
desahogo de pruebas ofrecidas por las partes, y apertufa de alegatos a la empresa inconforme
como a la tercero interesado, a efecto de+«gue Se notificara dicho acuerdo por rotuldén a las
empresas SIA TALLERES DE SERVICIO\S'A®DE C.V. y TECNICOS INDUSTRIALES DE LA
CHONTALPA, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su calidad de tercero interesado.------=---=-n----

14.-Mediante Oficio No. OIC-URCISUR-SQR-PEP-18.575-1125-2010 de fecha 28 de julio de 2010,
recibido el 29 en esta Areasde Responsabilidades, visible a foja 0520 del expediente en que se
actla, el Jefe de la Unidad,Regional de Contraloria Interna/Sur, remite escrito sin fecha, suscrito
por el C. Renén Cordova,S8astre, en representacion de la empresa SERVICIO INDUSTRIAL
COHER, S.A. DE C.V.,"yel C. Oswaldo Julian Capitaine Murillo, en su calidad de persona fisica,
con el que pretendieron desahogar el derecho de audiencia que les fue concedido en su caracter
de tercero interesadd, por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-3039/2010 de fecha 7 de julio de
2010, con motivo de la inconformidad promovida por las empresas CENTRO DIESEL DEL
SURESTE, S.A. DE C.V./GRUPO PROASIP, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta).

5.- A través de acuerdo de fecha 29 de julio de 2010, visible a foja 0573 del expediente en que se
actlia, esta autoridad administrativa determiné desechar el escrito sin fecha presentado por la
?np'resa SERVICIO INDUSTRIAL COHER, S.A. DE C.V,, y el C. Oswaldo Julian Capitaine
Murillo, por no cumplir con los requisitos de formalidad en la presentacion de su escrito, ya que

para acreditar la representacion legal de dicha empresa presenté copia simple de la Escritura

YQ"



2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de Ia
Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucion.”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION -
AREA DE RESPONSABILIDADES

UNIDAD DE INCONFORMIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0044/2010

CENTRO DIESEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V. /GRUPO
PROASIP, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta). . Do
VS

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION REGION SUR, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.

-7-

Publica No. 11,593, tirada por el Notario Publico adscrito a la Notaria Publiea No. 1, en la ciudad

de Comalcalco, Estado de Tabasco.

16.- Por escrito de fecha 2 de agosto de 2010, presentado ensla misma fecha, ante esta autoridad
administrativa, visible a fojas 0576 a 0593 del expedientelen/que’se actua, las empresas CENTRO
DIESEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V./GRUPO PROASIP,'S.A. DE C.V. (propuesta conjunta),

en su calidad de inconformes, formularon sus alegatos.

17.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-3652/2010, de fecha 2 de agosto de 2010, visible a foja
0594 del expediente en que se actua estanautoridad administrativa tuvo por presentadas a las
empresas CENTRO DIESEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V./GRUPO PROASIP, S.A. DE C.V.

(propuesta conjunta), en su calidad-devinconforme, formulando sus alegatos.

18.- Por comunicacion interna No,/OIC-AR-UI-PEP-18.575-0101/2010, de fecha 6 de agosto de 2010,
‘visible a foja 0601 del éxpediente en que se actua, el Jefe de la Unidadde Inconformidades del
Area de Responsabilidades”del Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccioén,
solicitd al Modulo de Inconformidades, informara si en el lapso comprendido del 2 al 5 de agosto
de 2010, se recibié documentacién alguna formulando alegatos a nombre de las empresas SIA
TALLERES DE SERVICIO, S.A. DE C.V., y TECNICOS INDUSTRIALES DE LA CHONTALPA,

- S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su calidad de tercero interesado.

.- Por comunicacién interna No. OIC-AR-UI-MUI-105/2010, de fecha 6 de agosto de 2010, visible a
foja 0602 del expediente en que se actua, el Médulo de Recepcidn de Inconformidades de esta
Area de Responsabilidades, comunicé que después de realizar una minuciosa biisqueda en los
libros de registro de correspondencia que obran en dicho médulo durante el periodo comprendido
del 2 al 5 de agosto de 2010, no se localizd antecedente alguno de haberse recibido
documentacién a nombre de las empresas SIA TALLERES DE SERVICIO, S.A. DE CV.,y

y\
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TECNICOS INDUSTRIALES.DE LA CHONTALPA, S.A. DE C.V. (propliesta conjunta), en su

calidad de tercero interesado, por la que formularan sus alegatos.

20.'- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-3782/2010, de fecha,6 de ‘agosto de 2010, visible a foja
0603 del expediente en estudio, con relacion a las empresas‘SIA TALLERES DE SERVICIO, S.A.
DE C.V., y TECNICOS INDUSTRIALES DE LA CHONTALPA, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta),
en su calidad de tercero interesado, esta autoridad les tuvo por precluido su derecho para formular

sus alegatos.

21.- Por proveido de fecha 6 de agdste. del afio en curso, y toda vez que esta Area de
Responsabilidades se allegé de los| elementos necesarios para emitir un pronunciamiento,

determiné CERRAR LA INSTRUCCION en el expediente en que se actla, turnandose los autos

para su resolucion; vy,

CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento en los articulos 37, fracciones Xl y XXVII de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 65, fraccion
lll, 66 y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; 3, Apartado

&

D, y 80, fraccion |, numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidén Publica, el

Titular del Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto.--

l.-Que en con fundamento en los articulos 65, y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 50, parrafo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
' Administrativo; 79, 197, 202 y 203, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos Ultimos

ordenamientos de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, se procedio al estudio y analisis
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de las probanzas que fueron exhibidas y admitidas en términos del acuerdonimero OIC-AR-PEP-
18.575-3483/2010, de fecha 28 de julio 2010, del expediente en que sefactla, mismas que sirven

de sustento para que esta Area Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para emitir

una resolucién debidamente fundada y motivada.

lll.- La materia de la presente inconformidad se fija ‘para determinar si como lo manifiesta la
empresa inconforme: a) Que su propuesta fue deseartada por un supuesto incumplimiento en los
requisitos legales, referente a que en el convenio privado de proposicién conjunta, celebrado entre
CENTRO DIESEL DEL SURESTE, S.A-DE €.V. con GRUPO PROASIP, S.A. DE C.V., se omitié
la firma de sus representantes legales, ‘sefialando las inconformes que dicha situacién deviene sin
trascendencia juridica, ya que ng afectarla solvencia de la proposicién y que dicha omisién puede
ser cubierta o subsanada con informacion contenida en la propia propuesta técnica; b) Que la
propuesta presentada por_la empresa SIA TALLERES DE SERVICIO, S.A. DE C.V. en propuesta.
conjunta con TECNICOS ,INDUSTRIAALES DE LA CHONTALPA, S.A. DE C.V,, en la partida No. 5,
no cumplié con el punto4. EQUIPO de los requisitos técnicos de las bases licitatorias, en el que se
sefiala anexar copia simple de la documentacién que comprobara la disponibilidad del equipo,
comprobantes de propiedad, que consistian unicamente en facturas, carta factura o contrato de
arrendamiento; sin embargo las empresas que resultaron ganadoras, anexaron a su proposicion
fun “CONTRATO DE COMODATO?”, cuya modalidad y naturaleza juridica resulta del todo contraria

a lo solicitado y criterios asentados en las bases,'y que para el Equipo Portatil, se exigia anexar la

' documentacion que comprobara la propiedad de la unidad automotriz de al menos 3 tons.,
modelos 2004 o posterior, con equipo para lubricacién que se describe, siendo que dichas

empresas adjudicadas, Gnicamente y exclusivamente exhibieron factura de la unidad automotriz, y

no asi de los equipos accesorios a dicha unidad, razén suficiente para que dicha propuesta fuera

descalificada por incumplimiento; o bien, si como o manifiesta la convocante: a) Que la falta de

firma en el convenio, afecta la solvencia de la proposicién, ya que la firma contrae obligaciones,

Y@
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" compromisos y responsabilidades, por lo tanto -cada integrante de la/pretendida proposicion
conjunta no se estd obligando en forma conjunta y solidaria_cen log demas integrantes para
comprometerse por cualquier responsabilidad derivada del contrato que se firme, y que con
ninguna parte del contenido de la proposicion se sustituye,/cubre ni subsana, la falta de
formalizacién del acuerdo de voluntades que constituyeyJa firma del convenio, indicando la
convocante que su actuar fue correcto al deseghar la_proposicion del inconforme al no haber
firmado el convenio de la proposicion conjuntay. b) Que en lo que respecta al licitante SIA
TALLERES DE SERVICIO, S.A. DE C.V. en.propuesta conjunta con TECNICOS INDUSTRIALES
DE LA CHONTALPA, S.A. DE C.V,, el diay,de la visita técnica 26 de mayo de 2010, se constatd
que la documentacion integrada en su ‘propuesta técnica cumple documentalmente y fisicamente
al ser cotejados; y la documentacion lque forma parte de la propuesta corresponde al bien que se
encuentra en sus instalaciones,fe-que asegura que existe la disponibilidad del equipo de acuerdo
a lo solicitado en las bases, ya'que presenta el licitante un contrato de comodato notariado a titulo -
de venta, que incluye Ia,unidad automotriz de al menos tres toneladas modelo 2008, con el equipo
completo de lubricacion solicitado(marimba), en condiciones de uso y operacion, contrato que
ampara contar con la unidad y el equipo con las caracteristicas solicitadas para el servicio objeto
de esta licitacién hasta el 31 de diciembre de 2012; agregando que si se considera que el objeto

e esta licitacién es la contratacién de un servicio y no la contratacién 6 arrendamiento de equipo,

dichos licitantes demuestran la posesién legal y fisica para el uso del bien, mediante un contrato

de comodato notariado anexando copia de la factura numero A 41362 del vehiculo propuesto, y al
realizar la inspeccién, verificacion y evaluacion fisica se comprueba que el equipo propuesto es el
mismo que ampara la copia de la factura presentada en su proposicién técnica, por lo que cumple
|l con las especificaciones solicitadas, y que ademas, cuenta con el equipo solicitado para la

realizacion de servicios en sitio, prevaieciendo lo inspeccionado por el personal de la convocante

directamente en el taller.
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IV.- Del estudio y analisis al escrito de impugnacion, asi como al informe circunstanciado rendido por
la convocante y escrito del tercero interesado, como de las‘pruebas ofrecidas por las partes, se
advierte que las ahora inconformes, dirigen sus argumentés para combatir el resultado de la
evaluacion legal en la que fue descalificada su proposicién,vasi como la evaluacién técnica en la
gue argumentan la propuesta presentada por la gmpresa SIA TALLERES DE SERVICIO, S.A. DE
C.V. en propuesta conjunta con TECNICOS INDUSTRIALES DE LA CHONTALPA, S.A. DE C.V,,
no cumple conforme a lo solicitado en los redquisitos y criterios de las bases licitatorias, evaluacion
dada a conocer en el acto de fallo de fecha'21 de junio de 2010, visible a fojas 144 a 306 del tomo
6 de 9 del expediente en que s& actL’ua, en el que enire otros aspectos, le dan a conocer los

motivos de desechamiento desla propuesta de las ahora inconformes

Por cuestién de ordensy meétedo, esta autoridad administrativa se avoca en primer término al
estudio de la impugnacion de las empresas CENTRO DIESEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V. y
GRUPO PROASIP, S’A: DE C.V. (propuesta conjunta), ahora inconformes, en cuanto a que la
convocante en la evaluacion legal desechd su proposicidn, por omitir la firma de sus
representantes legales en el convenio privado de proposicion conjunta, argumentando que es un
incumplimiento que no afecta la solvencia de la proposicion, lo que puede ser cubierta o
'_ 'ubsanada con informacién contendida en la propla propuesta conforme al comunicado de fecha
7 de mayo de 2010, EVALUACION LEGAL, visible a ijaS 050 a 054 del expediente en que se

actla, en el que se les sefialé como causa de desechamiento, lo siguiente:

EVALUACION LEGAL
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CENTRG DESEL DEL SURESTE, S.A. DE €./ EN PROPUESTA CONJUNTA CON. GRURC PROARIE, 8 A DE 0.V,

AGPECTRE EOLICITARDS RO IEL BICIIRBLIIRNTD " wunmgw&gmfﬁ%al&:i%;ﬁ%ﬁ%i
DOCUBENTO 02 , Hocomento 02,
REQUISITOS ¥ CRITERIOE DE | Reguisitod\y Criterios de Evaluacion
EVALLAGION LEGAL Lovgal,
PARTE 1, Paried, .

Bl CRIFERIOS DE EVALBACION

A} REQUISITOS LEGALES LEGHAL
RDocumeantos qw dleberan infegrarse: | Sewerticdnd el

£~ Documante e Coaver privady e “ﬁg fickante inciuye como parig de |

gt confuntos (eanisicn) ‘s propiiesta tn convenio privato e Br1 8 Cas0 A preRentInitin b Propasisires

£ forma conjurde de scuerdn & (o conlenido ex

de F‘r&"?@i_‘?ién ot s s 34 g I Ley dp Aduisicionas,
En ssie presadimisnts de contaiscion: Se| {Documento 1) , celsbradolentre | grandamisnios y Sericios del Sector Pibfics ¥
SCepian pripoBssheeg conjanas, 1 las Empresas CENTRO | =r = sfiosio 3% det Reglaments de g cliads

DIESEL DEL “\SURESTE ey, que @l convenio contergs fa informaciin

Crpforrie ¢ o giagaesio en lo sstablecido eni sedoibads en diche deoumentn ¥ gque orntenoa g
ol arifouln 34 da la LAASSP v en & anticule 31| S, DE C.Y. EN | e autdgrala de los saprasentaniss lepalés de
del RLAARER, des ¢ més personas podedn! DROPLUESTR CONJUNTA | seteuno e box tﬂfiam&s nartiaipantes en diche
resenter  conjunisments  proposiciones  en ) 9, g fraposiciin conjunta.

-zsta Seitanion = by necesited oo ronstice, CON  (GRUPO PROASP,
una sogiederd, o nueva sccieded en caso del BA. DEVC.NY omitiends en fa |
persnnEs morEEE, SiemMe ¥ CUINSD, NG 887 pomconndmere de folio DUBIZ4 y | Por b ssador sxpussio, se desecha esta
enguentren 8o algeen 42 los supussios 8 qus a‘paﬂaé’lb Mo fimas de  diche | PrOposicénds wenforrrddad con le: sigadente:

3 80 55 - " L . ;
i:;:fﬁagiz;é??j t%sz?:mmmm convenis, la firma del Lis. José | Lo sefisisde on of SETICULG 39, frmosion

iiredd Camache Garcle come | 1l inciso &), del Reglamento de |z LASSSP, |
Pawe pemlicigar en una lckacion, dos o wds] Tepresenterts legel de CENTRO | que s is letra dice: .
infsresados podrdn SErUpPSsSY paErg ERSESEE DIESEL. DEL  SURESTE

ure piln propasicids curnpliends ko SpEtnles e % g L 1

1 U Enly PEpIsE P ¢ 4 8.4, DE CN,, ssi come tambiin

‘aspectos: no cuenta con ia firma del Sr. José “Articulo 31~ En fodas fas ficiaciones se|
Luis Arrochz Mendoza como |aceplerdn proposiciones conjuntas. Pars elfo las
. Deberan celebrar entre toda}s fas| representante legal del licitante geplendlef;cias y e;vtidades incluirén en ias bases
personas que integran iz agrupacién, un e las licitaciones los requisitos necesarios para ia
convenio en los términos de fa GRUPQ PROASIP, S.A. DE presentacién  de  dichas  proposiciones, de
legislacion aplicable, en e que se{ C.V. no cumpliendo con lo solicitado | conformidad con el articulo 34 de is Ley. Al efecto,
establecerdn con precision los aspectos| en dicho convenio, que deberia ser los interesados que no se encuentren en alguno de
sigulentes: firmado por los representantes |/0S Supussios a que se refieren los articulos 31,
legales de cada na de fas personas | ECET 0 ) S P oo
i ) 10N,
Federal de Contribuyentes de las ;ntegrante; Agel grupc que pre’sentan cuimpliendo Ios svgwentes aspectos:
personas integranies, ldentificando, 2 pmpOS‘ICI n conjunta, por lo que . Parrafo reformado DOF30-F1-2006
en su caso, los datos de lag| NO acreditan fas dos empresas el

| a) Nombre, domicilic y Registra

escrituras poblicas con las que se| cumplimiento  infegral  de  las §.  Tendrén derecho a paricipar adquiriendo,
T acradiie ta existencia legal de las| obligaciones en la ejecucién de los alguno de Jos inlegrantes del -grupo,
personas morales, vy de haberlss,| servicics, no garantizando que ias solermanie un ejemplar de bases;
sus reformas y modificaciones asl| partes se obliguen cada una en forma
como el nombre de jos soclos que | solidaria © mancomunada con los i Debgr;‘m Ce"e’b"a’ entre ,g"das las personas
aparezcan en éstas; o = que integran la agrupacion, un convenio en
P - demas 'Vtegra”tes y ante PEP, .el los términos de Iz legistacion aplicable, en
b) Nombre y domiclio de los| COmpromiso por cualguier el que se establecerdn con precision los
representantes de cada una de las| responsabilidad derivada del contrato aspeclos sigientes:
persanas agrupadas, identificando,| que se firme producto de esta ’
en su caso, los dafes de Jas| convocataria 3 I licitacion. &) Nombre, domicilio y Registro Federal
escrituras  publicas con las que de Contribuyentes de las personas
acrediien i,‘af facutiedes  deipor jg  anterior se desecha la| integrantes, idantificando, en su caso,
represeniacion; proposicion de acuerdo a Io los dafos de Ias escrituras publicas
c) La designacion de un|establecido en ¢ DOCUMENTO (2, con las que se acredita ia existencia
representante comun, otorgandole ! REQUISITOS Y CRITERIOS DE legal de fas personas morales, y de
‘ poder amplio vy suficiente, para| EVALUAGION LEGAL, PARTE L, en Ia haberdas, ~ sus  rermes ¥

[ atender todo lo relacionado con ia modiiicaciones as{ como el numbre de

parte final de dicho documento, que &
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ASPECTOSLOLICITADIE
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fickacidn, misma gue frmard la
prapesicity

£ L deseripolén ge las peres abjein

©odel ocorirsty que  comsspondders

cunplr 8 cada persona, agl Wi

le maners en que BB exigd el

syurmpliFienia de ee abigecies, v

2 Estimiaclin express de gue cade

ung gz ks fomoules  qusdard|

obligado es Sotme chrjints »

gl com s derws
integrantse, perz compromeberss
poi cisiguier  respansebilidad

derivads del sonirsic que se firma, |

¥
Oisho gonverdo  debesd ser fimads por e
rempesentanias lpgales gt tad dna J (4 perseoas
inktmgramibes del grapn gue presentan j& proposicitg
sonjuriz.

1 origing! det converdd 3 que hiaoe referendis ests
clausuiz podrd preseatarse en o indedor o fuaraded
sohin gue cordenga le propasioisn ¥ ests eilided
Gonvenants reviEars qur © comvenic sumpls\oeh
joe regquisiies  exipides.  Biendo o requisie
indispenseble & prefentarln en & fmlc d=
presertsciin y apedung de preposicigsen)

ig latra dica:

“Le omisiin de sigune da los
requisitys  solickadox  en  este
Doowments s&id molive suffclente
pars degachie i proposicidin”

F38 SOmUsBUE AUATGR0EN BT SEiRS/
insrargfprmeda DOF I 150

b hgmbre ¥ dowdcife de los
represenlates e ooy ung e fes
parsones agrusedas, idantificandn, e
Gu gais Jos dafos e for mcrr‘un::..
sdblicas oon leg que soredien fag
facuitatis de ropryseotasidn

Iaciea ngrmonny KOH 36 112000

ol La desimocie de n repossactanis

o, clorgdadaie poder smpls ¥

Slate, parg  ofender fode o
safaciongds oo T proDusste of o
wpucedimismto de lolacidn, mismg
G St g propasieion

decasn vafewnis SOF 302 L2000

df  Ledesstiiie di fas pates oliisio del
CONRED s Caresienaend amylir &
wadn persons, ast ooms i mensws &n
que Be ket & curmigiireny o fas
nbfganiongs, ¥

af  Esfipdeciin wiprose 4k qup teds wno
de fos Snwardes quedard obligeds e
fossse comfurfé ¥ solideris oon Jos
demas integrantag, Bt
Rt sidaiia i uriy L
resprnsabiifed dehads def condeato
Sere 59 P, ¥

lli. Los demds que l2 convocanie estime
necesarios de acuerdo a las
particularidades de la ficitacion.

En el supuesio de que resulte adjudicada una
propuesta conjunta, el convenio indicado en ls
fraccion if de este articulo y & acredifacion de las
facultades del apoderado legal que formalizars ef
contralc respectivo, deberdn constar en escniura-
pablica, salvo que el contrato sea firmado por
todas las personas que infegran la propuests
conjuita © sus apodérados, quienes en lo
individual, deberdn acredifar su respecliva
personalidad.

Pérgfa adicionodo DOF 30-11-2008
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Cuendo existan causzs juslificadas para no
aceplar & presentacion de  proposiciones
conjunlas, seffequerird 18 autorizacion escnita del
titular dsi @rea que se delermine en las politicas,
bases y ineamieniés, en la cual deberan
precisarse lasyrazones y justificaciones para eflo,
parlieularmente lps aspecfos relativos a que con tal
defermipacionmo se fimita la libre participacion.

Pdrrajo edicionado DOF 30-11-2006"

Asi como en base 2 lo establecido en los s
inglsos h) y ¢} de la regla DECIMA:
Causales de desechamiento, de la reglas
de {a convocatoria a la licitacion que a ia

letra dice:

DECIMA: Causales de desechamiento,

Durante la evaluacidn de las proposiciones
seré motivo de desechamienfo de una
proposicién:

R b).- La presentacion incomplets o la’
Q3 . omision  de  cualquier  documento
requerido en esta convocaloria & fa
ficitacion.
¢}~ El incumplimiento de cusiquiera de
los requisitos legafes (Documento 02
Parte 1), técnicos (Documento 02 Parte
H) y econdmicos (Documenio 02 Parte
i}, requeridas por PEP en esta
convocatoria a la licitacion.

Enyrelacion a lo anterior, la inconforme aduce fundamentalmente lo siguiente:

“UNICO.... resolviendo la Subgerencia de Recurso Materiales, a foja 20 del fallo, que si bien
- la lieitante incluye como parte de su propuesta un convenio privado de proposicion conjunta,
celebrado entre nuestras representadas Centro Diesel del Sureste, S.A. de C.V. del Sureste
S.A. de C.V., (sic) en propuesta conjunta con Grupo Proasip S.A. de C.V., se omiti6 la firma
de sus representantes legales; no obstante ante este Organo Interno de Control me permito
referir que dicha situacién deviene sin trascendencia juridica para efecto de descartar a
nuestras representadas de la licitacién publica que nos ocupa, todo ello en términos de lo
dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, pues estamos en presencia de un incumplimiento que en primer
lugar no afecta la solvencia de la proposicion, y en segundo lugar, la omision de dicho
aspecto, puede ser cubierta o subsanada con informacion contenida en la propia propuesta
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técnica, mas aun cuando la informacion de la propuesta conjunta de ptiestros mandante se
brindo con la claridad requerida, y el hecho de que suponiendo §in conceder que el convenio
referido no haya sido firmado por los representantes legales, wiovamerita la descalificacién de
una propuesta cuando la misma ha cumplldo cabalmente con todos los requisitos exigidos en
las bases de licitacion.

Articulo 36 LAASSP.....

De la trascripcion del dispositivo en cita, es clafo obséfvar que en aquellos casos en donde se
frate de un requisito cuya trascendencia no afeete la solvencia de las licitantes , o que por su
deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no serd motivo para
desechar proposiciones; luego entonces Si~dentro del caso que nos ocupa, estamos en
presencia de un requisito legal, cuyo "supliesto incumplimiento” en nada afecta la solvencia
de la proposicién conjunta de nuestras representadas, por el contrario, estamos en presencia
de un requisito formal, que no amerita una descalificacién, mas aun si se trata de una
informacién que puede ser selventada y extraida de los propios documentos exhibidos por
dichas empresas. Por lo que“en estos términos es dable afirmar, que no existe una
justificacion juridica que “sustente el desechamiento de la proposicion conjunta; cuando
estamos en presencia,de un mero formalismo.

Ahora bien, sobre~este punto resulta oportuno enfatizar el contenido del articulo 17-A de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mismo que en igual sentido
dejo de observar la convocante dentro del procedimiento licitatorio que nos ocupa, el cual a la
letra dispone:

Articulo 17-A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,....

GRE

Del d/sposmvo anter/ormente citado, y el cual resulta aplicable a la espeCIe claramente se
desprende que, los escritos que presenten los interesados no contengan los datos o no
cumplan con los requisitos aplicables, como en el caso que nos ocupa, pues se trataba de un
requisito de mero formalismo, la_dependencia u organismo descentralizado. debera prevenir a
los_interesados, por escrito y por una sola vez, para que subsane la omisidon dentro del
término que establezca la dependencia, .......... Asf mismo, dicho dispositivo sigue sefialando
gque, de no_realizarse la_prevencion _mencionada en el parrafo _anterior dentro del plazo
aplicable, no _se podré desechar el tramite argumentado que esta incumpliendo. En
consecuencia, deviene sin sustento legal, el desechamiento hecho a nuestras mandantes
bajo el desafortunado criterio de que el convenio privado de proposicion conjunta, celebrado
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entre nuestras representadas Centro Diesel del Sureste, S.A. de C.V."del Sureste S.A. de
C.V., en propuesta conjunta con Grupo Proasip S.A. de C.\., se ‘omitié la firma de sus
representantes legales, pues como se ha venido argumentando ia lo largo del presente
agravio, el primer lugar dicha omisibn no se ftraduce bajo ningin supuesto en el
incumplimiento de un requisito que afecte la solvencia de la propuesta, por el contrario dicho
"incumplimiento” puede ser subsanable con el resto dé la‘informacién incorporada en nuestra
proposicién, y en segundo lugar, al amparo del contenido’del articulo 17 A referido, ante la
supuesta omision incurrida por nuestros mandanteS, la convocante estaba obligada a
requerirnos para efecto de subsanar dicha requisito. Sin embargo, la Subgerencia no hizo del
conocimiento a nuestras mandantes de tal sitiacién, por el contrario se limité a considerar
como incumplido el requisito técnico, deseehando nuestra proposicion de manera indebida y
por demas equivoca en la evaluacién legal, " violando con ello nuestro derecho subjetivo dentro
del procedimiento de solventar un requisitoformal.

Cuestion por la que es dable afirmar que estamos .en presencia de una deficiente evaluacion
de las propuestas dentro del procedimiento licitatorio que nos ocupa, pues si bien es cierto la
determinacion del Subgerente de” Recursos Materiales la fundamenta de conformidad con lo
que sefiala el articulor31\de la ley en cita, lo cierfo es que dicho dispositivo dentro de su
fraccion Il alude, que wino, de los aspectos que se deberan cumplir para una proposicion
conjunta es que todas las'personas que integran la agrupacion deberan celebrar un convenio,
dicho requisito en~términos de lo dispuesto por el articulo 36, no afecta en nada la solvencia
de la proposicion, por el contrario, se trata de un requisito formal, subsanable, y sin
trascendencia juridica para que su incumplimiento amerite el desechamiento total, mas aun si
era bien sabido por la convocante la designacion del representante comin de dicha
propuesta; por lo que suponiendo sin conceder que dicho convenio no hubiera estado firmado
por los representantes de las empresas que nos ocupan, actualiza la hipdtesis contenida en el
inciso c) de la Clausula Décima, corno claramente lo sefiala la convocante a foja 21; sin el
afan de ser repetitivos, el articulo 36 otorga la bondad a los licitantes que aun y cuando. las .,
dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio
indicado en la convocatoria a la licitacion, dicha regla se rompe en aquellos casos cuando el
incumplimiento de un requisito no afecta la solvencia de las propuestas.

Situacién que se actualiza en el caso que nos ocupa, pues el requisito legal que
supuestamente nuestras mandantes incumplieron, no se traduce en el incumplimiento
de un punto que haga insolvente a los licitantes, mas aun si tal y corno se observa dentro
del acta de fallo que por esta via se ataca, Centro Diesel del Sureste, S.A. de C.V. en _
propuesta conjunta con Grupo Proasip, S.A. de C.V. en la Evaluacién Técnica, obtuvieron el
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mas alto porcentaje de calificacion, por cumplir cabalmente con todos losrrequisitos exigidos
en las bases de licitacion.

”

Al respecto, el area convocante al rendir su informe circunstanciadd manifiesta que: --------=----------

&“®

COMO ES DE OBSERVARSE, QUEDO DEBIDAMENTE SENALADO QUE EL CONVENIO
DEBIA CONTENER LA: “firma autégrafa de’los representantes legales de cada uno de
los licitantes participantes”, POR LO TANTO ESTE REQUISITO ES DE OBSERVANCIA
OBLIGATORIA, MAXIME QUE DEVIENE DE.UN ORDENAMIENTO LEGAL COMO LO ES EL
PREVISTO EN EL ARTICULO 31,DEL\REGLAMENTO DE LA LAASSP QUE DICE: (lo
trascribe)

SIENDO DICHO REGLAMENTO PUYBLICO, EXPRESO Y DE CARACTER OBLIGATORIO,
NO ES FACTIBLE QUE LASCONVOCANTE HAGA CASO OMISO DEL MISMO NI EL
PROPIO INCONFORMESY IMENOS AUN QUE EL PROMOVENTE PRETENDA QUE LA
CONVOCANTE IGNORENTAL MANDATO, QUE COMO SE LEE CLARAMENTE EN LA
- FRACCION Il INDICA QUE SE: “CELEBRE” UN CONVENIO, Y ADEMAS ESTABLECE “EN
LOS TERMINOS DE LALEGISLACION APLICABLE” Y ADEMAS ORDENA EN EL INCISO
e) QUE “CADAUNO DE LOS “FIRMANTES” QUEDARA OBLIGADO EN FORMA
CONJUNTA Y SOLIDARIA CON LOS DEMAS INTEGRANTES, PARA COMPROMETERSE
POR CUALQUIER RESPONSABILIDAD _Q_ERIVADA DEL CONTRATO QUE SE FIRME, Y”.
DE ELLO SE DESTACA QUE ‘CELEBRAR UN CONVENIQ” ES UNA FIGURA QUE
CONLLEVA LA FIRMA DEL MISMO, DADO QUE AL NO ESTAR FIRMADO POR
ONSIGUIENTE NO SE ESTA CELEBRANDO, MAS AUN QUE LA FIRMA CONTRAE
OBLIGACION, COMPROMISO Y RESPONSABILIDADES, PARA LOS FIRMANTES, POR LO
QUE AL NO. ESTAR FIRMADO, NO SE OBLIGAN, NO SE COMPROMETEN, NO SE
RESPONSABILIZAN, POR LO TANTO, CADA INTEGRANTE DE LA PRETENDIDA
PROPOSICION CONJUNTA NO SE ESTAN OBLIGANDO EN FORMA CONJUNTA Y
SOLIDARIA CON LOS DEMAS INTEGRANTES PARA COMPROMETERSE POR
CUALQUIER RESPONSABILIDAD DERIVADA DEL CONTRATO QUE SE FIRME.

EN VIRTUD DE LO ANTES FUNDADO Y MOTIVADO, ES IMPORTANTE HACER NOTAR
QUE POR SUPUESTO QUE LA FALTA DE FIRMA DEL CONVENIO EN CITA AFECTA LA
SOLVENCIA DE LA PROPQOSICION, DADO QUE NO SE ESTAN COMPROMETIENDO AL
CUMPLIMIENTO DEL MISMO Y MAS AUN QUE EN DICHO CONVENIO QUEDAN
SENALADAS LAS PARTES A QUE CADA INTEGRANTE SE OBLIGA, COMO LO PREVE EL
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ARTICULO ANTES TRANSCRITO EN EL INCISO d): “descripcién dedas partes objeto del .

contrato_que correspondera cumplir a cada persona, asi como la manera en que se
exigira el cumplimiento de las obligaciones”.

COMO ES DE OBSERVARSE, AUNADO A QUE, COMQ.YA SE SUSTENTO, SI AFECTA LA
SOLVENCIA LA FALTA DE FIRMA DEL CONVENIO EN CITA; ES DE RESALTAR QUE CON
NINGUNA PARTE DEL CONTENIDO DE LA PROPQSIGION SE SUSTITUYE, CUBRE NI
SUBSANA, LA FALTA DE FORMALIZACION_DEL ACUERDO DE VOLUNTADES QUE
CONSTITUYE LA FIRMA DEL CONVENIO, POR LO"TANTO ES CORRECTO EL ACTUAR
DE LA CONVOCANTE AL DESECHAR LA PROPOSICION DEL INCONFORME AL NO
HABER FIRMADO EL CONVENIO DE LA PROPOSICION CONJUNTA.

POR OTRA PARTE, ES NECESARIO\DESTACAR QUE LAS MANIFESTACIONES DEL
INCONFORME CARECEN DE SUSTENTO LEGAL, COMO SE APRECIA AL PRETENDER
USAR COMO FUNDAMENTQ"DE ‘SUS PRETENSIONES, EL ARTICULO 17A DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EL CUAL SOLO ES APLICABLE, TAL
COMO LO DISPONE EL/TITULO TERCERO, A UN “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO”
Y ADEMAS VERSA SOBRE “ESCRITOS” O “PROMOCIONES’, DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO QUE SE TRATE, MAS NO SOBRE “CONVENIOS” Y NO ES APLICABLE ™

PARA LOS DOCUMENTOS QUE INTEGRAN UNA PROPUESTA QUE VIENE DE UN
PROCEDIMIENTOICITATORIO Y MENOS AUN APLICABLE AL CONVENIO, QUE COMO
ES EL CASO, FORMA PARTE DE LA PROPUESTA DEL PROCEDIMIENTO LICITATORIO.
EN TODO CASO, EL PROMOVENTE TENDRIA QUE HACER ALUSION Y SUJETARSE A
LO SENALADO POR EL ARTICULO 15 DEL MISMO TITULO TERCERO DE LA LEY
EDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE REZA: “El escrito debera estar
firmado por el interesado o su representante legal, a menos que no sepa o no pueda firmar,
caso en el cual, se imprimiré su huella digital’, EN DONDE SE OBSERVA QUE OBLIGA A
QUE “EL ESCRITO” SE FIRME O DE NO SABER FIRMAR SE IMPRIMIRA SU HUELLA.
DIGITAL.
ELLO REITERA LA OBLIGACION DE FIRMAR EL DOCUMENTO Y NO SE TRATA DE UN
DATO CUALQUIERA SINO DE LA PARTE PRINCIPAL, ES DECIR, SI NO HAY FIRMA NO
EXISTE CONVENIO, NO HAY UN CONSENTIMIENTO, NO HAY UN ACUERDO DE
VOLUNTADES, NI PACTO, NI COMPROMISO CONJUNTO 'Y SOLIDARIO, NI
RESPONSABILIDAD ALGUNA, DE PARTE DE QUIENES DEBIAN HABERLO FIRMADO.

ADEM/\S DE ELLO, EL ARTICULO 36 DE LA LAASSP ORDENA EN LA PARTE FINAL DEL
ULTIMO PARRAFO, LO SIGUIENTE: “En ningtn caso la convocante o los licitantes podran
suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”, POR LO TANTO NO SE
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PUEDE SUPLIR O CORREGIR LA FALTA DE FIRMA DEL CONVENIOvEL CUAL FORMA
PARTE IMPORTANTE Y MUY BASICA DE LA PROPOSICION, YA\QUE ENTRE OTRAS
COSAS, EN DICHO CONVENIO, COMO LO PREVE EL ARTICULO 31 INCISO d) DEL
REGLAMENTO DE LA LAASSP, SE ESTABLECEN LAS: “partes objeto del contrato que
correspondera cumplir a cada persona, asi como la manerasen gque se exigira el cumplimiento
de las obligaciones”, EN CONSECUENCIA FUECCORRECTO EL ACTUAR DE LA
CONVOCANTE AL DESECHAR LEGALMENTE LA PRORWESTA.

EN CUANTO A SU DICHO QUE TECNICAMENTE"FUE APROBADO, NO OBSTA DE SU
INCUMPLIMIENTO LEGAL Y LA EVALUACION LEGAL NO DEPENDE DEL RESULTADO
DE LA EVALUACION TECNICA NI DEINDE LA ECONOMICA, ES DECIR, NINGUNA
EVALUACION DEPENDE ENTRE S/ DEL RESULTADO DE OTRA, YA QUE ACORDE A LAS
REFORMAS DE LEY, LAS EVALUACIONES LEGAL, TECNICA Y ECONOMICA SON DE
FORMA SIMULTANEA E INDERENDIENTES Y EL QUE CUMPLA TECNICAMENTE NO
SIGNIFICA QUE SEA SOLVENTE EN SU TOTALIDAD Y QUE NO SE DE IMPORTANCIA A
SU INCUMPLIMINETO EN.LOS’ASPECTOS LEGALES Y/O ECONOMICOS.

De la revisién a Iras be;ées liciféforias, conforme a la Regla Noveha: Criterios de E\‘/Va'luacién,-lé;tra
A), asi como al Ddeumento 02 Requisitos y Criterios de Evaluacion Legal, Parte |, letra A)
Requisitos Legales, numeral 5, fraccion |, antepenultimo pérrafo, y, letra B) Criterios de Evaluacién

Legal, numeral 5, de la convocatoria, visibles a fojas 161 del tomo 1 de 9 y 660 a 664 del tomo 2

, respectivamente, del expediente en que se actua, se estabiece que:

“NOVENA: Criterios de Evaluacion.

A) criterios de evaluacién legal de las proposiciones

Se verificard que la informacion y documentacion presentada en su propuesta cumpla con los
Requisitos y Criterios de Evaluacion Legal contenidos en la Parte | del Documento 02 y lo que
en su caso se asiente en el(las) acta(s) de la(s) de aclaraciones(es).”

“DOCUMENTO 02 ]
REQUISITOS Y CRITERIOS DE EVALUACION LEGAL
PARTE |
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El licitante debera entregar la documentacion relacionada de acuerdo & lo solicitado y de
conformidad con los criterios de evaluacion establecidos a continbacion:

A) REQUISITOS LEGALES

B) CRITERIQS~'DE EVALUACION
LEGAL

Documentos que deberan integrarse:

Se verificara que:

5. Documento 11.- Convenio privado de
proposiciones conjuntas (Servicios).

En este procedimiento de contrataciony=Se
aceptan proposiciones conjuntas.

Conforme a lo dispuesto en lo establecido
en el articulo 34 de la LAASSPYy en el
articulo 31 del RLAASSP~dos o mas
personas podran presentar conjuntamente
proposiciones en esta Vlicitacion sin la
necesidad de “constitir una sociedad, o
nueva sociedad en “e¢aso de personas
morales, siempre.)y cuando, no se
encuentren en alguno de los supuestos a
que se refieren los articulos 50 y
antepenultimo parrafo del articulo 60 de
JLAASSP.

Para participar en una licitacién, dos o mas
interesados  podran  agruparse  para

los siguientes aspectos:

I. Deberan celebrar entre fodas las
personas que integran la agrupacion, un
convenio en los términos de la legislacion
aplicable, en el que se estableceran con
precision los aspectos siguientes:

Dicho convenio debera ser firmado por
los representantes legales de cada una

presentar una sola proposicion cumpliendo

5.- En el caso de presentacion de
proposiciones en forma conjunta de
acuerdo a lo contenido en el articulo 34

de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, y en el articulo 31 del

Reglamento de la citada Ley, que el
convenio  contenga la informacion
Solicitada en dicho documento y que
contenga la firma autégrafa de los
representantes legales de cada uno de
los licitantes participantes en dicha
proposiciéon conjunta.
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de las personas integrantes del grupo .
que presentan la proposicién conjunta.

Ahora bien, esta autoridad administrativa procedié al analisis.deNa propuesta conjunta presentada
por las inconformes, en la que se puede apreciar &l Bgcumento 11 Convenio Privado de
Proposicién Conjunta, visible a fojas 020 a 024 dél'tomo/8 de 9 del expediente en que se actua,
que en el proemio del mismo se indica: “Convenid\privado de proposicién conjunta que celebran
por una parte el Licitante Centro Diesel del*Sureste, S.A. de C.V. y por la otra el Licitante Grupo
PROASIP, S.A. de C.V., para participar en la convocatoria a la licitacién No. 18575095-010-10...”,
y que en Ultima hoja de dicho convenio; asientan los nombres de Lic. José Alfredo Camacho
Garcia como Representante Legal'della empresa Centro Diesel del Sureste, S.A. de C.V.y el Sr.
José Luis Arrocha Mendoza//como Representante Legal de Grupo PROASIP, S.A. de C.V,,
siendo que a pesar que ‘erf el litimo parrafo del convenio en cuestion se indica que lo firman en la“
ciudad de Coatzacealcos, Veracruz, a los 13 dias del mes de mayo de 2010, sin embargo, en
dicho documento no se observa rasgo alguno que denote que se encuentra suscrito por dichos
representantes, es decir, no aparecen las firmas de pufio y letra de quienes se dice lo firman; por

log que las manifestaciones de las ahora inconformes resultan infundadas, dadas las siguientes

onsideraciones juridicas.

En primer término, existe la aceptacion por parte de las impugnantes, en cuanto a que “estamos en
presencia de un incumplimiento que en primer lugar no afecta la solvencia de la proposicion, y en
segundo lugar, la omision de dicho aspecto, puede ser cubierta o subsanada con informacion
contenida en la propia propuesta técnica,...”, adicionalmente sefialan: “pues se trata de un
requisito de mero formalismo, la dependencia u organismo descentralizado, debera prevenir a los

interesados, por escrito y por una sola vez, para que se subsane la omision dentro del término que

-




2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de Ila
OWiD0s Mé“

05 Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucién.”
oS¢
5 é \\W ORGANO INTERNO DE CONTROL EN|
&r 9 PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

: fo\ AREA DE RESPONSABILIDADES

k&!r. ZtL@& UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0044/2010

CENTRO DIESEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V. /GRUPO
P ~, PROASIP/1S.A. DE C.V. (propuesta conjunta).
VS.
SUBGERENCIA DE RECURSQOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACI()N Y FINANZAS,
SUBDIRECCION REGION SUR, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

—922_

»

establezca la dependencia,...”; acerca de lo anterior esta autoridad considera que no le asiste
razon a las ahora inconformes, al indicar que no es motivo de desechafniento de una proposicion
el omitir aspectos como son las firmas del convenio privado, gue indican no afecta la solvencia de
la misma; ya que contrario a dicha manifestacién, con diche/incumplimiento si se afecta la
solvencia de las propuestas presentadas, ya que sin la firma,no tiene validez legal alguna el citado

convenio, por lo que en el Documento 02, se precisoyques”... Dicho convenio debera ser firmado

por los representantes legales de cada una de las personas integrantes del grupo que
presentan la proposicién conjunta.” y ‘que.el convenio contenga la informacion solicitada

en dicho documento y que contenga la firma autégrafa de los representantes legales de

cada uno de los licitantes participantes en dicha proposicién conjunta.”; por lo que al no
cumplir con la totalidad de los“requisitos exigidos su propuesta fue debidamente desechada,
conforme lo establecido,enAa™Regla Décima: Causales de desechamiento, inciso c) de la
convocatoria que establéce; “Causales de desechamiento. Durante la evaluacion de las
proposiciones seréwmotivo de desechamiento de una proposicion: ..c) El incumplimiento de
cualquiera de los requisitos legales (Documento 02 Parte I), técnicos (Documento 02 Parte ) y
ecpnémicos (Documento 02 Parte Ill) requerida por PEP en esta convocatoria a la licitacion.”;

aftualizandose por consecuencia lo dispuesto por los articulos 29, fracciones V'y XV y 36 parrafos

degundo y ultimo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 31,
fraccion I, inciso e), de su Reglamento, vigente al inicio de la convocatoria del proceso licitatorio

de merito, que disponen.

“Articulo 29.- La convocatoria a la licitacién publica, en la cual se estableceran las bases en que se
desarrollaré el procedimiento y en las cuales se describirdn los requisitos de participacion deberan
contener:

V. Los requisitos que deberan cumplir los interesados en participar en el procedimiento, los cuales no
deberan limitar la libre participacion, concurrencia y competencia econémica.

XV. Sefalamiento de las causas expresas de desechamiento, que afecten directamente la solvencia de
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las proposiciones, entre las que se incluira la comprobacion de que algun licitante ha acordado con otro u
otros elevar el costo de los trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin ‘ebtener una ventaja sobre
los demas licitantes, y”

“Articulo 36.-.....

En todos los casos las convocantes deberan verificar que.las\proposiciones cumplan conlos requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion; la utilizagién del criterio de evaluacién binario, mediante el
cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio
més bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte
ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se @valuaran las que les sigan en precio.”

Entre los requisitos cuyo incumplimiente no afecta la solvencia de la proposicién, se consideraran; el
proponer un plazo de entrega mener ahsolicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a
la convocante pudiera aceptarse;seh, omitir aspectos que puedan ser cubierfos con informacién
contenida en la propia propuesta técnica o econémica; el no observar los formatos establecidos, si se
proporciona de manera clara la<informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cuaiguier otro que no tenga por objeto deferminar objetivamente la solvencia de la
proposicién presentada.\NEf ningtin caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las
deficiencias de las proposiciones presentadas.

Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.-------=------

“Articulo 31.- En todas las licitaciones se aceptaran proposiciones conjuntas. Para ello
jas dependencias y entidades incluiran en las bases de las licitaciones los requisitos

//necesarios para la presentacion de dichas proposiciones, de conformidad con el articulo 34

de la Ley. Al efecto, los interesados que no se encuentren en alguno de los supuestos a que
se refieren los articulos 31, fraccion XXIV, 50 y 60 pendltimo parrafo de la Ley, podrén
agruparse para presentar una proposicion, cumpliendo los siguientes aspectos:

Il. Deberan celebrar entre todas las personas que integran la agrupaciéon, un convenio en los
términos de la legislacién aplicable, en el que se estableceran con precision los aspectos siguientes:

e) Estipulacién expresa de que cada uno de los firmantes quedara obligado en forma
conjunta y solidaria con los demas integrantes, para comprometerse por cualquier

. responsabilidad derivada del contrato que se firme, y : S
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"Es de precisar por esta autoridad administrativa, que al no encontrarse firmado el citado convenio,
en el mismo no se incorpora la voluntad de las partes y por consecuengia no surte efecto juridico
alguno, por lo que tal deficiencia no puede ser corregida a instanciande la convocante por no ser de
los actos que no afecten la solvencia de la oferta, por lo/Que la falta de firma en dicho convenio
privado de participacion conjunta, si afecta la solvencia defla propuesta, toda vez que no se
comprometen a cumplir con los alcances contenideosien.ellmismo, en la parte que a cada empresa
le corresponde o se estd obligando, conforme Ioddispuesto en el inciso d) de la fraccion Il del
articulo 31 del Reglamento de la ley de lamateria, vigente al inicio de la convocatoria del proceso
licitatorio en cuestion, que dispone: fd) La“descripcion de las partes objeto del contrato que
correspondera cumplir a cada persona, ‘asi como la manera en que se exigira el cumplimiento de
las obligaciones,...”; siendo por tanto la firma de! convenio un requisito de estricto cumplimiento, ya
que para que un documentd,de“esa naturaleza surta sus efectos juridicos entre las partes y frente

. a terceros, en este caso Jd convocante, debe suscribirse, ya que sin.la firma carece de validez
legal alguna, toda ¥ez que 'no se le incorpora la voluntad de quien o quienes lo suscriben, por lo
que contrariamente a lo que indican los inconformes dicho requisito legal no puede ser subsanado
o cubierto con otros documentos, ya que cada documento tiene sus propias caracteristicas y
efdctos legales intrinsecos; luego entonces, no queda al prudente arbitrio de los licitantes el

eterminar si su incumplimiento afecta o no la solvencia de su oferta, tratandose de requisitos

como el de la naturaleza que nos ocupa, por lo que tal deficiencia no era subsanable, resultando

* por consecuencia infundada la impugnacion planteada.

. Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la siguiente tesis jurisprudencial:

“Registro No. 208351

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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XV-II, Febrero de 1995
Pagina: 303

Tesis: VI.10.151 K
Tesis Aislada
Materia(s): Comun

DEMANDA DE AMPARO SIN FIRMA O HUELLA “DELYPROMOVENTE. ES CORRECTO
DESECHARLA. El juicio constitucional se rige por ‘el ‘principio de instancia de parte agraviada,
conforme al articulo 40. de la Ley de Amparo, de ahf Iavexigencia de que el particular a quien se afecte
en su esfera de derechos por un acto de autoridad,)sea=Quien presente el escrito de demanda de
amparo en calidad de promovente, debidamentesfirmada, o bien, en caso de no saber hacerlo,
estampando su huella digital, pues de no haterlo asi, no se insta al 6rgano jurisdiccional para que
conozca de la contienda constitucional, perque, un escrito de demanda, cualquiera que sea la
naturaleza del acto reclamado, sin firmasoshuella digital, es un simple papel en que no se incorpora la
voluntad del actor de presentarlo, y pof ello tal deficiencia no puede ser corregida a instancia del juez,
mediante una prevencién, por no sefdevasdrregularidades a que se refiere el articulo 146 de la citada
ley, ni tratarse de la omision dg”alguno de los requisifos sefialados por el articulo 116 del mismo
ordenamiento legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIAD@.DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 156/89. “Alfonso Rojas Carmona. 21 de junio de 1989. Unan/m/dad de voftos.
" Ponente: Eric Roberte SanitossPartido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun.

Por otra parte, resulta” infundada la manifestacion de las inconformes en cuanto a que la
convocante debié de haberlas prevenido, por escrito y por una sola vez, para que subsanara la

omision de la firma del referido convenio, dentro del término que establezca la dependencia,

yppyandose en lo dispuesto por el articulo 17 A de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
tpda vez que la ley en cita, se refiere a un procedimiento administrativo de autoridad, tal y como se
indica en su articulo 1 parrafo segundo, que dispone: “Articulo 1... El presente ordenamiento
también se aplicara a los organismos descentralizados de la administracion publica federal
paraestatal respecto a sus actos de autoridad, a los servicios que el estado preste de manera
exclusiva, y a los contratos que los particulares so6lo puedan celebrar con el mismo”; por lo que no
resulta aplicable a los procedimientos licitatorios, y menos aun a las propuestas de los licitantes
que se encuentran participando, ya que por una lado, tenemos que los actos que realiza la

convocante en una licitacion publica, no pueden refutarse como actos de autoridad, ya que en sus



2010, Afo de la Patria. Bicentenario del Inicio de la
Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucion.”

s St 1, ,
@ "T%, A ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
§ %‘ @ PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
'% E
Z5C

\3\“0 0S 4

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0044/2010
: CENTRO DIESEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V. /GRUPO
TOPTTEIL, T PROASIP, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta). = :
VS.

'SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION REGION SUR, PEMEX EXPLORAC!ON Y
PRODUCCION.

- 26—

relaciones con los particulares en la licitacién (oferentes o licitantes), biet s€an personas fisicas o
morales, se realizan en funcion de adquirir, arrendar o contratar bienes y servicios, que sean
necesarios para el cumplimiento de sus actividades operativag, poriie que la contratacion se da en
un plano de coordinacidn y no de supra a subordinacion, ya queia convocante se establece en un
plano de igualdad frente a los particulares para celebrarurigontrato, y por consiguiente, resultan
actos de naturaleza mercantil de conformidad cohylondispuesto por el articulo 12 de la Ley
Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleo, que a la letra dice: “En lo no
previsto por esta ley, se consideran mercantiles.Jes actos de la industria petrolera y las actividades
a las que se refiere el articulo 4°., segufido parrafo, que se regiran por el Cédigo de Comercio y, de
modo supletorio, por las disposicionesidél*Codigo Civil para el Distrito Federal en materia comin y
para toda la Republica en materia*fedéral’; por lo que los actos de los organismos convocantes no
son, ni pueden ser congiderados en estricto derecho como actos de autoridad, pues éstos
precisamente son cagaetefizados por sus notas distintivas” de unilateralidad, imperatividad y
coercitividad, las que_en modo alguno se ubican dentro de una licitacién; y por otro lado, los
procedimientos licitatorios se encuentran regulados por su norma especifica, resultando al caso la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y su Reglamento, a la cual

fresentadas”, por lo que no resultaba procedente el que la convocante, solicitara por escrito a los
licitantes el que corrijan o subsanen omisiones o errores cometidos dentro de su propuesta, como
el caso que nos ocupa, en cuanto a la falta de firma del convenio privado de propuesta conjunta,
ya que en caso contrario se infringiria el principio de igualdad, que debe prevalecer en toda
licitacion publica, conforme lo dispuesto en el articulo 26 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone: “Articulo 26.- ... En los

r
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procedimientos de .contrataciéon deberan establecerse los mismos requisitos y condiciones para
todos los participantes, debiendo las dependencias y entidades proporcionar a todos los

interesados igual acceso a la informacion relacionada con dichos\procedimientos, a fin de evitar

favorecer a algun participante.”

Por todo lo anterior, se puede concluir, que la prépuesta’presentada por las empresas CENTRO
DIESEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V., y GRUPO PROASIP, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), al
omitir firmar el convenio privado de participacion conjunta, contenido en el Documento 11, de su
propuesta, la misma fue debidamente/desechada, ya que basta con un solo incumplimiento, a los
requisitos establecidos en la copvocaioria para que una propuesta sea desechada, ya que en
términos de lo que dispone_el articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publicojuhaeferta resulta solvente, porque cumple con los requisitos legales,

“técnicos y economicos ‘establecidos en la convocatoria a la licitacion,” y por consecuencia, una -

propuesta que ineumple con alguno de los requisitos establecidos, no es susceptible de
adjudicacion, al no asegurar las mejores condiciones de contratacién para el Estado, conforme a lo

dispuesto por los articulos 134 constitucional y 26, segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones,

rendamientos y Servicios del Sector Publico.

En relacioén a 'Io anterior,..es de destacarse que las convocatorias y sus bases son.la fuente....
principal del derecho y las obligaciones de la Administracion Publica y de sus oferentes y
contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, con lo cual resulta
evidente que no se puede desatender que los aspectos establecidos en la convocatoria, que
contienen los requisitos y criterios de evaluacion, que deben cumplir los licitantes, constituyen una
unidad de requisitos a satisfacerse, y en su caso, los participantes en Ia licitacion deben cumplir

con todos y cada uno de l0s requisitos que los mismos les establecen, sin que sea una facultad
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discrecional para los participantes el interpretar a su juicio, cuales incumplimientos afectan o no la.
solvencia de su oferta, o que el area convocante deba subsanar,o 'solventar dichas omisiones, con
otros documentos de la misma propuesta, siendo que todos los\participantes, en igualdad de
condiciones, se encuentran obligados a cumplir con todés iy, cada uno de los requisitos que las
mismas les establezcan, sin querer pretender que el incumplimiento a un requisito como el que nos
ocupa, el mismo no pueda tomarse como argumefite para considerar una propuesta insolvente, ya
que en términos de lo que dispone el cuarto y“quinto parrafos del articulo 36, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Serviciosydel.Sector Publico, no seran objeto de evaluacion, las
condiciones establecidas por las convocantes’ que tengan como propoésito facilitar la presentacion
de propuestas y agilizar la conduccion, de-fos actos de la licitacién, asi como proponer un plazo de
entrega menor al solicitado, en ‘ellyo/caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante
pudiera aceptarse; el omitimaspeetos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la
propia propuesta técnica o’ econdémica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona -
de manera clara latinformacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento
legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la
proposicién presentada, siendo que en el caso, que el requisito de firmar el convenio privado de

bpuesta conjunta se encuentra expresamente contemplado en el articulo 31 del Reglamento de

ley de la materia, en cuanto a la obligatoriedad de celebrarse un convenio entre todas las
personas que participen conjuntamente, el que contendra la estipulacion expresa de que cada uno
de los firmantes quedara obligado en forma conjunta y solidaria con los demas integrantes para
comprometerse por cualquier responsabilidad derivada del contrato que en su caso se firme, por lo
gue no puede ser considerado como un requisito que no afecte la solvencia de la proposicion,;
ademas de que en términos de lo que dispone el Ultimo parrafo del articulo 36, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en ningtin caso la convocante o los

licitantes podran suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas, por lo que al
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advertirse por parte de la convocante en el andlisis de los requisitos y ‘critérios de la evaluacion
legal, en lo relativo al convenio privado de participacién conjunta, que I0s representes legales de
las empresas CENTRO DIESEL DEL SURESTE, S.A. DE C.\., y GRUPO PROASIP, S.A. DE C.V.
(propuesta conjunta), ahora inconformes omitieron suscribirlo, ineumplieron con lo previsto en el
Documento 02 Requisitos y Criterios de Evaluacién LegalyParte |, letra A) Requisitos Legales,
numeral 5, fraccion |, antepenultimo parrafo, y, letfayBaCriterios de Evaluacion Legal, numeral 5,
de la convocatoria, por lo que su propuesta fue debidamente desechada, conforme lo previsto por
el articulo 36, segundo parrafo de la Ley de-Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, por lo que resulta infundada lafinconformidad presentada.

Sirve de sustento a lo anterior, la'siguiente tesis jurisprudencial:

"l ICITACION PUBLICA. EL .CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS,)YADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el
articulo 134, constitucional{ la eelébracion de los contratos de obra publica, esté precedida de un procedimiento_
especifico que, ademas)de¢constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, servird para
seleccionar a su contraparted A dicho procedimiento se le denomina "licitacion”, pues a través de él, la
administracion publica~(federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las
condiciones més convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y
hoyfadez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera
infpersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. ... LAS BASES o

liego de condiciones, ya que como se indicé en pérrafos anteriores, SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL
DERECHO Y OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y DE SUS CONTRATANTES, Y POR
ELLO SUS REGLAS O CLAUSULAS DEBEN CUMPLIRSE ESTRICTAMENTE. de manera que su violacién o
modificacién después de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacién al contrato que se llegue
a firmar, por lo que EL ORGANISMO O DEPENDENCIA LICITANTE, AL EXAMINAR Y EVALUAR TODO EL
PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION PUBLICA. DEBERA REVISAR COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA E
INELUDIBLE LOS REQUISITOS DE FORMA, QUE SON ESENCIA Y SUSTANCIA DEL CONTRATO QUE SE
LLEGUE A CONCRETAR, ES DECIR, DEBERA VERIFICAR SI LOS OFERENTES CUBRIERON CON CADA
UNO DE LOS REQUISITOS QUE SE FIJARON EN LAS BASES...”

“Octava Epoca; Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo: MV, Octubre de 1994, Tesis: | 30. A. 572%
Pagina: 318.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 1283/94. EMA CO, S.A. de C. V 14 de julio de 1994. Mayoria de votos, Ponente; Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario; Jacinto Juarez Rosas.”
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V.- Con respecto al segundo agravio de las ahora inconformes, en cuantg a que el acto de fallo de

fecha 21 de junio de 2010, se emitié en contravencion del articulo'86 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que paré |a.Pastida No. 5, se declaré ganadora a
las empresas SIA TALLERES DE SERVICIO, S.A. DE Gy TECNICOS INDUSTRIALES DE LA
CHONTALPA, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta); siehde que no cumplié los requisitos técnicos
exigidos, ya que para el punto 4. EQUIPO, se éstablecié anexar para el acreditamiento de la
disponibilidad del equipo, comprobantes degpropiedad que consistian unicamente en factura, carta
factura o contrato de arrendamiento,(siendo*que para este caso, las empresas que resultaron
ganadoras, anexaron a su propesicién=an “CONTRATO DE COMODATO", cuya modalidad y

naturaleza juridica resulta del.tode"contrario a lo solicitado y a los criterios asentados en las bases;

' y que para el Equipo Portatil se"exigia anexar la documentacion que comprobara la propiedad de

la unidad automotriz désal’ menos 3 tons., modelos 2004 o posterior, y sus equipos accesorios, - = -

para lo cual dichas*empresas adjudicadas, Unica y exclusivamente exhibieron factura de la unidad

automotriz, y no asi de los equipos accesorios a dicha unidad, razén suficiente para que dicha

propliesta fuera descalificada por incumplimiento.

respecto, las inconformes en el escrito de fecha 25 de junio de 2010, sefalan que:----------------

por g

. Pues se declar6 ganadora de la Partida No. 5 a la empresa SIA TALLERES DE SERVICIO, S.A. DE
C V. en propuesta conjunta con TECNICOS INDUSTRIALES DE LA CHONTALPA, S.A. de C.V.; no
obstante que dichas empresas en su propuesta técnica no cumplié con los requisitos técnicos
exigidos en las bases de licitacion, especificamente de la Evaluacion Técnica; por cuanto a lo exigido
en el PUNTO 4. EQUIPO, en el que se sefialaba anexar a la propuesta para el acreditamiento de la
disponibilidad del equipo, comprobantes de propiedad que consistian tnicamente en facturas, carta
facturas o contrato de arrendamiento, siendo que para este caso en particular dichas empresas
anexaron a su proposicion CONTRATO DE COMODATO. De igual forma, por cuanto a la
documentacion solicitada dentro del apartado de EQUIPO'PORTATIL; en dicho criterio se exigic anexar
la documentacién que comprobara la propiedad de una unidad automotriz y sus equipos accesorios, no
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‘obstante dicha empresa anex¢ (nica y exclusivamente el comprobante por'lasunidad en especifico,
dejando sin respaldo el resto de los equipos, tal y como a continuaciénfse detalla; no obstante dichos
incumplimientos actualizaba la causal de desechamiento de las propuestas dentro de esta etapa del
procedimiento al amparo de los criterios de evaluacién asentado en las\misSmas bases, cuestion por la
que se solicita la Nulidad del Acto Administrativo que se inconferma, ,oor romper con los principios
rectores de legalidad y seguridad juridica, contraviniendo lo qué el.artieilo 134 de nuestra Ley Suprema
salvaguarda en cuanto a su contenido.

.... pues tal y como se sefial6 lineas arribas, se declaré,ganadora de la Partida No. 5 a la empresa SIA
TALLERES DE SERVICIO, S.A. DE C.V. en propuésta conjunta con TECNICOS INDUSTRIALES DE
LA CHONTALPA, S.A. de C.V.; no obstante dicha proposicion no cumplié cabalmente con los requisitos
técnicos exigidos en el PUNTO 4. EQUIPO, asi éemo la documentacion solicitada dentro del apartado
de EQUIPO PORTATIL; pues en el primero de ellos’sefialaba que los licitantes estdbamos obligados a
presentar copia simple de la documentacion que comprobara la disponibilidad del equipo con los
comprobantes de propiedad, el cual podria ser copia de facturas, carta facturas o contrato de
arrendamiento, sefialandose que en caso de arrendamiento se deberia de comprobar con copia de
factura la propiedad del equipo por parte del arrendador), sin embargo para este punfo, la empresa que
resulto ganadora, acredito dichoypunfo/mediante un "Contrato de Comodato”; contrato éste ditimo cuya
modalidad y naturaleza juri@licafresulta del todo contratia a lo solicitado en las bases y a los criterios
asentados, razén por lafcyal,\deberia haber presentado factura del arrendador, la cual propone lo
contrario, es decir una facturasde comodante. Luego enfonces, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 36 de la ley de la“materia, dicha propuesta ameritaba ser desechada ante tal incumplimiento,
resultando invélido qtie.Jla convocante no solo pasara por alfo la irreqularidad en la evaluacion, sino que
le adjudicara a dicha empresa la partida que nos ocupa.

i mismo, a este Organo me permito referir que otras de las irregularidades acaecidas por cuanto hace
los requisitos sefialados dentro de dicho punto, sobre el Equipo Portétil, en el que se exigia de igual
forma la disponibilidad del equipo con los comprobantes de propiedad antes referidos, de la "Unidad
Automotriz de al menos 3 tons. Modelos 2004 o posterior, con equipo para lubricacién (bombas
neumdticas (1 para aceite hidraulico, 1 para aceite motor, 1 para aceite de trasmisién y 1 para grasa,
.con sus correspondientes carretes de mangueras -y conexiones, lavadora portatil a presion, caja
contenido herramientas para realizar servicios en sitio y tanques y/o contenedores de los aceites:
hidraulico, de motor, trasmision y para grasa, asi como para la recuperacion de aceites residuales; tal y
como lo tenga a bien constatar este érgano, la empresa adjudicada UNICAMENTE Y EXCLUSIVAMENTE
exhibié factura de la unidad automotriz, y no asi de los equipos accesorios a dicha unidad; no
obstante estamos en presencia de un equipo cuyos dispositivos 0 mecanismos anexos hacen de esta
pieza un modelo especial dados los servicios requeridos para esta convocatoria. Razén suficiente para
que dicha propuesta debié ser descalificada por incumplimiento.

....con lo que respecta a la Propuesta Conjunta presentada por la-Sia Talleres de Servicio con Técnicos
Industriales de la Chontalpa S.A. de C.V., la misma no cumplié con los requisitos técnicos asentados en
Y las bases de licitacién, especificamente a la documentacion que la convocante requirid para la
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acreditacién de la propiedad de los equipos, pues tal y como sefialé lineas arribas;vel requisitos exigido
por la Subgerencia, fue la presentacién de un comprobante de propiedad, dentro del cual la convocante
daba la opcién de exhibir copia ya sea de las facturas, carta factura @ Centrato de arrendamiento y no
asi de un contrato de comodato, como indebidamente lo anexd dichas €mpresas; cuando es bien
sabido que dicha figura juridica es completamente distinta a la naturaleza’del tipo de contrato exigido y
en consecuencia a los documentos técnicos solicitados.

....deviniendo en consecuencia ilegal que la convocante pasarapor alto tal incumplimiento, mas adn
cuando los criterios técnicos fueron claros y especificos\para)el rubro de equipo; pensar lo contrario
seria como admitir que con un contrato de comodatofa éntidad tiene garantizado que el licitante tiene la
propiedad de los equipos cuando la naturaleza de dieh6 contrato alude ofro tipo de hipdtesis normativa;
pues de ser asi, dicha modalidad hubiera side, incluida dentro de las opciones que la convocante
otorgaba a los licitantes para la comprobacionrde.laypropiedad de los equipos. De acuerdo a lo anterior,
de los dispositivos en cita, existe una ragdieahdiferencia entre la naturaleza juridica de dichos contratos,
razén por la cual resulta inadmisible que esa Subgerencia, haya evaluado como "Si cumple” en el
Apartado de Equipos a la propuesta cenjunta’de Sia Talleres de Servicios, S.A. de C.V., con Técnicos
Industriales de la Chontalpa, S.Afde C.V cuando dentro de su proposicion adjunté documentacion de
distinta naturaleza a la solicitadafompiendo con la premisa que nos sefiala que las bases de toda
licitacién producen efectos jdridicos“propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas
después de haber efectuadoé! llamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podra
hacerlo, bajé ninguna cifcunStaricia, una vez iniciado . el acto de apertura de ofertas. Luego entonces, si
la proposicion de dichas empresas no se ajustaba a los criterios técnicos solicitados, lo procedente era el
desechamiento defaumisma, y no asi su aceptacion misma que concluyé en la adjudicacion de la partida
No. 5.

Asf mismo, por cuanto a los documentos solicitados para cumplir con los requisitos técnicos de EQUIPOS
P / TATIL, dentro de las bases y criterios de evaluacion técnica, se sefialo: :

UNIDAD AUTOMOTRIZ DE AL MENOS 3 TONS MODELO 2004 O POSTERIOR, CON EQUIPO
PARA LUBRICACION....

....especificamente para este equipo, el cual aludia caracteristicas especiales, pues dicha unidad automotriz
contaba con equipo accesorio singular, y que indudablemente los licitantes estabamos obligados a
comprobar, para efecto de que dicho requisitos se nos tuviera por cumplido, acreditando la propiedad no sélo
del equipo sino de sus accesorios. Luego entonces, si nos remitimos a las bases de licitacion, en las cuales
se sefialaba claramente que dentro de los documentos que debian anexar a la propuesta, era la informacion
que acreditara la propiedad del equipo, y en este caso en particular, se trataba de una unidad con
caracteristicas tinicas, cuyos equipos accesorios, dado el servicio por el cual se convoco la licitacion eran
requeridos con tales particularidades; sin duda alguna era menester para los oferentes demostrar la
disponibilidad del equipo, como claramente lo sefialan los criterios de evaluacion, anexar copias de las
facturas, carta factura o contrato de arrendamiento, situacion que de igual forma dejé de observé la empresa
Sia Talleres de Servicio S.A. de C.V. en Propuesta Conjunta con Técnicos Industriales de la Chontalpa S.A.

e
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de C.V., incumpliendo con dicho requisito, pues su propuesta se limité a anexar la fattura que amparaba la
Unica y exclusivamente la unidad automotriz, y no asi del equipo accesorié de igual forma solicitado por la
convocante, fodo ello fal y como obra dentro de la propuesta de dichas‘empresas agregadas dentro del
expediente administrativo que obra en poder de la convocante.

. las empresas SIA TALLERES DE SERVICIO S.A. DE C V& TEGNICOS INDUSTRIALES DE LA
CHONTALPA S.A. DE C.V., por un lado, no se ajustaron @, los“¢omprobantes de propiedad que las
bases exigia, sino que anexaron a su proposicién un contrato cuya modalidad no puede considerarse
vélida para estos efectos, siendo el contrato de comodate,como documento que acreditaba la propiedad
de sus equipos; y por otro lado, incumplieron cabalménte condicho requisito, en tanto que no exhibieron
los documentos idéneos que ampararan sobre este miSmo supuestos los equipos accesorios requeridos
dentro de la unidad automotriz especificada lineas antetiores. Cuestiones estas Ultimas que en términos
del articulo 36 de la Ley de la materia ameritaba.sthdesechamiento.

”

Referente a lo cual el area convogantéien su informe circunstanciado manifesté:

“«

Lo anterior a que si bien"el Runto 4.- Equipo sobre la unidad automotriz de al menos 3 fons modelo
2004 o posterior, con‘equipo,para lubricacion (bombas neumaticas (1 para aceite hidraulico, 1 para
aceite de motor, 1 para acéite de transmisién y 1 para grasa) con sus correspondientes carretes de
mangueras y conexiones, lavadora portatil a presién, caja conteniendo herramientas para realizar

servicios en sitio y tanques y/o contenedores de los aceites: hidraulico, de motor, transmisién y para
grasa, asi como para la recuperacion de aceites residuales., se hace mencién, que el dia de la visita
'/ documentacion integrada en su propuesta técnica cumple documentalmente y fisicamente al ser
cotejados. Esto es en razon que la documentacion que forma parte de la propuesta corresponde al
bien que se encuentra en sus instalaciones, lo que asegura que existe la disponibilidad del equipo de
acuerdo a lo solicitado en las bases de esta licitacién, ya que presenta el licitante un contrato de
Servicios y Materiales Castelan, S.A de C.V representada por el Sr. Luis Fernando Castelan Casados y
por la ofra parte la empresa Sia Talleres de Servicio, S.A de C.V, representada por el Ing. Guillermo
el equipo completo de lubricacién solicitado(marimba), en condiciones de uso y operacién, (FOLIO 713
fomo 6 de 6)como se constaté en la visita técnica, contrato que ampara contar con la unidad y el

técnica de fecha 26 de mayo de 2010(FOLIO 693 al 713 tomo 6 de 6) se constaté que la
.. comodato notariado a titulo de venta (FOLIO 223 al 224 tomo 1 de 1) entre las partes Proveedora de
Eduardo Mortera Limon, que incluye la unidad automotriz de al menos tres toneladas modelo 2008 con
equipo con las caracteristicas solicitadas para el servicio objeto de esta licitacién hasta el 31 de

diciembre de 2012, asi como la factura original nimero A 41362 de la unidad propuesta.(FOLIO 225
tomo 1 de 1).

wsi consideramos que el objeto de esta licitacion es la contratacion de un servicio y no la contratacién 6
arrendamiento de equipo, los licitantes Sia Talleres de Servicio, S.A. de C.V. y Técnicos Industriales de
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la Chontalpa, S.A. de C.V. (en propuesta conjunta) demuestran la posesion legal yfisica para el uso del
bien mediante un contrato de comodato notariado anexando copia della factura numero A 41362 del
vehiculo propuesto y aunado a esto, al realizar la inspeccién, verificacion y evaluacién fisica se
comprueba que el equipo propuesto es el mismo que ampara la copfa,de la factura presentada en su
proposicion técnica, que este cumple con las especificaciones solicitadas y que ademés cuenta con el
equipo solicitado para la realizacion de servicios en sitio, en” apegowé lo_indicado en el Documento 02
(Modificado), paso uno penultimo parrafo (hoja 18 de 18 de lal Cuarta Junta de Aclaraciones del 28 de
abril de 2010) que se transcribié con anterioridad,__prevalece 10 inspeccionado por el personal de la
convocante directamente en el taller, por lo cual si cumplen técnicamente con lo solicitado.

Cabe destacar que en el Documento 02 (Modificade), Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica,
Paso 1.- Evaluacion de Requisitos de Cumplimiento Obligatorio, para la Partida No. 5 Sector Agua
Dulce, modificado en la cuarta junta de aclarationes de fecha 28 de abril de 2010, el numeral 4.-
EQUIPQ, se indican los documentos con 108 que “podré” comprobar el licitante la disponibilidad para
uso del bien, ya sea copias de facturas, carta facturas o contrato de arrendamiento, mas la convocante
no limit6 a los licitantes a que "lnicamente'deberian” ser tales documentos, dado que el objetivo es que
los licitantes demuestren que cuentan con la disponibilidad para el uso del bien propuesto para la
ejecucion de los servicios. Adhadg alello la convocante comprobd el dia de la visita de inspeccion,
verificacion y evaluacion fisica,/que,el equipo se encuentra fisicamente en su instalacién.

En ese orden de ideas\téniendo la convocante la cérteza respecto de la disponibilidad del bien por
parte del licitante, indistinfamente haya sido por medio de factura, carta factura, contrato de
arrendamiento o contrato de comodato, y que como se previé desde la convocatoria prevalece lo
inspeccionado por el personal de la convocante directamente en el taller, lo cual es determinante para
la aceptacion del equipo, en razén que de la visita se obtuvo que el equipo si existe y ademéas cumple
técnicamente con lo solicitado, esta convocante no tenia motivo o razén para desechar la proposicién.

En todo caso, suponiendo que no se aceptase ese documento, como es del conocimiento de esa H.
Autoridad, no seria un elemento suficiente para desechar la propuesta, en razén que con sustento en la
inspeccién, verificacién y evaluacién fisica que derivd en la existencia y disponibilidad del bien
requerido, no afecta la solvencia de la propuesta que sea un contrato de comodato y no uno de
arrendamiento, de lo que es importante resaltar que un contrato tiene por objeto. la_cosa que el
obligado debe dar y el hecho que el obligado debe hacer o no hacer, conforme lo precisa el articulo
1824 del Cédigo Civil Federal, lo cual cumple cabalmente el contrato de comodato en cuestién. En ese
tenor y a mayor abundamiento, se hace notar que, fanto un contrato de arrendamiento como un
contrato de comodato, tienen como objetivo, el que una persona permita el uso de un bien a otra, ya
sea en el primer caso por un precio cierto o en el segundo caso, a titulo gratuito, como se observa en
los articulos 2398 y 2497 del Cédigo Civil Federal, y el que uno se distinga por ser por un precio cierto
y el ofro por ser gratuito no es lo trascendental sino que lo importante es que se demuestre como se
demostré en el caso que se frata, que el licitante cuenta con la disponibilidad del uso del bien, lo cual
incluso se corrobora con el contenido del propio contrato en mencién.
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Por su pérte, los CC. Guillermo Eduardo Mortera Limén y Carles Efrique Arias Ortiz, en su
caracter de representante legal y administrador Unico de las empresas SIA TALLERES DE
SERVICIO, S.A. DE C.V. y TECNICOS INDUSTRIALES  DE“WA CHONTALPA, S.A. DE C.V.
(propuesta conjunta), en su calidad de tercero interesadg, 'en su escrito de fecha 14 de julio de

2010, por el que desahogan su derecho de audiencia, manifiestan en esencia lo siguiente: —------—

“

De lo requerido por la convocante que es una tnidad automotriz con equipo adicional en este caso el
de lubricacion, nuestra propuesta incluye un.contrato de comodato certificado por Notario Publico, ya
que como notarén que el del recuadro Fémarcamos la palabra “podra” presentar facturas, carta factura
o contrato de arrendamiento, pero esta palabra subrayada significa que lo que sigue esta relacionado
de manera enunciativa mas no limitativa, ‘sitbacién que serfa distinta si en lugar de utilizar esta palabra
en el recuadro dijera “debera”. PorlesgUie el contrato con Pemex Exploracion y Produccién, asi como
también cumple con la descripeion de'la unidad automotriz con el equipo de lubricacion instalado y de
la cual se incluye en la profuesta.copia de la factura y el dia de la visita técnica se muestra la original
por lo cual quienes realizan\la evaluacién no lo someten a criterio, simplemente se apegan a lo
" requerido en el documeénto 2. - c ' .

Es importante recalear\que el contrato de comodato enuncia claramente la descripcién de la unidad
automotriz requerida con equipo (marimba) de lubricacion instalada por lo que al presentar factura
original de la unidad y los cuatro supervisores que se presentaron a evaluar, dieron fé de que el
namero de serie estampado en la placa de certificado vehicular insertada en la cabina corresponde al
ifestado en el contrato certificado por Notario Publico y en la factura original, asi como constar
ffsicamente y especificamente el Ing. Luis Manuel Gonzélez poner en operacion el equipo de
llbricacién instalado en dicha unidad y dejar evidencia fotogréafica de la misma, es claro y definitivo que
'se presenta dicho equipo fisicamente y se acredita la posesion, por lo que si cumplimos técnicamente
con el apartado de equipo del Documento de Evaluacion. : S

Sobre el particular, esta autoridad considera necesario retomar lo requerido por la convocante
conforme al Documento 02 (MODIFICADO), Requisitos y Criterios de Evaluacion Técnica, Paso 1.-
Evaluacién de Requisitos de Cumplimiento Obligatorio, Partida No. 5, Sector Agua Dulce, Punto 4
EQUIPO, de la convocatoria, visible a fojas 338 y 339 del tomo 5 de 9 del expediente en estudio,

v

en el que se establecié lo siguiente:
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DOCUMENTO 02 (MODIFICADO)

REQUISITOS Y CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

isASO 1.- EVALUACION DE REQUISITOS DE CUMPLIMIENT® OBLIGATORIO

PARTIDA NO. 5 SECTOR AGUA DULCE

4.- EQUIPO

Debera anexar en su propuesta, copia simple de Ja
documentacién que compruebe la disponibilidad-del equipo
de acuerdo a lo solicitado en la Tabla “siguiente, el
comprobante de propiedad podré ser(copias de facturas,
carta factura o contrato de arrendamiento’ (en caso de
arrendamiento se deberé de compr6bar con copia de factura
la propiedad del equipo por parte.del arrendador). El equipo
debera estar fisicamente en st instalacion el dia de la visita
de inspeccion.

PARA EFECTOS DE EVAI’_UACION, EL LICITANTE ’DEBERA
TENER EN LA INSTALACION/PROPUESTA COMO MINIMO EL

EQUIPO, INSTALARO,\ EN CONDICIONES DE USO Y
/)PERAC/ON.
DESCRIPCION CANTIDAD| FIJO |PORTATIL

PISTOLA NEUMATICA COMO MINIMO DE 1"y | 1 X
600 LBS-FT DE TORQUE.
POLIPASTO O DIFERENCGIAL DE CADENA CON
CAPACIDAD DE CARGA COMO MINIMO DE 10 | ! X
TONS. i :
LAVADORA DE ALTA PRESION. 1 X
PRENSA HIDRAULICA TIPO *H" COMO MINIMO | 1 X
DE 20 TONS.
COMPRESOR DE AIRE DE UN MINIMO DE 120 | 1 X
PSI CON TANQUE DE ALMACENAMIENTO.
MAQUINA DE SOLDAR ELECTRICA O DE | 1 X
COMBUSTION INTERNA.

4.- EQUIPO

Respecto al equipo solicitado, se verificara que:

Se verificara que el licitante cumpla con la
informacién y la documentacién solicitada, las
copias simples incluidas en su propuesta técnica
serdn cotgjadas durante la visita a Ilas
instalaciones con los documentos originales

Equipo portétil: Se verificara que se encuentre
fisicamente y en condiciones de operacion en el
taller propuesto por el licitante el dia de la visita

de inspeccion.

Equipo fijo: Se verificara que se encuentre
instalado, en condiciones de uso y en operacion
en el taller propuesto por el licitante, el dia de la
visita de inspeccién.
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MULTIMETRO PARA PROBAR SISTEMAS 1 X
ELECTRICOS
EQUIPO DE CORTE OXIACETILENO. 1 X
JUEGO DE MANOMETROS P/ PRUEBAS DE X
SISTEMA  HIDRAULICO CON UN RANGO 1
MINIMO DE 0 A 5000 LBS/PLG2.
UNIDAD AUTOMOTRIZ LIGERA TIPO PICK UP,
MODELO 2004 O POSTERIOR, PARA USO DEL 1 X
SUPERVISOR TECNICO Y EL PERSONAL
MANUAL ESPECIALIZADOQ.

UNIDAD AUTOMOTRIZ DE AL MENOS 3 TONS
MODELO 2004 O POSTERIOR, CON EQUIPO
PARA LUBRICACION (BOMBAS NEUMATICAS
(1 PARA ACEITE HIDRAULICO, 1 PARA ACEITE
DE MOTOR, 1 PARA ACEITE DE TRANSMISION
Y 1 PARA GRASA) CON, “SUS
CORRESPONDIENTES CARRETES _"DE
MANGUERAS 'Y CONEXIONES, “AVADORA 1 X
PORTATIL A PRESION, CAJA CONTENIENDO . <
HERRAMIENTAS PARA REALIZARSERVICIOS
EN SITIO Y TANQUES Y/O, CONTENEDORES
DE LOS ACEITES: HIDRAULICO, DE MOTOR,
/7| TRANSMISION Y PARA GRASA, ASI COMO
PARA LA RECUPERACION DE ACEITES
RESIDUALES.

Expuesto lo anterior, a juicio de esta autoridad, resulta fundado el argumento de inconformidad en

analisis, ya que en el Documento 02 (Modificado), para la Partida No. 5, en su punto No. 4, relativo

a EQUIPO, se sefialé claramente el que los licitantes deberian anexar a su propuesta, copia
simple de la documentacién que comprobara la disponibilidad del equipo y que el comprobante de
propiedad podria ser copias de Factura, Carta Factura o Contrato de Arrendamiento (en caso de
arrendamiento se deberia comprobar con copia de factura la propiedad del equipo por parte del
arrendador), sin que se advierta que se hubiese precisado que también podria comprobarse la

disponibilidad del equipo y comprobarse su propiedad con “contrato de comodato”, por lo que bajo
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dicha consideracién las empresas SIA TALLERES DE SERVICIO, S.ADE C.V. y TECNICOS
INDUSTRIALES DE LA CHONTALPA, S.A. DE C.V. (propuesta tonjunta), ahora tercero
interesado, no cumplieron con el requisito de marras; luego entonces, su propuesta debi6 de haber
sido desechada, al no asegurar las mejores condiciones’para i@ entidad, maxime que como lo
sefialan los inconformes, la modalidad y naturaleza juridiea del contrato de comodato, es contraria
a lo solicitado en bases y a los criterios de evaluacion establecidos en las mismas, ya que a la luz
de lo previsto en el articulo 2,398 del Cdodige, Civil'Federal, habra arrendamiento cuando las dos
partes contratantes se obligan reciprocamente,Juna a conceder el uso o goce temporal de una
cosa, y la otra, a pagar por ese uso o goce Un'precio cierto, mientras que conforme lo establece el
articulo 2,497 del citado cédigo, el.comodato es un contrato por el cual uno de los contratantes se
obliga a conceder gratuitamente &l"'use de una cosa no fungible, y el otro contrae la obligacion de
restituirla individualmente, “pof “for que si como la convocante lo sefiala en su informe
circunstanciado considéraba gue no afectaba la solvencia de una propuesta, el que se exhibiera
para dar cumplimiento\al requisito solicitado en el Documento 02, punto 4, un contrato de

comodato y no de arrendamiento, asi lo debié haber precisado en las juntas de aclaraciones,

odificando el requisito para permitir que la disponibilidad del Equipo y la comprobacion de su
propiedad se realizara mediante el citado comodato, cuya naturaleza es gratuita, y mas aun, como
se aprecia a fojas 223 a 224 del tomo 7 de 9 del expediente en que se actua, en lo tocante a la
propuesta técnica de los ahora terceros interesados, se aprecia el contrato de comodato, y en su
clausula tercera se estipula que la comodante podria exigir la devolucién inmediata del bien objeto
del contrato, si por cualquier motivo o circunstancia tuviere necesidad urgente de hacer uso del
mismo, por lo que con dicha estipulacion, no se garantiza a la convocante la disponibilidad del
equipo durante la vigencia del contrato, por lo que su propuesta debié ser desechada conforme lo
previsto en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, y lo indicado en la Regla Décima de la convocatoria, ya que es motivo de desechamiento

7
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el incumplimiento a cualquiera de los requisitos solicitados por_lo'\guer resulta fundada la

impugnacion presentada.

En la relatadas condiciones se tiene que si bien es cierto,, las”empresas SIA TALLERES DE
SERVICIO, S.A. DE C.V. y TECNICOS INDUSTRIALES'DE LA CHONTALPA, SAA. DE C.V.
(propuesta conjunta), en la partida No. 5, punto 4¢"anexan para comprobar la propiedad de dicho
automotor, la FACTURA No. A41362, expedida ‘por Tabasco Automovilistica, S.A. de C.V., y
conforme a su descripcion se indica: marea«Ford, afio 2008, nuevo, tipo F350 SUPER DUTY
XLTV8 A.A, con serie himero 3FEKF36L98MA36358, visible a foja 225 del tomo 7 de 9 del
expediente en que se actua, también lo‘es que anexan un “Contrato de Comodato”, documentales
que al ser valoradas en términos“de’lo previsto en los articulos 79, 197, 203 y 217 del Cddigo
Federal de Procedimientos\Giviles, de aplicacion supletoria, se tiene que dicho contrato de
comodato no-se encuéntrd dentro de los documentos que se establecieron para determinar la = .
disponibilidad y propiedad del equipo en cuestién, para la citada Partida No. 5, conforme al
DOCUMENTO 02 (MODIFICADO) Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica, Punto 4.- Equipo,

4é la convocatoria, en el que se indico que para tal efecto se requeria exhibir copia de factura,

carta factura o contrato de arrendamiento, y para este Ultimo caso, se deberia comprobar con
copia de factura la propiedad del equipo por parte del arrendador, siendo que la naturaleza juridica
del contrato de comodato resulta ser distinta al contrato de arrendamiento, ya que mientras el .
primero se otorga el uso y disfrute de un bien de manera gratuita, el mismo se podra solicitar su
restitucion en cualquier momento, en el caso del contrato de arrendamiento, su uso y disfrute esta
condicionado a un pago o precio cierto, y las partes se sujetan a las clausulas del mismo, en caso
de que se diera cualquier cambio de situacion juridica, en el que forzosamente tienen que estar de

acuerdo ambas partes, y no Unicamente una de eilas, lo que le da mayor certeza juridica a ambos

contratantes; en tal sentido, no le asiste razén al area convocante al manifestar que con el contrato

.
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en cuestién se asegura que existe la disponibilidad del equipo de acuerdo a lo solicitado, ni
tampoco que debe prevalecer lo inspeccionado por el personal de'la convocante directamente en
el taller de dichas empresas, ya que en primer lugar se debié verificar si la propuesta cumplia
conforme a la documentacién solicitada en los requerimientosyde la convocatoria, conforme lo
prevé el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
sefiala que las convocantes deberan verificar que las\proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion, asi como de acuerdo a los parrafos quinto y sexto del
DOCUMENTO 02. Requisitos y Criterios derEvaluacion Técnica, visible a foja 345 del tomo 5 de 9
del expediente en que se actla, en el que se establece que: “Las copias incluidas en su propuesta
seran cotejadas con los originales.0 ‘bien~Copias certificadas durante la visita a las instalaciones

que proponga el licitante, para,yerificar que coincidan con su copia simple, en caso de no ser asi,

" la propuesta sera desechada./ PEP llevara al cabo la inspeccion, verificacion y evaluacion fisica

de cada uno de los requisitos propuestos por el licitante,... en caso de existir discrepancias,™
entre lo propuesto 4.la inspeccion, verificacion y evaluacién prevalecera las que se inspeccionen
por el personal de la convocante directamente en el taller y si estan no cumplen con lo minimo

erido se desechara la propuesta...”, de lo que se desprende claramente que en primer lugar

s licitantes deben presentar de manera completa su propuesta documental, cumpliendo con
todos y cada uno de los requisitos establecidos en la convocatoria, hecho lo cual, se haria el cotejo
de los documentos con los originales o copia certificadas, asi como la verificacién de la existencia
fisica del equipo propuesto; en ese sentido, y en caso de existir discrepancia, entre lo propuesto
(documentalmente) y la inspeccion, prevaleceria lo inspeccionado, y con ello se determinaria el
cumplimiento de la propuesta, por lo que no le asiste razén a la convocante y al tercero interesado,
al pretender hacer valer un contrato de comodato para cumplir con el requisito solicitado, ya que
se establecié de manera clara y detallada la naturaleza y tipo de documentos que tenian que

presentar para cumplir con el requisifo de acreditar la diéponibilidad y propiedad del equipo; por lo
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que igualmente, si las empresas SIA TALLERES DE SERVICIO, S.A/DE CV. y TECNICOS
INDUSTRIALES DE LA CHONTALPA, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), tenian duda sobre el
alcance de dicho requisito, lo hubieran manifestado en cualguieraide las juntas de aclaraciones,
maxime si consideraban que dicho requisito se podia cubrir.conln contrato de comodato, asi lo
hubieran planteado, en las juntas de aclaraciones, y al no haler manifestado dudas al respecto, ni
en su caso, haber impugnado tal requerimientog/€lymismo constituye un acto consentido, y por

tanto, dichas empresas, ahora tercero interesado, al igual que los demas participantes se

encontraban obligados a cefiirse a dicho reguerimiento.

Con lo anterior, queda desvirtuadala manifestacion de las empresas SIA TALLERES DE
SERVICIO, S.A. DE C.V. y TECNIC@S INDUSTRIALES DE LA CHONTALPA, S.A. DE C.V.
(propuesta conjunta), en cuantoa gué con el contrato de comodato quedaba cubierto el requisito y
con ello se cumplia técnicaménte, con el requerimiento solicitado del equipo del Documento 02 de
Evaluacion, ya que sfblen es‘éi'erto, anexaron factura del equipo consistente en una unidad
automotriz de al menovs.8 toneladas, también lo es que el contrato de comodato no se encontraba

pecificado dentro de los documentos descritos en la convocatoria, para acreditar la

/disponibilidad y propiedad del equipo, toda vez que de haber sido el caso, asi se hubiese
establecido, por lo que querer pretender que se haga valer como requisito algo que no se
establecié en la convocatoria, se estaria infringiendo el principio de igualdad que debe prevaler en
“todo proceso licitatorio; ya que los requerimientos de convocatoria no estan a la libre interpretacion
o consideracion de los licitantes, por lo que resulta evidente que no se puede desatender que sus
bases constituyen una unidad requisitos a satisfacerse por parte de los oferentes, y en su caso,
todos los participantes se encuentran obligados a cumplir con todos y cada uno de dichos
requisitos y criterios de evaluacion que se establecen en la convocatoria, sin que se pueda
pretender el adicionar otros requisitos que no fueron expresamente especificados en la

convocatoria, ya que se vulneraria lo que dispone el articulo 36, ultimo parrafo de la Ley de
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‘ Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en cuanto,a’que en ningln caso, la
convocante o los licitantes podran suplir o corregir las defiéiencias de las proposiciones
presentadas, y por tanto, no se evaluaria en igualdad de condiciones las propuestas presentadas,
dejandose de asegurar las mejores condiciones de contratacién para el Estado, conforme lo
previene el articulo 134 constitucional, siendo que ademés los requisitos de la convocatoria son la
fuente principal del derecho y las obligaciones dejlavAdministracion Publica y sus oferentes y
contratantes, por lo que las manifestaciones que realizan las empresas SIA TALLERES DE
SERVICIO, S.A. DE C.V. y TECNICOS INBUSTRIALES DE LA CHONTALPA, S.A. DE C.V.
(propuesta conjunta), tercero interesadio, como la propia convocante, en cuanto a que para dar
cumplimiento al requisito técnico relativo"al No. 4 EQUIPO, se anexo contrato de comodato, hace
prueba plena en su contra, actualizandose las hipétesis previstas en los articulos 95, 96 y 200, del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun lo previsto

en el articuio 11 de |a\Léy.de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

resultando fundadatla, impugnacion presentada.

unado a lo anterior, es de destacar, que la convocante por ningn motivo puede interpretar o
aplicar criterios de manera discrecional para evaluar, ya que en todo momento debe prevalecer la
transparencia, legalidad e igualdad de condiciones en la evaluacion de las propuestas de los
participantes, para con ello asegurar las mejores condiciones de contratacion para el Estado,
asimismo para que una propuesta resulte solvente debe satisfacer y ajustarse en su totalidad a los
requerimientos legales, técnicos y econémicos, asf como los criterios de adjudicacién, establecidos
en las bases licitatorias; por lo que las propuestas de los participantes deben cefiirse en su

totalidad a lo previamente establecido en las bases licitatorias, ya que éstas son la fuente principal

| de los derechos y obligaciones de la contratacién, lo anterior conforme a lo dispuesto por los

articulos 26, parrafo quinto, 36 parrafos segundo y Ultimo, 36 Bis, primer parrafo; de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que disponen:
“Articulo 26.-...

En los procedimientos de contratacién deberan establecerse losymismos requisitos y condiciones para
todos los participantes, debiendo las dependencias y entidades proporcionar a todos los interesados
igual acceso a la informacién relacionada con dichos procedimientos, a fin de evitar favorecer a algin
participante.”

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades parada evaliacion de las proposiciones deberan utilizar el
criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberanpverificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacionalawtilizacién del criterio de evaluacién binario, mediante el
cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio
mas bajo, sera aplicable cuando no sea paesible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo
beneficio. En este supuesto, la cofvocante evaluaré al menos las dos proposiciones cuyo precio resulte
ser mas bajo; de no resultar éstas'Solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

Entre los requisitos cuyodinctifnplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se consideraran; el
proponer un plazo de ehtrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a
la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion
contenida en la propia propuesta técnica o econémica; el no observar los formatos establecidos, si se
proporciona de manera clara la informacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
Afundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la
/ proposicion presentada. En ningtin caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las
deficiencias de las proposiciones presentadas.”

“Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicarg al
licitante cuya oferta resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y conomémicos
establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones
respectivas y, en su caso:

Resulta aplicable el criterio No. 96, sostenido por la Direcciéon General de Inconformidades de la
Secretaria de la Funcién Publica, Criterios de licitaciones, Bases y Convocatorias, conforme a la

pagina de Internet numero www.funcionpublica.gob.mx/dginconf/criterios/criterio96.htmi, que

sostiene:

__ "INCONFORMIDAD. CONCEPTO DE SOLVENCIA EN LAS PROPOSICIONES DE LOS
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PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION CUESTIONADOS EN UNA.
Criterio.

Tanto la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas’y la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puiblico en sus articulos 36%y 38 respectivamente hacen
referencia al concepto de solvencia en relacién con las proposicionesdécnicas y econémicas dentro del
procedimiento licitatorio. En dichas leyes se determina quesel tontrato se adjudicaré de entre los
licitantes, a aquél cuya propuesta resulte solvente, es decirnaquélla que contenga los requisitos de las
bases de licitacion las condiciones legales, técnicas_y ‘econ@micas requeridas por la convocante, asi
como la garantia de las obligaciones respectivas, s por-ello que el concepto de solvencia de las
proposiciones en los procedimientos de contratacion juridicamente significa que tales
proposiciones cumplan con los requisitos, de fondo y forma establecidos en las bases
licitatorias por parte de la convocante, en~donde garanticen al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad,, eficacia, eficiencia, financiamiento y oportunidad en
términos del articulo 134 constitucienal y del punto 1.11 de los Lineamientos para el Oportuno y
Estricto Cumplimiento del Régimen “Juridico de las Adquisiciones, Arrendamientos, Prestacién de
Servicios de cualquier naturaleza, Obras\Plblicas y Servicios Relacionados con éstas, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion.del"15 de marzo de 1996.

Razones:

Frecuentemente las gbnvocantes aluden a que las proposiciones no cumplen. afirmando. que
simplemente no resultaron solventes, sin precisar en qué consiste dicho concepto.

Precedente:

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER _CIRCUITO.
AMPARO EN REVISION 1283/94. EMACQ, S.A. DE C.V., 14 de julio de 1994. Mayoria de voftos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.”

En base a lo anterior, esta resolutora advierte que el proceso licitatorio exclusivamente de la
Partida No. 5, se encuentra afectado de nulidad desde evaluacion técnica-econdmica de las
propuestas presentadas, fallo y notificacion de fallo, y demas actos subsecuentes, por lo que con
fundamento en lo previsto en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resulta procedente declarar la nulidad de dicho

‘procedimiento ficitatorio, exclusivamente a Ia partida No. 5, a partir de la evaluacién técnica y fallo

{
I
!

licitatorio y demas actos derivados, para el efecto de que la convocante lleve a cabo una nueva

evaluacion de la propuesta de las empresas SIA TALLERES DE SERVICIO, SA. DE CV. y

&
C;
§
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TECNICOS INDUSTRIALES DE LA CHONTALPA, S.A. DE C.V. (proplesta conjunta), ahora
tercero interesado, siguiendo los lineamientos establecidos en la presénte resolucién y emita un
nuevo fallo conforme a derecho proceda, debiendo la convocante remitir las constancias que
acrediten el cabal cumplimiento a lo instruido, en un téfminowio mayor de seis dias habiles
contados a partir del dia siguiente al de notificacion ‘denld presente resolucién, conforme lo
dispuesto por el articulo 75 de la Ley de AdquisiCioness/ Arrendamientos y Servicios: del Sector

Publico.

Dados los razonamientos légicos juridi€os expresados con antelacién y en base al sentido en que
se emite la presente resolucién, en‘cuanto hace a la partida No. 5, esta autoridad considera
innecesario entrar al estudio del‘agravio que hace valer la inconforme, en cuanto a comprobar la
propiedad de los equipos, acceserios de la unidad automotriz de al menos 3 toneladas, modelo
2004 o posterior, proptesta por las empresas SIA TALLERES DE SERVICIO, S.A. DE C.V. y
TECNICOS INDUSTRIALES DE LA CHONTALPA, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), ya que al
declararse la nulidad de la evaluacion y fallo de las propuestas presentadas, y demas actos

subsecuentes, correspondera a la propia convocante al reasumir plenamente su jurisdiccion

administrativa dentro de la reposicion del procedimiento de contratacion, el tomar en

consideracion las demas manifestaciones de la ahora inconforme.

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.

Cuando el amparo se va a conceder al considerarse fundado uno de los conceptos de violacién, lo que
va a traer como consecuencia que quede sin efecto la resolucién que constituye el acto reclamado, es
innecesario hacer el estudio de los demas conceptos de violacién expresados por la quejosa y que
tienden al fondo de la cuestién propuesta, porque los mismos serén objeto del estudio que realice la
autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la
potestad federal, se sustituiria a la responsable, siendo que dicho andlisis corresponde a la misma al
haber reasumido jurisdiccién. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

" Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Parte: IX-

Enero; Tesis: VI. 20. J/170; Pagina: 99.
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Precedentes

Amparo directo 106/89. Estela Rugerio Vdzquez. 18 de abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberfo Gonzélez Alvarez, Amparo directo 375/90. Calixto
Telez Telez. 10 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Vicente Martinez Sénchez. Amparo en revisiéon 41/91. Rafael“\Pérez "Alvarez. 6 de febrero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretarioagdumberto Schettino Reyna. Amparo
directo 321/91. Fortino Ordéfiez Ramos. 10 de septiembrende 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reynal Amparo directo 429/91. Sergio Jiménez
Estrada y otros. 18 de octubre de 1991. Unanimidagd=de\otas. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Armando Cortés Galvén. NOTA: Esta tesis tambiéh_aparece publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, nim. 49, pag. 118.”

VI.- Se instruye a la Subgerencia de Reglirses‘Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas,
Subdireccion Regién Sur de Pemext\Exploracion y Produccion, para que implemente las medidas
preventivas y de control correspondientes en el ambito de su competencia, asi como aquellas
medidas que considere necesatias,para que en futuras licitaciones de naturaleza analoga, no se
incurra en situaciones 6omo las advertidas, ya que las mismas pudieran traducirse en
responsabilidades adminiétrativas, debiendo remitir las constancias que acrediten el cabal
cumplimiento de lowinstruido, en un término no mayor de seis dias habiles siguientes a la
notificacién de la presente.

En virtud de lo antes expuesto, con fundamento en los preceptos sefialados en el Considerando V
de la presente resolucién, asi como en los articulos 15, 73, 74, fraccion V de la Ley de

Adaquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es de resolverse y sei-------n----——--—

RESUELVE:

PRIMERO.- La inconforme acreditd parcialmente su accion y la convocante parcialmente sus

excepciones y defensas.

SEGUNDO.- De conformidad con lo indicado en el considerando V, de la presente resolucién y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 15, pendltimo parrafo y 74, fraccién V, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara parcialmente FUNDADA

-
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la inconformidad interpuesta por el C. José Alfredo ‘Camacho Garciay apoderado legal de la
empresa CENTRO DIESEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V.,_ y.la €." Viridiana Pérez Marin,
apoderada legal de la empresa GRUPO PROASIP, S.A. DE C.V.(propuesta conjunta), en contra
del fallo de fecha 21 de junio de 2010, inherente a la Li¢itacion/Publica Nacional No. 18575095-
010-10, para el “Servicio de mantenimiento preventivo yfo eafrectivo a equipos de caminos de los

sectores de la Region Sur’, exclusivamente cop”fespecto a la PARTIDA No. 5, por lo que se

declara la nulidad de la evaluacion técnica yi fallo licitatorio, asi como los demds actos

subsecuentes, para el efecto de que la «convocante lleve a cabo una nueva evaluacidon de la
propuesta de las empresas SIA. TALLERES DE SERVICIO, SAA. DE CV. y TECNICOS
INDUSTRIALES DE LA CHONTIARPA;S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), ahora tercero

interesado, siguiendo los lineamientos establecidos en la presente resolucion y emita un nuevo

fallo conforme a derecho pregéday para lo cual habra de remitir las constancias que acrediten el

cumplimiento a la presénté resolucion, dentro de los seis dias habiles siguientes a’la notificacion

de la presente resolucion.

TERCERO.- Se instruye a la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y

inanzas, Subdireccion Region Sur de Pemex Exploracion y Produccion, para que instrumente las

medidas preventivas y de control que correspondan para el efecto de evitar que en futuros eventos

licitatorios se incurra en situaciones como las advertidas, conforme al considerando V de la

presente resolucion, debiendo remitir las constancias que acrediten el cabal cumplimiento de lo

instruido, dentro de los seis dias habiles siguientes a la notificacidén de la misma.

CUARTO.- La presente resolucion puede ser impugnada por el inconforme o tercero interesado,

mediante el recurso de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo | de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo,

jurisdiccionales competentes.

o bien,

cuando proceda, impugnarlo ante las instancias
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QUINTO.- Notifiquese la presente resolucién a las partes, para su debido,cumplimiento.-----------m---

Asi lo resolvié y firma, el Titular del Area de Responsabilidades‘dehOrgano Interno de Control en

Pemex Exploracion y Produccion. R
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ROTULON:
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S RAMIREZ

~C. Viridiaha'Pérez M’érin, representante comin de las empresas CENTRO DIESEL DEL SURESfE,

S.A. DE C.V./GRUPO PROASIP, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta). Dom: Sadi Carnot No. 45,
Interior 481, Col. San Rafael, Delegacién Cuauhtémoc, C.P. 06470, México, Distrito Federal.
Inconforme.

C. Guillermo Eduardo Mortera Limon, representante comdn de las empresas SIA TALLERES DE
SERVICIO, S.A. DE C.V. y TECNICOS INDUSTRIALES DE LA CHONTALPA, S.A. DE C.V. (propuesta
conjunta). Domicilio Comdn: Calle Agustin Delgado No. 8, Edificio K, Departamento 202, Colonia
Transito, C.P. 06820, Delegacion Cuauhtémoc, México, D.F. Tercero interesado.

SR. RENAN CORDOBA SASTRE y/o Representante y/o Apoderado Legal de la empresa SERVICIO
INDUSTRIAL COHER, S.A. DE C.V.- y OSWALDO JULIAN CAPITAINE MURILLO (propuesta
conjunta). Tercero interesado. ( En virtud de no haber manifestado domicilio comtn dentro del Distrito
Federal para oir y recibir notificaciones).

Ing. Miguel Angel Lugo Vaidez, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién Region Sur de Pemex Exploracién y Produccion. Dom: Centro Técnico
Administrativo, Edif. Anexo La Herradura, P.B. Ala 2, Av. Sitio Grande No. 2000, Fracc. Carrizal, Mnpo.
del Centro, C.P. 86038, Villahermosa, Tabasco, Tel. (01-99) 33 10-62-62, ext. (881) 20600 y 20601, Fax
(881) 20619. Convocante. :

Expediente
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