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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN_
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0043/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA -
MYRNA EDITH FLORES CANTU.

VS.
ADMINISTRACION DEL ACTIVO INTEGRAL BURGOS,
COORDINACION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
DEPARTAMENTO DE RECURSOS MATERIALES,
SUBDIRECCION REGION NORTE PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.

México, D.F., a 11 de agosto de 2011

Resolucién No. : OIC-AR-PEP-18.575.3381/2011

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motivo de la

inconformidad presentada por la C. Myrna Edith Flores Canti, por su propio derecho; en su

s 2T uBGaracter-de persona fisica,, Y, s-e-mtemmmianias e Y i

:RESULTANDO

.1 Vlsto el escrlto de fecha 02 de Junlo de 2011 reC|b|do en Ia misma fecha en esta Area de,i._ R

Responsabllldades ws:ble a fOJaS 001 a 0006 del expedlente que se estudia; por.el-que la C: f
Myrna Edith Flores Cantu, por su proplo derechofen su caracter de persona fisica;: presenta-"

" “iRconformidad ‘&n ‘contra del FaIIo ‘de ‘fecha 25 de | mayo de 2011 inHerente “a.1a :Lici

. Pablica Nacional ‘No. LO018T4E017:N8:2041, relativa-a la-“Rehabilitacion’de ‘areas verdes ‘efx. 7
‘edificios -administratives; industriales, “habitacionales, :sociales- e instalaciones -de producecion:del:- .=

Activo Integral Burgos”, en el que realiza, diversas manifestaciones, las cuales se tienen- por

reproducidas como si a la letra_se insefrtasen, sirviendo de sustento por analogia la tesis -

jurisprudencial siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal @ _trdnscriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido’disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto alguno \que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2501/2011, de fecha 02 de junio de 2011, visible a
fojas 0081 a 0082 del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades admitié a
tramite la inconformidad interpuesta por la C. Myrna Edith Flores Cantu, por su propio derecho,
en su caracter de persona fisica, inherente a la Licitacién Publica Nacional No. LO-018T4L017-
N8-2011. En relaciéon a la solicitud de suspensién, al no haberla solicitado expresamente la
promovente, se le negd la SUSPENSION PROVISIONAL. Asimismo, se requirié a la entidad
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convocante rindiera un informe circunstanciado de hechos, aportara las pruebas pertinentes y
remitiera toda la documentacién vinculada con el asunto que nos ocupa, ademas de remitir un
informe previo en el que manifestara el monto del presupuesto asighado para el procedimiento de

contrataCIon el estado que guardaba dlChO procedlmlento de contratacnon y se pronuncxara

ERL TS vooee e - —

respecto de la conveniencia de decretar Ia suspension de'los actos I|C|tatorlos

3.- Por oficio No. PEPQSAF'-GAFN-CAFAIB'_-‘Rl\ll-i3-‘|.665520_11, de Tocha. 08 ,de junio de 2011; -

recibido; via correo electrénico-en la misma fecha, visible) a ojas 0085 del expediente que.se it .

estudia, el Ing. Rafael Delgado Gumermo, Encargado de despacho, :del Departamento e

'Recursos Matenales C qde__.A,dmipi‘s_t"a' i6n'y: F_i‘n‘anzvas, AlB, G,er_en,ci,ia’}de;:Ad-ministra‘éi.é

'. y Fmanzas Norte Subd Ae e Admlnlstracmn y'Flnanzas de Pemex Exploramon y Producc1on

_.con, relamon a. Ia L|c1tac10n Publlca Nacuonal No LO-018T4L017 N8-2011, mformo el monto
economico del presupuesto asignadoa la I|C|taC|on, eI monto de la propuesta de la mconforme, el., c
monto de la propuesta adjudicada, ‘el estéado que guardaba el proceso licitatorio, y en relacién a-
que se pronunciara si con la“sdspension se causaban o no perjuicio al interés social o se
contravenian disposiciones'de‘erden publico, sefiald: “... De decretarse la suspension de los actos
relativos al citado proéedimiento de contratacién, no se ocasionaria ningiin dafio o perjuicio al
interés social ni sescontravendria alguna disposicién del orden publico”. Asimismo, sefialo el R.F.C

de la inconforme y empresa adjudicadas.

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2569/2011, de fecha 08 de junio de 2011, visible a fojas
0097 a 0099 del expediente de que se estudia, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibido
el oficio No. PEP-SAF-GAFN-CAFAIB-RM-3-1665-2011, de fecha 08 de junio de 2011, signado por
el Ing. Rafael Delgado Guillermo, Encargado de despacho, del Departamento de Recursos
Materiales, Coordinacion de Administracién y Finanzas, AIB, Gerencia de Administracion y
Finanzas Norte, Subdireccién de Administracién y Finanzas de Pemex Exploraciéon y Produccion,
con relacién a la Licitacién Publica Nacional No. LO-018T4L017-N8-2011, se otorgd derecho de
audiencia a la empresa GRUPO VILLYSA, S.A. DE C.V. y JESUS NAZARET FLORES OLIVO
(PROPUESTA CONJUNTA), que resultaron ganadoras. Se decreta la NO SUSPENSION
DEFINITIVA del proceso licitatorio impugnado.
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5.- Mediante oficio No. PEP-SAF-GAFN-CAFAIB-RM-3-1691-2011, de fecha 10 de junio de 2011,

recibido en esta Area de Responsabilidades el 13 del mismo mes y afio, el Lic. Jorge Alejandro

Velazquez Casados _Jefe de Departamento de Recursos Materlales .Coordinacion de,__ S
Admnmstracmn y Flnanzas AIB, Gerencia de Administracién y Finanzas Norte Subdireccién de

~ Administracién y Finanzas de Pemex Exploracion y Produccioh, con relacién a la Licitacion. '
Puablica Nacional No. LO-018T4L017-N8-2011, remitié_diversa documentacién vinculada con el v i

asunto que'nos ocupa y un-informe circunstanciado, visible'a fojas 0103 a 0123 del expediente que s ok

gL se estudia::

7 6. Por actierdo No. OIG-AR- PEP 18.575 2624/20‘1.1,'de' fecha 13 de junio 5 de: 2011 visible a fOJas

- 0124 del expedlente al rubro’ CItado se tuve,por recrbldo eI informe circuristanciado: AT PSR ':’:k:.'}"'f‘:r-i g

7.- Por medlo de oficio de fecha 29 de Junlo de 2011 visible a foja 0140 del expedlente que se
estudia, el Jefe de la Uniddd _de“Inconformidades solicité al Moédulo de Recepcidén de
Inconformidades, informarassi en ellapso comprendido del 21 al 28 de junio de 2011, se recibid
documental alguna por parte de la empresa GRUPO VILLYSA, S.A. DE C.V. y JESUS NAZARET
FLORES OLIVO (PROPUESTA CONJUNTA), terceros interesados en el presente asunto, en lo

relativo a su desahogdde derecho de audiencia.

8.- Mediante oficio de fecha 29 de junio 2011, visible a foja 0141 del expediente que se estudia, el
Modulo de Recepcion de Inconformidades informdé que después de realizar una minuciosa
busqueda en los libros de registro de correspondencia que obran en dicho médulo durante el lapso
comprendido del 21 al 28 de junio de 2011, no se localizé antecedente alguno de haberse recibido
documentacion por parte de la empresa GRUPO VILLYSA, S.A. DE C.V. y JESUS NAZARET
FLORES OLIVO (PROPUESTA CONJUNTA), terceros interesados en el presente asunto, en lo
relativo a su desahogo de derecho de audiencia. .

/é.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2789/2011, de fecha 29 de junio de 2011, visible a
fojas 0142 del expediente al rubro citado esta autoridad, hizo efectivo el apercibimiento descrito en
el Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2569/2011, de fecha 08 de junio de 2011, por lo que se tuvo.
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por precluido el derecho de los terceros interesados para presentar su desahogo de derecho de

audiencia.

10.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3136/2011, de fecha 19 de julio de 2011, visible a fojas. .
<= .- .. 0145.y.0146 del expediente que se estudia, se _proveyd sobre la. admisign_y_desahogo de las._..
bruebas ofre.cidas por las partes, y se puso a disposicidén de la inconforme, el .expediente en que se -
" actla, para que:dentro de un término de tres dias habiles contados, a partir del-dia: siguiente al de .
Lo lasnotificacion. de dichoracuerdo, formularan sus alegatos,€on el apercibimiento:que:de:no‘hacerio. - ..

: . :dentro del.término.concedido se tendria por preCIuid0":su~-derecho.t i e i it i R S ST 1 L B

LS POR med|o oficio "de” fecha 27 de _|U|lO‘ o7 ,‘-..e..a foja 0149 déliexpedisfite gjiie’

"estudla el Jefe dela:Unidad de - Inconformldades soI|C|to al. Mddulo'.de::Recepcion :'de :.

'vlnconformld'ades,’ informara si en el lapso ¢omprendido:del 22 al 26 de:-JuI‘lo:ad'e,.t20t1.1?r;<.se.rre‘c1b|o~-;.-»a R
documental alguna por parte de la C.[Myrna Edith Flores Cantu, por su propio derecho, en su
caracter de persona fisica, en susealidad de inconforme en el presente asunto, en que formulara

sus alegatos.

12.- Mediante oficio OICAAR-UI-MUI-069/2011, de fecha 27 de julio 2011, visible a foja 0150 del
expediente que se estudia, el Modulo de Recepcidn de Inconformidades informé que despues de
realizar una minuciosa“blisqueda en los libros de registro de correspondencia que obran en dicho
modulo durante el lapso comprendido del 22 al 26 de julio de 2011, no se localiz6 antecedente
alguno de haberse recibido documentacion por parte de la C. Myrna Edith Flores Cantu, por su

propio derecho, en su caracter de persona fisica, en su calidad de inconforme en el presente

asunto, relacionado con la formulacién de alegatos.

13.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3259/2011, de fecha 28 de julio de 2011, esta \
autoridad, hizo efectivo el apercibimiento descrito en el Acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.3136/2011, de fecha 19 de julio de 2011, por lo que se tuvo por precluido el derecho de la

inconforme para presentar sus alegatos.

14.- Por proveido de fecha 05 de agosto de 2011, y toda vez que no existen pruebas pendientes

por desahogar, ni diligencias por practicar, esta Area de Responsabilidades, determiné CERRAR
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LA INSTRUCCION en el expediente en que se actla, turndndose los autos para su revision,

analisis y determinacion; y,

CONSIDERANDO:
“1.="Que. cort fundamento en Ios articulos 37 ‘fracc'rdheS‘XH"de la Ley.@rganica de_la Administzacion.. .oi
"Publica Fede’fal;" 62 de la' Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 83 Fraccion lll, 84, 89, 91 y.
92 d'e'"'lé'i"L'eyj'de Obras Publicas y Servicios Relacionados con lag Mistas; 3 Apaﬁado D-"y' 80 fraccion

o I numeral 4 del Reglamento Thterior de la Secrétaria dela Funcién Publica, el Tltular de &sta Area ?

" de’ Responsabmdades es competente para conocer y resblver el presente asunto.-

%l La matetia’ en el.presente asunto,. ‘se-fija‘pard’ determrnar Si. como Io ‘manifiesta:la inconforme::

| ' lo referente a la. acreditacion de un @fio de experiencia, por parte del C. Luis-:Orlando Tijerina
Pacheco, y el razonamiento hechorporla convocanté de dicho requisito, violenta lo establecido por
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; b) Que por lo
que respecta al argumentonde la convocante, que solo presento una solicitud de alta ante la
1 ' COFEPRIS y que este ng es’un documento vigente de autorizacién, dicho razonamiento no tiene
ningtin sustento legal,\ademas de que en las bases de licitacion no se establecio en forma
especifica, detallada y particular las caracteristicas que debia tener el documento que acreditara Ié
autorizacion de la Secretaria de Salud; o bien, si como lo manifiesta la convocante, a) Que en

la propuesta de la ahora inconforme, no se acredita tener la experiencia requerida de un afo, en

obras similares a la licitacion, ni incide con las caracteristicas técnicas y magnitud similares
relacionados en las propias bases licitatorias; b) Que la ahora inconforme en su propuesta,
presento copia simple del alta del formato de solicitud recibido por la COFEPRIS, siendo que la
misma solicitud no es un documento vigente que acredite las autorizaciones emitidas por la SSA,
para el uso de plaguicidas y lo que presento la inconforme, fue solo una solicitud para el usos de
plaguicidas, no acreditando con esto tener la autorizacion de la propia Secretaria de Salud. -

Por cuestién de orden y método, esta autoridad pasa a estudiar sus impugnaciones en los

siguientes términos:
Rev. 0 FO-UIN-10
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Las causas que invoca la Licitante, anteriormente sefialadas y que invoca como razones para

desecharme la PROPUESTA TECNICA, carecen de sustento LEGAL, motivos que expongo a
o conimuac:on ¥ que. estab/ecen -como Agravios s y-conceptos de impugnaciony s “w............. e e
| AGRAVIOS.- De las anteriores transcripciones se advierte lo Indebido de la fundamentacion y -
o v Motivacion en que incurre la Autoridad Licitante, en los Motivos\y Ré&zones que expone para .. . .
o ' " desecharme:la Propuesta Técnica y declarar la Insolvencia‘de la Proposicion,y -adjudicarle ‘&/...;. .
\
|
\

Contrato: -de ‘la Licitacion a.la empresa GRUPO VILLYSA S ANDE C.V. Y JESUS NAZARET:‘
FLORES OLIVO en forma conjunta lo anter/or resulta aSI por razones siguientes: , .

‘La L tante expone como imera causa para desecharme Ia Propuesta Tecn/ca Jo- SIgL_lrent
*QUE EL“PUESTODE"'SUPERINTENDENCIA DE-CONSTRUCCIONAL"EN"EL*QUE
- PROPONE A .LUIS - ORLANDQ TIJERINA PACHECO. MISMO QUE SEGUN. LO SENALADO, EN

‘ ‘ "EL CURRUCULUM VITAE DEL CITADO PROFESIONISTA NO SE EVIDENCIA' QUE ESTE
e er it TENGA: EXPERIENCIA EN -TRABAJOS SIVMHEARES RELACIONADOS ‘A ESTAS: BASES::DE"
LICITACION(s:c) INCUMPLIENDO CON“LA\CAPACIDAD TECNICA MINIMA REQUERIDA DE -
UN ANO EN TRABAJOS SIMILARES A LAS QUE SE DESCRIBEN EN ESTA LICITACION™

Los anteriores razonamientos fesultan®infundados, ya que las constancias y de las Pruebas que
aporto a este escrito de Inconformidad, y que se hace consistir en el CURRICUL (sic) VITAE de la
persona propuesta, esatAutoridad podré evidenciar que el C. LUIS ORLANDO TIJERINA
PACHECO si cumple gbn lo‘establecido en las bases ya que el plazo de un afio de experiencia se
acredita fehacientemente en lo establecido en dicho Curriculum, por lo que se puede advertir del
analisis que se realice sobfe dicho Documento, siendo por ende Infundada la Autoridad Licitante al
desecharme la Propuesta por las razones que expone en su dictamen de evaluacion, por lo que
sus razonamientos violentan lo establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estado Unidos Mexicanos al Inmotivar su dictamen de desechamiento, ya que el plazo de un
afio quedo plenamente acreditado con tal prueba, y sobrepasando la experiencia requerida en las
bases, por lo cual la suscrita jamas incurre o falte en lo establecido en los puntos de la bases que
invoca la Licitante, por lo que contraviene los requisitos establecidos en la Carta Magna.

Asi mismo, la Segunda causa que invoca la Licitante para desechar la Propuesta Técnica, deviene
de igual forma en llegal, ya que la Autoridad sefiala como base de sus razonamientos de manera
foral lo siguiente:

DESPRENDE QUE LA LICITANTE MYRNA EDITH FLORES CANTU SOLO PRESENTA LA
.~~~ COPIA SIMPLE DE ALTA DEL FORMATO DE SOLICITUD RECIBIDO POR LA COMISION
FEDERAL PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS COFEPRIS SIENDO
QUE LA MISMA SOLICITUD NO ES UN DOCUMENTO VIGENTE QUE ACREDITE LAS
AUTORIZACIONES EMITIDAS PO LA SSA.
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Tal razonamiento es Infundado e Inmotivado, ya que la Licitante, sefiala que con el Documento

que exhibi en la Propuesta Técnica no se cumple con lo propuesto en las Bases de Licitacion, ya

que dicho Documento es el emitido por la secretaria de Salud, y con el cual se acredita

fehacientemente lo requerido en las bases, ademas de que en las Bases de Licitaciéon no se

_establece en forma especifica, detallada, y particular las caracteristicas del documentos que

acredite la autorizacién de la secretaria de Salud, por lo que la licitante @naliza Indebidamente y

semmm e == sineningan sustento legal errlas.bases para, desecharme Ta Propuesta: TEGNICA por.tal razén, ya
~ que las bases de licitacion en los puntos que indica la Licitante para Oecretar el desechamiento, no

se adecua en ‘forma parflcu/arlzada a la razén que expone como motivo de desechar mi Propuesta RS

- ‘/ncurnendo nuevamente en Inmotivacion y fundamentamon

W L " Aunado’a lo antenor Ia propuesta ‘econémica de la suscrlta fuefla mas baja de'las propuéstas: .
: ; ‘econémicas, inclusive més baja que la propuesta economica,de /a licitada ganadora, situacion que. .
_"no adwmo ni tomo en cuenta la Autor/dad no obstante de que es uno de’v Jos. elementos Y

- ‘“"'Ademas que, cjue‘ fne desashova propuesta técnica, no'es n/nguna ‘dé las’ autondades
que ‘presidio el acto por lo ‘cual el desechamiento se torna llegal, por lo cual deberia declararse
Improcedente tal acto y declararsena Nulidad del desechamiento por las razones antes expuestas.

Motivo por el cual debera declarérse la Nulidad de la Licitacién por virtud de que las razones de
calificacién que adoptofla )Convocante son Infundados e Inmotivados, ya que no valoro

debidamente las pruebas‘\gie aporto a este escrito, y que constituian el cumplimiento cabal a los
requisitos establecidgs en las bases de licitacion.”

Por su parte, la convocante, en su informe circunstanciado sefiala esencialmente que: -----—--------

----------------- CONTESTACION A LOS ACTOS DE IMPUGNACION

PRIMER AGRAVIO EXPUESTO EN LA INCONFORMIDAD.- E! primer argumento aducido por la
incitadora de la inconformidad, se encuentra referenciado a que le causa agravio lo indebido de la
fundamentacion y motivacion de esta paraestatal de los motivos y razones en que expusimos el
desechamiento de su propuesta técnica y declararla insolvente, al no demostrar el afio de
experiencia en obras similares a la licitacion del C. Luis Orlando Tijerina Pacheco, para el cargo de
Superintendente en Construccion, siendo que del curriculum vitae del C. LUIS ORLANDO
TIJERINA PACHECO si cumple con lo establecido en las bases ya que el plazo de un afio de
experiencia se acredita fehacientemente en lo establecido en dicho Curriculum.

A lo anterior la paraestatal expresa que la licitante MYRNA EDITH FLORES CANTU, demostro
que el C. Luis Orlando Tijerina Pacheco tiene experiencia en diversos trabajos, mismos que no
inciden con las caracteristicas técnicas y magnitud similares relacionados en las multicitadas
bases de la Licitacion Publica Nacional numero LO-018T4L017-N8-2011, relativa a la
“REHABILITACION DE AREAS VERDES EN EDIFICIOS ADMINISTRATIVOS, INDUSTRIALES,

/\/RéV- 0 FO-UIN-10




“2011, ARo del turismo en México™.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-1-OP-0043/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

MYRNA EDITH FLORES CANTU.

VS.
ADMINISTRAQION DEL ACTIVO INTEGRAL BURGOS,
COORDINACION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
DEPARTAMENTO DE RECURSOS MATERIALES,
SUBDIRECCION REGION NORTE PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION.

-8

HABITACIONALES, SOCIALES E INSTALACIONES DE PRODUCCION DEL ACTIVO INTEGRAL
BURGOS”, como por ejemplo la__instalacion de sistemas hidroneumaticos, disefio y
construccion de sistemas de riego a base de tuberia hidraulica, la instalacion del tableros
de.control programables, valvulas, aspersores, sensores de lluvia para sistemas de riego o
la aplicacion de herbicida, provocando en consecuencia el incumplimiento de la licitante MYRNA -
EDITH FLORES CANTU, de lo solicitado en ia Seccion lll, Parte (I punto 11.1.- “PARTE.

w1777 TECNICA™ =Seccion~; ‘_‘Crlterlos de Evaluacion ‘Técnica’”, 'Formato ‘DT-3 propuesto-por: Ia""" TR
I|C|tante : o

“SECC/ON /Il
CONTEN/DO DE LA PROPOS/C/ON

” 77'/5a}t'e' 11 "'oéN'TQ'ENJD@. bé’LA PROPOS/C)ON (PARTE TEGNICA Y ECONOMICA) ==

FORMATO " "~ | -~ DESCRIPCION DEL DOCUMENTO QUE SE SOLICITA "+

L | FORMATO Curriculum/de cada.uno delos profesionales técnicos que
i DT-3 seran\responsables de la direccién, administracion y

gjécucion de las obras, los que deberdn tener
expériencia en obras con caracteristicas técnicas y

magnitud similares

La forma en que seran evaluados estos documentos, se describe en el documento
denominado Criterios de Evaluacién Técnica que forma parte de esta convocatoria, en la
seccion IV.”

No obstante a lo anterior a la multicitada licitante, que se analizd la totalidad de la informacion
contenida en su proposicion no encontrando elementos en la misma, que subsanaran el requisito
antes citado y que causa la insolvencia de la proposicion.

Lo antes expuesto fue del conocimiento de MYRNA EDITH FLORES CANTU, tal y como se
constata en el acta de fallo de fecha 25 de mayo del afio 2011, la cual me permito ANEXAR
COMO NUMERO TRES, v en el cual en su tercer parrafo se les dijo a todos los licitantes que
asistieron a dicho acto que de conformidad con el articulo 39 de la Ley de Obras Puablicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se anexaba al final de ésta y que se les entregaba copia
a cada uno de los licitantes el DICTAMEN DE EVALUACION TECNICA DE LAS PROPUESTAS
DE CADA UNO DE LOS LICITANTES, la cual me permito ANEXAR COMO NUMERO CUATRO,
en el cual constata que se evaluo, de conformidad con lo dispuesto en la Parte Il “Contenido de la
Proposicion (parte Técnica y Econémica)’, punto Il.1.- “PARTE TECNICA” de la Seccién liI
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“CONTENIDO DE LA PROPOSICION’, y seccion IV “CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA",
de la |Licitacion Pdblica Nacional Numero LO-018T4L017-N8-2011(089/11-ONBA-I),
. especificamente en los criterios de evaluacion técnica, el cual cita que el licitante debera presentar
-dentro de la propuesta técnica el Curriculum Vitae del personal profesionista propuesto, ..
- identificando los trabajos realizados, la experiencia y la capacidad técnica, su participacién en
trabajos de caracteristicas técnicas y magnitud como las descritas en {os,anexos y que él no

ww T Tipresentar fa-documentacion tsolicitadadel profesionistasseria “-motivo.de “deSechamiento -como-ior. 3

fue.

“CRITERIOS DE EVALUA CION TECNICA Sl

- REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE DQCUMENTACION MEDIANTE LA CUAL
ACREDITARA YCRfTERIOS DE EVALUACION TECNICA

. é--'!--‘4.'AS"E"?EGT@sa-g,t@;:mbé £

.. Formato DT-3.

“ASPECTOS QUE SERAN EVALUADOS

Exger:enc:a deI Superintendente de Construcc:on

El Licitante debera proponef un (1)Superintendente de Construccién para el desarrollo de ésta
obra (que puede ser Ing. Ambiental, Quimico 6 Biblogo), acorde a las actividades a realizar.
que garantice su experiencia,minima de 1 afio en estos trabajos.

Y para comprobgcion, fehaciente de lo anterior, el licitante deberé presentar dentro de la propuesta
técnica el Curriculum Vitae del personal profesionista propuesto, identificando los trabajos
realizados, la_experiencia y la capacidad técnica, su participacién en trabajos de
caracteristicas técnicas y magnitud como las descritas en los anexos; asi como copia simple
legible por ambos lados de su Titulo 6 Cédula Profesional...

El _no presentar la documentacién solicitada del profesionista _sera _motivo de
desechamiento de su propuesta técnica.”

SEGUNDO AGRAVIO EXPUESTO EN LA INCONFORMIDAD.- El segundo argumento aducido
por la incitadora de la inconformidad, encuentra su origen segun lo expuesto por ésta en lo
indebido de la fundamentacion y motivacion de esta paraestatal sobre los motivos y razones en
que se expuso el desechamiento de su propuesta técnica por presentar la copia simple de alta del
formato de solicitud recibido por la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios
COFEPRIS siendo que la misma solicitud no es un documento vigente que acredite las
autorizaciones emitidas por la SSA, no obstante que el documento es emitido por la Secretaria de
Salud, y con el cual se acredita fehacientemente lo requerido en las bases, ademas de qgue en

/&/R‘ev. 0 : FO-UIN-10
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éstas no se establece en forma especifica, detallada, y particular las caracteristicas del
documentos que acredite la autorizacion de la secretaria de Salud.

Aqui es importante’ senalar la frivola y temeraria actitud de la inconforme, toda vez que la solicitud
adjuntada al formato DT-4 propuesto por MYRNA EDITH FLORES CANTU, se desprende que se T
T LeRLT T T e T BValoariantos documentos vigentes que acrediten las autorizaciones-emitidas porta-SSA paratelT T
~ uso de plaguicidas ya que el no presentar la citada documentacion seria mativo de desechamlento ,
de la propuesta tecnlca Sohcntud que me permlto ANEXAR COMO NUMERO CINCO . ---—-ioemmrmee -

"CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA -

REQUISITOS QUE DEBE CUMPLIR EL LICITANTE DOCUMENTACION MEDIANTE LA CUAL |
ACREDITARA YCRITERIOS DE: EVALUACION TECNICA ~~nmmsionm- )

o, i ik it o s v ol e eiins § PRAORINS wn e b sar e o s e i+ b ahhan 10 AT S e ¢4 e s e 4 Fmsasien

. ASPECTQ SOLICITADO

Formato DT-4...

“ASPECTOS QUE SERAN EVALUADOS:

El licitante deberéa presentaricopia’simple legible de los documentos vigentes que acrediten las
autorizaciones emitidas\porlarSSA para el uso de plaguicidas durante la vigencia del contrato.— . . ... .

El no presentar la dociimentacién solicitada sera motivo de desechamiento de su propuesta
técnica.”

Aqui es importante sefialar que la palabra “autorizacién” de conformidad con lo establecido en la
Real Académica de la Lengua Espafiola, significa o se connota como el acto de una autoridad por
el cual se permite a alguien una actuacion en otro caso prohibida. Ejemplo de lo anterior lo seria la
potestad o facultad de una autoridad para generar el vinculo juridico de ejercicio para determinada
ejecucion. Al respecto la palabra “solicitud” defiere segun la ya citada academia, como el
memorial en que se solicita algo. Ejemplo de esto: la accién de requerir la autorizacion se otorgue
o no de quien tiene potestad sobre alguna cosa.

Como se puede observar de lo anteriormente descrito la licitante MYRNA EDITH FLORES
CANTU, incumplié con lo solicitado en la Seccion lll, Parte I, punto I1.1.- “PARTE TECNICA”,
Seccidn 1V, “Criterios de Evaluacién Técnica”, ya que eI requisito del Formato DT-4, consistia en
acreditar la autorizacién de la Secretaria de Salud para el uso de plaguicidas, y lo que presenté la
ahora inconforme, fue una copia simple de solicitud a la Comision Federal para la Proteccidn
contra Riesgos Sanitarios(COFEPRIS), de uso de aplicacidn de plaguicidas siendo eéste un
documento que no acredita la autorizacion de la Secretaria de Salud, por lo tanto, ese Organo

| Interno de Control, debera de resolver el presente asunto, en el sentido de declarar INFUNDADO
|
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el presente Recurso de Inconformidad, iniciado por MYRNA EDITH FLORES CANTU, al no ser
procedentes los agravios de los que se queja la actora, ya que sus argumentos en ningun
momento justifican las transgresiones que esta alega, y por lo tanto carecen de aquellos. -----------

Para una mejor interpretaciéon a lo antes sefialado .me permito invocar la siguiente tesis
Jurlsprudenc:lal

e P g R e TR - h e e C are— A W o 3 e eae semas

[ N S v ~ : e RS popeT; S v

(... /a transcrlbe)

Por lo antes expuesto esta convocante afirma que es vahdo y Iegal el fallo, porque su base Se::
encuentra en la propia licitacion, la cual cumplié con todasilas etapas del procedimiento de - : .~ .
contratacién -pablica, hecho..que se demuestra con la:canfesionvexpresa articulada:por-MYRNA ;. * Lo
EDITH FLORES CANTU al manifestar: “...el Documérite. que exhibi en la Propuesta Técnica..
' :reﬂnendose al’ formato de SOllCltUd a Ia Comnswn Federal para la Proteccuon contra Rlesgoe

Atento a Io antenor desde este momento SO|ICltO aI Tltular del Organo Interno de Control que: al G TR e
fows e oo ser- la- realizada por- MYRNA EDITH FLORES, CANTU. eon pleno- conocimiento- al-presentar- s+ &' s L

inconformidad, se le tenga por confesa _expresamente la cual constituyen una indubitablemente

prueba plena en el caso que nos oglpa-de eonformidad con lo que establece el articulo-189 del

Codigo Federal de Procedimientos, Civiles de aplicacién supletoria a la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo, gue a'la letra dice:

“ARTICULO 199.- La confesién’expresa hard prueba plena cuando concurran en ellas las
circunstancias siguientgs: . : —

I. - Que sea hechd\por perSonas capacitada para obligarse;
Il.- Que sea hecha Gon pleno conocimiento, y sin coaccién ni violencia, y '
Ill.- Que sea de Hecho propio o, en su caso, del representado o del cedente, y concerniente al
negocio.

Ya una vez, establecido que MYRNA EDITH FLORES CANTU reconoce expresamente que
presentd una solicitud a la Comision Federal para la Proteccidn contra Riesgos Sanitarios
(COFEPRIS), es innegable que de la misma se desprende que no cumple con lo solicitado en el
formato DT-4, motivo que causoé su insolvencia.

TERCER AGRAVIO EXPUESTO EN LA INCONFORMIDAD.- En cuanto al argumento de MYRNA
I EDITH FLORES CANTU, consistente en que su propuesta econémica fue la mas baja de las
li propuestas economicas, inclusive mas baja que la propuesta economica de la licitada ganadora, y
! que eso no lo tomamos en cuenta no obstante de que es uno de los elementos y parametros que
se deben considerar para determinar quien sera la participante ganadora, ya que este debe de ser
unos de los elementos de evaluacion que se deben de tomar para adjudicar la Licitacion.

En atencidn a lo expuesto anteriormente y de conformidad con el numeral 38 de la Ley de Obras
Publicas Y Servicios Relacionados con las Mismas, los aplicables del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y en los Criterios de Evaluacion
sefialados en la Seccion |V de las bases de Licitacion asi como en la Seccion | “Instrucciones para
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la Licitacion” en su numeral 16 “Evaluacién, Adjudicaciéon y Fallo”, 16.1 de la Licitacién Publica
Nacional Nimero LO-018T4L017-N8-2011(089/11-ONBA-I) Ia cual sefiala:

“L A CONVOCANTE™...

.. hara la evaluacion legal y técnica detallada de las proposiciones recibidas y una.vez que se

" wowes " <tenga conocimiento. del resultado de dicha evaluacion, procederd.a realizar, la evaiuacionm- .-

econbmica detallada de aquellas propuestas que no hayan sido desechadas, evaluando el
cumplimiento de los requisitos legales a través del Area responsable de la Contratacién, los -
técnicos a través del-area responsable de la ejecucion de los trabajos y el cump//mlento de /os
reqws:tos econom/cos a traves del Area responsab/e de Ia Contratac:on .

e En otras palabras Ia Evaluacmn Economlca de Ia propuesta se encuentra supedltada a aquellas
'que cumplan los reqwsntos Iegales y tecmcos establecndos en Ias bases de la-licitacion. s

uA[\\.- e

Ahora blen en observanma a Io anterlor es de prec:sar que la propuesta presentada por la:
S mconformante, no fue evaluada economicamente per haber sido desechada al'NO cumplir con
- los Requisitos Técnicos, mismos que fugron evaluados por el area responsable de:la:Ejecucién::

Para corroborarlo manifestado por esta convocante presento el Dictamen Técnico el cual se -

ofrece como ANEXO NUMERO CUARTO.

CUARTO AGRAVIO EXPUESTO EN LA INCONFORMIDAD.- Sobre el argumento aducido por
MYRNA EDITH FLORES CANTU  tonsistente en que la autoridad que desecho su propuesta
técnica, no es ninguna degas)autoridades que presidié e! acto, por lo cual el desechamiento se
torna ilegal, es totalmente falgo;ya que de conformidad con lo sefialado en el acta de presentacién
y apertura de propuestaspdesfecha 16 de mayo del afo 2011, la cual ya se encuentra ofrecida
como ANEXO NUMER@ UNO, se realizé la apertura de cada uno de los sobres que contenian las
proposiciones de,_los, licitantes, y Unicamenie se revisé cuantitativamente la documentacion
contenida en las miSmas, en apego a lo establecido en la fraccion | del articulo 37 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y el numeral 14.2 de las bases de la
multicitada Licitacion. ‘Ademas se expresd que los anteriores documentos serian revisados
cualitativamente el cual se darfa a conocer mediante fallo, hecho que aconteci6 el dia 25 de mayo
del afio 2011, por lo que no puede ser negado un hecho verdaderamente probado.

Por lo antes expuesto, me permito rendir los siguientes medios de conviccion, que respaldaran mis
argumentos, y demostraran cada uno de ellos, que lo que la convocante sefiala en el presente
escrito, es la realidad de lo sucedido.

A juicio de esta autoridad, resulta infundada la inconformidad presentada, dadas las siguientes

consideraciones juridicas:
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En el apartado de instrucciones de las Bases licitatorias, en el punto Xl. Experiencia y Capacidad
Técnica, asi como en la Regla 15, que contiene las causas de desechamiento, consultables a fojas
0006 y 0020 del tomo 2 de 5 que conforma el expediente en que se actua, establecen; --—---e-rceem- -

X1, Exgenenc:a y Capacldad Técnica.- La experiencia y capacidad féenica que se requiere para
part/cm‘ar ‘en la “iitacién seré conforme a lo oollcn‘ado en la segecion( v Cr/ter/os*de -Evalueeion
Técnica.

15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES

Las proposiciones seran desechadas por cualqwera de /as SIgUIenl’eS causas S S A

1 _,ar su solvencia; -

151 La faita de mformac

L Se. haya estabiec;do expresamente en Ia convocator/a a Ia I/CltaCIon publlca que. afectarlan ‘
sdle /apropos:c:on het T e e ST i EEORIRRE P LN et

»

Por -su parte, en la Seccién IV\Criterios de Evaiuacién Legal, Técnica, Econdmica y de .
Adjudicacion, que forman parte integrante de las bases licitatorias, visible a fojas 0276 a 0291 del
tomo 2 de 5 que conforma’el expédiente que hoy se resuelve, se aprecian en la foja 0280 los
requisitos que deberan/reunir el Documento DT-4 solicitados para acreditar la experiencia y
capacidad técnica del\ogllicitantes, que en lo conducente establecen lo siguiente:

“«

Formato DT-4

Documentos que acrediten la experiencia y la capacidad técnica en trabajos similares, con la
identificacion de los trabajos realizados por el licitante y su personal, en los que sea comprobable su
participacion, anotando el nombre de la contratante, descripcién de las obras, importes totales,
importes ejercidos o por ejercer y las fechas previstas de terminaciones, segtin sea el caso.

El licitante deberé presentar copia simple legible de los documentos vigentes que acrediten las
autorizaciones emitidas por la SSA para el uso de plaguicidas durante la vigencia del contrato.

Asimismo, en el Documento denominado DICTAMEN DE EVALUACION TECNICA, consultable a
fojas 0189 a 0206 del tomo 1 de 5, que conforma el expediente en que se actia acta
correspondiente al acta de fallo de 25 de mayo de 2011, el cual fue presidido por el C.P. Atilano
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*2011, Ano del turismo en Mexico”.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0043/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
MYRNA EDITH FLORES CANTU.

VS.
ADMINISTRAQION DEL ACTIVO INTEGRAL BURGOS,
COORDINACION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
DEPARTAMENTO DE RECURSOS MATERIALES,
SUBDIRECCION REGION NORTE PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION.

- 14—
del Castillo Gonzalez de Pemex Exploracion y Produccidn, quien cuenta con facultades para
presidir dicho acto que en lo conducente indica que:

Requisitos solicitados:

T "Eormam_pfi,.";‘l,a;,h., L e T T T e e
Documentos que acrediten la experiencia y capacidad técnica,en, trabajos similares, con la
identificacion de los trabajos realizados por el licitante y su personalyen los que sea:.comprobable

su participacién, anotando el nombre de la contratante, descripeion de las obras, importes. totales

lmportes ejeI’CIdOS o] por ejercer y las fechas prewstas de term/nac:lones segun el caso.

: :E/ //C/tante debera presentar copia s:mple /eg/ble de Ios dooumentos wgentes que acredlten las,;
: ’iautorlzac:ones emmdas por Ia SSA para e/ uso de plagulmdas durante la v1gencra del Conz‘rato

‘MOtIVO del Incum;ollmtenta ‘

El llCltante /ncumplio con /o sohc:tado en.el formato DT-4 ya que solo presenta la copia s:mple de'
alta _del formato de solicitud recibido porvla Comision Federal para la Protecciéon contra

Riesqos Sanitarios (COFEPRIS)asiendo/que la misma solicitud no es un documento vigente
gue acredite las autorizacionesvemitidas por la SSA.

Fundamentos:

- Seccién I, Instruccion 15 de la Licitacién, causas de desechamiento de Ilas
proposiciones\numeral 15.1, 15.2 y 15.3 que a la letra dicen:

15.1 La presehtacién incompleta o la omisién de cualquier documento requerido en estas
bases de licitacion;
15.2 El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por ‘LA
CONVOCANTE”;
15.3 El incumplimiento de cualquiera de los requisitos establecidos en estas bases de
licitacion

- Seccién IV, Criterios de Evaluacion Técnica; Requisitos que debe cumplir el licitante,
Documentacién mediante el cual acreditara y criterios de evaluacion técnica.

PEP con base en lo establecido en el articulo 38 de la LOPSRM y 36 del RLOPSRM, revisara
a detalle las propuestas para determinar si los licitantes cumplen con todos y cada uno de los
requisitos solicitados en estas bases de licitacion. La propuesta que incumplan con alguno de
los requisitos solicitados sera desechada.

Z Por otra parte esta autoridad aprecia dentro de la propuesta de la ahora inconforme, la solicitud de
alta, presentada ante la Comisién Federal para la Proteccidon contra Riesgos Sanitarios
(COFEPRIS), por la C. MYRNA EDITH FLORES CANTU, consultable a fojas 0204 a 0208 del
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tomo 3 de 5, que conforma el expediente en que se actla, por lo que si la inconforme tenia alguna
duda o cuestionamiento sobre los requisitos para acreditar la capacidad técnica, en lo que se
refiere al formato DT-4 en lo referente al documento con el cual se acreditaria la autorizacidén
emitida por la SSA, para el uso de plaguicidas durante la vigencia del contrato o -si bien
consideraba que las bases licitatorigs no establecian en forma especifica,detallada y particular-las: - -
caracteristicas del documento relativo al acreditamiento de la autorizacion de las Secretaria de-
.Salud, en las. jhntas de aclaraciones debié de haber hecho sus planteamientos. acerca -de la- .
"SOIICI’[ud de-alta‘que exh[blrla en su propuesta y en su caso de no estarde acuerdo con ese
requisito, con fundamento en lo preVIsto en el articulo 83 fraccmn | de la- Ley de. Obras pubhcas y'.
Servicios Relacionados:con:las Mismas, -contaba-comn.un termino de seis: dlas habiles:siguientescar i wiiti
) 'la' celebramon de ultlma junta de aclaracmnes par‘a habei'lo |mpugnado sm.;que asr.haya‘ ocumdo,,
"'SIendo que la. mconforme pretende rlmpugnar el fallo de fecha 25 de- mayo del presenteiafio; . i
~sefialando que no se establecieron criterios que en forma especifica, detaliada y-particular sobre . =~ «

las caracteristicas del documento quesacreditara la autorizacion de las Secretaria de: Salud-para

acreditar la- capacidad técnica, per Mo _gue, revisten el caracter de actos consentidoslas -

impugnaciones contra los requisifes“de las bases licitatorias, ya que la inconforme tuvo
oportunidad de realizar cueStionamfientos o aclaracién sobre sus dudas con respecto a los

1

requisitos solicitados y lag’criterios de evaluacion a aplicarse, en las propias juntas de aclaraciones
que se realizaron dentrondel procedimiento licitatorio, llevandose a cabo la primera de ellas el dia

04 de mayo de 2014, laisegunda y ultima el 09 del mismo mes y afio, sin que en alguna de ellas se
haya solicitado aclaracion o pregunta sobre cémo se iba acreditar la capacidad técnica en lo
referente documento que acreditara la autorizaciéon de las Secretaria de Salud, para el uso de

| plaguicidas durante la vigencia del contrato, luego entonces, a partir de la celebracion de la ultima
junta de aclaraciones, a la luz de lo dispuesto en el articulo 83 fraccion | de la Ley de Obras
publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y al tratarse de una licitacion publica Nacional,
contaba con un término de 6 dias habiles a partir de la celebracion de dicha junta, siendo que la
inconformidad fue presentada hasta el dia 02 de junio de 2011, por lo que cualquier inconformidad

- en contra de requisitos de convocatoria, bases licitatorias o aspectos derivados de las juntas de
aclaraciones resultan totaimente extemporaneas.

Lo anterior se robustece con las siguientes Tesis Jurisprudenciales, las cuales se aplican de
manera analoga:

- Rev.0 FO-UIN-10.
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi para los efectos del amparo, los actos

del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que
la Ley sefiala.”

“Jurisprudencia nam. 61, publicada en la pag. 703 del Apéndice al Semanario. Judicial. de .la

PR il et - S -

,“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. El amparo €8 lmprocedente cuando se
endereza com‘ra actos que no son sino una consecuencian de, ofros que la: ley reputa como:

_ consentldos

(Pleno teSIs 62 apend/ce al Semanario Jud/Cla/ de la FederaCIOn 1988 segunda pan‘e paglna 1 03 i

e TOMO V/)

A Hda !uz dedo- antenormente expuesto queda plenam :nte demostrade-»el lncumphmlem 2k .'

trabajos similares, -omiti6 presentar scopia simple legible de los documentos - vigentes. que

-acreditaran las autorizaciones emitidas por'la SSA, para el uso de plaguicidas durante la vigencia - -

del contrato; aspecto que ademé&8 recanoce expresamente en su escrito de impugnacion la ahora
inconforme en cuanto a quespresenio copia simple de alta del formato de solicitud, recibido en la
Comisién Federal para |la Proteéceion contras Riesgos Sanitarios (COFEPRIS), lo cual constituye
una confesion expresa,en terminos de los dispuesto por el articulo 95 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de’aplicaciéon supletoria en la materia, a las que corresponde dar pleno
valor probatorio, segun el articulo 199 del citado ordenamiento legal, porque no se puede
desatender que las bases de la licitacion constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse y en
su caso los participantes, deben cumplir con todos los aspectos solicitados en las bases de
licitacién y juntas de aclaraciones, la cual encuentra su sustento en lo previsto el articulo 38 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; por lo que no queda al prudente
arbitrio del propio participante el determinar si la falta de algin documento afecta o no la solvencia
de su propia oferta.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo
que establece el articulo 134 constitucional, la celebracién de los contratos de obra piblica, esta
precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la

/’év. 0 FO-UIN-10
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formacion del acuerdo contractual, serviré para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se
le denomina "licitacién”, pues a través de él, la administracién publica (federal, estatal o municipal),
elige a la persona fisica 0 moral, que le ofrece las condiciones méas convenientes en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato
‘ , ... determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para.
[ que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. .."kAS BASES o pliego de
T : " “condiciones, ya que como se indicé en parraros anteriores, SON. LA FUENTE PRINCIPAL DEL - ... &..
L : DERECHO Y OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y.DE SUS CONTRATANTES, . :
Lo , Y POR ELLO SUS REGLAS O CLAUSULAS DEBEN CUMPLIRSE ESTRICTAMENTE. de. manera. ‘...
e que su violacién o modificacion después de la presentacion, de las ofertas, implicaria-una:
' violacion al contrato que se llegue a firmar, por lo que ELoORGANISMO. Q:DEPENDENCIA
| oo LICITANTE; AL EXAMINAR Y EVALUAR TODO: EL PROCEDIMIENTO DE. LA: LICITACION
' ‘ PUBLICA. DEBERA REVISAR COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA E-. ANELUDIBLE *:1-.OS
© REQUISITOS DE FORMA, QUE SON ESENCIA Y SUSTANCIA DEL CONTRATO.QUE SE:LLEGUE
. ACONCRETAR; ES:DECIR, DEBERA VERIFIGAR SLLOS. QFERENTES CUBR ON-C@N AD,
: ' , TOS QUE SE FIJARON EN LAS BASES ’

L BT VR ‘-'-*“Octava Epoca lnsz‘anCIa TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA: DEL: o
] L ~ PRIMER CIRCUITO; Fuente: Semanatio Judicial de la FederaCIOn Tomo: MV, Octubre de 7994 Tesis:. i
© 7 30, A 572% Pégina: 318." Lo
~“TERCER TRIBUNAL -COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER C/RCU/TO -

‘Amparo en revision 1283/94. EMA'CO, S.A. de C. V 14 de julio de 1994. Mayoria de votos, Ponem‘e,

Genaro David Goéngora Pimentel” Secretario; Jacinto Juarez Rosas.” .

Ademas de que la convécante cuenta con autonomia de gestion, para elaborar las bases de
licitacion de manera. énilateral, de acuerdo a las circunstancias y caracteristicas especiales y
particulares de cada«bien que se pretenda adquirir, y en consecuencia, es la Gnica con facultades
para determinar dentro de los parametros que la propia normatividad aplicable le permite, la
naturaleza de la licitacidn, las bases que contengan los requisitos a satisfacerse, asi como su
regulacion juridica, es decir, el establecer las condiciones especificas de caracter técnico y
econdmicos, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en
cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, siendo que las bases licitatorias producen
efectos juridicos propios, en cuanto que el 6rgano licitante no puede modificarlas después de
haber efectuado el llamado a la licitacién, sino dentro de ciertos limites, en este caso, los previstos
en el articulo 34 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el cual
dispone que cualquier modificaciéon a la convocatoria de Ia licitacion, incluyendo las que resulten
de la o las juntas de aclaraciones, formara parte de la convocatoria y debera ser considerada por
los licitantes en la elaboracion de su proposicién, en esta tesitura la ahora inconforme tuvo
oportunidad en las juntas de aclaraciones que se llevaron a cabo dentro del procedimiento de
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contratacién en mencion, para realizar cuestionamientos respecto a la manera que se iba a
acreditar la experiencia y capacidad técnica en trabajos similares, respecto a presentar copia
simple legible de los documentos vigentes que acreditaran las autorizaciones emitidas por la SSA,
para el uso de plaguicidas durante la vigencia del contrato, como fue requerido en las bases
--~----- licitatorias -y-.en los~eriterios--de evaluacion_técnica - ya. que -una_ solicitlie: de - alta-no -impliea - e
§ necesariamente el que cuente con la autornzacnon emitida por Ia Secretana de Salud, por lo que B
'>resulta mfundada Ia lmp‘gnacmn presentada : ' S

‘Ias juntas de aclarac:ones como ha SldO precxsado resultando -por conseouenma sus

impugnamones totalmente extemporaneas por o que al no presentar las coplas SImples que
acrediten las aytonzacnones emltl‘da”sv_por lalSSA, para el uso de plaguicidas durante la vigencia del
contrato, su propuesta fue debidamente desechada, al ser evaluada conforme a lo previsto en el

articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y los propios

criterios de evaluacionestdblecidos en las bases, resultando por consecuencia totalmente -

- _infundada la inconformidad presentada.

Dado gue basta un sole'incumplimiento para que sea determinada como insolvente una propuesta

y por consecuencia debe ser desechada, esta autoridad considera innecesario entrar al estudio de

~—

los demas agravios que hace valer fa inconforme, ya que en el supuesto que resultaran fundados,
no variarian el sentido en que se emite la presente resolucion, al haber quedado acreditado que
con la documentacion presentada no cumplieron con todos los requisitos solicitados en las bases
licitatorias y su propuesta fue desechada con apoyo en lo previsto en la seccion |, instruccion 15,
apartados 15.2 y 15.3, de las bases licitatorias al no haber dado cumplimiento a los criterios y
requisitos solicitados y lo previsto en el articulo 38 de la ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.
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’ " 'SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Lo anterior se sustenta en la siguiente Jurisprudencia y Tesis, aplicada por analogia, cuyo rubro y

texto son del tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, CUANDO SU ESTUDIO ES INNEGESARIO.- Si la sentencia del
w7 U Tribunal Fiscal de'la Féderacion declara lasnulidad-ée-ia resolucién-impugnada estimando probadas’ T L Ll
dos diversas violaciones a los requisitos formales exigidos por la ley, gue afectan las defensas del. - -

‘ demandante'y trascienden ‘al sentido de Ja resolucién, siendo cualquiera de las dos apta para anularla, -
si en Ia revrs:on frscal se estudia’ una de ella y se cons:dera plenamente probada, ‘@S 0Cioso analizar:. & . r- v te Ay

" los agrawos que pretendan _/ustlflcar a2 ln9XlstenCIa Iegal de Ia segunda pues adini.en: Ia hipotesis de " 7B 1

-»-.que fueran fundados y que eniconsecuencia revelaran que-—-no esta demostrada la: segunda wolacmn,
oca ' m, 'y declarar a vahdez idleifaresolich

flscal ya que Ia otra, por. s: sola, serla‘suflc:ente para decretar::la nulidas

lmpugnada en el _;mc ‘ /
pretendlda por el demandante Octava Epoca, Tnbunales Coleglados de Clrcu1to Semanarlo Judlc:al ¥

de la Federac:on, Tomo XIV- Julio, pagina 406.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Sila Sala responsable consideré
procedente una causal que anula lisa y llanamente la resolucién que se impugna, y la autoridad recurrente no
evidencia en la revisioniscal laiilegalidad de esa decision, el anélisis de los agravios relativos a diversas
causales de anulacior,\consideradas también procedentes por la Sala, es innecesario, pues atn siendo
fundados, subsistiria’ la_causal de anulacién lisa y llana, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Gaceta del SemapariofJudicial de la Federacion, Tomo 79, Julio de 1994, Tesis Ili. 1°.A.J/14, pagina 43.”.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los Considerando Ill de la presente resolucion y
con fundamento en el articulo 92 fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por la C. Myrna Edith
Flores Cantu, por su propio derecho, en su caracter de persona fisica, en conira del Fallo de
fecha 25 de mayo de 2011, inherente a la Licitacién Publica Nacional No. LO-018T4L017-N8-
2011, relativa a la “Rehabilitacion de areas verdes en edificios administrativos, industriales, |

habitacionales, sociales e instalaciones de produccion del Activo Integral Burgos”. f

SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el articulo 92, ultimo parrafo de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede ser impugnada
Rev. 0 FO-UIN-10
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mediante el recurso de revisién previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o

bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiquese a las partes para su debido cumplimiento.

s oy s PRESN

S R 3 evrt el Termsamn Y Tk 1 s B0, . sk ”. n ¥4t

i

esponsabilidades

.. Asilo resolvio y firma.el L

it 43 BN 0

L

Notificacion Personal: C Myrna Edith Flores Cantu, en su caracter de persona fisica. Avenida Talisman 281, Colonia
Aragon Inguaran, Delegacion Gustavo A. Madero, México, D.F. Inconforme.

Notificacién Personal: Representante y/o apoderado de GRUPO VILLYSA, S.A. DE C.V. y JESUS NAZARET FLORES OLIVO
(PROPUESTA CONJUNTA) Domicilio comtn: Calle Toteco No. 120, Colonia Ampliacién Petrolera,
Ciudad Reynosa, Tamaulipas, C.P. 88680, Teléfono 01 899 9231973.-TERCEROS INTERESADOS.

Via correo electrénico:. Ing. Miguel Angel Maciel Torres, Administracién del Activo Integral Burgos, Coordinaciéon de
Administracién y Finanzas, departamento de Recursos Materiales, Subdirecciéon Regiéon Norte de Pemex
Exploracion y Producciéon. Convocante.

PARA: Expediente.
JAMM/JAGR
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OIC-AR-PEP-18.575.2624/2011

- RAZON DE ENVIO VIA ELECTRONICA

México, Distrito Federal, siendo las ~ hrs del dia del mes de <~~de . mAn
- 0..2011, la Umdad de lnconformldades del Area de Responsablhdades del Organo Interno de- .
P -_,‘_..»;-Control en Pemex: Exp!oramon v Produccién; hace: constar. que se transmitic via: electronica; IaJ; SR
" "Resolucion Administrativa No. OIC-AR-PEP-18.575.3381/2011defecha 11 de agosto de 2011 -
vconstante de veinte fojas, con relacmn ala Llc:ltacmn Publlca Nacuonal No: LO= 018T4L017 N8-~»~

Materlales : Subdlrecmon Reglon Norte de Pemex Exploracnon y ‘Produccié! |
que desde este momento queda notificade derdicho acuerdo y se le requiere para que se sirva
acusar de recibido por esta via electrénica, con sello y acuse de recibo de la persona que

efecta la recepcion, en el espacio corréspondiente de este documento, asi como en la primera

foja del acuerdo remitido.- ConSte.

ATENTAMENTE RECIBIDO
e M
LIC. JOSE ARMANDO-GARCIA REYES FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA

UNIDAD DE INCONFORMIDADES

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel Lépez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 32770, 38244 y 38027
Correo Electrénico: minconformidades@pep.pemex.com






