ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION ‘
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.043/2011

o INCONFORME: ACCESO Y SEGURIDAD
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLI(?A TOTAL, S.A. DE C.V.

Meéxico, Distrito Federal, a 28 de noviembre del.201 1.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida
por la empresa denominada ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., por actos
de Pemex Refinacién derivados de la Licitacion Publica Internacional ndmero
POLI861110, para la: “ADQUISICION DE MATERIAL PARA REUBICACION DE LAS
PUERTAS DE ACCESO Y MODERNIZACION DEL SISTEMA QUE LO OPERA, ASI
COMO SUS COMPONENTES PARA DAR CONFIABILIDAD A LOS MECANISMOS
DE CONTROL DE ACCESO A LAS INSTALACIONES INDUSTRIALES, EN LA
REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS”, BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO
A PRECIO FIJO”; convocada por la Gerencia de la Refineria “GRAL. LAZARO
CARDENAS’ de dicho Organismo, y:

RESULTANDO

I. Por escrito del 03 de mayo del 2011, presentado en la Oficialia de Partes de -este
Organo Interno de Control en Pemex Refinacion el mismo dia, el C. MARTIN MONTES
MOLINA, représentante legal de la empresa denominada ACCESO Y SEGURIDAD
TOTAL, S.A. DE C.V., personalidad que acredité por medio de la copia certificada de la
Escritura Pablica nimero 9,064, del 04 de mayo del 2010, pasada ante la fe del Notario
Pdblico nimero 28, de Querétaro, Qro., hizo valer inconformidad en contra actos de
Pemex Refinacién derivados de la Licitacién Pudblica Internacional nimero POL1661110,
para la: “ADQUISICION DE MATERIAL PARA REUBICACION DE LAS PUERTAS DE
ACCESO Y MODERNIZACION DEL SISTEMA QUE LO OPERA, ASI COMO SUS
COMPONENTES PARA DAR CONFIABILIDAD A LOS MECANISMOS DE CONTROL
DE ACCESO A LAS INSTALACIONES INDUSTRIALES, EN LA REFINERIA “GRAL.
LAZARO CARDENAS”, BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO A PRECIO FlJO”;
convocada por la Gerencia de la Refineria “GRAL. LAZARO CARDENAS’ de dicho
Organismo, manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en _cbntra del fallo del 15 de abril del 2011, contenido en el oficio No.
SSS-DA-0210/11, coirespondiente a Licitacidon Pulblica Internacional nlUmero
POLI661110, acto en el cual la convocante desechd su propuesta y declaré desierta la
licitacién de mérito, manifestando los hechos y argumentos que considerd pertinentes y
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gue por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran
insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademés de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina
599. “

La inconforme ofrecié en su escrito, como pruebas de su parte, las siguientes:

1.

Documental publica, consistente en la copia simple de la Tercera Junta de
Aclaraciones a las bases y fallo de la Licitacidn Publica Internacional numero

POLIG61110.

Documental publica, consistente en las Actas que levantara el Corredor Publico,
para constar que existen correos electrénicos en la computadora personal de la

inconforme.

Testimonial y Confesional.

Documental Privada consistente en el diagrama esquematico solicitado, copia de
relacién de equipos y herramienta para prueba y copia simple de especificaciones

para la prueba y copia de carta entregada el 02 de marzo del 2011, al area usuaria.

La instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana.

ll. Por Acuerdo del 13 de mayo del 2011, se admitié a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan en el capitulo
de pruebas de su escrito. De igual forma, se comunjcd a la inconforme la no
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procedencia de la suspension solicitada, por las razones y fundamentos vertidos en
dicho proveido, notificandose o anterior a la inconforme a través del oficio numero 18-
576-0OI1C-AR-0-598-2011, de la misma fecha.

Ill.- Mediante el oficio nimero 18-576-OIC-AR-0-599-2011, del 13 de mayo del 2011, se
envié a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de
que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos
motivo de la inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara el estado
de la licitacion y, en su caso, los datos del ganador, a fin de darle la participacion como

tercero interesado.

V.- Mediante el oficio numero PXR-SP-RGLC-1097-2011, del 16 de mayo del 2011, |la
convocante informé a este Organo Interno de Control, que la licitacion de mérito resulté

declarada desierta.

V.- Por Acuerdo del 07 de junio del 2011, se tuvo por recibido el informe previo a'que se
refiere el resultando IV, de la presente resolucion, acuerdo que fue notificado por rotulén

el mismo dia.

VI. El 23 de mayo del 2011, se recibié el oficio nimero PXR-SP-RGLC-1147-2011, del
19 de mayo del 2011, por medio del cual la convocante rindi6 el informe circunstanciado

que le fue requerido en autos del expediente al rubro indicado, en el que con relacion a
los motivos de la inconformidad, sefialé textualmente lo siguiente:

A continuacién, se aclaran y contestan los hechos en el orden que los menciona el inconforme:

CON RESPECTO, AL ARGUMENTO 1 QUE DESCRIBE EL INCONFORME EN LA PAGINA 10 A LA 13 DE
SU ESCRITO, Y QUE ENTRE OTROS ASPECTOS DICE: (Lo transcribe) ....

El personal técnico de Pemex Refinacion, aclara que dicha manifestacion carece de fundamento, toda vez que,
mediante el Documento de 6 hojas de 2 de marzo del 2011, existe constancia de que se protocolizaron las
pruebas de funcionalidad o factibilidad, obsérvese que dicho documento se firmé por parte del personal de la
empresa inconforme y personal de Pemex Refinacion, como sigue:

%

Por Pemex Refinacion:
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Ing. Humberto Martinez Guerrero, Suptcia. Reg. de Servicios de Tecnologia de Informacién (SRSTI)
Lic. Fidel Lépez Alor, Supicia. Reg. de Servicios de Tecnologia de Informacion (SRSTI)

Ing. Jesus Lira Balderas, Unidad de Seguridad y Proteccion Ambiental (USIPA)

Sr. Jesus Blanco Mayo, Superintendencia de Recursos Humanos (SRH)

Por Acceso y Seguridad Total, S.A. de C. V..
Sr. Victor Manuel Meza Davalos, Acceso y Seguridad Total S.A. de C.V. (ATIEMPO)
Sr. Femando Delgado Ramirez, Acceso y Seguridad Total S.A. de C.V. (ATIEMPO)

Derivado de lo anterior, se le dio cumplimiento a lo convenido en Ia tercera acta de la junta de aclaraciones de
la licitacién que nos ocupa, en la Hojas 44, 45 y 46 de 48, que a la letra dicen: (Lo transcribe...)

Aclaréndose, que el inconforme participé en las 3 juntas de aclaraciones, celebradas el 31 de enero de 2011, el
03 de febrero de 2011 y el 08 de febrero de 2011, siendo representada por el C. Arturo Aguilar Alonso, tal y
como y se hace constar con su firma en las actas que se anexan al presente. (ANEXO ACTAS DE JUNTAS DE
ACLARACIONES DE FECHAS 31 de enero de 2011, 03 de febrero de 2011 y 08 de febrero de 2011). Hecho
que revela la existencia de un acto consentido en forma expresa o tacita por el licitante inconforme, en razén de
que sobre el particular no formulé preguntas o solicitud de aclaraciones adicionales, ni tampoco planteé
objeciones ni, por ende, los argumentos y razones juridicas que las funden, no viola la garantia de acceso a la
justicia prevista en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consecuentemente se considera que el acto del inconforme resulta improcedente de conformidad con los
articulos 67 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sectfor Publico de aplicacion
supletoria a la materia por disposicién expresa del arficulo 35 Segundo Parrafo de la Ley de Petréleos
Mexicanos y 25 de la Disposiciones Administrativas de Confratacion que se citan en forma respectiva: (L0OS

cita y transcribe...)

Robustecen lo anterior, los criterios jurisprudenciales siguientes: .

INCONFORMIDAD. EL ARTICULO 65, FRACCIONES | Y lll, TERCER PARRAFO, DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO NO VIOLA LA GARANTIA
DE ACCESO A LA JUSTICIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 8 DE JULIO DE 2005). (Lo

transcribe...

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. (La transcribe). ..

ACTOS CONSENTIDOS. (La transcribe)...
Sumaéndose a lo anterior el hecho de que el organismo descentralizado en ningtin caso debe solicitar subsanar
o aclarar requisitos que afecten la solvencia, como el precio, especificaciones y alcances como lo ordena el

articulo 29 pérrafo Tercero de las DAC en lo conducente, ni tampoco se encuenira obligado a requerir el
cumplimiento a las bases ni constituye violaciones a la Ley ni limitaciones a los participantes:

ARTICULO 29.

En ninguin caso los Organismos Descentralizados solicitaran que se subsanen omisiones o realicen
aclaraciones respecto de requisitos que afecten la solvencia, como el precio, especificaciones y alcances.
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Robustecen lo anterior las tesis jurisprudenciales siguientes:

Z}CITACION PUBLICA.- LA ENTIDAD CONVOCANTE NO SE ENCUENTRA LEGALMENTE OBLIGADA A
REQUERIR EL CUMPLIMIENTO A LAS BASES DE UN PROCEDIMIENTO DE LICITACION PUBLICA.- (La

transcribe)... :
LEY DE ADQUISICIONES

LICITACION PUBLICA.- LOS REQUISITOS QUE SENALA LA CONVOCATORIA, NO CONSTITUYEN
OBSTACULO PARA LA LIBRE PARTICIPACION DE LOS INTERESADOS.-  (La transcribe)...

Es importante séfialar, que en cumplimiento a lo estipulado en el acta de la tercera junta de aclaraciones y en
el acta de presentacién de propuestas, donde se celebro el sorfeo por insaculacion, en el cual resulté que el
primer participante a las pruebas de funcionalidad, serfa la empresa Acceso y Seguridad Total, S. A. de C.V., el
02 de marzo de 2011, en el horario de 9:00 a 12:00 horas, en la Portada del Almacén de la Refineria, por lo
que los funcionarios encargados de afestiguar las pruebas de funcionalidad, recibieron a las 9:00 hrs. al
personal de la empresa inconforme y se recibié la documentacion consistente en: el Diagrama esquematico de
conexion de los equipos y la Lista de equipos a utilizar que guarda una relacion directa con el atestiguamiento
de las pruebas de funcionalidad de cuenta, indicandole al personal del inconforme el sitio, la mesa de frabajo y
el contacto eléctrico a utilizar como consta en la minuta levantada el dia de las pruebas, que robustece el acto
consentido que se viene considerando y que justifica la improcedencia de dicha inconformidad. ) '

Y con motivo del inicio del evento de las pruebas de funcionalidad, el dia anterior, es decir el 01 de marzo/11,
se realizé una medicion del voltaje en los contactos donde se realizarian las pruebas, encontrandose que ésfos
operaban normalmente. Esto con la finalidad de garantizar que las condiciones eléctricas fueran las
adecuadas, por tanto, resultan infundados, improcedentes e inoperantes los argumentos que aduce al efecto.

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD

Se aclara que el motivo de desechamiento de la propuesta del licitante inconforme fue que Ja empresa
“Acceso y Seguridad Total”, S.A. de C.V., “ATiempo” no cumplié con el Protocolo de Pruebas de
Funcionalidad del sistema, toda vez que el personal técnico del inconforme no pudo configurar y poner
en funcionamiento el sistema propuesto, que se insiste que afecten la solvencia, como las

‘especificaciones y alcances, hecho que qued? registrado en la Minuta de 02 de marzo del 2011, que consta

de 6 hojas, elaborada precisamente al término del tiempo convenido en la hoja 46 de 48 del acta de la tercera
junta de aclaraciones, que fue de 3 horas ( 1 hora para preparacion y conexién de los equipos y 2 horas para el
desarrollo del protocolo de pruebas), la cual no fue firmada por los técnicos de la empresa inconforme, lo que
de ninguna manera le resta validez al acto administrativo correspondiente..

Sobre el argumento de inconformidad relacionado con el UPS, se aclara que de acuerdo a lo estipulado en la
hoja 45 de 48 de la tercera acta de la junta de aclaraciones de 08 de febrero de 2011, se indicé lo siguiente: (Lo

indica)...

Es importante puntualizar que el inconforme :c,v:umplié con lo siguiente: .
e Entregé un esquematico de conexion de; los equipos del protocolo de pruebas.
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e Entregd la lista de equipos requeridos para realizar las pruebas.

o  Suministré un 1 UPS de 2.2KVA de la misma marca y modelo que las que integran su oferta, con la
observacion de que en la lista de equipos a utilizar no incluyé la UPS, y en el diagrama esquematico mencioné
una UPS de la marca APC, modelo APC-SUA-3000RM20. ;

Y que en el punto 6 de las hojas 44 y 45 de 48 del acta de la tercera junta de aclaraciones indica: (Lo indica)...

Al respecto, se aclara que el profocolo de pruebas de funcionalidad y los elementos a considerar en las
pruebas, tienen como objetivo asegurar el funcionamiento del sistema propuesto, el personal de Pemex
asignado para atestiguar las pruebas revisé la lista de equipos entregados por el licitante inconforme y la
conexién de los equipos, de acuerdo al diagrama esquematico, entregado por el inconforme encontrando lo
siguiente:

En la lista de equipos que entregé el licitante inconforme, no incluye el UPS. Sin embargo, presenta
fisicamente un UPS de la marca APC, modelo APC-SUA-3000RM2U.

Y el diagrama esquemadtico incluye un UPS, de la marca APC, modelo APC-SUA-3000RM20, Es decir de Ia
misma marca pero de diferente modelo.

De esto se concluye que las pruebas a realizar se llevaron a cabo con un UPS, que no es del modelo que
refiere el diagrama esquematico, que el inconforme denomina DIAGRAMA UNIFILAR PRUEBA DE EQUIPQS.

Lo que permite afirmar que dicha inconsistencia afecta la solvencia de la propuesta impugnada porque guarda
una relacion directa con las especificaciones técnicas y alcances cualitativos de la propuesta, al ser de
explorado derecho que un punto, una letra o un numero para el derecho cuenta por claridad y precisioén, ya que
en la hoja 45 de 48 del acta de Ia tercera junta de aclaraciones de 08 de febrero de 2011, quedé convenido que
las pruebas debian realizarse con equipos de la misma marca y modelo que los que integran su oferta, lo que
constituye causal de desechamiento porque el cumplimiento de la convocaforia y las bases de que se integra
es requisito indispensable para analizar las ofertas y adjudicar el contrato respectivo.

Robustece lo anterior la tesis jurisprudencial de rubro y contenido siguiente:

liCITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. (La transcribe)....

Y en efecto el inconforme en su oferta describe en el Documento 6, un UPS de la marca APC, modelo APC-
SUA-3000RM2U.

Es importante mencionar que de acuerdo a la informacion que el fabricante de la marca APC, refiere en su
péagina WEB, no existe el modelo indicado en el diagrama esquematico APC-SUA-3000RM20, consultable
en la pégina electronica (http.//www.apc.com/products/family/index.cfm?id=165), que esta reconocida como
prueba de conformidad con los articulos 1834 Bis del Cédigo Civil Federal, 210-A del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia.
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Y con relacién al modelo APC-SUA-3000RM2U, se refieren a UPS para montarse en rack (se incluye ficha
técnica del fabricante del UPS presentado).

Asi también, es importante puntualizar que. al inicio de la realizacién de las pruebas, se observé que la UPS,
presentaba una falla denotada por un LED en rojo (foco encendido), hecho que se hizo constar en la minuta de
02 de marzo del 2011, por haber sido una de las causas que posiblemente limité la realizacién de las pruebas
de funcionalidad del sistema propuesto por el inconforme atribuible al mismo.

No obstante dicha situacién el inconforme pretende confundir a la auforidad, al argumentar que la falla de la
UPS se debi6 al suministro inadecuado de la energia eléctrica, lo que resulta falso por la forma en que esta
expuesto y por tanto se niega, porque el sistema de generacién eléctrica de la Refineria “Gral. Lazaro
Cérdenas” es totalmente confiable y de operacién continua para abastecer a 32 plantas. de proceso y 6
calderas, ya que cuenta con su propia planta de generacion eléctrica y 62 subestaciones para distribucion de la

energia en toda la Refineria. - .

Méxime que de ser cierto lo que sefiala, todos los licitantes que intervinieron en el evento concursal, también se
hubieran -inconformado por ese motivo, lo que no ocurre en la especie porque los otfros 4. licitantes que
participaron en dichas pruebas, no manifestaron haber tenido problemas por el suministro de la energia
eléctrica. Aclaréndose ademas, que todos utilizaron el mismo contacto, para realizar las pruebas mencionadas.

Prueba de volfaje antes de las pruebas: -

Equipos instaladoé, conectados y ehdendidos, lo que confirma que no fueron dafiados por desbargas eléctricas:
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En otro contexto se manifiesta que el inconforme se conduce con falsedad al afirmar que el UPS que presenté
estuvo montado en el rack, ya que como se aprecia en la toma fotogréafica anterior, estuvo conectado y
colocado en el piso.

El desechamiento de la oferta del inconforme, se fundamenté en que el sistema presentado no operé y
no realizé las pruebas solicitadas en el protocolo pruebas de funcionalidad/factibilidad que se enumeran
a continuacion:

Etapa 0.- Instalacion de equipos Objetivo: conexién y configuracion de hardware y software.

Etapa 1.- Comunicacién: Objetivo: demostrar que el hardware y software cumplan con los requerimientos de
comunicacion solicitados.

Etapa 2.- Control de Acceso Objetivo: demostrar la funcionalidad del sistema de control de acceso.

Etapa 3.- Integracion de Video Objetivo: demostrar la integracion de las camaras de video.

Etapa 4.- Alarmas Objetivo: demostrar la funcionalidad del médulo fle alarmas.
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Etapa 5.- Software Objetivo: demostrar la funcionalidad del software.

Toda vez que su personal técnico no pudo configurar y poner en funcionamiento el sistema propuesto,
por lo que tUnicamente realizé parcialmente la Etapa 0, es decir instald, conecté y encendié los equipos, pero

no realizé la configuracion del hardware y software requerido en dicha etapa. Hecho que quedo reg/strado enla
minuta generada el dia del evento, y que originé disgusto al personal del inconforme, siendo esta la razén por
la que sus técnicos no firmaron dicho documento.

Obsérvese ademas, que desde el 02 de marzo del 2011, el inconforme tuvo conocimiento de su incumplimiento.
(se anexa fotocopia del protocolo de funcionalidad/factibilidad), y que aun cuando participé en las 3 juntas de
aclaraciones, no dejé de manifiesto su desacuerdo en el requerimienfo del Profocolo de Pruebas y.
Funcionalidad, en el acta de la tercera junta de aclaraciones, ni manifesté objecién alguna sobre el tiempo que
se estipuld para la realizacién del mencionado Protocolo de Pruebas. Se considera importante mencionar que
en los 3 eventos de juntas de aclaraciones, se conté con la presencia del Auditor Regional del Organo Interno

. de Control en Pemex Refinacién, el C.P. José Adén Rivera Monterrubio, precisamente por la importancia de

esta contratac;on

Para efectos de hacer constar lo antes manifestado, se anexan copias de los siguientes documentos:
PROTOCOLO DE PRUEBAS DE FUNCIONALIDAD
MINUTA DE PRUEBAS DE FUNCIONALIDAD

IMAGENES DE HECHOS EN SITIO (FOTOS)

RELACION DE EQUIPOS Y HERRAMIENTAS PRESENTADOS POR EL INCONFORME
DIAGRAMA UNIFILAR PRUEBA DE EQUIPOS
FICHA TECNICA DEL UPS PRESENTADO APC-SUA-3000RM2U.

CON RESPECTO, AL ARGUMENTO 2 QUE DESCRIBE EL INCONFORME EN LA PAGINA 14 A LA 30 DE
SU ESCRITO, Y QUE ENTRE OTROS ASPECTOS DICE: (Lo transcribe)... .

Con relacion a dichas manifestaciones se consideran apreciaciones unilaterales y subjetivas que
carecen de sustento juridico alguno, ya que no se encuentran fundadas y motivadas en incumplimientos de
caréacter legal, que hayan sido convenidas en las bases o en las actas de las juntas de aclaraciones, que segin
dice el inconforme le causaron agravio, con la Unica finalidad de respaldar su incapacidad técnica para realizar
las pruebas de funcionalidad del sistema propuesto, constituyéndose tan sélo en fortalecimientfos de las
causales de incumplimiento que afectaron la solvencia de su propuesta por. incumplir con especificaciones y
alcances torales de las bases como se ha venido argumentando y que pido se reproduzca aqui por economia
procesal, por tanto, debe desestimarse su argumento por infundado, lo que permite considerar que- promovio’
dicha inconformidad con el tnico propdsito de retrasar o entorpecer la contratacion, deblendosele sancionar
como lo prevé en lo procedente el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, respectiva:

Arg[/mento trascrito que permite aﬁn"nar que es la segunda inconformidad que la empresa “Acceso y Segquridad
Total S.A. de C.V.” presenta a esta misma licitacion, la primera de ellas, esa autoridad la tiene registrada en el
expediente B-IA.024/2011 y que fue notificada a esta Refineria, con el oficio 18-576-0OIC-AR-0O-276-2011, de

03 de marzo de 2011.

Lo que pone de manifiesto. una refinada malicia y conducta dolosa, ya que como en fodo procedimiento de
contratacién existen riesgos y cuando nd se gana se debe saber perder y no proceder como lo hace el
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inconforme reiteradamente al pretender lograr a foda costa ganar o de lo contrario aplicar el lema: “sino gano,
me inconformo”.

Ademds de que, posiblemente la razén principal del desacuerdo del inconforme, sea debido a que el efectué la
cotizacién que sirvié de referencia, para establecer el presupuesto intemno, siendo esta por $13,996,198.00
M.N., la cual no fue emitida de manera confiable, ya que su oferta fue de $5,970,033.00 M.N., obsérvese
también que las especificaciones técnicas de las bases de la licitacién, fueron elaboradas precisamente bajo
los términos generales y especificos que el inconforme expresé en la mencionada cofizacién. (ANEXO
COTIZACION DE LA EMPRESA ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL DE FECHA 15 DE JULIO DE 2010)

El requenimiento del Profocolo de Pruebas de Funcionalidad, que la convocante conviene solicitar en la tercera
junta de aclaraciones, tiene como finalidad garantizar la operacién correcta de la modernizacion del Sistema de
Control de Acceso a las instalaciones industriales en la Refineria “Gral. Lazaro Cardenas” Ademas, el de
buscar el cumplimiento a los principios de igualdad y transparencia a los licitantes participantes en el evento
POLI661110, por lo que en ningin momento existié dolo, mala fe o alguna otra conducta irregular que hubiera
afectado al inconforme, por parte del personal que participé en la supervision de las pruebas mencionadas.
Ademads, de que en fodo momento, se cumplié con lo convenido en las bases y en las actas de la junta de
aclaraciones respectivas a esta licitacion.

CONSIDERACIONES QUE PEMEX REFINACION EXPONE SOBRE LA OPERACION CONFIABLE DEL
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA EN LAS INSTALACIONES DE LA REFINERIA LAZARO
CARDENAS:

El 02 de marzo de 2011, fecha asignada a la empresa inconforme para la realizacién de sus pruebas, fue un
dia habil en la Refineria, lo que implicé que desde las 7:00 hrs. se utiliz6 el equipo de cémputo del
personal de Recursos Humanos, instalado precisamente en el area donde se llevaron a cabo dichas
pruebas, ya que dicho equipo se utiliza para la operacion del sistema de control de acceso y asistencia
y se encuentra conectado al mismo circuito que los confactos, focos, equipos de comunicacién de la
red de datos y 2 rehiletes instalados en la portada del almacén, drea en la que se realizarian las
pruebas.

De lo anterior; se sefiala que todos los equipos eléctricos y electrénicos mencionados y que se
encuentran conectados al mismo circuito operaron siempre en condiciones normales, como evidencia
de lo sefialado se anexan imagenes de equipos en operacion del sistema propuesto, reporte de control de
acceso de personal a las 7:00, 8:00, 13:00, 15:00 y 16:00 hrs., equipo de cémputo en operacion de recursos
humanos, instalacién eléctrica (fransformador), imagenes de verificacion de volfaje del 01 de marzo de 2011 e
iméagenes de verificacion de voltaje del 03 de marzo de 2011.

La instalacion eléctrica en general de la Portada del Almacén fue construida y puesta en operacion en el 2010,
y cuenta para su respaldo y soporte con un transformador, tablero de control y varillas de conexion a tierra, tal y
como qued6 expresado en el documento del fallo de la licitacién que nos ocupa, identificado con el niimero
SSS-DA-0210/11 de fecha 15 de abril de 2011. (ANEXO AL PRESENTE).

El sistema eléctrico se encuentra sélidamente aterrizado, por lo consiguiente esta controlada la generacion y
acumulacién de las cargas eléctricas estaticas, al no presentar partes metalicas sueltas en su instalacién y no
puede ser atribuible a alguna parte, por lo que no existe circunstapncia alguna que impidiera la practica de las
pruebas correspondientes al estar el sistema eléctrico regulado e jnstalado de acuerdo a la norma NOM-022-
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STPS-2008, siendo un sistema trifasico balanceado a 4 hilos con neutro aternzado. Lo cual, se comprobo
mediante una prueba para medir resistencias de fierra tipo de gancho, marca Fluke, modelo 1630, con
certificado de calidad -y origen con registro No. 001493 de la empresa Equipos de Medicion y Control Industrial
S.A. de C.V., calibracion certificada por 12 meses, dando como resultado 0 Q (cero Ohms), que significa que es

un sistema eléctrico confiable.

Pemex Refinacién, - incluye la ficha técnica del UPS presentado por la inconforme donde se indican las
.condiciones de voltaje soportado con un rango ajustable de operacién de 75-154v. Los contactos eléctricos de
la portada del almacén, aplican para un transformador con relacién de voltaje en el primario de 480 volts y en el
secundario 220-127 volts, donde sus neutros estan soélidamente aterrizados a tierra de acuerdo a la norma
NRF-048-PEMEX-2007. Es importante sefialar que en la norma oficial mexicana NOM-001-SEDE-2005 se
indica que la variacién de voltaje soportada por equipo es de +10% en voltaje y de 5% en frecuencia, lo que
avala la toma de corriente eléctrica requlada que Pemex Refinacién suministré, como se demuestra en la
siguiente imagen.- -
Instalacién éléctrica con tierra fisica en la portada del almacén, sitio de las pruebas:

Voltaje registrado antes de las pruebas 123 VCA, wvoltaje indicado para ejecutar las pruebas 117 VCA. Los
contactos eléctricos de la portada del almacén aplican para un transformador con relacién de voltaje en el
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primario de 480 volts y en el secundario 220-127 volts donde sus neutros estan sélidamente aferrizados a tierra
de acuerdo a la norma NRF-048-PEMEX-2007. Es importante sefialar que en la Norma Oficial Mexicana NOM-
001-SEDE-2005 se indica que la variacion de voltaje soportada por-equipo es de £10% en voltaje y de £5% en
frecuencia, lo que avala la toma de corriente eléctrica regulada que Pemex Refinacién suministro. .

Es conveniente reiterar que el motivo de desechamiento de la propuesta del licitante inconforme fue que
la empresa inconforme no cumplié con el protocolo de pruebas de funcionalidad del sistema toda vez
que el personal técnico que representaba al inconforme no pudo configurar y poner en funcionamiento
el sistema propuesto, hecho que quedo registrado en la minuta generada el dia del evento de la que se anexa
copia, que la inconforme al no poder configurar su sistema propuesto solicité una prorroga de tiempo
segun se puede deducir de la minuta del protocolo de pruebas de funcionalidad anexa.

Se anexan referencias a los 2 correos citados en la inconformidad del licitante: (LOS anexa)...

am relacién, al primer correo generado por el inconforme no se manifiesta ningtn comentario sobre la
supuesta descarga al C. Fidel Lépez Alor, y solo seé manifiesta la solicitud dé una prérroga de tiempo.

Con respecto al segundo correo del licitante inconforme, al haber agotado el tiempo asignado para su prueba
de funcionalidad, aumenta sus argumentos manifestando situaciones con las que solo pretende justificar su
incapacidad técnica para configurar el sistema propuesto y que necesitaba mas tiempo, para poner en
funcionamiento el sistema propuesto a suministrar a Pemex Refinacién, argumentos carentes de
fundamentacién legal y que se emiten por el inconforme, para hacer valer derechos que no le confieren
ninguno de los términos que quedaron convenidos en las bases y en las actas de las juntas de aclaraciones,
celebradas en este procedimiento; quizas con el tGnico afan de violentar este procedimiento de contratacion y
confundir a la autoridad, desviandose del irncumplimiento de que el personal técnico que representaba a Ila
empresa inconforme, no pudo configurar y poner en funcionamiento el sistema propuesto.

Asi también, se aclara que dichos correos, no.fueron contestados foda vez que quedo convenido en la hoja 46
de 48 del acta de la tercera junta de aclaraciones, que las pruebas se realizarian en 3 horas (1 hora para
preparacién y conexion de los equipos y 2 horas para el desarrollo del protocolo de pruebas), aclarandose
ademds, que los licitantes restantes concluyeron sus pruebas en el tiempo convenido y que al
concederle un tiempo adicional al inconforme, no Se estaria evaluando la realizacién de las pruebas en
igualdad de condiciones.

Robustece lo anterior la tesis jurisprudencial siguiente:

LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
RESPECTIVO. (La transcribe)...

Se aclara que la solicitud de tiempo adicional segtin el licitante inconforme, que a la letra dice:

Debido a que en ese momento ya eran las 10:25 a.m., (Diez horas con veinticinco minutos), solicitamos al Lic.
Lépez Alor que nos fuera otorgada una prérroga para poder realizar las pruebas con el tiempo especificado en
bases,

El personal de Pemex asignado para atestiguar las pruebas de funcionalidad esperé hasta que la empresa
inconforme realizara las conexiones correspondientes para inigiar la etapa de verificacion de las pruebas del
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sisterma, mismas que nunca fueron evaluadas porque la empresa inconforme conecto sus equipos y los
encendio, pero NO notific al personal de Pemex que estaban listos para iniciar. Esto indica claramente que el
personal de Pemex no observé falla alguna de las mencionadas por el inconforme: indicador en rojo de servidor
de control de acceso, falla de una memoria ram, servicio de base de datos de control de acceso, servicio de
microsoft sql server, componente de levantamiento de los servicios del sistema operativo. Aclarandose, que el
personal de Pemex, no intervino en la manipulacion del equipo de las pruebas que presenté el
inconforme. ‘

Se hace saber a la autoridad, que el 02 de marzo a las 10:23 a.m., el inconforme envia el siguiente
correo al Lic. Roberto A. Lara Cobos, en el que expresa que sus equipos no se pueden conectar al
torniquete, argumentado que en la junta de aclaraciones no se hizo alguna observacién al respecto y que su
departamento de ingenierfa, disefio un rack especial con fodos los equipos montados, y hacer el cambio

implicaria “que se vuelva a hacer todo lo que ya se hizo”. (Lo transcribe)...

De lo cual, se deduce que en ningin momento fueron las fallas eléctricas el motivo del incumplimiento
para que el inconforme realizara las pruebas de funcionalidad de su sistema propuesto, de Ja simple
lectura se entiende que no disefi6 el sistema para que operara con los tomiquetes existentes, es decir, el
inconforme disefid un sistema de operacion independiente que no se infegré al sistema instalado, foda vez que
omitié considerar que la contratacion se refiere a una modernizacién del sistema de control de acceso

instalado.

Dicha situacién, es de trascendencia juridica porque fue la causa por la que, el inconforme no cumplié con el
Protocolo de Pruebas de Funcionalidad/Factibilidad, hecho que no mencioné en su escrito y que no acepta,
concretandose a vertir argumentos insuficientes para justificar su incumplimiento. (SE ANEXA CORREO
ELECTRONICO DE FECHA 2 DE MARZO).

Al respecto, y para puntualizar lo anferior, se aclara que en el Profocolo de Pruebas de
Funcionalidad/Facfibilidad en la hoja 3 de 5 en el punfo 2.2. y 2.3 Validacién de acceso y Validacion de
privilegios de acceso, quedé convenido lo siguiente:

2.2.-Validacion de acceso.
Procedimiento: Se deberéd presentar la tarjeta con fecha de uso vigente a ambas lectoras, el sistema debera

registrar el evento y liberar el torniquete. Se deberé registrar el evento de acceso otorgado y se verificara que el
torniquete permita el acceso, se imprimiré la pantalla.

2.3.-Validacion de privilegios de acceso. .
Procedimiento: Se debera presentar la tarjeta con fecha expirada a ambos lectores, el sistema deberé registrar

el evento y negar el acceso. Se debera registrar el evento de acceso negado y farjeta expirada y se verificara
que el tomiquete NO permita el acceso, se imprimira pantalla.

Con relacion a lo manifestado por el inconforme, sobre la descarga eléctrica sufrida por el C. Fidel Lépez Alor,
se aclara que dicho licenciado, NO recibié ninguna descarga eléctrica cuando se efectuaban las pruebas de
funcionalidad, lo que hubiera constituido un accidente de trabajo, con su reporte respectivo, lo cual no existe.

Es importante sefialar, que todos los participantes realizaron el Protocolo de Pruebas de Funcionalidad de sus

sistemas propuestos en la misma Portada del Almacén utilizando la misma instalacién eléctrica proporcionada
por Pemex Refinacion y operando en fodo momento con nommalidad.

13




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.043/2011

INCONFORME: ACCESO Y SEGURIDAD

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA TOTAL, S.A. DE C.V.

Por dltimo, se hace saber a esta autoridad que el procedimiento de la licitacion POLI661110, fue declarado
desierto, mediante el documento del fallo identificado con el nimero SSS-DA-0210/11 de 15 de abril de 2011,
el cual fue dado a conocer en junta publica segin se hace constar en el acta de nofificacion del fallo
mencionado.

También es importante sefialar, que se conté con la participacién de personal de Unidad de Seguridad
Industrial y Proteccién Ambiental (USIPA) en la Refineria, el C. Ing. Jesus Lira Balderas y con la participacién
de personal de la Superintendencia de Recursos Humanos (SRH), el C. Jesus Blanco Mayo que junto con los
representantes de la SRSTI, Ing. Humberio Martinez Guerrero y Lic. Fidel Lépez Alor, formaron el grupo
multidisciplinario que represento a Pemex Refinacién y atestiguo el proceso del protocolo de las pruebas de
funcionalidad para todas las empresas participantes actuando siempre con transparencia, honestidad y con
estricto apego a los lineamientos emanados de la Ley de Petrdleos Mexicanos, su Reglamento y demés
Lineamientos que normativamente son aplicables a esta licitacién, asi como a lo establecido en el acta de la
tercera junta de aclaraciones.

Al término del tiempo establecido, se elaboré una minuta de pruebas de funcionalidad, misma que los
representantes del licitante inconforme C. Victor Manuel Meza Davalos y C. Femnando Delgado Ramirez se
negaron a firmar debido a que solicitaron una prérroga de fiempo para configurar sus equipos lo que fue
negado rotundamente ya que contravenia al tiempo asignado a cada participante estipulado en el acta de la
tercera junta de aclaraciones

Por lo anteriormente expuesto, se aclara a esa auforidad que carece de fundamento la inconformidad
presentada por la empresa Acceso y Seguridad Total, S.A. de C. V., cuyos argumentos resultan irrelevantes ya
que no expresan las razones juridicas de su objecion, por tanto se traduce en un acto consentido de su parte,
consecuentemente, no existen violaciones a la ley, ni mucho menos ni tampoco se limité su libre participacion,
toda vez que el procedimiento de la licitacion POLI661110, se realizé con estricto apego a lo establecido en las
propias bases de la licitacién y a lo convenido en las actas de las juntas de aclaraciones y demas normatividad
aplicable a la materia, actuando con transparencia y honestidad para garaniizar y asegurar a la entidad las
mejores condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés
circunstancias pertinentes, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 134 Constitucional.

2

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacién que forma
parte de la Licitacién Publica Internacional nimero POLI661110, y que esta relacionada
con los motivos de la inconformidad, misma que se agregé al expediente en el que se
actua.

VIl.- Mediante acuerdo del 07 de junio de 2011, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado respectivo, y con fundamento en el articulo 71 de la Ley de la materia
se puso a disposicién de la inconforme para que de considerarlo pertinente ampliara los
motivos de impugnacién que hizo valer dentro de su escrito inicial, notificandose dicho
proveido por rotulén el mismo dia.
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V.- Por escrito del 10 de junio de 2011, recibido en la Oficialia de partes de este
Organo Interno de Control el 13 del mismo mes y afio, la empresa inconforme ACCESO
Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., pretendié ampliar los motivos de impugnacidn-
contenidos en su escrito inicial de mconformldad del 03 de mayo del 2011

IX.- Por Acuerdo del 23 de junio de 2011, y toda vez que la empresa ACCESO Y
SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., se excedi6 del término de 3 dias concedido. por
esta Titularidad para presentar su escrito por el que ampliar los motivos de impugnacién
planteados en su escrito inicial de inconformidad del 03 de mayo del 2011, en términos
del articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletona' =
en la materia, se tuvo por precluido su derecho. :

X.- Por Acuerdo del 09 de septiembre del 2011, se tuvieron por admitidas las pruebas .
ofrecidas por la empresa inconforme ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V.,
adjuntas a su escrito inicial de 03 de mayo de 2011, excepto las identificadas con los
numerales del 2 al 5, por las razones y consideraciones contenidas en dicho acuerdo,
mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen; asi como las
pruebas ofrecidas por la convocante, la Gerencia de la Refineria “Gral. Lazaro
Cardenas” de dicho Organismo, que anex6-a su. oficio numero PXR-SP-RGLC-1147- .
2011, del 19 de mayo del 2011, con el cual rindié el informe circunstanciado derivado de
la inconformidad de mérito, notificandose dicho proveido por rotuldn el mismo dia.

Xl.- Por acuerdo del 27 de septiembre del 2011, se dictd acuerdo por el cual se tuvieron
por desahogadas las pruebas que fueron admitidas en el proveido del 09 de
septiembre del 2011, referidas en el resultando X de la preserite resolucion, asimismo,
se ordend poner a disposicion de la inconforme, ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL,
S.A. DE C.V., las actuaciones del expediente, a efecto de que, en su caso, dentro del
plazo de tres dias habiles formularan por escrito los alegatos que es’umaran
pertinentes.

Xl.- Por acuerdo del 17 de octubre del 2011, se tuvo por precluido su derecho para

- formular escrito alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme ACCESO Y
SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., dentro del periodo concedido, lo cual fue ) ‘

notificado por rotuldn el mismo dia.
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Xl.- Por Acuerdo del 22 de noviembre del 2011, se ordend el Cierre de la Instruccién en
el expediente en que se actia, correspondiente a la inconformidad presentada por la
empresa denominada ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., por actos de
Pemex Refinacion derivados de la Licitacidon Puablica Internacional nimero POLI661110,
turnandose los autos para dictar la Resoluciéon que conforme a derecho proceda, misma
que a continuacioén se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. E! Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones Xll, XVI y XXVII de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 35, segundo parrafo de la Ley de Petréleos Mexicanos
y 67 de su Reglamento; 2°, fraccién Il, 11, 65, 66, 68 y 69 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 80, fraccién |, numeral 4, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer por la empresa ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., la actuacién de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion,
se circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en la
materia, a lo establecido en las bases de la Licitacién Publica Internacional niamero
POLI661110, y lo asentado en las Actas de las juntas de aclaraciones que al efecto se
celebraron, toda vez que, dichas actas forman parte integrante de las citadas bases, al
momento de emitir el fallo de fecha 15 de abril de 2011, correspondiente a la licitacidn
de mérito, o si por el contrario, como lo afirma la impugnante, dicho actotno se
encuentra apegado a la normatividad aplicable, toda vez que, desecharon su propuesta
indebidamente, ya que considera que no incumple requisito alguno de bases ni de
juntas de aclaraciones y ademas no ha incurrido en algiin incumplimiento que afecte la
solvencia de la misma, y por ultimo que la convocante no le proporcioné las condiciones
para realizar las pruebas de funcionalidad establecidas en las citadas juntas de
aclaraciones y en consecuencia no permitir el desarrolio de dicha prueba.

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando segundo que antecede, y con

fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de
,.
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Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, atento a lo que establece
el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se procede a analizar y valorar Gnicamente los documentos que obran en el
expediente en el que se actla, y que tienen relacion inmediata con los motivos de la
inconformidad, lo cual se realiza en los siguientes términos:

a) Bases de la Licitacion Publica Internacional ndmero POLI661110. A este
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte
del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar, respecto de los
motivos de la inconformidad, lo siguiente: :

Que las presentes bases se refieren a la: “ADQUISICION DE MATERIAL PARA
REUBICACION DE LAS PUERTAS DE ACCESO Y MODERNIZACION DEL SISTEMA
QUE LO OPERA, ASI COMO SUS COMPONENTES PARA DAR CONFIABILIDAD A
LOS MECANISMOS DE CONTROL DE ACCESO A LAS INSTALACIONES
INDUSTRIALES, EN LA REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS”, BAJO LA
MODALIDAD DE CONTRATO A PRECIO FIJO”. ‘

En el numeral 2, relativo a las Reglas para llevar a cabo las juntas de aclaraciones, de
las bases de la licitacidn de mérito, la convocante establecié las siguientes reglas:

2. Reglas para llevar a cabo ia{s) junta(s) de aclaraciones.,

.Primera.—Para._pai'ﬁcipa{r en Iafs Juntas de’ Aclaraciones los interesados deberan presentar esscrito que
maniiieste su interés juridico de participacién. (Documento 3-A).

Segunda.- Las preguntas que formulen Jos ficitantes deberan téher el sentido de aclaracion de las dudas y
. planteamientos relacionados con los aspectos contenidos en estas bases, se.eniregarén
personalmente, por esarito o en archivos de texto magnétices en formato Word, en el domicilio de

la anvwante ul?icado er: Av. 8imén Bolivar No, 119, Col. Obrera, C.P. 968748,dentro del

horario comprendido de las 07:30 & 114:00, en dias habiles, a la atencion del Ing. Alfonso E,

Asimismo, en el numeral 3, referente a la elaboracién de la propuesta, requisitos para
intervenir en el acto de presentaciéon y apertura de propuesta y desarrollo de la
recepcion de las mismas, la convocante establecié en el punto 3.1, inciso A) lo

siguiente:
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3, Elaboracion de la propuesta, reguisitos para intervenir en el acto de presentacidn y apertura de
propuestas y desarrolio de la recepcidn de las mismas. ’ ‘

3.1 Elaboracién de la propuesta

A} El licitapjze debera elaborar la propuesta, sin tachaduras o enmendaduras, debiende considerar para su
elaboracion, las presentes bases de licliacién, asi como las respuestas, aclaraciones y modificaciones
efectuadas por la convocante, acentadas en la(s) junta(s) de aclaraciones. -

Por su parte, en el punto 5.1, de las bases de la licitacion de meérito, relativo a
“Evaluacién de requisitos técnicos”, en sus incisos A) y B), se establecieron los

siguientes:
5.1 Evaluacion de requisitos técnicos,

A) Se verliicard que Jos Bienes, Arrendamientos o Serviios propuestos cumplan con io solicitado en &l
Documentio 2, y en su caso, con la version final de jas bases de licitacion, :

B) La propuesta deberd cumplir con los requisitos en forma y contenido gue se solicitan en el punto 3.1
incisos A), B}, C), H), I}, L}, M}, N}, O) y el Documento &, asf como con la presentacion de los anexos
técnicos, folleios, manuales y demés literatura técnica, en su-caso fraduccidn simple al espafiol.

Por ltimo, en el punto 8, de las bases de la licitacién de mérito, relativo a “Causales de
desechamiento por incumplimiento a los requisitos solicitados en estas Bases”, inciso A)
se establecié como causal de desechamiento, la siguiente:

8 Causales de desechamiento por incumplimiento a los requisitos solicitados en estas
Bases.

Se desecharan las propuestas de los licitantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes
situaciones:
A) Si existe cualquier incumplimiento a lo establecido en las Bases de esta licitacidn, que

afecte la solvencia de la propuesta, ...”

b) Acta de Junta de Aclaraciones del 08 de febrero del 2010, correspondiente a la
Tercera Junta de Aclaraciones. Documento al que con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedjfnientos Civiles, se le confiere

18
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valor probatorio pleno por formar parte del expediente de licitacién de origen de este
asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante levanté el Acta de junta de aclaraciones del 08 de febrero de 2011,

REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS”

- ' = BI08
% EEMEX SUPERINTENDENCIA DE SUMINISTROS Y SER'V.I.G‘{ X
T REEINACION ® DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES : .

ACTAD QNTV'ARE_EQ?IL

ARACIONES
TR T

TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES

i itl& i : 08 de Febrero del 2011, en la
la Ciudad de Minatitléan, Veracruz, siendo las 10:00 horgs‘ del d[a de '

ggkaade Juntas de la Superintendencia de Suministros y Servicios, ubicada en la calle Siman Boh.varl fzjlcni
119-A; s8 reunieron los servidores piblicos y personas clyos nombres y firmas aparecen al fga de
Acta ’con objeto de llevar & cabo la junta de aclaraciones de la convocatoria indicada al rubro, de

acuerdo a o previsto en el artfculo 19 :n)ciso c) :
Disposiciones Administrativas de Contratacion en maferia de A
Servicios de las actividades Sustantivas de Caracter Pr_oq,uc?l’vo
Subsidiarios, asf como del numeral 2 de las Bases de Licitacion.

dquisiciones, Arrendamientos, Ot;ras y
de Petréleos Mexicanos y Organismos

19

subindice (), Articulo 25 inciso &) ¥ 26 de las

con motivo de la celebracion de la tercera junta de aclaraciones, en la que se asenté en
el apartado de “ACLARACIONES POR PARTE DEL AREA USUARIA”, numerales 6, 7,
8y 9, asi como en la seccion 1.02 del mismo, relativa al Desarrollo de las Pruebas de
Factibilidad, las aclaraciones siguientes: :

13
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Asistiendo al evento los siguientes participanies:

No. NOMBRE, RAZON O DENONMINACION SOCIAL
1 DENTIFICACION Y ACCESOS AUTOMATICOS, S.A. DE C.V.
2 IB SUPPORT, S.A. DEC.V.
3 I'SINSEL, S.A. DEC.V. /
4 UNITY SUPPLIES, S.A. -
5 ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V. : §
B SOLUCIONES AVANZADAS EN IDENTIFICACION Y ACCESO, 8.A, DE GV, ya
7 | DREANM DOORS, S.A. DE C.V. '
8 MAGUINARIA Y ASOCIAROS, 8.A..DE C.V.
9 CRIVEXA, 8.A. DE C.V. )
10. PROCESOS AUTOMATIZADOS, 8.A. DE C.V. _
—7 [ CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS DE MINA, S.A. DE C.V. N
12 SIEMENS INNOVACIONES, S.A. DEC.V. ‘ ‘ '

300-75000-E0-07. Oct., 2009
Pagine 1 de 48

ACLARACIONES POR PARTE DEL AREA USUARIA.-

n

DADES DE | AS DIFERENTES AREAS USUARIAS DEL SISTEMA Y PARA

1.~ DEBIDO A LAS NECESI
NTE LICITACION SE REALIZAN LAS

DAR UNA MAYOR CLARIDAD AL ALCANGE DE LA PRES
SIGUIENTES NOTAS ACLARATORIAS: .

6.- Derlvado de las necesidades parficulares de control de acceso y asistencia de la Refineria “Gral.
idad de las propuestas.recibidas puedan dar cabalf

[ szaro Cérdenas’-y para garantizar la -capac _
cumplifhienio & estas” necesidades se -agrega a estas bases un proWolo de pruebas de\\

300-75000-FO-07. Oct., 2002 .
Pégine 44 de 48

funcionalidad del sistema el cual forma parte de su propuesta técnica v el incumplimiento de la
realizacion del protocolo de pruebas del sistema y el incumplimiento a cualquiera de las pruebas

solicitadas sera motivo de rechazamiento de su oferia.

7 - Pemex se reserva el derecho de entregar gl protocolo de pruebas con la finalidad de que se realicen
las pruebas en igualdad de condiciones para todos los participantes, sin embargo las pruebas de

funcionalidad radicaran en la verificacion de.los siguientes puntos:

20
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Comunicaciones. Tiempo Estimado 10 minutos. L.
Funciones basicas de confral de acceso. Tiempo Estimado 15 minutos. .

_Funciones basicas de integracién de video, Tiempo Estimado 20 mjnutos,

"Funclones baslcas de monitoreo y contro} de alarmas. Tiempo Estimado 15 minutes.

Funciones basicas de maédulos de soffware. Tiempe Estimado 20 minutos. :

El ligitante . deberd. entregar un esguematico de conexion de’ los equipos del protocolo de

pruebas.

(NN

b de.funcienalidad. se -realizara.. el.dfa de..da

- Bu--rEl--sorteo--para-~ia-reali idn-del- prot I®.--de.-prt

entrega de las propuesias.

8,= Brotocolo.de Bruebas.de Eactibilidad.

Eguipo Necesario
{_os licitantes deberan entregar junto con su propuesta lista de equipoes.

Eguipo minimo a suministrar:

2 Controladores de acceso de la misma marca y modelos que las gue integran su oferta.

2 Lectoras y 2 dispiays y 1 camara o 2 lecioras con display y 1 camaras o 2 lectoras con
display y camara de la misma marca y modelos que las gue integran su oferta. .

1 PC o Laptop con capacidad suficiente para realizar las pruebas de funcionalidad y software
,de control de acceso y asistencia y de la misma marca y modelos que [as que integran su

oferta. . .
1 Impresora igser o de Inyeccion de tinta con consumibies necesarios para impresién de 100
hojas y 100 hojas de papel suficientes para imprimir las evidencias necesarias del cumplimiento
de las pruebas de funcionalidad del sistemas. " .

1 UPS de 2.2KVA de la misma marca y modelos que las que integran su oferta.

1 Switch LAN de datos con capacidad suficiernte para demostrar la funcionalidad completa de

sus equipos. . , .
1 Botén Normalmente Abierto o Normalmente Cerrado para simular alarmas del sistema.
Cables de interconexion necesarios para interconectar sus equipoes y realizar las pruebas de

funcionalidad del sistema. .

‘Foerites de alimentacionpara conectar sus-equipos y realizar-as pruebas de-funcionalidad del

sistema. o
h@r_dw_ar_e necesarios segtn la tecnologia ofertada,

 Demdas componentss de saftware y
300-75000-FO-07. Oct., 2009 - . c - . LA .. ) )
) ) M ’ Pagina 45 de 48

ser de la misma marca y

aclarando gue en caso de requerir equipo y sofiware adicional debera
modelo que las que integran su oferta. :

Seccién 1.02 Desarrolio de las Pruebas de Factibllidad. . .
y ecoriémica se definira la fecha y hora en ia gue

El dia de la entrega de propuestas técnica

cada licitante debera presentarse a realizar las pruebas de factibilidad, mediante sorteo. )
Cada licitante fendré como maximo 1 (una) hora para la preparacion y conexion de los equipos
previo al inicio de las pruebas. Pemex proporcionaré una toma duplex de corriente eléctrica
regulada para 117 VCA 60Hz para cada licitante y una mesa de 120x 80cms. '
Cada licitante contara ¢con un iapso de 2 horas para el desarrollo del protocolo de pruebas

asignado. , : v : oy L : _
Para realizar el protocolo de pruebas de factibilidad solo podrén ingresar un maximo de 2
_personas_por_empresa, con equipo de seguridad completo, lista de‘e_qucs con marca Y
Bimero de sefis para Ias prusbas, lista de fierramientas y socesorios adicionales. : »
@A—BE.HMENQI@NARQQ.UERLANEEGM“DE,1mI.GLO.,EARA,ELAS_.BBLJE_B_A@S.,E&A.EL.AZ.QE. MARZO DE
2011 A LAS 09:00 HRS. ) :

3
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C) Acta de Presentacién de Proposiciones del 28 de febrero de 2011. Documento al
gue con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

La convocante indicd en dicho acto que el Protocolo de Pruebas de Funcionalidad a
cargo de la empresa ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V,, se realizaria el
02 de marzo del 2011, a las 9:00 horas en la Portada del Almacén, como a continuacion

se acredita:

REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS”

% REMIEDX SUPERINTENDENCIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS 14 84
: DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES.™

REFINACION

-En la Ciuaad de Minatitlan, Veracruz, siendo las 02:00 horas del dia 28 de Febrero de 2011, en
la sala de juntas de ia Superintendencia de Sumiristros y Servicios de Ja Refineria "Gral. Lazaro
Colonia Obrera en Minatitlan, Ver.; se reunieron ios

Cardenas”, ublcada en Simdén Bolivar 118-A,
bres y firmas aparecen al final de la presente Acta, con

servidores publicos y iiclitantes cuyos nom
objeic de lievar a cabo el acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones, motivo de esta
licitacién, de conformidad con los artfculos 27 vy 28 de las Disposiciones Administrativas de
Contrataciéon en materia de Adguisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de-las actividades
Sustantivas -de Cardacter Productivo de Petrélecs Mexicanos y Organismos Subsidiarios (en
adelante Disposiciones) y 55 fraccion 1l Inciso d) de la Ley de Petroleos Mexicanos y o previsio en
el numeral 3.1 de la convocatoria. El acto fue presidido por el Arg. Gabriel E. Milangos Rios,
servidor ptiblico designado por ia convocante. - R

Los sobres de las proposiciones presentadas en forma presencial
conforme a lo establecido en ia Convocatoria.

en este acto, se recibieron

LICITANTES QUE PRESENTARON PROPUESTAS

IDENTIFICACION Y ACCESOS AUTOMATICOS, S.A. DE C.V.
1B .SURBORT, S.A. DE C.V. N

SINSEL, S.A. DE C.V.
ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V.

CRIVEXA, S.A. DE C.V.
PROCESOS AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V.
HIGH SECURITY DEL NORTE, S.A DE C.V.

0

A

R0 [GES (A1 N] \[2
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Los representantes del &rea usuarié, hacen del conocimiento el programa de evaiuacion del
protocolo de pruebas de funcionalidad del sistema, de acuerde al sorteo manual por
insaculacion realizado en este acto quedando establecido la fecha, hora'y lugar de las pruebas, de

la siguiente manera: :

Fecha, Hora y Lugar. ..
03 de Marzo de 2011, a las 02:00 hrs en la
Portada del Almacén.

" Nombre del Licitante
IDENTIFICACION Y ACCESOS AUTOMATICOS,

| |.S.A. DEC.V, . :
IB SUPPORT, S.A. DEC.V. . 03 de Marzo de 2011, a ias 12:00 hrs en la
Portada del Almacén. :

05 de Marzo de 2011, a las 12:00 hrs en la

SINSEL, S.A. DE C.V. . :
Portada del Almacen.

02 de Marzo de 2011, a las 02:00 hrs en la

Portada del Almacén. .

CRIVEXA, S.A. DEC.V. ] 04 de Marzo de 2011, a las 12:00 hrs en la
Portada.del Almagén.

PROCESCS AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V. 04 de Marzo de 2011, a las . 08:00 hrs en la
. Partada del Aimacén, ‘

05 de Marzo de 2011, a las 08i00 hrs en l{
Portada del Almacén. o

ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A.DEC.V.

/

HIGH SECURITY DEL NORTE, S.ADE C.V.

un dictamen fécnico veraz, preciso -y oportune, se-reprograma el

Ademas, para-efecto de emitir ¢ " " ]
' 11 a las 13:00 hrs. en la sala de juntas de la Superintendencia dg -

" fallo para el 23 de Marzo de 20
Suministros y Servicios.
H

d) Propuesta Técnica y Econdmica de la empresa ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL,
S.A. DE C.V., presentada dentro de la Licitacion Publica Internacional numero
POLI661110. Documento que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203,
204, 205, 207, 208 y 209 del Cddigo Federal de Procedimientos. Civiles, se le confiere
valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacién origen de este

asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la empresa ahora inconforme, incluy6 dentro de su propuesta técnica y econémica,
el Documento 6, en el cual oferta entre otros, el suministro, instalacién, configuracion,
pruebas y puesta en servicio del sistema de energia en 7 No- Break con regulador
integrado de 3.0 kVA, marca APC, modelo SUA3000RM2U, como sigue:
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@‘ﬁ@“”m%%% o

. security systems

() u Q) e

LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL:
POLI661110

X A QUE LO OPERA ASL.COMO SUS
“ADQUISICION DE MATERIAL PARA REUBICACION DE LAS PUERTAS DE ACGESO Y MODERNIZACION DEL SISTEM,

COMPONENTES, PARA DAR CONFIABILIDAD A LOS MECANISMOS DE CONTROL DE ACCESO A LAS INSTALACIONES INDUSTRIALES, EN LA REFINERIA

PEMEX REFINACION

Y

Actéso y Seguridad Total, S.A. de C.V.

“GRAL. LAZARO CARDENAS®” BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO A PREGIO FIJO.”

DOCUMENTO 6

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL

Neo.POLI661110

PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA

- S TiIEr T I ES e

sacurlty SysSter™s

LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL:
PoLIE6T110

“ADQUISICION DE MATERIAL PARA REURBICACION DE LAS PUERTAS DE ACCESO Y NMODERNIZACION DEL SISTEMA QUE LO OPERA ASI COMO SUS
COMPONENTES, PARA DAR CONFIABILII
gy

DAD A LOS MEGANISMOS DE CONTROL DE ACCESO A LAS INSTALACIONES INDUSTRIALES, EN LA REFINERIA
RAL, N

PEMEX REFINACION

LAZARO CARDENAS™ BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO A PRECIO FIJO.

No. Cantidad | Unidad de

Posiclén Medida

Descripcion de los Bienes

Plazo de
Entrega

Precio
Unitario
Sin LV.A. {$)

Importe Total
SinEV.A. ($)

e

Mifare.

[

sean necesarios.

NOTA: Acceso y Seguridad Total, S.A. de C.V., incluird todos los
equipos, aditamentos y accesorios necesarios de hardware y/o software
para la pueste a punto del dispositivo de codificacién de las tarjetas

Suministro, instelacién, configuracidn, prusbas y puesta en servicio del
sistems de energia consistente en 7 (siete) No-Break c/regulador integrado
de 3.0 XVA. Marca APC modeio SUA3000RM2U servicio & bateria de
emergencia para ‘el respaldo de energia del sistema existente. Para
{ distribuirse de la siguiente manera:
- 2 en la portada administrative

1 en la portada industrial
2 en la portada sur '
1 en acceso portada de almacenes
1 en la portada de contratistas’

Suministro de 12 (doce) juegos de baleros para rehilete marca Tdmsed
modelo THT-100-4EA de aluminio/luoxidable de cuerpo entero
existentes en las accesos de la Refineria, pare. sustitucién de todos los que

REFINERIR GrzAL.
Loma de la Cafiada No. 100

/ Mgy S0 CARGENTS #
/ N “VER co], Loma Dorada, 76060, Querétmro, Qro. .
A . ) . T: +52 (442) 213-3538
. 45
. fa2g :

ventas@atiempo.com.mx
www.atiempo.com.mx

E)Wﬂ ] . O
e

. =
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e) Protocolo de Pruebas de Factibilidad del 02 de marzo de 2011. Documento al que
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante en cumplimiento a lo asentado en el Acta levantada con motivo de la

celebracion de la tercera junta de aclaraciones del 08 de febrero de 2011; llevé a cabo

el Protocolo de Pruebas de Factibilidad correspondiente a la empresa ACCESO Y

SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., en la fecha establecida en el Acta de

Presentacion de Proposiciones, para tal efecto, es decir, el 02 de marzo del 2011,

mismo que fue firmado por dos técnicos de la citada empresa los CC. VICTOR -
MANUEL MEZA DAVALOS y FERNANDO DELGADO RAMIREZ, asi como por dos

representantes de PEMEX y dos observadores, uno de la Usipa y otro de recursos

humanos, de acuerdo a lo siguiente:

Protocoio de Pruebas de Factibilidad.

Etapa Descripcion Observaciones

- | O.-instalacién | OBJETIVO: CONEXION Y CONFIGURACION DE HARDWARE Y SOFTWARE:
de equipos.

Se deberan instalar e interconectar todos los componentes. Las ' Se toma imagen y se imprime.
conexiones deberan coincidir con esquemdatico proporcionado por el
proveedor. En caso de que el esquematico no coincida con el modo de
conexién deberd ser modificado por el proveedor y entregade a PEMEX
antes de iniciar con las pruebas.

Para fines practicos de la prusba el licitante deberd nombrar a los
controladores de la siguiente manera: t
Controlador 1 = Controlador A

Controlador 2 = Controlador B

Lectora 1 = Lector A

Lectora 2 = Lector B

Céamara 1 = Camara

Boton de Alarma = Alarma

Se debera conectar de la siguiente manera;
Lector A a Controlador A.

Lector B a Controlador B.

[ c ffa_Acceso o vidad Tolaf SA. de CV. . 02-Mar- 201
Tg::u?:oni ‘J\éov Eﬁnup_ﬁse%%fa Dz?valas _ i ] m’ﬂ !

Firma: Wieas
Técnico 2:_Flrntondz Ocl ot C2iirsive Firma: L )
Pemext:__F toee, Japez. Aron Firma: _é#%v T/
Peméx2: M botro Madllinrn, En. orwrrm : : Firma: /
Observador Usipa: s fmerda frizes o ot o 1ogAc Firma: /%/gum -
Observador Recursos Humanos: _Y €365 “Rinm e  Ma o Firma: _ /] .
Fowreae P-Y “Francisco Arwize Bipace Coaznowmz CViaiemstainm J Te -A‘ﬂ ~ow Coo~

("9'}& 1de 5
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OBIETIVO: DEMOSTRAR QUE EL HARDWARE Y SOFTWARE CUMPLAN CON LOS REQUERIMIENTOS DE

COMUNICACION SOLICITADOS.

1.1.- El licitante debera comprobar que el sistema ofertado cuenta con
comunicacién entre el software y las controladoras a través del protocoio

1P.

Procedimiento: Se verificara en ias pantalias de configuracion del software
que tengs la capacidad de dar de aita las controladoras y/o lectoras a

través de una direccion IP.

Se verifica en el software y se imprimira
ia pantalla de configuracion de
comunicacion entre servidor y

controtador.

1.2~ &l licitante debera demostrar que existe comunicacion bidireccional

entre software y controladoras.

Procedimiento: E! licitante debera configurar al Controlador A desde el
servidor para que el contrdiador envie al servidor un registro de falla de
comunlcacidn, para esto se debera efectuar una desconexiédn fisica entre
Controlador A, al
rmomento de restablecer la comunicacién, este debera enviar el registro

los cables de comunicacidn entre el servidor y el

del evento de pérdida de comunicacién con el servidor.

2.~ Control de
Acceso

E! evento debera ser registrado en el
servidor y se imprimira pantalia que
demuestre que el controlador envia el
evento de fafla de comunicacién con el
servidor.

OBJIETIVO: DEMOSTRAR LA FUNCIONALIDAD DEL SISTEMA DE CONTROL DE ACCESO.

Desarrolio de la Prueba:

2.1 .- El licitante debera demostrar ia capacidad del sistema de lectura de

tarjetas existentes MiFare.

Procedimiento:

Se deberan de dar de alta en el sistema las 2 tarjetas MiFare
proporcionadas por Pemex en el sistema de control de acceso bajo los
sjguientes parametros:

Se verificara que el licitante genere el
alta de las 2 tarjetas proporcionadas
por PEMEX. Se imprime pantalla.

Compatfiia:

Fecha:
Técnico 1: Firma f Hf 1 &‘M
Técnico 2:, Firma:
Pemex 1: Firma: Sz . (\X
Pemex 2: Flrrma: 7z R
Observador Usipa: Firma: e,
gbservadcr Recursos Humanos: Firma:
-

e’ S~ Bonmcs Gowz

Hevm 2 e &

1 tarjeta con fecha de uso vigente y privilegios de acceso para ambas
lectoras.
1 tarjeta con fecha de uso expirado.

2.2~ Validacién de acceso.

Procedimiento: Se debera presentar la tarjeta con fecha de uso vigente a
ambas lectoras, el sistema debera registrar el evenio y liberar ef
tarniquete. )

Se debera registrar el evento de
acceso otorgado y se verificara que sl
torniquete permita el acceso, se
imprimira la pantalla.

2.3, Validacion de privilegios de acceso.
Procedimiento: Se debera presentar la tarjeta con fecha expirada a ambos
lectares, el sistema debera registrar el evento y negar el acceso.

3.~ Integracion
de Video

Se debera registrar el evento de
acceso negado y tarjeta expirada y se
verificara que el torniquete NO permita

el acceso, se imprimira la pantalla.

OBJETIVO: DEMOSTRAR LA INTEGRACION DE LAS CAMARAS DE VIDEO.

Desarrollo de la prueba:

3.1. Integracidn de Videéo.
Procedimiento: Se debera llamar la imagen de video en vive de la camara,
la cual se debera mostrar sobre el sistema de control de acceso.

Se imprimiran pantalia antes del
ltamado de la Camara y posterior al
{lamado de la Camara, donde se
debera mostrar el video de la Camara

como evidencia. -

3.2. Integracion de imagen-Evento.
Procedimiento: Se debera registrar la imagen y Evento a la hora de
presentar la tarjeta tanto la vigente como expirada.

4.- Alarmas

Se imprimira pantalia previa al evento y
posterior dohide muestre el evento con
la pantalla de video de la Camara.

OBJETIVO: DEMOSTRAR LA FUNCIONALIDAD DEL MODULO DE ALARMAS.

Desarrolio de la prueba:

Compafila:, Fecha:

Téenico 1: Firma:, 4 N W 0L,
Técnlco 2: Firma: il Q
Pemex 1: Firma: i n /m
Pemex 2: Flrma: 7 N htl
Observador Usipa: Flrma: Rl s

Observador Recursos Humanos: Firma: /
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4.1. Alarmas generales.

debera de reconocer el evénto, liberar las puertas de ambos lectores.

Procedimiento: Se debera configurar el sistema para que al presionar el | evento y una posterior al evento, donde
botén de alarma, simulande un estado de alarma general, el sistema | se muestre el evento de alarma general

Se imprimiré una pantalla previa al

y el video de la Camara.

4.2. Alarmas generales.

alarma general, el sistema debera fiberar las puertas de ambos
controladores.

Se verificara que el sistema realice la
Procedimiento: Se deberd presionar el botén de alarma, simulando una | prueba solicitada. Se toma imagen y se

imprimie.

5.- Software OBJETIVO: DEMOSTRAR LA FUNCIONALIDAD DEL SOFTWARE.
Desarrollo de la prueba:

5.1. FUNCIONALIDAD GENERAL.

Procedimiento: Se debera imprimir pantallas donde se muestren los
madulos sdlicitados: : :

Se imprimira la pantalia.

5.1.1. Médulo de Entradas y Salidas.

Procedimiento: El proveedor debera imprlmxr una pantalla de! modulo de
entradas y salidas.

Se imprimira la pantalla

5.1.2.Médulo de Tiempo Extra.

Procedimiento: El proveedor debera imprimir una panialla del modulo de
Tiempo Extra.

‘Se imprimira la pantalla

5.1.3. Mddulo de Retardos.

Procedimiento: El proveedor debera imprimir una pantalla del modulo de
Retardos.

Se imprimlra’ la pantalla

5.1.4. Modulo de Reanudaciones.

Se imprimira la pantalla

Compaiifa:,

Técnico 1: Firma: L,
Técnico 2: - Firma: 1 .
Pemex 1: _ Firma: i / N .

Pemex 2:

Firma: / M ¥
Observador Usipa: B Firma: ey 7]
Observador Recursos Humanaos: Firma: _&—
Foo ¥ Blance Gus e

Howt 4 de B

Procedimiento: El proveedor debera imprimir una pantalia del modulo de
Reanudaciones.

5.1.5. Integracion de Base de Datos SQL Server y Oracle.
Procedimiento: El proveedor debera imprimir la pantalla de conf‘guraclén

de Base de Datos SQL Server y Oracle.

Se Imprimira la pantalla

Compafifa:,

Fecha: . 7
Técnico 1: Firma:__. L W) t 8 'hzma 28 .
Técnico 2: Firmas: AN R V
Pemex 1: Firma: __z"0" z <
Pemex 2: Firma:—. M A\
Observador Usipa: Firma: P v -
Observador Recursos Humanos: Firma:

oo b Brnecas Gems
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Asimismo, al inicié de dicho protocolo y en cumplimiento a lo solicitado en el Acta de
Junta de Aclaraciones del 08 de febrero del 2010, levantada con motivo de Ila
celebraciéon de la Tercera Junta de Aclaraciones, para el desarrollo de la prueba la
empresa ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., entrego el Diagrama
esquematico de conexién de los equipos del protocolo de pruebas, en la que se
desprende entre otros equipos, un UPS APC-SUA 3000RM20, y la lista de equipos a
utilizar para la realizacién de la misma, en la que no se incluy6 el citado UPS, o algun
otro, tal y como a continuacioén se muestra:

Diagrama esquematico de conexién de los equipos del protocolo de pruebas.
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Lista de equipos.
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e) Fallo contenido en el oficio SSS-DA-0210/11, del 15 de abril del 2011. Documento al
que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que Ia_ cpnvocante, luego de realizar el anaiisis de las propuestas de los licitantes,
determiné que la empresa ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., no cumpli6
con el Protocolo de Pruebas de Funcionalidad, sustentando dicha determinacién de

acuerdo a los siguientes argumentos y fundamentos:

«, »

B2 MINATITLAN, VIR
e

HOJA 1 DE 17
888-DA-0210/11

MINATITLAN, VER., A 15 DE ABRIL DE 2011.

ASUNTO: | FALLO DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No, POLIS61110 POR CONCEPTO
DE: ADQUISICION DE MATERIAL PARA REUBICACION DE LAS PUERTAS DE ACCESO

Y MODERNIZACION DEL SISTEMA QUE LO OPERA, ASI COMO SUS COMPONENTES
PARA DAR CONFIABILIDAD A LOS MECANISMOS DE CONTROL DE ACCESO A LAS
INSTALACIONES INDUSTRIALES, EN LA REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS”,

| ! BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO A PRECIO FlJQ.
A LOS PARTICIPANTES EN LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL: POLIS&1110.
ME PERMITO INFORMARLES QUE, COMO RESULTADO DE LA EVALUACION REALIZADA A LAS
OFERTAS PRESENTADAS EN LA LICITACION PUBLICA ANTES MENCIONADA, Y DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 55 FRACCION Il INCISO f) DE LA LEY
DE PETROLEOCS MEXICANOS; 28, 33 Y 34 DE LAS DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS DE

CONTRATACION EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS OBRAS Y .SERVICIOS
DE CARACTER PRODUCTIVO DE PETROLECS

DE LAS ACTIVIDADES SUSTANTIVAS

MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS, ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES §

INCISOS A), B), 5.1 INGISOS A), B) Y EN LAS JUNTAS DE ACLARACIONES CELEBRADAS EL 31

DE ENERO DE 2011, 3 Y 8 DE FEBRERO DE 2011, QUE REGULAN ESTE PROCEDIMIENTO DE
ON DEL CONTRATO ES POR SOLICITUD DE PEDIDO COMPLETA.

LICITACION, LA ADJUDICACI
POR LO QUE, COMO RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA REALIZADA POR LA
SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE SERVICIOS DE TEGNOLOGIA DE INFORMACION, EMITIDA
CON EL OFICIO DCTIPN-SRSTISUR-SRSTIMIN-105-2011 DE FECHA 08 DE ABRIL DE 2011, A LAS
OFERTAS PRESENTADAS EN LA LICITACION PUBLICA ANTES MENCIONADA, SE DETERMINA

ERTA, TODA VEZ QUE NINGUN LICITANTE CUMPLIO

QUE ESTA LICITACION SE DECLARA DESI
CON LOS REQUISITOS TECNIGOS INDICADOS EN LAS BASES DE ESTA LICITACION.

SEGUIDAMENTE SE EXPONEN LAS RAZONES EN LAS QUE SE SUSTENTAN LOS
INCUMPLIMIENTOS, POR CADA UNC DE LOS PARTICIPANTES:

Y wansyg RSz

ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V.
NO CUMPLE CON EL PROTOGOLO DE PRUEBAS DE FUNCIONALIDAD DEL SISTEMA, TODA
VEZ QUE NO LO REALIZO, CABE MENCIONAR QUE SE PRESENTO EN LA FECHA Y HORA
ESTABLECIDA EN LA HOJA 4 DE 5 DEL ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE
PRESENTACION DE PROPOSICIONES, QUE TEXTUALMENTE MENCIONA:

Los representantes del érea usuarle, hacen del conocimiento el programe de evaluaclén del protocolo do
d da/ de acuerdo al sorteo manual por Insaculacion realizado en este acto

pruebas de ft
quedando establecido la fecha, hora y lugar de las prusbas, de la slgulente manera:

Nombre dol Licltante N Focha, Hora y Lugatr,
CCESOJY SEGURIDAD TOTAL, S.A, DE C.V. 02 de Marzo de 2011, a las 09:00 hrs en ia
Portada del Almacén. A i
77
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SE ACLARA QUE, ESTE LICITANTE PRESENTO SU LISTA DE EQUIPOS Y LOS EQUIPOS FISICAMENTE,
CONECTANDOLOS A UNA TOMA DE CORRIENTE DE ACUERDO A LO ESTIPULADO EN LA HOJA 46 DE

48 DE LA TERGERA JUNTA DE ACLARAGIONES, QUE INDICA:

1.1 Desarrollo de las Pruebas de Factibllidad.
£l dfa de la entrega de propuestas técnica y econbmica se definird la fecha y hora en la que ‘cade licitante

debers presentarse a realizar las pruebas de factibliidad, mediante sorteo. , .
6n de los equipos previo al Inicio

Cada licltante tendré como méximo 1 (una) hora para la preparacion y conexi
de /as pruebas. Pemex proporclonaré una toma diplex de corriente eléctrica regulada para 117 VCA 60Hz

para cada licitante y una mesa de 120 x 60cms., .
Cada licitante contara con un lapso de 2 horas para el desarrollo del protocolo-de pruebas asignado.

Para reslizar el protocolo de pruebas de factibilidad solo podran Ingresar un méximo de 2 personas por
empresa, con equipo de seguridad completo, lista de aquipos con marea y nimero de serfe para las pruebas,
lista de herramientas y accesorlos adicionales. - - t . . .

Y QUE INICIO EL PROTOCOLO DE LAS PRUEBAS DE FUNCIONALIDAD CON LA ENTREGA DEL
DIAGRAMA ESQUEMATICO DE CONEXION DE LOS EQUIPOS Y LA LISTA DE EQUIPOS A UTILIZAR,
CABE DESTACAR QUE PRESENTA UN RACK CON EQUIPOS PREVIAMENTE CONECTADOS Y UN UPS
APGC-SUA 3000RM2U, QUE NO COINGIDE CON EL'INDIGADO EN EL DIAGRAMA ESQUEMATICO.
ADEMAS, DE QUE NO SE INCLUYE EN LA RELACION DE EQUIPOS PRESENTADOS DE ACUERDO A LO
ESTIPULADO EN LA TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES, DE FECHA 08 DE FEBRERO DE 2011, QUE

INDICA:

Eguipo Necesario
Los licitantes deberén entregar junio con su propuesta lista de equipos.

Equipo minimo a suministrar:
2 Controladores de acceso de la
2 Lectoras y 2 displays y 1 cémara o 2 lectoras con
misma marca y modelos que las que integran su oferta.

1 PC o Laptop con capacidad suficlente para reelizar las pruebas de funcionalidad y software de control de . ’
acoeso y asistencla y de le misma marca y modslos que las que Integran su oferta. .

1 Impresora léser o de inyeccién de tinta con consumibles necesarlos para Impresion de 100 hojas y 100 hojas
de papel suficientes para imprimir las evidencias necesarias del cumplimiento de las pruebas de funcionalidad
del slstemas.

1 UPS do 2.2KVA de la misma marca y modelos que las que integran su oferta, ' )

1 Switch LAN de datos con capacidad suficiente para demostrar la funcionalidad completa de sus equipos.

1 Botén Normalmente Ablerto o Normalmente Cerrado para simular alarmas del slstema.,

Cables de Inferconexién necesarios para interconectar sus equipos y realizar las pruebas de funcionalidad del

misma marca y modelos que las que Integran su oferta.
display y 1 cémaras o 2 lectoras con display y cémara de ja

sistema.

Fuentes de alimentacion para conectar sus equilpos y realizar las pruebas de funclonalidad del sistema.

Demés componentes de software y hardware necesarios segtin la tecnalogla oferfada, aclarando que en caso -
de requerir equipo y sofiware adiclonal deberé ser de Ja misma marca y modelo que Jas que integran su oferta.

DONDE .SE INDICAN..LAS. CONDICIONES DE VOLTAJE SOPORTADO CON UN RANGO
ON DE 75-154V. LOS CONTACTOS ELECTRICOS DE LA PORTADA DEL

ADICI
LICITAN
AJUSTAHELE DE OPERACI

O;;%LMENTE PEMEX REFINACION INCLUYE LA FICHA TECNICA DEL UPS PRESENTADO POR EL
N
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ALMACEN APLICAN PARA UN TRANSFORMADOR CON RELACION DE VOLTAJE EN EL PRIMARIO DE 480
VOLTS Y EN EL SECUNDARIO 220-127 VOLTS DONDE SUS NEUTROS ESTAN SOLIDAMENTE
ATERRIZADOS A TIERRA DE ACUERDO A LA NORMA NRF-048-PEMEX-2007. ES IMPORTANTE SENALAR
QUE EN LA NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-D01-SEDE-2005 SE INDICA QUE LA VARIACION DE
VOLTAJE SOPORTADA POR EQUIPO ES DE +10% EN VOLTAJE Y DE £5% EN FRECUENCIA, LO QUE
AVALA LA TOMA DE CORRIENTE ELECTRICA REGULADA QUE PEMEX REFINACION SUMINISTRO,

_ COMO SE DEMUESTRA EN LA SIGUIENTE IMAGEN:
PRUEBA DE VOLTAJE ANTES DE LAS PRUEBAS:

3, i =
2B

ES IMPORTANTE SENALAR QUE EL UPS PRESENTADO POR ESTE LICITANTE MOSRABA INDICADOR DE
ALARMA EN ROJO DESDE EL INICIO DE LAS PRUEBAS, CABE DESTACAR QUE S| EL UPS ESTA EN FALLA
PUEDE DERIVAR LA CORRIENTE DE FALLA A TIERRA SIN DISPARAR LA PROTECCION TERMICA, YA QUE

ORRIEWTE DE FALLA EN EL INTERIOR DEL UPS ES MINIMA.

o
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TOTAL, 8.A. DE C.V., DE FECHA 2 DE

DERIVADO DEL ESCRITO DE LA CIA. ACCESO Y SEGURIDAD
MARZO DE 2001 (CUYO ANO DE REFERENCIA ES INCORRECTO), RECIBIDO A LAS 14:30 HRS., EN DONDE

WMANIFIESTA QUE LA TOMA DE CORRIENTE SUMINISTRADA POR PEMEX-REFINACION NO SE ENCONTRO
EN CONDICIONES OPTIMAS, AL DIA SIGUIENTE DE DICHA PRUERA, SE VERIFICO EL GCONTACTO
ELECTRICO SUMINISTRADO POR PEMEX-REFINACION, DANDO COMO RESULTADO CONDICIONES
SATISFACTORIAS QUE GUMPLEN CON LA NORMA MENCIONADA ANTERIORMENTE (SE INCLUYE IMAGEN

DEL VOLTAJE REGISTRADO):

POR TODO LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, EL LICITANTE ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, 8.A. DE C.V.,
NO CUMPLE GON EL PROTOCOLO DE PRUEBAS DE FUNCIONALIDAD DEL SISTEMA, REQUERIMIENTO
INDISPENSABLE ESTABLECIDO EN EL PUNTO 8, EN LAS HOJAS 44 Y 45 DE LA TERCERA JUNTA D!
ACLARACIONES CELEBRADA EL 08 DE FEBRERO DE 2011, QUE TEXTUALMENTE MENCIONA: :
6.~ Derivado de las necesidadss particulares de control de acceso y asistencia de la Refinerfa “Gral, Lézaro
Céardenas” y para garantizar la capacidad de as propuestas recibidas puedan dar cabal cumplimiento a
estas necesidades se agrega a estas bases un protocolo de pruebas de funcionalidad del sistema el cual
forma parte de su propuesta técnica y el incumplimiento de la realizacién del protocolo de pruebas del
sisterna y el incumplimiento a cualquiera de las pruebas solicftadas serd motivo de rechazamiento de su

oferta. *

7.- Pemex se reserva ef derecho de entregar el protocolo de pruebas can la finalidad de que se realicen fas
pruebas en jgualdad de condjciones para todos los participantes, sin embargo las prusbas de funclonalidad
radicaran en la verificacion de los siguientes puntos:
Comunicaciones. Tiempo Estimado 10 minutos.
Funclones bésicas de control de acceso. Tlempo Estimado 15 minutos.

Funciones bésicas de integracion de video, Tiempo Estimado 20 mintitos,
Eunciones bésicas de monitoreo y control de alarmas. Tiempo Estimado 16 minutas.

Funoipnes bésicas de mdédulos de software, Tiempo Estimado 20 minutos.
El foftante debers entregar un esquemético de conexion de los equipas del protocolo de prusbas,

.
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DICHOS INCUMPLIMIENTOS AFECTAN LA SOLVENGIA DE LA PROPUESTA Y S
FUNDAMENTAN EN LAS SIGUIENTES BASESY .

3.1 Elaboracién de la propuesta
sin tachaduras o enmendaduras, debiendo considerar para su
claraciones y modificaciones

A) El licitante deberd efaborar ia propuesta,
s de licifacién, asf como las respuestas,

elaboracion, Jas presentes bas!
efectuadas por la convocante, asentadas en la(s) junta(s) de aclaracion
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5. Criterios de evaluacion. .- . .
A) Se evaluarén de lé mlsrﬁa':formé todas las propuestas fecibidas en el acto de presentacion y ap;dura :-q’.e
propuestas, S ' ' : -

5.1 Evaluacion de requisitos técnicos, o
. A) Se verificara éue Ios'Bi.en.es,' 'An'éndamlentos o Servicios propuestos cumplan con lo solicitado en el
Documento 2,......~ = "o T , : C
B) La propueétéz deberéd cuinb’llr con los requisitos én forma y contenido que se solicitan en el punto 3.1
incisos Ay v vt ,e : .

8, Causales de desé,&hémienfé por incumplimiento a los requisitos solicitados en estas Bases. .
Se desecharén las propuestas de los licitantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes situaciones:

A) Si existe cualquier Incumplimiento & Jo-establecido en Jas Bases de esta licitacion, que afecte la solyenaia de fa’
propuiesta.. ... ... : . : ) ) . o

CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer por la empresa ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., la actuacion de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion,
se circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en la
materia, a lo establecido en las bases de la Licitacién Publica Internacional nimero
POLI661110, y lo asentado en las Actas de las juntas de aclaraciones que al efecto se
celebraron, toda vez que, dichas actas forman parte integrante de las citadas bases, al
momento de emitir el fallo de fecha 15 de abril de 2011, correspondiente a la licitacion
de mérito, o si por el contrario, como lo afirma la impugnante, dicho acto no se
encuentra apegado a la normatividad aplicable, toda vez que, desecharon su propuesta
indebidamente, ya que considera que no incumple requisito alguno de bases ni de
juntas de aclaraciones y ademas no ha incurrido en algtn incumplimiento que afecte la
solvencia de la misma, y por Ultimo que la convocante no le proporcioné las condiciones
para realizar las pruebas de funcionalidad establecidas en las citadas juntas de
aclaraciones y en consecuencia no permitir el desarrollo de dicha prueba.

Sobre el particular, esta Autoridad procede a analizar el primer argumento de
inconformidad que hace valer la empresa ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE
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C.V., dentro de su escrito inicial del 03 de mayo del 2011, vinculado con el desechamiento
de su propuesta en el fallo contenido en el oficio SSS-DA-0210/11, del 15 de abril de 2011,
en el que sefiala esencialmente lo siguiente:

1.- Como se anota en péginas precedentes, la Convocante esgrime como causa de desechamiento, que "A TIEMPO"
no cumplié con el protocolo de pruebas de funcionalidad, precisando literalmente que esta empresa "... no lo
realizé".

Para llegar a dicha determinacién, la Superintendencia de Suministros y Servicios recurre, entre ofras, a la afirnacion
siguiente:

"CABE DESTACAR QUE PRESENTA UN RACK CON EQUIPOS PREVIAMENTE CONECTADOS Y UN UPS APC-
SUA-3000RM2U, QUE NO COINCIDE CON EL INDICADO EN EL DIAGRAMA ESQUEMATICO. ADEMAS DE QUE
NO SE INCLUYE EN LA RELACION DE EQUIPOS PRESENTADOS DE ACUERDO A LO ESTIPULADO EN LA
TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA 08 DE FEBRERO DE 2011,”

De una afenta y literal lectura del texto anterior, se desprende que la Convocante determiné como causa de
desechamiento:

Que ATIEMPO presento una UPS modelo "APC-SUA-3000RM2U" que no coincide con el modelo. presentado
en el Diagrama Esquematico. :

Que dicha UPS modelo "APC-SUA-3000RM2U" no fue incluida en la relacion de equipos presentados.
Al efecto, en el acta de la Tercera Junta de Aclaraciones se solicit6 lo siguiente: (Lo transcribe)...

No obstante, en ninguna parte de las bases se especificé en qué consistia el "esquemdético” ni el nivel de detalle
descriptivo de éste, por lo que a todas luces representa un exceso y un actuar sin fundamento el concluir
drasticamente que este "esquemdtico” debe contener hasta los "modelos” de los equipos sujetos a conexion ("El
licitante deberé entregar un esquemético de conexion de los equipos del protocolo de pruebas’), puesto que lo
literalmente requerido es un esquema de conexién.

Esto es, en bases no se incluyé la obligacién de incluir o detallar, en el "esquematico”, el modelo de los equipos, por
lo que si ello no fue exigido es decir obligatorio no existe razén legal para evaluar o revisar lo no solicitado; y mucho
menos penalizar por ello. La convocante al no detallar el esquematico, dejé abierta la opcion de los licitantes de
presentarlo a su criterio y necesidades, y por lo tanto no puede ser objeto de descalificacién, cuando en un principio
la convocante no me obligo a ello, por lo tanto es inexistente esa causa de incumplimiento que se me pretende
imputar,

En sentido contrario y para mayor luz al respecto, vale la pena traer a colacion que en el numeral 9 de la citada
fercera junta de aclaraciones, al requisitarse la "LISTA DE EQUIPOS" y especificarse "1 UPS de 2.2 KVA", tenemos
que para ésta si se estipul6 la obligatoriedad de la "MARCA Y MODELQ", condicién que fue debidamente cumplida,
incluyendo mi mandante el modelo "APC-SUA-3000RM2U" tal y como exigi6 detallar la Convocante.
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Esta precision se debe, a que A TIEMPO present¢ fisicamente una UPS modelo "APC-SUA-~3000RM2U", fal y como
lo afirma la Convocante.

Adicionalmente, en el citado Diagrama Esquemético, ATIEMPO indicé la conexién de un equipo UPS en el protocolo
de pruebas, lo cual es correcto para fines de diagrama. .

En un animo de mayor detalle, para dicha UPS, en el diagrama, ATIEMPO indicé el numero de modelo.
Sin embargo, en el diagrama se sefialé un modelo APC-SUA-3000RM20 en vez del modelo APC-SUA- 3000RM2(J
Esfo es, en un involuntario error de transcripcion se anoté un-"0" (cero) en vez de una "U".

Lo anterior es normativamente irrelevante, habida cuenta que, dentro de nuestra propuesta y en el propio evento de
prueba, el modelo fisicamente presentado, como lo acepta la Convocante, es el modelo APC-SUA-3000RM2U,

Por otra parte, en la LISTA de equipos presentada, el modelo de UPS incluido es, sin lugar a dudas el APC-SUA-
3000RM2U. (copia adjunta).

Cabe apreciar que la Convocante no estipulé como causal de desechamiento la "no coincidencia" de los modelos
presentados con el modelo sefialado en el multicitado "esquematico”, sobre todo si no existe duda de la verdadera
denominacion del modelo al estar presentado fisicamente el equipo y ratificada o conformada la verdadera
denominacién en la solicitada LISTA con el niimero de MODELO.

En este punto es importante resaltar, que las bases originales ya indican las causales de desechamiento para fodo el
proceso; siendo el caso que este protocolo de pruebas fue incorporado en la Ulfima juntfa de aclaraciones, teniendo
un cardcter sustantivo el resultado de dichas pruebas, esto es, el fondo que arroja la realizacion de las pruebas y.no
los actos de preparacion para ellas, motivo por el cual, la presentacion fisica de los equipos, la presentacion de una
lista de equipos y Ia presentacién de un diagrama que muestre la conexién de los equipos, son aspectos necesarios
pero que no deben ser aprovechados para sustentar descalificaciones.

Como es de observar, mi mandante, cumplié con los dispositivos expresos establecidos en bases, pues atendié
correctamente los numerales 7, 9 y 1.02 de la tercera junta de aclaraciones, al presentar e indicar el suministro de la
UPS de la misma marca y modelo de la que integra su oferta; al presentar la LISTA DE EQUIPOS con MARCA 'Y
NUMERO DE SERIE para las pruebas, y; entregar un esquematico para la conexion de los EQUIPOS, condiciones
éstas que en ningun momento fueron impugnadas por la Convocante, fundamentalmente cuando la UPS modelo
"APC-SUA~3000RM2U" si fue incluida en la relacion o lista de equipos presentados.

Finalmente, puede concluirse que no existe nexo causal entre estas expresiones de la Convocante, consistentes en
no coincidencia de equipos y la no inclusién de un modelo en la lista respectiva, puesto que la observacion que
atiende el desechamiento nada tiene que ver con ello, ya que el motivo de desechamiento consiste en que mi
mandante NO REALIZO el protocolo de pruebas, por lo que a ningun resultado (til conduce el expresar que no
coincide el niimero de modelo del equipo presentado y listado, con el sefialado en un diagrama esquemaético.

Por lo expuésto y fundado, la propuesta de mi mandante, no incumple requisito alguno de bases ni de juntas de

aclaraciones; cumple con lo solicitado en el Documento 2; cumple con los requisitos de forma y contenido, y no ha
incurrido en algiin incumplimiento, que afecte la solvencia de la propuesta.
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Al respecto, y por su importancia para la atencién del motivo de inconformidad en analisis,
cabe destacar lo dispuesto en el articulo 26 de las Disposiciones Administrativas de
contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las
actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, que establecen Io siguiente:

“ARTICULO 26.- Los Organismos Descentralizados, podrén realizar modificaciones a los requisitos,
documentacién requerida, plazos u otros aspectos establecidos en la convocatoria o en las bases de licitacion en la
forma dispuesta en estas ultimas, haciendo del conocimiento de los participantes dichas modificaciones en las juntas
-de aclaraciones o a través de los mismos medios utilizados y bajo las mismas condiciones para su publicacion. El
Organismo Descentralizado convocante establecera un plazo suficiente entre la difusion de las modificaciones a que
se refiere este articulo y la presentacién de propuestas, el cual no podré ser inferior a diez dias naturales.

Los Organismos Descentralizados estableceran en las bases de la licitacion que los licitantes deberan
considerar para la elaboracion de su propuesta todas las modificaciones a la convocatoria o a las referidas

bases de licitacion.

Los Organismos Descentralizados convocantes deberén entregar una versién final de las bases de licitacién a
todos los licitantes, que contengan las modificaciones derivadas de las juntas de aclaraciones, en la fecha que se
establezca en las bases.”

Por su parte, la convocante en cumplimiento a lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 26 de las Disposiciones Administrativas de contratacion en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter
productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, establecio en las bases de
la licitacién de mérito, en el numeral 3, referente a la elaboracion de la propuesta, requisitos
para intervenir en el acto de presentacién y apertura de propuestas y desarrollo de la
recepcién de las mismas, punto 3.1, inciso A) lo siguiente:

L3

3. Elaboracién de la propuesta, requisitos para intervenir en el agto de presentacion y apertura de
propuestas y desatrolio de la recepcion de las mismas,

2.1 Elaboracion de la propuesta
A) El licitante debera elaborar la propuesta, sin tachaduras o enmendaduras, debiendo considerar para su

elaboracion, las presentes bases de licitacion, asi como las respuestas, aclaraciones y modificaciones
sfectuadas porla convocante, acentadas en la(s) junta(s) de aclaraciones: .
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Asimismo, en el numeral 2, relativo a las Reglas para llevar a cabo la(s) junta(s) de
aclaraciones, en la regla Segunda, de las bases de la licitacion de mérito, la convocante
establecidé entre ofros aspectos que, las respuestas hechas a los cuestionamienios
formulados por los interesados, las aclaraciones y modificaciones efectuadas por la
convocante que se deriven de esta(s) junta(s), constaran en el acta que se levante con
motivo de la(s) misma(s) en el entendido de que dicha(s) acta(s) formara parte de las bases
de licitacion. BRE

Considerando el marco juridico referido, esta resolutora procedié al andlisis de las
documentales que forman parte del expediente en que se actla, en particular al Acta de la
Junta de Aclaraciones de fecha 08 de febrero del 2011, levantada con motivo de la
celebracion de la tercera junta de aclaraciones, observando que el area usuaria de la
convocante realizé aclaraciones a la licitacion de mérito, y que para el caso que nos ocupa,
indicd entre otras las sefialadas en los numerales 6, 7, 8 y 9, asi como en la seccién 1.02,
relativa al Desarrollo de las Pruebas de Factibilidad, o siguiente:

i

Fal

ACLARACIONES POR PARTE DEL AREA USUARIA. -

LAS DIFERENTES AREAS USUARIAS DEL SISTEMA Y PARA

L R GUANIDAD AL AL PRESENTE LICITACION SE REALIZAN LAS

DAR UNA MAYOR CLARIDAD AL ALCANCE DE LA
SIGUIENTES NOTAS ACLARATORIAS:

i j { istencia de la Refineria "Gral.
- Derl de las necesidades particulares de control de acceso Y asistenci
I‘s.ézggrlvggl?denas"--y para garaniizar la -capacidad de las propuestas . recibidas puedan dar cabal/

*BUmnpliFients” & estas™ necesidades; se--agrega a estas. bases un.prp"co o}oﬂ.d‘e pruebas. d A
" Pagina 44 de 48

300-75000-FO-07. Oct., 2008

i | i técni ol incumplimiento de ia -
uncionalidad del sistema el cual forma parte de su propuegta_ técnica y el Ir
1r:ealizacién del protocolo de pruebas del sistema v el incumplimiento & cualguiera de las pruebas

solicitadas sera motivo de rechazamiento de su oferta.

la finalidad de que se realicen

otocolo de pruebas con :
7 - Pemex se reserva el derecho de entregar &l pr p e o msbs e

las prusbas en igualdad de condiciones para tod.os jos participantes,
funcionalidad radicaran en la verificacién de.los siguientes puntos:
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« Comunicaciones. Tlempo Estimado 10 minutos. .
« Funciones basicas de control de acceso. Tiempo Estimado 15 minuios. .

o Funciones basicas de infegracién de video. Tiempo Estimado 20 minutos.

'+ Eunclones basicas de monitoreo y control de alarmas. Tiempo Estimado 15 minutos.

o Funciones basicas de modulos de software. Tiempo Estimado 20 minutos, '

e El ficiante . deberé. sntregar un esguematico de conexién de’ los squipos del protocolo de
pruebas. .

--8:~-rEI-~sertee-~pana~lawrealizasiénadaln-pratasolou-daapnuebas..de‘.:func-:lanalidad.. se realizara.el.dia de.a

enirega de las propusstas.

8- Protocolo.de Pruebas de Factibliidad.

Equipo Necesario
Los licitantes deberan entregar junto con suU propues

Equipo minimo a suministrar:

2 Caniroladores de acceso de la misma marca y modelos que las que integran su oferta.
2 Lectoras y 2 displays y 1 cédmara o 2 jectoras con display y 1 cémaras o 2 lectoras con
display y camara de la misma marca y modelos que las que integran su oferta.

1 PC o Laptop con capacidad suficiente para realizar las pruehas de funcionalidad y software
de control de acceso y asistencia y de la misma marca y modesios que las que integran su

oferta. .

1 impresora |&ser o de inyeccion de finta con consumibles necesarios para impresion de 100
" hojas y 100 hojas de papel suficientes para imprimir las evidencias necesarias del cumplimiento

de las pruebas de funcionalidad del sistemas. )

1 UPS de 2.2KVA de la misma marca y modelos que las que integran su oferia.

1 Switch LAN de datos con capacidad suficiente para demostrar la funcionalidad completa de

sus equipos. .
1 Boton Normalmente Abierto o Normalmente Cerr
Cables de interconexion necesarios para intercone
funcionalidad del sistema. |

Fughites dedlimentacion para conectar sus equipos y realizar-las pruebas de-funcionalidad del
sistemna.

Demés componentes de so

ta lista de equipos. -

ado para simular alarmas del sistema.
ctar sus equipes y realizar las pruebas de

ftware y h@rdyvare necesarios segtin la tecneologia ofertada,
300-75000-FO-D7. Oct., 2009 M . /M
Pégina 45 de 48

aclarando gue en caso de requerir equipo y software adicional debera ser de la misma marca y
modelo que las que integran su oferta.

Seccién 1.02 Desarroljo de fas Praebas de Factibilidad.

El dfa de la enirega de propuestas técnica y economi
cada licitante debera presentarse a reaitzar las pruebas
Cada licitante tendra como maximo 1 (una) hora para la preparac
previo al inicio de las pruebas. Pemex proporcionara una toma

regulada para 117 VCA 80Hz para cada licitante y una mesa de 120-x 80cms.
Cada licltante contara con un lapso de 2 horas para el desar

asignado. - 1
Para reslizar el protocolo de pruebas de factibilidad solo po
_personas_por_empresa, con equipo de seguridad completo,

Tas prushss, ista de Hgiramientss ¥ socesorics adiciongles.

SERA.EL.Q2.RE MARZO .RE

de factibllidad, mediante sorteo.

nomero de sefie para
‘@ABE-MENGI@NARMQ.UBLAmEE—C!:lA..DEJNI.GLQ..EARAJ-A\&.EB.UEB.A.S.
2011 A LAS 08:00 HRS.
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De la atenta lectura y analisis realizado por esta Autoridad a los requisitos solicitados y
aclaraciones realizadas por el area usuaria de la convocante durante la celebracién de la
tercera junta de aclaraciones y asentados en el Acta que para esos efectos se levanté del
08 de febrero del 2011, se advierte claramente que la convocante sefialé en el numeral 6,
gue para garantizar la capacidad de las propuestas recibidas para que puedan dar cabal
cumplimiento a las necesidades de control de acceso y asistencia de la Refineria “General
Lazaro Cardenas”, se agregaba a las bases un protocolo de pruebas de funcionalidad del
sistema, y que el incumplimiento de la realizacién de dicho protocolo de prueba del
sistema y que el incumplimiento a cualguiera de las pruebas sollmtadas seria motlvo
de rechazamiento de su oferta. :

Asimismo, qued6 asentado en el numeral 7, que no se entregaba el citado pr'o'tbcdlo de
pruebas con la finalidad de que se realizaran las pruebas en igualdad de condiciones;, pero
se sefald expresamente, que las pruebas de funcionalidad radicarian en la verificacién de
diversos puntos, entre ellos, que el licitante deberfa entregar un esquematico de
conexién de los equipos del protocolo de pruebas, y por Ultimo, en el numeral 9 del
Acta en comento, se indicé que los licitantes deberian entregar junto con su propussta una
lista de equipos, siendo el equipo minimo a suministrar, entre otros un UPS de 2.2°KVA, de
la misma marca y modelos que las que integran su oferta, y es el caso que del documento
06 que agregd la empresa ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., ahora
inconforme, a su propuesta, se desprende que oferta entre otros equipos, el suministro,
instalacion, configuracion, pruebas y puesta en servicio del sistema de energia en 7 No-
Break con regulador integrado de 3.0 kVA, marca APC, modelo SUA3000RM2U.

En ese sentido, la inconforme para dar cabal cumplimiento con los requisitos referidos y
solicitados en los numerales 6, 7 y 9 del apartado “ACLARACIONES POR PARTE DEL
AREA USUARIA” en la tercera junta de aclaraciones de fecha 08 de febrero del- 2011, los
cuales en términos de lo dispuesto en el segundo parrafo, del articulo 26 de las
Disposiciones Administrativas de contratacion en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios y lo establecido en los numerales 2, regla
segunda y 3.1, inciso A), de las bases de la licitacion de mérito, debieron haber sido
considerados por todos los licitantes y en igualdad de condiciones para la elaboracién y
desarrolio de las referidas pruebas, al forman parte integrante de las bases de licitacion, en
este caso, para cumplir con las pruebas de funciogalidad, evitando con elio, el
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desechamiento de su propuesta, por lo cual debian entregar un esquematico de conexioén

de los equipos del protocolo de pruebas, y asimismo en la junta se enlisté el equipo
minimo a suministrar, entre otros, un UPS de 2.2 KVA, de la misma marca y modelos gue
los gue integran_su oferta, por lo cual, tenian que ser el de la marca APC, modelo

SUA3000RM2U, toda vez que fueron éstos los que propuso la ahora inconforme en el

Documento 06 para el UPS requerido, aspecio que en la especie no acontecidé por las
siguientes consideraciones:

La inconforme en el esquematico de conexién titulado “DIAGRAMA UNIFILAR
PRUEBA DE EQUIPOS”, que entregd a la convocante el dia 02 de marzo del 2011,
a través de su representante el C. Victor M. Meza D, al inicio del protocolo de
pruebas de factibilidad, sefialdé entre otros equipos, un UPS marca APC, modelo
SUA 3000RM20, por lo que si bien es cierto que la marca referida es igual a la
propuesta en el documento 06 que integré a su oferta, también lo es que el modelo
de dicho bien es diferente y diverso al ofertado en dicho documento, incumpliendo
con el requisito solicitado y asentado en el acta de junta de aclaraciones de fecha 08
de febrero del 2011, que se levanté con motivo de la celebracion de la tercera junta
de aclaraciones, numerales 7 y 9, respecto a que debia entregar un esquematico de
conexion de los equipos del protocolo de pruebas, ya que dicho protocolo debia
contener como equipo minimo entre otros un UPS de la misma marca y modelo
que los gue integra su oferta, como a continuacién se acredita:
Documento 06.
Act®so y Seguridad Total, S.A. decC.V. e err vy
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Diagrama esquematico.de conexion de los equipos del protocolo de pruebas.
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En mérito de lo anterior, la convocante al llevar a cabo la evaluacién de la propuesta
técnica de la inconforme, en términos de lo dispuesto por el articulo 29 de las Disposiciones
Administrativas de contratacién en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Prpductivo de Petroleos Mexicanos y
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Organismos Subsidiarios, puntos 5.1 inciso A) vy lo solicitado e indicado en la referida Acta
de Junta de Aclaraciones del 08 de febrero del 2011, levantada con motivo de Ila
celebracion de la tercera junta de aclaraciones, apartado “ACLARACIONES POR PARTE
DEL AREA USUARIA”, numerales 6, 7 y 9, respecto a que seria motivo de rechazamiento
de su oferta, entre ofros, el incumplimiento a cualquiera de las pruebas solicitadas, y en el
numeral 7, en el cual se especificd que las_pruebas de funcionalidad radicarian en la
verificacion de entre otros puntos, el relativo a la entregar un esquematico de conexién de
los equipos del protocolo de pruebas, y que como ya se acreditd, dicho protocolo debia
contener como equipo minimo entre otros un UPS de la misma marca y modelo gue los
gue integra su oferta, por lo que en ese sentido, PEMEX Refinacidén desecho la propuesta
de la hoy inconforme, al ubicarse en una de las causales de rechazo establecida en el
propio numeral 6, de la citada Acta de Junta de Aclaraciones y numeral 8, inciso A), de las
citadas bases, en las que se sefiald que las proposiciones serian desechadas por cualquier
incumplimiento a lo establecido en las bases de la licitaciéon que afecte la solvencia de su
propuesta.

Lo anterior, con independencia de que la inconforme considere que dicha omision no afecta
la solvencia de su oferta, ya que las bases originales indicaban las causales de
desechamiento para todo el proceso; y que dicho protocolo de pruebas fue incorporado en
la dltima junta de aclaraciones, teniendo un caracter sustantivo el resultado de dichas
pruebas, para el fondo que arroja la realizacién de las pruebas y no los actos de
preparacion para ellas, motivo por el cual, la presentacion fisica de los equipos, la
presentaciéon de una lista de equipos y la presentacion de un diagrama que muestre la
conexién de los equipos, son aspectos necesarios pero que no deben ser aprovechados
para sustentar descalificaciones, ya que contrario a dichas manifestaciones y como se
acredité en la parte considerativa que antecede, en el numeral 2, relativo a las Reglas para
llevar a cabo la(s) junta(s) de aclaraciones, en la regla Segunda, de las bases de la
licitacion de meérito, la convocante establecié entre ofros aspectos que, las respuestas
hechas a los cuestionamientos formulados por los interesados, las aclaraciones y
modificaciones efectuadas por la convocante que se deriven de esta(s) junta(s), constaran
en el acta que se levante con motivo de la(s) misma(s) en el entendido de que dicha(s)
acta(s) formara parte de las bases de licitacion.

En este contexto, se tiene que en la referida Acta de Junta de Aclaraciones del 08 de
febrero del 2011, levantada con motivo de la celebracion dejpla tercera junta de
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aclaraciones, apartado “ACLARACIONES POR PARTE DEL AREA USUARIA”, numeral 6,
se sefialdé que seria motivo de rechazamiento de su oferta, entre otros, el incumplimiento a
cualquiera de las pruebas solicitadas, por lo que si la inconforme consideraba que su
incumplimiento en estudio, no debia ser considerado como causal de desechamiento, lo
hubiera impugnado en el momento procesal oportuno, esto es, en la propia junta de
aclaraciones o hacerlo valer, en su caso, a través de la inconformidad que presentara
dentro de los diez dias habiles siguientes a la celebracién de la ultima junta de
- aclaraciones, segun lo disponen los articulos 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y. Servicios del Sector Publico y 117 de su Reglamento, razén por la que
ahora dichas manifestaciones resultan extemporaneas, habiendo precluido su derecho de
acuerdo con lo establecido en los preceptos legales en cita, al haber transcurrido:en exceso
el término establecido por la Ley en cita, para inconformarse respecto de los requisitos
establecidos en bases y los derivados de las juntas de aclaraciones que forman parte
integrante de las mismas, que conforman el acto medular del cual se duele la inconforme.

Por analogia, sirve de sustento a lo anterior, la tesis emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en la pagina 374 del Tomo | Primera Parte, del Semanario.
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto sefialan:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO.-La preclusion es uno de los principios que rigen el proceso civil. Esté representada por el
hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la
clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales
ya extinguidos y.consumados, esto es, que en virtud del principio de la preclusion, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, ésfe ya no podréa ejecutarse
nuevamente. Doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como la pérdida, extincién o
consumacién de una facultad procesal. Resulta normalmente, de fres situaciones: 1% Por no
haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacién de un acto. 28 Por
haber cumplido una actividad incompatible con el gjercicio de otra. 3% Por haberse ejercitado ya
una vez, validamente, esta facultad (consumacién propiamente dicha). Estas tres posibilidades
significan que la institucién que se estudia no es, en verdad, tUnica y distinta, sino més bien una
circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”

Sumado a lo anterior, es de resaltar por esta Autoridad que la convocante sefiald, en su
informe circunstanciado conteflido en el oficio nimero PXR-SP-RGLC-1147-2011, del 19
de mayo del 2011, con relaci(j‘n al incumplimiento de la oferta de la inconforme en estudio,
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que dicha inconsistencia afecto la solvencia de la propuesta impugnada porque guarda una
relacién directa con las especificaciones técnicas y alcances cualitativos de la propuesta, al
ser de explorado derecho que un punto, una letra o un niimero para el derecho cuenta por
claridad y precisién, lo que constituyé una causal de desechamienio porque el
cumplimiento de la convocatoria y las bases de que se integra es requisito indispensable
para analizar las ofertas y adjudicar el contrato respectivo y por lo tanto dicha oferta no
garantiza a la entidad las mejores condiciones de contratacion en términos de lo dispuesto
en el articulo 134 Constitucional, ya que no se tiene la certeza de cual sea el equipo y
modelo que se utilizaria para las pruebas y la prestacion de los servicios, resultando por
consecuencia infundado el motivo de inconformidad en analisis.

Por lo que hace al segundo motivo de inconformidad expuesto por la impugnante, relativo a
que la convocante no le proporcioné las condiciones para realizar las pruebas de
funcionalidad conforme a lo establecido en juntas de aclaraciones y en consecuencia no se
le permiti6 la debida realizacién de la prueba, provocando finalmente el infundado
desechamiento de su propuesta, el mismo resulta igualmente infundado por las siguientes
consideraciones:

En primer término, para la resolucion y estudio del agravio referido, esta resolutora
considera necesario el precisar los requisitos establecidos e indicados en el Acta de junta
de aclaraciones del 08 de febrero de 2011, con motivo de la celebracion de la tercera junta
de aclaraciones, en la que se asenté en el apartado de “ACLARACIONES POR PARTE
DEL AREA USUARIA”, numerales 6, 7, 8 y 9, asi como en la seccién 1.02 del mismo,
relativa al Desarrollo de las Pruebas de Factibilidad, los siguientes:

113

ACLARACIONES POR PARTE DEL AREA USUARIA -

Iat

‘ ' ’ ' SISTEMA Y PARA
- AS NECESIDADES DE LAS DIFERENTES AREAS USUARIAS DEL
%AlgElJBlil?&OlOlAAl;’OR GLARIDAD AL ALCANGCE DE LA PRESENTE LICITACION SE REALIZAN LAS

SIGUIENTES NOTAS ACLARATORIAS: :
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6.~ Derivado de fas necesidades particulares de control de acceso y asistencia de la Refineria “Gral.
las propuestes. recibidas puedan dar cabal M\

[ 4zaro Cérdenas’-y para garantizar la capacidad de '
" cumplifients” & estas” necesidades se -agrega a estas. bases un protogoio de pruebas_ de\\
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o su propuesta técnica y el incumplimiento de ia

funcionalidad del sistema el cual forma parte d (
limiento a cualquiera de las pruebas

realizacion del protocolo de pruebas del sistema.y el hcump
solicitadas seré motivo de rechazamiento de su oferta.

colo de pruebas con la finalidad de que se fgaiiCen
s los participantes, sin embargo las pruebas de

7.- Pemex se reserva el derecho de entregar el proto
las pruebas en igualdad de conditiones para tode
funcionalidad radicaran en la verificacion de.los siguientes puntos:

Comunicaciones. Tiempo Estimado 10 minutos. .
Eunciones basicas de conirol de acceso. Tiempo Estimado 15 minutos. -

_Funciones basicas de integracién de video. Tiempo Estimado 20 minufos.

“Funclones basicas de monitoreo y control de alarmas. Tiempo Estimado 15 minutos.

Funciones basicas de médulos de software. Tiempp Estimado 20 minuios. )

El licitante . debera. eniregar un esquematico de conexiéon de’ los equipos del protocoio de

pruebas.

(EEEEERE

bas. de.funcionalidad. se -realizara..el. dia de..la
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-~clel.-prot

-By~El-sorteo-para~ta-reali
enirega de las propuestas.

Eguipo Necesario
Los licitantes deberan entregar junio con su propuesta lista de equipes.

Equipo minimo a suministrar: . R
2 Controladores de acceso de ia misma marca y modeios gue las gue integran su oferia,

2 Lectoras vy 2 displays y 1 camara o 2 lecioras con display y -1 camaras o 2 lectoras con
display y camara de la misma marca y modelas que las gue integran su oferta. '

1 PC o Laptop con capacidad suficiente para realizar ias pruebas de funcionalidad y software
de control de acceso y asistencia y de la misma marca ¥y modelos que las que integran su

oferta. .
1 Impresora léser o de inyeccion de tinta con consumibles
hojas y 100 hojas de papel suficientes para imprimir las evide
de las pruebas de funcionalidad del sistemas.

1 UPS de 2.2KVA de |la misma marca y modeles que las que integran su oferta.
1 Switch LAN de datos con capacidad suficiente para demostrar la funcionaiidad completa de

sus equipos. -
1 Botén Normalmente Abierto o Normalmente

Cables de interconexion ne_cesarios para inierc

necesarios para impresién de 100
ncias necesarias del cumplimiento

Cerrado para simular alarmas del sistema.
onectar sus equipes y realizar las pruebas de

funcionalidad del sistema. }
‘Frosrites de-alimentacion para conectar sus -equipos vy realizaras pruebas de-funcienalidad del
sistema.

h@rqwgrglnecesar]os segtin la tecnologia ofertada, -

Demds componentes de software vy,
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aclarando que en caso de requerir equipo y software adicional debera ser de la misma marca y

modelo que Ias que integran su oferta.

Seccién 1.02 Desarrolio de fas Pruebas de Factibilidad. o . _
El dia de la éntrega de propuestas técnica y economica se d_ef_lr_ura la fecha y ho;etax en la gue
cada licitante debera presentarss a realizar las pruebas de facttbm'cfad, medlapjce Zo ]eg.e Libos
Cada licitante tendra como méximo 1 (una) hora para'la preparacion y coréexxon de to elgctgca
previd al inicio de las pruebas. Pemex proporcionara Una toma dtplex de corriente

regulada para 117 VCA 80Hz para cada licitante y una mesa de 120X 60:';msiE o de prusbas
Cada licitante contara con un lapso de 2 horas para el desarrollo del protocolo pru

ignado. ' IS o "
giganareaiizar sl protocolo de pruebas de factibilidad s,ol? tpoc}ratn 1ggresauript.‘1)l; rgg;anoa rgz 3
uipo de seguridad completo, lisia ae eq 1 _

O D Prugbas, 1 SheTenias y giccesorios adicionales. ~

"Hhmero de serie para Ias prusbas, lista de heframie

~@ABE-MEN@|@NARMQUE“LA,EEGHA“DEJNLQLQEAM&.R&LLEBA;S ‘S;.E.;R&.Eﬂl;..@%a& MARZO.DE

2011 A LAS 02:00 HRS. ]

De la atenta lectura y analisis realizado por esta Autoridad a la citada Acta de junta de
aclaraciones, se advierte claramente que la convocante sefialé que se llevaria a cabo un
protocolo de pruebas de funcionalidad del sistema que forma parte de su propuesta, en
igualdad de condiciones para todos los licitantes y que el incumplimiento al realizamiento
del mismo, seria causal de desechamiento.

Expuesto lo anterior, esta Autoridad procedié a la revisién de las constancias que obran en
el expediente en que se actla, en particular a la relativa al Protocolo de Pruebas de
Factibilidad del 02 de marzo de 2011, en el que consta que la convocante inicié dicho
protocolo en la fecha que se tenia.programada para tal evento, estipulada en el Acta
correspondiente al Acto de Presentacion de Proposiciones del 28 de febrero del 2011, en
cumplimiento a lo establecido y solicitado en el Acta de Junta de Aclaraciones del 08 de
febrero del 2010, levantada con motivo de la celebracion de la Tercera Junta de
Aclaraciones, para el desarrollo de la prueba la empresa ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL,
S.A. DE C.V., mismo que fue firmado por personal de la referida empresa, tal y como se
acredita con la siguiente constancia:
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'
| Protocolo de Pruebas de Factibiiidad.

Etapa Descripcion Observaciones

- [ Q.- Tnstalacion | OBJETIVO: CONEXION Y CONFIGURACION DE HARDWARE Y SOFTWARE:
de equipos. ["Sg deberan instalar e interconectar todos 10s componentes. Las " Se torma imagen y se imprime.
conexiones deberan coincidir con esquemadtico proporcionado por el
proveedor. En caso de que el esquematico no coincida con el modo de

conexidén debera ser modificado por el proveedor y entregado a PEMEX
antes de iniciar con las pruebas.

Para fines practicos de la prueba el llcltante debera nombrar a los’
controladores de la siguiente manera:
Controlador 1 = Controtador A

Controlador 2 = Controlador B

l.ectora 1 = Lector A

Lectora 2 = Lector B

Camara 1 = Camara

Botdn de Alarma = Alarma

Se debera conectar de |a siguiente manera:
Lector A a Controlador A,

Lector B a Controlador B.

| Compafiia:, Acceso via\ad lO"'O ﬁ 6.’4’- de, Cv. fecha: O3~ Mav- 2011
Técnico 1: V\o§;v Eiﬂgupﬁ i Meza Ddvafos Firma:__ L feqa 29
Técnico 2:_Frmdende Or L grto  oprsivnze i Firma: A 2
Pemex1:__Ftper. Japez ALoE Firma: LN
Pemex2: _Huublobro Madlllnen, . piryramd i Firma: '//V /.
Observador Usipa: ~._| Erets etz 9.4 o eAS Firma: 7
Observador Recursos Humanos: €30S “Biamts  MaYo Firma: 17
Pomreee P-Y “Traumcisco Jruice Brauce Goazauszs Cvigtemmtcin J “Fas L Aedras o~
Hojet 1 de 5

Asimismo obra constancia en el expediente en que se actia de la Minuta de Pruebas de
Funcionalidad del 02 de marzo del 2011 levantada por personal de la convocante que
intervino en la realizacién del protocolo de pruebas, en la que se asenté que la misma se
concluyé a las 12.35 horas, y que la empresa ACCESO Y SEGURIDAD TOTA, S.A. DE
C.V., no cumplié con el protocolo de pruebas de funcionalidad al sistema, por no haber
realizado ninguna de las pruebas por los motivos expuestos en dicha minuta, mismo que
fue firmado Unicamente por el personal de la convocante, toda vez que la referida empresa
se negd a firmar la misma, tal y como a continuacidon se muestran con la constancia
siguiente:
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MINUTA DE PRUEBAS DE FUNCIONALIDAD

Con motivo de I3 Licitacion Pdblica Internacionat POLIS61110 y de acuerdo a lo asentado
en 3l acta de |3 Tercera Junta de Aclaraciones de fecha 08 de Febrero de 2011 y enel acta
correspondiente 2 la presentacion de proposiciones del 28 de Febrero del 2011, se
presentd [ compaiifa Acceso y Seguridad Total, S.A. de CV. &l dia 02 de Marzo de 2011 a
las 9:00 hrs. para llevar a cabo el Protocolo de Pruebas de Funcionalidad del Sistema
propueste con un horario establecido de 9:00 2 12:00 hrs, en |a Portada del Almacén de fa
Refineria “Gral. Ldzaro Cérdenas", Se proporciond el espacio e instalaciones para la
prueba, asi como una toma de corriente eléctrica regulada tal y como Pemex Refinacion se
comprometio a suministrarla.

Se Inictd el proceso a las 3:00 hrs, con I3 entrega del diagrama esquemitico de conexidn
de los equipos y 1a fista de equipos a utilizar, Iniciando con el encendldo de sus equipas.
Cabe destacar que Ia compaiila presenta un rack con equipos previamente conectados y
un UPS APC-SUA 3000RM2U que no coincide con el indicado en el diagrama esquemitico
y que no seincluye en |3 relacidn de equipo.

Como estaba estipulado 2 las 10:00 hrs. se pregunto al personal técnico de la compafiia si
estaban lstos para iniciar las pruebas de funcionalidad del sistema propuesto, observando
que todos sus equipos estaban encendidos y operando y el UPS mostrabz un LED
encendido de alarma, hatiendo fa observacion a la compaiita que el UPS teniz una falla en
alguno de sus componentes, la respuesta de ta compaiiia fue de que necesitaban algunos
minutos ms para terminar de configurar sus equipos, posteriormente aproximadamente
a las 10:30 hrs. se les volvid @ cuestionar si estaban fistos para iniciar las pruebas,
mencionando gue aun no estaban listos, es importante sefialar que realizaron varias
Ilamadas telefonicas en espafiol via celular para solicitar soporte técnico con relacién a fa
configuracidn de sus equipos y manifestaron que estaban desvelados y el Ing. Victor
Manuel Meza Dévalos se encontraba mal del estomago como consecuencia de lo-que
habian desayunado esa mafiana, aproximadamente 3 las 11:00 hrs. reslizaron
nuevamente lamadas telefGnicas vfa celular en idioma inglés, posteriormente solicltaron
una extensidn eléctrica la cual fue suministrada por personal 2 cargo de las pruebas.

Siendo fas 12:00 hrs. y agotado el tiempo estipulado para la realizacion de fas pruebas se
le indica a Ia compafifa informe el avance a lo que fa compafiia argumenta que debido a
variaciones de voltaje las aplicaciones en sus equipos se han afectado impidiendo
terminar |2 etapa de configuracian, la respuesta emitida por el personal a cargo de fas
pruebas, fue que el contacto eléctrico suministrado por Pemex Refinacidn cumple con lo
establecido en el acta de la tercera junta de aclaraciones y se les hizo Iz observacion que
debian de revisar los :ommyentes del UPS presentado por ellos mismos, cabe destacar
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que los equipos stempre estuvieron encendidos como se muestra en s fotografias anexas
yoperando correctamente entodo momento sin observacln alguna de fa compaiia.

Alas 12:35 hrs. se concluye la presente minuta,
Par todo Io anterior se concluye que la compaia Acceso y Seguridad Total S.A de CV,, no
cumplid con el protocolo de pruebas de funcionalidad af sistema al no haber realizado

ninguna de las pruebas requeridas.

{Los técnicos de l2 compaiia Acceso y Seguridad Total se negaron a firmar la presente
minuta).

LR IPIVIN
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Por ultimo, se desprende del Acta de Fallo contenido en el oficio SSS-DA-0210/11, del
15 de_abril del 2011, que la empresa ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DEC.V,, no
cumplié con el Protocolo de Pruebas de Funcionalidad, sustentando y fundamentando

dicha determinacion de acuerdo a lo siguiente:

RIEIINERIA SFR AL, LAZARO CARDENAS

MINATITLAN, VER

HOJA 1 DE 17
$88-DA-0210/11

MINATITLAN, VER., A 15 DE ABRIL DE 2011,

1 TA INTERNAGIONAL No, POLIBE1110 POR CONCEPTO
DE: ADQUISICION DE MATERIAL RARA REUBICACION DE LAS PUERTAS DE ACCESO

Y MODERNIZACION DEL SISTEMA QUE LO OPERA, ASl COMO SUS COMPONENTES
PARA DAR CONFIABILIDAD A LOS MECANISMOS DE CONTROL DE ACCESO A LAS
' INSTALACIONES INDUSTRIALES, EN LA REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS"”,
! BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO A PRECIO FIJO.

A LOS PARTICIPANTES EN LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL: POLISST140:
ME PERMITO INFORMARLES QUE, COMO RESULTADO DE LA EVALUACION REALIZADA A LAS
OFERTAS PRESENTADAS EN LA LICITACION PUBLICA ANTES MENCIONADA, Y DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 55 FRACCION Il INCISO ) DE LA LEY
DE PETROLEOS MEXICANOS; 28, 23 Y 34 DE LAS DISPOSICIONES ADRNMINISTRATIVAS DE
CONTRATACION EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS OBRAS Y.SERYICIOS
DE LAS ACTIVIDADES SUSTANTIVAS DE CARACTER PRODUCTIVO DE PETROLEOS
MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS, AS[ COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES §
JUNTAS DE ACLARAGIONES CELEBRADAS EL 31

INCISOS A), B}, 5.1 INGISOS A), B) Y EN LAS
DE ENERO DE 2011, 3 Y 8 DE FEBRERO DE 2011; QUE REGULAN ESTE PROCEDIMIENTO DE
LICITACION, LA ADJUDICACION DEL CONTRATO ES POR SOLICITUD DE PEDIDO COMPLETA.

O RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA REALIZADA POR LA

SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE SERVICIOS DE TECNOLOGIA DE INFORMACION, EMITIDA
CON EL OFICIO DCTIPN-SRSTISUR-SRETIMIN-105.2011 DE FEGHA 08 DE ABRIL DE 2011, A LAS
OFERTAS PRESENTADAS EN LA LICITACION PUBLICA ANTES MENCIONADA, SE DETERMINA
QUE ESTA LICITACION SE DEGLARA DESIERTA, TODA VEZ QUE NINGUN LICITANTE CUMPLIO
CON LOS REQUASITOS TECNICOS INDICADOS EN LAS BASES DE ESTA LICITACION,

SEGUIDAMENTE SE EXPONEN LAS RAZONES EN LAS QUE SE SUSTENTAN LOS
INCUMPLIMIENTOS, POR CADA UNO DE LOS PARTICIPANTES!

ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL. S.4. REGC.V.

NO CUMPLE CON EL PROTOCOLO DE PRUEBAS DE FUNCIONALIDAD DEL SISTEMA, TODA *
VEZ QUE NO LO REALIZO, CABE MENCIONAR QUE SE PRESENTO EN LA FECHA Y HORA
ESTABLECIDA EN LA HOJA 4 DE 5 DEL ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE
PRESENTACION DE PROPOSICIONES, QUE TEXTUALMENTE MENCIONA: '

ASUNTO: | FALLO DE LA LICITACION PUBLI

POR LO QUE, COM

N
R
NS
kY
X
¥
&4
Ry

canecimiento of programa de eveluacion dol protocolo do
do af sorteo manual por insaculacion realizado en este acto

Los roprosentantas del éroa usuarie, hacen del
dad de
hora y lugar de las prushas, de la siguionte maners:

pruebas de
guedando oatablecido ja fecha,

Nombre del Licitante . Facha, Hors y Lugar,
OCESO”Y BEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V. 02 “de Marzo de 2011, & jus D800 hrs en la
| Portada del Almagén. : 4
/1

51




- ORGANO INTERNO DE CONTROL
" EN PEMEX REFINACION =
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.043/2011

INCONFORME: ACCESO Y SEGURIDAD

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
TOTAL, S.A. DEC.V.
7N . — momas
) =y REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS!,
=B = MINATITLAN, VER

HOJA 2 DE 17
888-DA-0210/11

SE ACLARA QUE, ESTE LICITANTE PRESENTO SU LISTA DE EQUIPOS Y LOS EQUIPOS FISICAMENTE,
CONEGTANDOLOS A UNA TOMA DE CORRIENTE DE ACUERDO A LO ESTIPULADO EN LA HOJA 46 DE

48 DE LA TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES, QUE INDIGA:

1.1 Desarrolio de las Pruebas de Factibilidad,
El dla de la enirega ds propuestas téonica y econtmica se definlrd Ja focha y hora en la que cada licitarite

debera presentarse a reglizar fas pruebas de factibilidad, mediante sorteo. .
{una) hora para la preparacién y conexion de los equipos previo al inicio

Cada licitante tendré como méximo 1

de fas pruebas. Pemex proporcionard una foma duplex de corriente elscirica regulada para 117 VCA 60Hz
para cada lcitante y una mesa de 120 x 60cms, : . '
Cada licitante contara con un Japso de 2 horas para el desarollo def profocolo-de pruebas asighado.

Para realizer el protocolo de pruebes de factibliidad solo podran Ingresar un méximo de 2 personas por
empresa, con equipo de seguridad completo, lista de equipos con marca y nimero de serie para las prusbas,
lista de herramientas y accesorios adiciohales.

Y QUE INICIO EL PROTOCOLO DE LAS PRUEBAS DE FUNCIONALIDAD CON LA ENTREGA DEL

DIAGRAMA ESQUEMATICO DE CONEXION DE LOS EQUIPOS Y LA LISTA DE EQUIPOS A UTILIZAR,
CABE DESTAGAR QUE PRESENTA UN RACK CON EQUIPOS PREVIAMENTE CONECTADOS Y UN UPS
APC-SUA 3000RM2U, QUE NO COINCIDE CON EL INDICADO EN EL DIAGRAMA ESQUEMATICO.
ADEMAS, DE QUE NO SE INCLUYE EN LA RELACION DE EQUIPOS PRESENTADOS DE ACUERDO A LO
ESTIPULADO EN LA TERCERA JUNTA DE AGLARACIONES, DE FECHA 08 DE FEBRERO DE 2011, QUE
INDICA: : .

Equipo Necesario
Los licitantes debsrén entregar junfo con su propuesta lista de eguipcs.

Eguipo minimo & suministrar:

2 Controladores de accasa de fa
2 Locioras y 2 displays y 1 cdmara o 2 lectoras con display y 1 cémaras o0 2

misma marca y modelos que las que integran su oferta.

1 PC o Laptop con capacidad suficlente para reelizar 1as pruehas de funcionslidad y software de control de . '

acceso y asistencia y de fa misma marca y madelos que las gue Integran su oferta. ’

1 impresora l4ser o de Inyeccion de tinta con consumibles necesarios para Impresion de 100 hojas y 100 hojas
dle papel suficientes para imprimir las evidencias necesaries del cumplimienio de las pruebas de funcionalidad

def sistemas.

1 UPS de 2.2KVA de la misma marca y modelas que las que integran su oferta.

7 Switch LAN de datos con capacided suficiente para demostrar la funcionalidad completa de sus equipos.
1 Botén Normalmente Abjerfo o Normalmente Cerrado para simuler alarmas del sistema,

Cabies de interconexion necesarios para interconectar sus equipos y realizar fas pruebas de funcianalidad del

sistema,

Fuentes de alimentaclén para conectar sus equipos y reelizar las pruehas de funcionalidad del sistemna.
Demés componentes de software y hardware necesarios seglin la tecnologla ofertada, eclarendo que en caso
de requerir squipo y sofiware adicional deberd ser de la mlsma marca y modelo que las qus integran su oferta.

misma marca y modelos que fas que Integran su oferta. :
Jectoras con display y camara de fa

ADICIONALMENTE PEMEX REFINACION INCLUYE LA FICHA TECNICA QEL UPS PRESENTADO POR EL
LIGITANTE. DONDE -SE INDICAN LAS GONDICIONES DE VOLTAJE BOPORTADO CON UN RANGO
AJUSTAELE DE OPERACION DE 76-154V. LOS CONTACTOS ELECHIRICOS DE LA PORTADA DEL

AN
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REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS?
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‘HOJA 3 DE 17

. SS88-DA-0210/11
ALMACEN APLICAN PARA UN TRANSFORMADOR CON RELACION DE VOLTAJE EN EL PRIMARIO DE 480
VOLTS Y EN EL SECUNDARIO 220-127 VOLTS DONDE SUS NEUTROS ESTAN SOLIDAMENTE
ATERRIZADOS A TIERRA DE ACUERDO A LA NORMA NRF-048-PEMEX-2007. ES IMPORTANTE SENALAR
QUE EN LA NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-001-SEDE-2005 SE INDICA QUE LA VARIACION DE
% EN VOLTAJE Y DE £5% EN FRECUENCIA, LO QUE

VOLTAJE SOPORTADA POR EQUIPO ES DE 10
AVALA LA TOMA DE CORRIENTE ELECTRICA REGULADA QUE PEMEX REFINACION -SUMINISTRO, -

. COMO SE DEMUESTRA EN LA SIGUIENTE IMAGEN:

"“REFINACION
 SUPERINFENDENG

PRUEBA DE VOLTAJE ANTES DE LAS PRUEBAS!

EQUIPOS OPERANDO SIN EL SISTEMA PROPUESTO FUNCIONANDO:

ES IMPORTANTE SENALAR QUE EL UPS PRESENTADO POR ESTE LICITANTE MOSTRABA INDICADOR DE
ALARMA EN ROJO DESDE EL INICIO DE LAS PRUEBAS, CABE DESTACAR QUE Sl EL. UPS ESTA EN FALLA
PUEDE DERIVAR LA CORRIENTE DE FALLA A TIERRA SIN DISPARAR LA PROTECCION TERMICA, YA QUE
LACORRIENTE DE FALLA EN EL INTERIOR DEL UPS ES MINIMA,
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UPS CON ALARMA DE FALLA:

S———

INSTALACION ELECTRICA CON TIERRA FISICA EN LA PORTADA DEL ALMACEN, SITIO DE LAS PRUEBAS:
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DERIVADO DEL ESCRITO DE LA CIA. ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., DE FECHA 2 DE
MARZO DE 2001 (CUYO ANO DE REFERENCIA ES INCORRECTO), RECIBIDO A LAS 14:30 HRS., EN DONDE
MANIFIESTA QUE LA TOMA DE CORRIENTE SUMINISTRADA POR PEMEX-REFINACION NO SE ENCONTRO
EN CONDICIONES OPTIMAS, AL DIA SIGUIENTE DE DICHA PRUEBA, SE VERIFICO EL CONTACTO .
ELECTRICO SUMINISTRADO POR PEMEX-REFINACION, DANDO COMO RESULTADO, CONDICIONES
SATISFACTORIAS QUE GUMPLEN CON LA NORMA MENCIONADA ANTERIORMENTE (SE INCLUYE IMAGEN

DEL VOLTAJE REGISTRADO):

POR TODO LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, EL LICITANTE ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V,,
NO CUMPLE GON EL PROTOCOLO DE PRUEBAS DE FUNCIONALIDAD DEL SISTEMA, REQUERIMIENTO
INDISPENSABLE ESTABLECIDO EN EL PUNTO 6, EN LAS HOJAS 44 Y 45 DE LA TERCERA JUNTA DE .
ACLARACIONES CELEBRADA EL 08 DE FEBRERO DE 2011, QUE TEXTUALMENTE MENCIONA: :

6.- Derivado de las necesidades particulares de control de acceso y asistencia de la Refinerfa “Gral. Lazaro ..
Cérdenas” y para garantizar la capacidad de jas propuestas recibidas puedan dar cabal cumplimiento a -
estas pecesidades se agraga a estas bases un protocolo de pruebas de funcionalidad del sistema el cual
forma parte de su propuesta técnica y el incumplimiento de Jja reaiizacién del protocolo de pruebas del :
sistemna y el incumplimiento a cualquiera de las pruebas solicitadas seré motivo de rechazamiento de su

oferta.*

7.- Pemex se reserva el derecho de entregar el protocolo de pruebas con la finalidad de que se realicen las ;
pruebas en fguaidad de condiciones para iodos los participantes, sin embargo las pruebas de funcionalidad ~
radicaran en fa verificacién de los siguientes puntos: . .
Comunicacionas. Tiempo Estimado 70 minutos.

Funclones bésices de control de aceceso. Tiempo Estimade 15 minutos,

Funciones bésicas de integracion de video, Tiempo Estimado 20 minutos.,

Funciones bésicas de monitoreo y conirol de alarmas. Tiempo Estimado 75 minutos.

Funoibnes basicas de modulos de software. Tiempo Estimado 20 minutos.

El ficktante deberd entregar un ssquemético de conexion de los equipos del protocole de pruebas.

At . MINATITLAN, VER
R T T e ST A S S T e e, TN O I e T o G
e e W ) o e
HOJA 6 DE 17
SS8S-DA-0210/11
SE

B

DICHOS INCUMPLIMIENTOS AFECTAN LA SOLVENGCIA DE LA PROPUESTA Y
FUNDANMENTAN EN LAS SIGUIENTES BASESY

3.1 Elaboracién de fa propuesta

A) £l licitante deberd efaborar ia bropuesta, sin tachaduras o enmendaduras, debiendo considerar para su
elaboracién, Jas presentes bases de licitacién, asi corno las respuestas, aclaraciones y modificaciones

efectuadas por la convocante, asentadas en fa(s) Junta(s) de aclafaciones,
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5. Critetios de evaluaclon. .

A) Se evaluarén de la misma forma todas las propuestas recibidas en el acfo de preseniacién y apertura de
propuestas,

5.1 Evaluacron de raqws:tos técnicas.

A} Se verfiicard que oS Blenes, Arrendamlentos o Servicios propuestos cumplan con lo sohcttado en el
Documento 2,.. .. .. y

B) La propuesta deberd cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solioftan en el punto 3.7

8. Causales de dese&hamienfo par incumplimiento a los requisitas saliclados en estas Bases.
Se deseoharsn las propuestas de los licitantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes situaciones:

A) Si existe cualguier Incumplimiento a lo establecido en las Bases de esta ficitacién, que afecte la solvencia de la
propuesta, ......

Del andlisis a las anteriores constancias, se tiene que resulta infundado el motivo de
inconformidad en analisis, respecto a que la convocante no le proporciond las
condiciones para realizar las pruebas de funcionalidad conforme a lo establecido en
juntas de aclaraciones, ya que no cumplié con los parametros establecidos por el area
usuaria en la tercera junta de aclaraciones de proporcionar una toma dupiex de
corriente eléctrica regulada para 117 VCA 60 Hz para cada licitante, toda vez que la
ahora inconforme al verificar con un multimetro digital encontr6 que el contacto
designado para las pruebas entregaba 147 V con picos de 153 V, y que el polo de la
tierra fisica entregaba voltaje alrededor de 28 V con picos de hasta 47 V, derivado de
una mala conexiéon de la tierra fisica, situacion que se hizo del conocimiento del
personal de la propia convocante, pero que no fue sino hasta el dia siguiente que
verifico esta situacion, lo que le impidid la realizacién del protocolo de prueba, de
acuerdo a lo siguiente:

Contrario a las manifestaciones de la inconforme, la convocante al rendir su informe
circunstanciado contenido en el oficio nimero PXR-SP-RGLC-1147-2011, del 19 de
mayo del 2011, acreditd que el voitaje proporcionado a la empresa ahora inconforme
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para la realizacién del protocolo de pruebas, estaba dentro de los parametros
establecidos en la tercera junta de aclaraciones del 08 de febrero del 2011, ya que el
Voltaje registrado en la toma de corriente proporcionada a la inconforme, antes de las
pruebas era de 123 VCA, y dichos contactos eléctricos de la portada del almacén
aplican para un transformador con relacién de voltaje en el primario de 480 volts y en el
secundario 220-127 volts donde sus neutros estan solidamente aterrizados a tierra de
acuerdo a la norma NRF-048-PEMEX-2007, -resaltando que en la Norma Oficial
Mexicana NOM-001-SEDE-2005, se indica que la variacién de voltaje soportada por
equipo es de £10% en voltaje y de +5% en frecuencia, lo que avala la toma de corriente
electrica regulada que Pemex Refinacién suministré a la ahora inconforme, por lo que
resultan infundadas las manifestaciones de la inconforme respecto a que no le
proporcionaron las condiciones adecuadas para que se llevaran a cabo las pruebas.

Igualmente resultan infundadas las manifestaciones de la inconforme respecto a que la

convocante no verificd previamente la corriente eléctrica de la toma, a la realizacidon de
las pruebas de su representada, es decir al dia 02 de marzo del 2011, sino que lo hizo

~hasta el dia siguiente cuando ya habia transcurrido su oportunidad de realizar la misma,

toda vez que como se acredita con el acta de fallo del 15 de abril del 2011, antes
transcrito, la convocante asenté en dicha acta que se verificd dicha toma previo a la
realizacion del protocolo de pruebas de funcionalidad para la inconforme, como a
continuacién se acredita:

D “GRATL, I ARD! g”
H..%‘g%.ﬁjmw ,,, : .... MINATITLAN, VER
REFINACION T
— e O T T s O
. SUPCRINTINDENGIA DESUMINISTROS Y STRVIGIOS v R AU s
) ‘HOJABDE 17 .

888-DA-0210/11

CEN APLICAN PARA UN TRANSFORMADOR CON RELACION DE VOLTAJE EN EL PRIMARIO DE 480

. C(lsl\lf¢8 Y EPN EL SECUNDARIO 220-127 VOLTS DONDE SUS NEUTROS ESTAN SOLIDAMENTE
ATERRIZADOS A TIERRA DE ACUERDO A LA NORMA NRF-048-PEMEX-2007, ES IMPORTANTE SEclj\JALAR
QUE EN LA NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-D01-SEDE-2005 SE INDICA QUE LA VARIACION DE

VOLTAJE SOPORTADA POR EQUIPO ES DE *10% EN VOLTAJE Y DE +5% EN FRECUENCIA, LO QUE

AVALA LA TOMA DE CORRIENTE ELECTRICA REGULADA QUE PEMEX REFINACION SUMINISTRO,

_ COMO SE DEMUESTRA EN LA SIGUIENTE IMAGEN:
PRUEBA DE VOLTAJE ANTES DE MS PRUEBAS:
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Resultando por consecuencia igualmente infundadas las manifestaciones en analisis.

Asimismo, y por lo que hace al documento que exhibe como prueba de su parte, con el que
pretende acreditar que la toma de corriente proporcionada por la convocante no cumple las
especificaciones asentadas en la tercera junta de aclaraciones, es una foto ilegible, y dos
correos electrénicos con fecha de enviado el 02 de marzo del 2011, uno a las 11:52:21 a.m.
y el otro a las 04:38:57 p.m., ambos para “Lara Cobos Roberto Antonio”, de “Arturo Aguilar
Alonso”, sin embargo, los mismos carecen de firma de quien al parecer lo emite, por lo que
dada su naturaleza y la falta de firma de la persona que lo emite, trae como consecuencia
gue no se tenga la certeza de que aquél a quien se atribuye su envio a través de la red sea
quien efectivamente lo emiti6 y dirigié al oferente, y mucho menos que el destinatario lo
hubiera recibido, ademas de que dichos correos electrénicos carecen por si mismos de
valor probatorio pleno y solo genera simple presuncion de su contenido, pero sin que sea
bastante cuando no se encuentra adminiculado con otro elemento probatorio distinto, para
justificar el hecho que se pretende demostrar, por lo tanto no puede valorarsele
juridicamente como un elemento que produzca conviccion alguna sobre su contenido, en
términos del articulo 217 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, en
relacion con el articulo 35 de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, por lo
que igualmente resultan infundadas sus manifestaciones en analisis.
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En mérito de lo anterior, la convocante al llevar a cabo la evaluaciéon de la propuesta
técnica de la inconforme, en términos de lo dispuesto por el articulo 29 de las Disposiciones
Administrativas de contratacién en materia de Adquisiciones, Arrendamientos; Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y

Organismos Subsidiarios, y lo solicitado e indicado en el Acta de junta de aclaraciones de

fecha 08 de febrero del 2011, levantada con motivo de la celebracion de la tercera junta de
. aclaraciones, respecto al protocolo de pruebas, deseché la propuesta de la hoy inconforme,
al ubicarse en el motivo de desechamiento contenido en la parte final del numeral 6, del
aparatado “ACLARACIONES POR PARTE DEL AREA USUARIA”, en el que se sefal6 el
incumplimiento de la realizacion del protocolo de pruebas del sistema y el incumplimiento a
cualquiera de las pruebas solicitadas, seria causa para rechazar la propuesta. -

Por lo que resulta evidente que no se puede desatender que las bases de licitacion
constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse y en su caso los participantes de la
licitacion deben de cumplir con todos y cada uno de los requisitos que las mismas
establecen, por lo que el desechamiento de la propuesta, como ha quedado sefialado, no
es mas que una consecuencia légica de la aplicacién del contenido de las propias bases,
por tanto, al ser prerrogativa del que convoca y no de los licitantes, determinar los
requisitos y condiciones bajo las cuales se regira el procedimiento licitatorio, asi como
cuales incumplimientos afectan la solvencia de las propuestas, dada la naturaleza de los
trabajos objeto de la licitacion de que se frata, a fin de asegurar las mejores condiciones
para la entidad y garantizar la libre participacién e igualdad de condiciones en todo evento
licitatorio, los licitantes deben cumplir con todos y cada uno de los requisitos establecidos
en las propias bases, para que su propuesta no sea objeto de descalificacion, debiendo
prevalecer el interés publico sobfe el interés privado, buscando con ello asegurarse las
mejores condiciones de contratacion para el Estado, como lo dispone el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. '

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario Judicial de la
Federacion, Epoca 82, Tomo XIV-Octubre Tesis 1.32. A. 572-A, Pagina 318, Clave TCO
13572 ADM, del rubro y tenor siguiente:
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4 JCITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el
articulo 134 Constitucional, la celebracion de los contratos de obra ptblica, esta precedida de un procedimiento
especifico que, ademas de constituir un requisifo legal para la formacion del acuerdo contractual, servir para
seleccionar a su contraparte. A dicho procedimienfo se le denomina ‘licitacion’, pues a fravés de él, la
administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las
condiciones més convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y
honradez, para celebrar un contrato determninado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera
impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho
precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segun la doctrina, la licitacion publica
constituye un procedimiento mediante el cual la administracién pablica selecciona a una persona fisica o moral,
para que realice la construccion, conservacion, mantenimiento, reparacién o demolicion de un bien inmueble o
mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los inferesados para
que sujetdndose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los
principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son las
siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran
nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacién no debe haber
discriminaciones o folerancias que favorezcan a uno de os oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que
implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde el
llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccién, que radica en la
impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en
siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parfe de la administracién publica; 2. La efaboracién de
las bases o pliego de condiciones, en donde se detalla la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de
condiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas unilateraimente por la administracion pablica,
destinadas tanfo a la formulacién del contrato a celebrar como a su ejecucion , ya que detallan en forma
circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir,
incluyen por un lado condiciones especificas de fipo juridico, técnico y econémico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si y por
otro lado, incluyen clédusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual,
relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda
licitacién producen efectos juridicos propios, en cuanto que el 6rgano licitante no puede modificarlas después de
haber ejecutado el llamado a la licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta
el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el
contrato-mismo, por lo que st modificacién o violacién, seria una infraccién al contrato que se llegue a firmar, ya
que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion y de sus
contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt
servanda. En sintesis las bases son las condiciones o cldusulas necesarias para regular tanto el procedimiento
de licitacion como el contrato de adjudicacion de la obra y que los érganos licitantes fienen amplia facultad para
imponerias. 3. La publicacion de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a traves de ella se hace
la invitacion a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe
hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periédico privado de mayor circulacién en el pais, asi como
en uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra piblica. 4. Presentacion de ofertas. En esta
fase los interesados que satisfagan los términos de Ja convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus
proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion, confeccion y
presentacién de la oferta, depende que sea aceptada. Las oferfas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la ofertas; b)
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objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que
se refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, firmada e incondicionada,
secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de
ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procedera a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de
los parficipantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacién o
requisitos exigidos en las bases de licitacién, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en
esta fase de la licitacion, en la que se dard a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6.
Adjudicacion, es el acfo por el cual el érgano estatal licitante, determina cual de las propuestas es la més
ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa la Adjudicacion, el érgano convocante, deberd
realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos cuantifativos y cualitativos de los
oferentes, a fin de determinar cual de ellos retine las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por
la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la ultima fase del procedimiento de licitacién, en
donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el drgano licitante como el adjudicatario
procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del
procedimiento de licitacién, la fase més importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliego de
condiciones, ya que como se indicd en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de
la administracién publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente,
de manera que su violacién o modificacién después de la presentacion de las ofertas, implicaria tina violacién al
contrafo que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la licitacién publica, debera revisar como una obligacién primaria e ineludible los requisitos de
forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera- verificar si los
oferentes cubrieron con cada uno de los requisifos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue
seguido en todas sus etapas sin infraccién alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el
contrato respectivo no esté, viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimienfo o
incumplimiento de las bases de la licitacién por parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante
las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrafo al oferente infractor; tanto
el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no solo ya de derecho administrativo derivado de la
naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por
acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato
respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en
principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su conten/do o fondo, todo

ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacion”.

Por todo lo anterior, y dados los incumplimientos en que incurrié la propuesta de la ahora
inconforme, en particular, el incumplimiento de la realizacién de las pruebas solicitadas y
que han quedado debidamente analizados y sefialados en el cuerpo de la presente
resolucion, la misma se ubicé en las causas o motivos de desechamiento del punto 6, del
aparatado “ACLARACIONES POR PARTE DEL AREA USUARIA”, del Acta de Junta de
Aclaraciones del 08 de febrero del 2011 y punto 8, inciso A) de las bases de la licitacion de
mérito, bajo esta tesitura, se concluye que el motivo de desechamiento de la propuesta de
la promovente, por el motlvo que se analiza, se derivé como ya se mencion, de la correcta
aplicacion del contenido de los criterios de evaluacion establecidos en las proplas bases, y
del articulo 29 de las Disposiciones Administrativas de contrataCIon en materia de
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Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismoes Subsidiarios, por lo que
resultan infundadas las argumentaciones que esgrime la impugnante en cuanto al
desechamiento de su propuesta que se refiere.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en el considerando cuarto
de esta resolucion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 35, segundo
parrafo, de la Ley de Petroleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, y 74 fraccion Il de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara
infundada la inconformidad interpuesta por la empresa ACCESO Y SEGURIDAD
TOTAL, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacién derivados de la Licitacion
Publica Internacional nimero POLI661110.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, ultimo parrafo de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber a la
interesada que, no teniendo el caracter de definitiva esta resoluciéon en contra de la
misma podra interponer el recurso de revisidn previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente
como concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en PEMEX Refinacidn, ante la presenciz’de dogAtestigos de asistencia.

LIC. JOSE FRANCIZC IERREZ DAVILA
/
LICJdUAN[CARLOS EJ4ZALDE OROZCO LIC. PIANA OROZCO AYALA
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