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RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575-3619/2011

México, D. F., a 22 de agosto de 2011

Visto el expediente PEP-I-SE-0042/2011, para resolver la inconformidad interpuesta por el Sr.
| 4zaro Ramos Leén, en su caracter de Apoderado Legal de la empresa SEPARMEX, S.A. DE
C.V.,y

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de fecha 31 de mayo de 201 1, recibido el 02 de junio del presente afio en esta
Area de Responsabilidades el Sr. Lazaro Ramos Ledn, en su'caracter de Apoderado Legal de la
empresa SEPARMEX, S.A. DE C.V,, presentod inconforridadien contra del fallo de fecha 27 de
mayo de 2011, inherente a la Licitacion Publica Nacional'No? 18575050-512-10, convocada, para
la contratacion del servicio de «“Servicio de mantefimiento y reparacion general a compresores de
aire, malacates neumaticos y centrifugadoras de combustible, incluyendo su refaccionamiento para

la Divisién Marina”.

Al respecto, el promovente en su escrito de inconformidad realiz6 diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto anteriorménte referido, mismas que por economia procesal se tienen
por reproducidas como si aanletra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la

siguiente tesis jurisprudenc"ial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay,pre‘c'ebto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo
tal transcripcion; ademas /d,e"'ﬁUé dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le p;lvé"'de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime

, pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2498/2011, de fecha 02 de junio de 2011, visible a
fojas 0032 y 0033 del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades dicto Acuerdo
por el que se admitio Ia inconformidad y se nego la suspensién provisional, en virtud de que la
inconforme omitié expresar la afectacion que resentiria en caso de que continuaran los actos del
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procedimiento de contratacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; asimismo se solicité a la entidad
convocante rindiera el informe previo y el informe circunstanciado de hechos con relacion a la

licitacion impugnada.

3.- Por oficio No. GPMPDM-CG-1397-2011, de fecha 07 de junio dei2@11, recibido via correo
electrénico el 08 del mismo mes y afio, visible a fojas 0062 y 0063/del expediente al rubro citado,
el Gerente de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Divisiém\Marina de Pemex Exploracion y
Produccién, rindié el informe previo que le fue requerido en autos y'a su vez, entre otros aspectos,
- se pronunci6 en cuanto a que de suspenderse el procedimiento ficitatorio no se causaria perjuicio

al interés social ni se contravendrian disposiciones de orden,pUblico.

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18. 575. 2566/2011, de fecha 08 de junio de 2011, visible a
fojas 0049 y 0050 del expediente en que sé actla, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No.
GPMPDM-CG-1397-2011, de fecha 07 “de=junio de 2011; por el que se decret6 LA NO
SUSPENSION DEFINITIVA., por no haberla solicitado el promovente con apego a lo dispuesto en
el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones-Afrendamientos y Servicios del Sector PUblico ---------==----

5.- Con oficio No. GPMPDM:CG-1454-2011, de fecha 13 de junio de 201 1, recibido en esta Area
de Responsabilidades el 14{del mismo mes y afio, visible a foja 0071 del expediente al rubro
indicado, el E.D. de la‘@erencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Divisién Marina, de
Pemex Exploracidnwy Produccion, adjunté el informe circunstanciado visible a fojas 0072 a 0140
del citado expediente, en atencién al acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2498/2011, de fecha 02 de
io de 2011, en el que expresé las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la

Aconformidad, asi como la legalidad de los actos impugnados y remitié las constancias
ecesarias para apoyarlo y que, por economia procesal, se tiene por reproducido como si a la letra

estuviese insertado.

6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2638/2011, de fecha 14 de junio de 2011, visible a
foja 0141 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa tuvo por presentado en
tiempo y forma el informe circunstanciado requerido al area convocante.

7.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575:2369/2011, de fecha 14 de junio de 2011, visible a fojas
0145 y 0146 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa, en los términos a que
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se refiere el mismo, acordd sobre las pruebas ofrecidas por las partes; asimismo se les otorgd un

plazo de tres dias habiles para que formularan sus alegatos.

8.- Por escrito de fecha 21 de junio de 2011, recibido en esta Area de Responsabilidades el 22 del
mismo mes y afio, visible a fojas 0158 a 0163 del expediente citado al rubro, el C. Lazaro Ramos
Leon, en su calidad de representante legal de la empresa inconforme, formul6é diversas
manifestaciones por las que pretendié desahogar el derecho otorgado pon esta autoridad a través
del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2369/2011 para presentar alegatos.

9.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2740/2011¢de.feecha 22 de junio de 2011, visible a
foja 0164 del expediente en cuestion, esta autoridad tuve, perspreciuido el derecho de la empresa
inconforme para presentar alegatos, en virtud del apereibimiento contenido en el Acuerdo No. OIC-
AR-PEP-18.575.2369/2011, de fecha 14 de junio'de2011, toda vez que el escrito de mértio no fue
presentado dentro del término otorgado para talefecto.

10.- Por proveido de fecha 23 de junio 2011% toda vez que esta Area de Responsabilidades se
alleg6 de los elementos necesarios,para eriitir un pronunciamiento, determiné cerrar la instruccion

en el expediente en que se actia,tufnandose los autos para su resolucién; v,

CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xil y XXVII de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 35 de la Ley
de/ Petroleos Mexicanos, y 67 de su Reglamento; 65 fraccion i, 66 y 71 de la Ley de
quisiciones, Arrendamientos Y Servicios del Sector Publico; 3 Apartado D, y 80 fraccion |,
umeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el Titular del Area de
Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto.

Il.- La materia en el presente asunto se fija para determinar, si como lo manifiesta la inconforme:

La convocante emitio el fallo correspondiente sin la debida fundamentaciéon y motivacién, toda
- vez que deseché indebidamente su propuesta al no considerar ios documentos del Anexo “DF-1"
(Criterios para la evaluacion de la capacidad financiera en la etapa de apertura de propuestas),
los cuales si fueron presentados, aunque por un error involuntario se adjuntaron en el sobre
cerrado de su oferta econdmica en vez del sobre relativo a la propuesta técnica, sin que la
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convocante durante el plazo entre el acto de presentacién de proposiciones y apertura de
propuestas técnicas y la fecha establecida para el fallo de la licitacién hubiera solicitado
aclaraciones a las propuestas presentadas o solicitado se subsanaran deficiencias que no
afecten la solvencia de las mismas tal como sefialan las disposiciones contenidas en los
ordenamientos juridicos aplicables y en las propias bases de licitacion, dejandola asi en estado
de indefensidn, siendo que con fecha 25 de marzo de 2011, present6 los decumentos solicitados
en los criterios para la evaluacién de la capacidad financiera y el egcrito por el cual se subsana el
error involuntario de adjuntarlos en sobre cerrado de su oferta, &eondmica, en vez de en la
propuesta técnica; o bien, si como lo manifiesta la convocante: Que el inconforme no presenta
en su propuesta técnica diversa documentacién, entre‘ella;los documentos solicitados en los
Criterios para la Evaluacién de la capacidad financiera siendo que corresponde a los licitantes
integrar debidamente sus propuestas técnicas y/€gonémiicas, cumpliendo con los requisitos de
las bases de licitacion; y en el presente procedimiento de contratacién se establecidé que la
presentacion y apertura de propuestas técnicas y econémicas se efectuaria en dos actos o
etapas, en la primera etapa del actosde, presentacion y apertura de propuestas técnicas, se
reciben las proposiciones técnicas y, econgmicas, abriéndose Unicamente las técnicas a las que
se les realiza una revision cuantitativayquedando las propuestas econémicas bajo resguardo de
la convocante, siendo que como medida de transparencia, se rubrican por fuera los sobres que
las contienen, mientras que'‘en [@"segunda etapa, se entrega el resultado de la evaluacion de las
propuestas técnicas eri'su’aspecto administrativo, financiero y técnico y que una vez conocido el
resuifado de la revision detallada de las proposiciones técnicas, se procede a la apertura de las

uestas econdmicas de cuyos licitantes no fueron desechados en su aspecto técnico, por lo
e aunque en las bases de licitacion se sefiala que durante el proceso de evaluacion, es posible
olicitar a los licitantes que aclaren o subsanen cualquier omisién en un requisito, lo anterior es
dable sélo con la condicionante invariable de que su incumplimiento por si mismo, o deficiencia
en su contenido, no afecte la solvencia de las propuesta, siendo que la omision en la que incurrié
la inconforme al no acompafiar en su propuesta técnica su documentacion financiera, si afecta la
solvencia de su oferta, por lo que el fallo ahora impugnado se encuentra en estricto apego a lo-
indicado en bases, asi como al marco normativo aplicable, siendo éste el de Petrdleos
Mexicanos.

ll.- Por cuestion de orden y método, esta autoridad pasa al estudio de los motivos de
inconformidad en los siguientes términos:
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La inconforme sefiala esencialmente que:

= RIMERO. VIOLACION 'DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LA CLAUSULA'
NOVENA DECIM. Y s DECIMA PRIMERA DE LAS REGLAS y
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PEP haré el anélisis detallado de Ja(s) propuesta(s) recibidas. Durante
articulo 29 de-las: DAC, aclaraciones a las propuestas

ue no afecten la solvencia de las mismas.

En :viriud de I presentada con ’feéhar=25-dé -marzo de éO1»1,_ : presiéntb;‘ ;aaicionalhﬁe_rjte ‘alos g
ya se encontr: Propuesta Economica Jos documentos solicitados en Ios criterios:para-la eval

de la capacida y el escrito por el cual se subsana el error involuntarig de adjuntarios en el
eimdciden = .

solicitado
evaluacio

z de en la Propuesta Técnica,. independientemente que:jamas
r ante NCioNz e el.mismo no afecta. _e'I,ré'sQIt do

: ( onsable de la.contr
bsane cualquier requisito cuyo incumplimiento, por si_mism
vencia .de sus propuestas. Las so icitudes de aclaracion deberan serc
e la propuesta sobre la cual se requiere. En este supuesto; la inobserva

n

=« El proponer un piafb de entrega r
_convocante pudiera aceptarse..
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En tal razén dentro de las bases de licitacién particularmente en la Regla NOVENA al respecto se establecio lo

siguiente:

“NOVENA: Acto de presentacién y apertura de proposiciones.

Indicaciones Generales.

El Acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones se llevars a cabo"en dos etapas de acuerdo a

lo siguiente:

9.1.- Primera Etapa: Presentacién de Proposiciones y Apertura'de Propuestas Técnicas.

Apertura de propuestas técnicas.- Una vez recibidas.las Proposiciones en sobre cerrado, se procedera

a la_apertura de los sobres, se realizard su revision cuantitativa v _se hard constar en el acta la

documentacién presentada, sin entrar en el anélisis detallado de la misma, el cual se efectuara durante el

proceso de evaluacion, quedando las propuestas bajo’la custodia de PEP.

De entre los licitantes que hayan asistidogéstos\elegirén a uno, que en forma conjunta con el servidor
publico que PEP designe, rubricaran los«dectimentos técnicos siguientes: DT-5.

Asimismo, se rubricaran los sobres. que contengan las propuestas econémicas, para efectos de

transparencia, guedando bajoresguardo de la convocante.

El documento DA-8 de cadalicitante, formara parte del acta de Presentacién Apertura de Proposiciones

de la licitacion.

Se levantarid actalque” servird de constancia_de la_celebracién de la_primera etapa del acto _de

presentacion de proposiGiones y aperfura de propuestas técnicas, en la que se hard constar las

pidpuestas téenicas recibidas para su evaluaciéon a detalle. Asimismo. se asentara_en el _acta las

fopuestas econdmicas recibidas. y que quedan bajo resguardo de PEP. ...

5.'2.-Segunda Etapa: Resultado Técnico y Apertura de Propuestas Econémicas.

Se revisara cuantitativamente la documentacion presentada en las propuestas econdmicas (sin entrar. al

analisis detallado de su contenido, el cual se efectuara durante el proceso de evaluaciéon de las

propuestas), y se dara lectura a los impories fotales propuestos.

Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

Hasta aqui, queda claro que en este procedimiento de contratacion se establecié que la presentacion y
apertura de propuestas técnicas y econémicas se efectuaria en dos actos o etapas acorde a lo que sefiala el
invocado articulo 28 de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carécter Productivo de Petréleos

Seguidamente nos permitimos explicar los alcances que existe en ambas etapas.

En la primera etapa se reciben las proposiciones técnicas y econémicas de los licitantes, se abren las

propuestas técnicas, a las que se realiza una revision cuantitativa a través del Formato DA-8 y se hace constar
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exofue presentado desde. un principio. si bien, por un
ez de la Propuesta Técnica. Posteriormente-con fecha
sanand ) error y anexando de nueva cuenta Jos docu
) evaluacion de-la capacidad fina era ya que, de acuerdo a lo sefiala
jad no_esta. considerando el Anexo DF-12 lor pleno;:(i) )
ficiencias qu no.afecten [a solvencia de las propues Scnicas y €
usu /2. Décima y Décima -Primera.de la Reglas de la Licita
75050-512:10, en rélacion con el articulo
, Arrepdamientos, Obras y Servi
cicanos. y-Organismos Subsidi
Sestor Publico; y (i) es e

Por su/barte, la conveeante, en su informe circunstanciado manifiesta fundamentaimente que: ----

“®

ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD

Respecto al cumplimiento del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en su fraccién V, que
a la letra sefiala:

“Articulo 3.- ...

El inconforme, no menciona que documento le causa agravio por la falta de fundamentacién y/o motivacion, sin
embargo, esta Entidad manifiesta que todos los actos de este procedimiento de contratacion se encuentran

debidamente fundados y motivados.

Ahora bien, antes de comenzar a controvertir los aspectos sefialados por el inconforme en el apartado del
Agravio PRIMERO, es importante que la H. Autoridad resolutora analice primeramente los hechos y motivos por
los que la propuesta técnica del inconforme fue desechada en su aspecto financiero, y para ello, comenzamos
por sefialar lo que establece el articulo 28 de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de

Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios:
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nenciono, mi répreéentéda --a’ff;‘tr“avvésxdé'1esél7'tos fé_cha_doé el 25 y 29 del prox
nta ;

mente solicité que para la evaluacion técnica de Separmex, 'S.A. de C.V.:s
s documentos:del Anexo “DF-1" (Criterios \para la evaluacion de la capacidad

ertura de propuestas), los cuales segiin consta_en los documentos ntes

el sobre de la oferta economica, ‘de-acuerdoa lo-establecido en-las;Regla

temacional Bajo la Cobertura de fos TLC no. 1 8575050-512-10, ya que lo ante

n el articulo 29 de ja Ley de :Aquisici_Ohes,,;.Arrendgmien_tOS y Servicios del Se
a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados, al no considerar con valor pler

‘DF-1" (Criterios para.la ‘evaluacién de Ja capacidad financiera en la etapa
les segun cofista en los documentos ant

apertura de f
mencionad

Autoridad Responsable ya:que no cumple con,
objetividad'y precision, dentro de la Licitacion
Servicio de mantenimiento .y .reparacion
ntrifugadoras de combustible, incluyendo

 la resolu
n estado.

OLACION DE LOS ARTICULOS
'S DEL SE

. 38
MIENTOS Y SERVICI CTOR P

| caso concreto y por

(reSpqndiente,;;pl:d(e [

se interpuso Recurso de Inconformidad en contra de

cha 9.de mayo de 2011 se _ _ 1 contra
istrativo, Financiero y Técnico de las Propuestas presentadas y aceptadas de |

C numero 18575050-512-10, .referente .al _Servicio de:mantenimiento y 't
“aire, malacates. neuméticos y centrifugadoras de combustible, incluyend
g : ivision marina, los cuales se emitieron mediante los oficios SRF-DM-238-2011 de
fecfha 7 de abril de 2011 emitido-por la Superintendencia de Recursos Financieros y SSPC-896-SSIE-631-2 '
de fecha 28 de abril de 2011, emitido por la Subgerencia de Servicios por Contratos y mediante los cuales se
desechaba la propuesta presentada por mi representada, por supuestamente no anexar el "DF-1", lo cual como
ha sido precisado a lo largo del presente ocurso, no fue asi ya que efectivamente, mi ‘representada si presento

dicho.documento.pero.lo integré-equil Ca_dam te corresp la Propuesta Economica, 1o,

del Analisis
Puablica_ Intem
general .
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en el acta las propuestas técnicas recibidas para la evaluacion cualitativa. Las propuestas econémicas no se
abren pero quedan bajo resguardo de esta Entidad, pero como medida de transparencia se proceden a
rubricar por fuera los sobres a efecto que los licitantes tengan la certeza que no se abriran hasta el dia en que
se lleve a cabo la segunda etapa.

En Ia segunda Etapa, se entrega el resultado de la evaluacién de las propuestas técnicas en su aspecto
administrativo, financiero y técnico, una vez conocido el resultado de la revision detallada de las propuesta
técnicas se procede a la apertura de las propuestas econémicas de cuyos licitantes no fueron desechados en
su propuesta técnica, se hace la revision cuantitativa de las proposiciones econémicas y se asienta en el acta
respectiva los montos totales de las propuestas economicas. Esta es und sintesis de ambas etapas, donde
gnicamente se hace alusién a los aspectos que son injerencia para dar respuestd al escrito de inconformidad,

Conocidas las condiciones para la presentacion y apertura de propuestas,‘corresponde a los licitantes integrar
debidamente sus propuestas técnicas y econémicas cumpliendoycon, los requisitos solicitados en las mismas
pases de licitacion, haciéndose hincapié que la integraci6n 4déy propuestas es responsabilidad dnica y
exclusivamente de cada licitante, incluso asi se consigna en la,misma Regla NOVENA antes descrita.

Respecto a esto dltimo comentado, en las mismas basés de ladicitacion pablica que nos ocupa, particularmente
en las Reglas de Licitacion SEPTIMA, OCTAVA y NQVENA se establecio lo siguiente:

8.5. Documentos con aspectos financieros
Dentro de la propuesta Técnica el licitanité deberd _integrar los requisitos, indicaciones,_instrucciones,
especificaciones y caracteristicas establecidos en los Criterios de Evaluacién Financiera (Documento

" “NOVENA: Acto de presentacién=y apertura de proposiciones.

Indicaciones Generales

El Acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones se llevara a cabo en dos etapas de
acuerdo a lo sigtiente:

Se llevara a cabo con base en lo sefialado en el articulo 28 de las DAC.

Los licitantes son los Gnicos responsables de gque la documentacién_requerida en esta etapa del
proceso _de licitacién sea entreqgada en tiempo y forma en el Acto de Presentacién y Apertura de

Proposiciones”.

Adui nos queda claro y sin lugar a dudas, que la documentacion péra la evaluacién de capacidad financiera los
licitantes debfan incluirio en la propuesta técnica y se desea insistir, en que Ja forma de integracién y entrega
en tiempo y forma de las propuestas es responsabilidad exclusiva de cada licitante.

Llegado el dia 23 de marzo de 2011, fecha previamente establecida para llevar a cabo el acto de presentacion
y apertura de propuesta técnicas, y en consecuencia fecha fijada para que los licitantes presentaran por Unica
ocasioén sus propuestas técnicas y econdémicas y proceder a la apertura de la propuesta técnica, se recibieron
dichas propuestas que exhibieron los licitantes entre ellos el hoy inconforme y a través del documento
denominado “Constancia de entrega-recepcion de la documentacion que integran las propuestas”, se
recibieron y revisaron cuantitativamente las propuestas técnicas, las propuestas econémicas solo se recibieron
y quedaron bajo resguardo de la Entidad como ya lo observamos se establecié en la Reglas de licitacion.

s :/2 - 12
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Para el caso del hoy inconforme, de la revision cuantitativa de su propuesta técnica arrojé el siguiente
resultado (ver folio 2221 del expediente del proceso licitatorio):

— -
N° DE DOCTO. EN
LAS BASES DELA DOCUMENTOS PRESENTADOS ENTREGO
LICITACION
ASPECTOS ADMINISTRATIVOS
DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA

Identificacién oficial de la Persona que entrega la proposicién (original y copia) (Opcional). Si
Formato: Carta poder simple, donde se autorice expresamgnte'aentregar los documentos en el NO

DA-2 acto de presentacion y apertura de propuestas técnicas (Opcional)
Nota: Apiica si la propuesta es entregada por péfsonadifefente al representante legal que firma
|la propuesta.

DA-3 Formato para la declaraci6n escrita y bajo protestd de decir verdad, de no .encontrarse en los S
supuestos de los articulos 53 fraccion M de la LPM y 12 de las DAC.

DA-6 Formato para manifestacion deda infarmacion confidencial de los licitantes (opcional) Sl
Formato para constancia, de entrega-recepcién de la documentacién que integran las NO

DA-8 e "
propuestas (proposicion), (opcional)

', PROPUESTA TECNICA
Técnico de la Propuesta.
DT-7 Documentacién ‘Solicitada y todos los Requisitos y Criterios que se aplicaran para Evaluar( S
. cada licitante deberd enlistar los documento gue entregara en su propuesta)
i ASPECTOS FINANCIEROS:
. DF-1 El licitanie deberé incluir en su propuesta técnica los documentos solicitados en los Criterios NO

_para la Evaluacién de la capacidad financiera.

Tomos Folios

1 0000000-0000107
Sobre de la Propuesta Econémica

ENTREGWPOSICIéN REVISO DOCUMENTACION

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

Py (| !
( // [ g2
Abel aga Hirlojosa

Presidente de Licitaciones

Como bien podemos observar, el inconforme no presenta en su propuesta técnica diversa documentacion,
entre ellas, “los documentos solicitados en los Criterios para la Evaluacion de la capacidad financiera®, lo
anterior, pese a que como se consigna en este documento estaban previamente solicitados en los criterios de
evaluacion de capacidad financiera y pese también a que estaba muy claro que lo debian integrar en su
propuesta técnica tal como expresamente lo sefiala la Regla SEPTIMA en su punto 7.3.1. y en la Regla

OCTAVA en su punto 8.5.

=
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Como resulta obvio, al llevar a cabo la evaluacién de la propuesta técnica del inconforme en su aspecto de la
capacidad financiera conforme a lo que se requirié en el Documento DF-1, se observé que el inconforme no
incluyé en su propuesta técnica ninguno de los documentos solicitados en el Documento DF1, haciendo
resaltar que el Sr. Lazaro Ramos Leén firmé en sefial de aceptacion que no entregé el multicitado Documento
DF1, tal y como se podré constara en la imagen que antecede el pérrafo anterior), por lo tanto, no se puede
conocer que el Capital Neto de Trabajo del licitante, y si seria suficiente para el financiamiento de los servicios
a realizar, de acuerdo con la proyeccion de ingresos y egresos (estimados) mensuales durante la vigencia del
contrato, por lo que en consecuencia se determiné desechar la propuesta sustentado en los preceptos antes

mencionados y en términos de lo que sefialan las Reglas DECIMA y DECIMA PRIMERA de las bases de
licitacién que a la letra dice (ver folios 1460 y 1461 del expediente del proceso licitatorio):

De manera fundada y motivada se plasmé el desechamiento~en la nétificacién escrita que se entregb al

_ inconforme en el acto de resultados administrativo, financiero, técnico'y apertura de propuestas econdmicas,
que se efectué el dia 2 de mayo de 2011, lo cual se puede constatar con el documento fechado el 25 de abril
del mismo afio, que obra a folios del 02409 al 02412 del‘expediente del proceso licitatorio.

Como podré darse cuenta la H. Autoridad, el desechamiento de la propuesta técnica del inconforme por no
haber cumplido con los requisitos financieros esté debidamente fundado y motivado.

" Veamos entonces lo que sefialan al respectolasReglas NOVENA y DECIMA (ésta dltima Regla no mencionada
dolosamente por el inconforme), asi como sharticulo 29 de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en
Materia de Adgquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petrleos Mexicanos ywOrganismos Subsidiarios. .

De las Reglas de la Licitacion:

“NOVENA:

“DECIMA: Evaluacién delas proposiciones (criterios de evaluacién):

Método de evaluacion: La evaluacién de las propuestas se haré por el método Binario.

| a convocante evaluaré las propuestas utilizando el método y criterios de evaluacion previstos en las
pases de esta licitacién. En todos los casos la convocante verificard que las propuestas cumplan con
Jos requisitos solicitados en la convocatoria v las presentes bases de licitacion.

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion de las propuestas para agilizar
los actos de la licitacién no seré motivo para desechar sus propuestas.

Durante el periodo de evaluacién, PEP a través del area responsable de la contratacion, podra
solicitar a los licitantes que aclare o subsane cualquier requisito cuyo incumplimiento. por si mismo. o
deficiencia en su_contenido, no_afecte la solvencia_de sus propuestas. Las solicitudes de aclaracion
deberan ser claras y precisas y sefialar la parte de la propuesta sobre la cual se requiere. En este
supuesto, la inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos que
puedan ser aclarados o subsanados a solicitud de la convocante, no seré motivo para desechar sus
propuestas. La convocante fijaré un plazo para que sé realicen las aclaraciones y para que en su caso
se subsane la omision que corresponda’.
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La solicitud que realice el &rea responsable de la contratacién, deberé formularse por escrito y versara
sobre las propuestas presentadas por los licitantes: asimismo, exigirdn que las respuestas de los
licitantes también sean por escrito y no podrén modificarse los términos y condiciones esenciales de
las propuestas presentadas. En ningtin caso la convocante solicitard que se subsanen omisiones o
realicen aclaraciones respecto de requisitos que afecten la solvencia, como el precio, especificaciones
y alcances.

(El texto subrayado y sombreado, es énfasis agregado por esta Entidad).

De las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Carécter Productivo de. Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios:

"ARTICULO 29.- El organismo convocante evaluara las propuestasutilizando los métodos y cniterios
de evaluacién previstos en las bases de licitacion. En todos Jos césos el organismo convocante
debera verificar que las propuestas cumplan con los réquisités solicitados en la convocatona y las
bases de licitacion correspondientes, elaborando una justificacién que determine la solvencia de la
propuesta ganadora.

Las condiciones que tengan como propésito facilitarlla presentacién de las propuestas para agilizar
Jos actos de la licitacién, asi como_cualquiersotro requisito cuyo_incumplimiento, por si mismo. 0
deficiencia_en su_contenido, no_afecte la=solvencia de las propuestas podrdn ser aclaradas o
subsanadas, si_asi lo_determina el Organismo Descentralizado. En este supuesto, la inobservancia
por parte de los licitantes respecto & dichas condiciones o requisitos que puedan ser aclarados o
subsanados a solicitud del Organismo Bescéntralizado, no seréd motivo para desechar sus propuestas.
El Organismo Descentralizado gonvocante fijara un plazo para que se realicen las aclaraciones y para
que en su caso se subsane la omisién que corresponda’.

(El texto subrayado y sofibreade, es énfasis agregado por esta Entidad).

Del andlisis arméniée gte se realice a dichos preceptos normativos, bien podemos obtener con suma facilidad y
precisién, los siguientes puntos:

Esta Entidad al eféctuar la evaluacién de propuestas tiene la obligacién de verificar que cumplan cabalmente
con todos y cada uno de los requisitos solicitados en las bases de licitacion. Lo cual hizo esta Entidad,
percatindose que la propuesta técnica del inconforme no contenia ningtin documento para evaluar su
capacidad financiera, pese a que estaba claramente detallado que documentos se requerian y que incluyera en
la propuesta técnica, tal como ya se ilustré en lineas que anteceden.

Es bien cierfo que estaba sefialado en las bases de licitacion que esta Entidad durante el proceso de
evaluacion, podia solicitar de los licitantes que aclare o subsane cualquier requisito pero con la condicionante
invariable que el incumplimiento por si mismo, o deficiencia en su contenido, no afecte la solvencia de sus
propuestas, es decir, si el incumplimiento o deficiencia detectado afecta la solvencia de la propuesta, no
actualiza esta hipétesis y en consecuencia no es posible subsanar la propuesta.

En este caso, el inconforme, no cumplié con NINGUNO de los requisitos o documentos solicitados en el
Documento DF-1 “Criterios para la evaluacién de la capacidad financiera”, razén por la que al no cumplir con
ninguno de los criterios de evaluacion financiera, por lo que a todas luces, dicha omision claramente afecta la
solvencia de la propuesta técnica del inconforme, hecho que se confirma con lo establecido en el punto 3 de las
Notas Generales del mencionado Documento DF-1, que reza:

“Notas Generales:
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto el criterio sustentado por la Secretaria de la Funcién Publica:

Asi como la tesis de Jurisprudencia que a continuacién se invoca:

Dado lo anterior, no queda lugar a dudas, que el incumplimiento que osténta la propuesta técnica del
inconforme, afecta la solvencia de la misma, vale la pena en este momento reiterar que el inconforme era el
{inico responsable de integrar correctamente su propuesta. Resulta ilogico impensable razonar que la falta de
dichos documentos en la propuesta técnica, solicitados para conoger la capacidad financiera del inconforme, no
afecte la solvencia de la misma propuesta, por lo que al darsestal situagion, como lo es la falta de documentos
cuya ausencia si afectan la solvencia de la propuesta técnica, ;10 puede actualizarse el supuesto donde esta
Entidad pueda solicitar al inconforme subsanar la omision de,dichos documentos, sefialada en el articulo 28 de
las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Carécter \Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios. Por otra parte, el inconforme distorsiéna el concepto de “subsanar deficiencias de las propuestas”,
pues esto claramente se refiere a deficiencias de lo,presentado en sus propuestas, mas no implica que se
pueda complementar lo ofertado o mas grave aun integrar lo que su momento oportuno no se incluyé como es
debido.

3. Asimismo, es importante mencionar que bajo ninguna circunstancia se encuentra contemplado en los preceptos
de legales aplicables ni en las pases de.d licitacion el que los licitantes pasada la etapa de presentacién de
propuestas, puedan incluir docfimentos,que en su momento no integré a su propuesta o0 en su caso qué incluyé
en una propuesta equivocada, las sitliaciones que contempla el precepto legal invocado y las bases de licitacion
es para subsanar o aclarar defecto$ sobre lo presentado en la propuesta en la etapa oportuna para ello, no de
completar lo que enysu momento debié el licitante presentar en tiempo y forma, es decir, en el acto
correspondiente y en la proposicién que es debida. La Regla DECIMA sefiala que no se pueden modificarse
términos y condiciories esenciales de la propuesta ni subsanar omisiones que afecten la solvencia.

4. Aunado a todo levanterior la Regla NOVENA, sefiala que el acto de presentacion y apertura de propuestas es el

designado para que los licitantes presenten sus ofertas, €s decir, presenten sus propuestas técnicas y

econémicas debidamente integradas, no existe en los preceptos legales o en las bases de licitacién otro acto,

etapa 0 momento designado para presentar propuestas conforme a lo solicitado en las bases de licitacion, lo
cual se corrobora con lo establecido en el articulo 28 de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en

Materia de Adgquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter

Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, el cual refiere que este acto se llevara a cabo el

dia, lugar y hora previstos en las bases de licitacién y/o en el proceso licitatorio, en este caso, se notificé a los

licitantes en la Gltima junta de aclaraciones la cual se celebré el dia 11 de marzo de 2011 (visto en el folio 1006

del expediente del proceso licitatorio), que el acto de presentacion y apertura de propuestas se efectuaria el dia

23 de marzo de 2011, a las diez horas en la Sala Popolné | ubicada en la calle 58 No. 7, Col. petrolera de Esta

Cd. del Carmen, Estado de Campeche, lo cual conforme a lo sefialado se efectu6 dicho evento segun consta en

el acta correspondiente visible a folios del 2216 al 2220 del expediente del proceso licitatorio. Pasado este acto

no se contempla otro donde los licitantes tengan oportunidad de presentar documentacién solicitada en las
bases, aunado a lo anterior el permitir esta opcién esta Entidad incurriria en trato discrecional para los licitantes.

De las Reglas de la Licitacion:

“NOVENA:
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9.1.- Primera Etapa: Presentacién de Proposiciones y Apertura de Propuestas Técnicas.

Este acto se llevaré a cabo en la direccién de la convocante sefialada en la portada de estas bases de
licitacion, y en el lugar y hora sefialados en el “Cronograma del Proceso de la Licitacion” en el apartado
de “Introduccion” de estas Reglas de licitacion.

A partir de la hora sefialada para el inicio del acto, no se permitira el acgeso a ningun licitante ni
observador, y se registrarén los asistentes. Una vez iniciado el Acto de Presentacion y Apertura de
Proposiciones, en presencia de los asistentes, no se recibiran las Propbsiciones de los licitantes que
lleguen después de la hora sefialada, por lo que se recomienda a los participantes que se presenten con
15 minutos de anticipacién a la hora establecida, para que cumplamopertunamente los tramites de
acceso a las instalaciones.

[.1]

Recibidas las Proposiciones en la fecha, hora y lugar establecidos, éstas no podran ser retiradas o
dejarse sin efecto, por lo que se deberan considerarvigentes dentro del procedimiento de licitacion hasta
su conclusioén.

En este acto, se procederé a la recepcién de las Proposiciones. Concluido lo anterior, se efectuara la
apertura de las mismas.

Apertura de propuestas técnicas.- Una vez reécibidas las Proposiciones en sobre cerrado, se procedera a
la apertura de los sobres, se réalizard Su revision cuantitativa y se hard constar en el acta la
documentacioén presentada, singéntraren el anélisis detallado de la misma, el cual se efectuara durante el
proceso de evaluacion, quedandefas propuestas bajo la custodia de PEP.

[.]

De las DisposicioneS\Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caréacter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
ubsidiarios:

ARTICULO 28.- En las bases de licitacion se establecerd que el acto de presentacién y apertura de
propuestas se llevard a_cabo en el dia, lugar y hora previstos en las mismas, de conformidad con lo
siguiente:

Esta Entidad primeramente quiere llamar la atencién de la H. Autoridad resolufora sobre el reconocimiento
expreso que hace el inconforme de su incumplimiento al sefialar que por “error involuntario”, los documentos
para evaluar su capacidad financiera los incluyé en la oferta econémica o en un “paquete distinto” y no en la
oferta técnica como se le solicité en las bases de licitacion, lo cual significa que reconoce su incumplimiento a
Jas bases de licitacién que se ha venido mencionando en este informe, es decir, no integré en su propuesta
técnica los documentos solicitados en los criterios para evaluar la capacidad financiera de los licitantes,
situacion que los demas licitantes si cumplieron objetivamente con dicho requisito, razén por lo cual queda
claramente establecido que no habia dudas en la interpretacién de tal requisito. Por lo tanto, lo expresado por
el inconforme se traduce en una prueba irrefutable de confesion expresa de su incumplimiento, acorde a lo que
sefialan los articulos 93 fraccién I: 95, 96, 123, 199 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles:
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Articulo 93.-...

Articulo 95.-...

Articulo 96.-...

Articulo 123.-...

Articulo 199.-...

Articulo 200.- ....

Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia que a continuacion sesfnvoca;

DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR'ELNQUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA
CONFESION EXPRESA (ARTICULO 95 DEL CODIGOEEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). ...

Ahora bien, en cuanto a lo sefialado por el inconforme’ respecto al escrito de fecha 25 de marzo de 2011 que
presenté ante Esta Entidad el dia 28 del mismo mes,y afio (folios 2678 y 2679 del expediente del proceso
licitatorio), dicho documento le fue respondido puntualmente mediante el oficio No. SRMPDM-DCS-908-2011
de fecha 06 de abril de 2011 (folios del 2478 al~2481 del expediente del proceso licitatorio), recibido por el
inconforme el dia 8 del mismo mes y @ho, el cual esta Entidad solicita se tenga fielmente por reproducido para
evitar caer en obvias repeticiones.

E] inconforme bésicamente solicitaba en su escrito que se le recibieran e incluyeran a su propuesta técnica los
documentos solicitados en.as bases de licitacién para evaluar su capacidad financiera, los cuales segtn su
dicho por “error” los inclilyo jen 1a”oferta econémica, misma que es importante mencionar, se encuentra en
sobre cerrado y rubricadovgor [0s licitantes dado que como la presentacion y apertura de propuestas se haria
en dos etapas, dese gse momento y hasta esta la focha de elaboracién de este informe, se encuentra en
sobre cerrado y rilbricadopor los licitantes oferentes.

©omo puede apreciarse en el escrito de respuesta, se nego tal peticién debido a que en una fecha posterior al
acto de presentacién y apertura de propuestas (23 de marzo de 2011), en el que debio presentar sus
propuestas debidamente integradas conforme a lo solicitado en las bases de licitacion, pretendia se le
recibieran documentos y que se integraran a su propuesta técnica, aludiendo que esos documentos por “error’
estaban en la propuesta econémica. Aunado al escrito de respuesta es normativamente imposible conceder lo
solicitado por el inconforme en base a las siguientes consideraciones:

Pretendia que se incluyera a su propuesta técnica documentos para evaluar su capacidad financiera en una
fecha posterior al acto de presentacioén y apertura de propuestas, acto en que debi6 exhibir sus propuestas
debidamente integradas.

La falta en la propuesta técnica de Jos documentos para evaluar la capacidad financiera, como ya sé analiz6 en
lineas que anteceden, afectan Ia solvencia de la misma propuesta. Por otra parte, la afirmacion del inconforme
que los documentos fueron incluidos en la propuesta econdémica no es demostrable dado que dicha propuesta
no se abrié al ser desechada su propuesta econdémica, por lo tanto, su dicho carece de valor probatorio, pues
no hay manera de probar lo anterior y aunque asi fuera, no podia abrirse la propuesta econémica dado que se
estaba el procedimiento de contratacién en la evaluacion técnica y atin no transcurria la etapa la etapa abrir las
proposiciones econémicas de los licitantes.
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3. Como se establecié en la Regla NOVENA de las bases de licitacion, los licitantes son los tnicos responsables
de que la documentacion requerida sea entregada en tiempo y forma en el acto de presentacion y apertura de
propuestas.

Dicho esto de otra forma, los licitantes deben integrar sus propuestas conforme a lo solicitado en las bases de
licitacion, y entregarla en el lugar, fecha y hora fijada para llevar a cabo el acto de presentacioén y apertura de
propuestas. Es decir, los documentos de aspectos administrativos, técnicos y financieros integran la propuesta
técnica y los documentos de aspectos econémicos en la propuesta econgmica, y se reitera exhibir las
proposiciones en el lugar, fecha y hora previamente establecida para llevar a,cabe.dicho evento, el cual es
tinico para presentar los documentos que integren sus propuestas, todo ello‘implica el concepto de entregar las
propuestas en tiempo y forma, requisitos esenciales para poder evaluar como "solvente una propuesta. Por
consiguiente es falsa la afirmacién que hace el inconforme al manifestar.qie.entregé sus propuestas en tiempo
y forma, aun cuando sin darlo por cierto, los documentos omisos estuvieran en Ja propuesta econémica, se
podria afirmar que los presenté en tiempo, porque lo hizo en lafecha, lugar y hora indicada, pero no lo hizo en
forma porque no lo integré como se solicité en las bases de-licitdcion concretamente en las Reglas de
Licitacién SEPTIMA y OCATAVA:

“SEPTIMA: Indicaciones generales para la participacién de los licitantes

7.1.
[.]

7.3.1. Documentos con aspectos Financieros '

El licitante debera _integrar en_sulpropuesta técnica los requisitos. indicaciones. los_requisitos,
indicaciones. instrucciones, _espegificaciones y caracteristicas establecidos en los Ciiterios _de
Evaluacién Financiera (Documentto DE-1).

[.J.

Ver folio 1454 del expédiente del proceso licitatorio.

“OCTAVA: Documentos gue integran la proposicién:

.1.- La proposicién estara integrada por la propuesta técnica y la propuesta econémica, segin se
describe mas adelante, las cuales deberan estar contenidas en carpeta(s) o folder(s), respectivamente
en el interior de 2 (dos) sobres cerrados, identificado cada uno por el frente, como a continuacion se
indica:

[.]

8.5. Documentos con aspectos financieros

Dentro de la propuesta Técnica el licitante deberd integrar los requisitos. indicaciones, instrucciones,
especificaciones y caracteristicas establecidos en los Criterios de Evaluacion Financiera (Documento
DF-1).

[.T

Conceder lo solicitado por el inconforme, seria transgredir flagrantemente el principio de igualdad, ya que se
fij6 una fecha, un lugar y una hora para que todos los licitantes presentaran los documentos debidamente
integrados en las propuestas técnicas y econémicas, por lo tanto, sin distincién alguna, pasada la fecha del
acto de presentacion y apertura de propuestas, no puede concederse al inconforme, recibir documentos e
integrarios a su propuesta econémica, porque cometio el “error” de integrarlos en su propuesta econémica

—_— )
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se apertura su propuesta econémica), por principio de
cuentas, no existe ningtn precepto o regla en las bases de licitacion que contemple tal circunstancia, y hacerlo
seria estarle otorgando un trato preferencial al inconforme y al mismo tiempo violentar lo establecido en las

licitantes que tuvieron interés juridico para participar en el proceso licitatorio que nos ocupa.

LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO RESPECTIVO.

ta Entidad que se inconformen por este hecho las demas

Por ditimo, respecto a que puede “subsanarse” la omisién en la que incurrig el inconforme basado en lo que se
establecié en la Regla DECIMA que en su parte conducente refiere:

“DECIMA: Evaluacién de las proposiciones (criterios de evaluacién):

[]

Quedan comprendidos entre los requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia

de la propuesta:

El proponer un plazo de entrega menor al salicitado,
a la convocante pudiera aceptarse.

en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir

El omitir aspectos que puedan ser cubi€rtos .con informacién contenida en la propia propuesta técnica o

econémica.

El no utilizar los formatos establegidos;, si'se proporciona de manera clara la informacién requerida.
El no observar requisitos que nb se-establezcan en estas bases o que carezcan de fundamento legal 0
cualquier otro que no tenga, por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicion

presentada.

[0

(El texto subrayado, esénfasis agregado por esta Entidad).

El inconforme pretende que se dé cumplimiento a su ilegal solicitud basado en las reglas Décima de licitacion,
sifflembargo, es claro que pretende distorsionar el objeto de los incumplimientos gue no afectan la solvencia de

I4/propuesta, pues si bien es cierto que se pueden omitir aspectos que pueden ser cubiertos con la propuesta
cnica o econémica, también lo es que se frata de aspectos
taso especifico que nos ocupa, como pretenderiamos cu

que fueron solicitados para cada propuesta, en el
brir una omisién en la propuesta técnica con

documentos de la propuesta econémica, cuando esos documentos o informacion dnicamente fue solicitado en

la propuesta técnica. Se actualizaria el caso, si_de la in

formacién solicitada en la_evaluacion econémica,

podemos cubrir alguna omisién de la propuesta técnica, pero en este caso, la informa

¢cion que se solicito para

evaluar la capacidad financiera de los licitantes, no esté solicitada en la propuesta economica, tal como se
desprende de la Regla OCTAVA en sus puntos 8.4, 8.5y 8.6 que refieren:

OCTAVA-. Documentos que integran la proposicion:

[..]

8.4.- Propuesta (parte técnica):

Dentro del sobre correspondiente debe incluirse debidamente separada e identificada, la propuesta
técnica, debiendo integrarse preferentemente dentro de una carpeta o folder (engargolada o con
argollas) con separadores, identificada con el nimero de partida(s) ofertada(s), y conteniendo los

?f’;

20



%2011, Afio del Turismo en México.”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN_
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0042/2011

SEPARMEX, S.A. DEC.V.
VS

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES,

SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
DIVISION MARINA, GERENCIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE PERFORACION, PEMEX EXPLORACION
Y PRODUCCION.

documentos siguientes en ornginal (*), siguiendo el orden que se indica, con sus hojas foliadas
consecutivamente:

No. de Documento Concepto

Presentar toda la_documentacién solicitada en el Documento DT-7
denominado Criterios de Evaluacién,Técnica.

DT-7

(*) Las propuestas deberan ser firnadas autégrafamente por personayfacultada (representante legal
o representante comun en caso de consorcio), en la tltima hoja del documento que las contenga y en
aquellas partes que se determinen en estas bases de licitdcién, pof lo que no podran desecharse

cuando las demés hojas que las integren y sus anexos,carezean de firma o ribrica.

8.5.- Documentos con aspectos Financieros

Dentro de la propuesta Técnica el licitante deberd” integrar los requisitos, indicaciones, instrucciones,
especificaciones y caracteristicas establecidos emo§ Criterios de Evaluacion Financiera (Documento
DF-1).

8.6.- Propuesta (parte econémica):

Dentro del sobre correspondiente debe incluirse debidamente separada e identificada, la propuesta
econdémica, debiendo integrarse preferefitemente dentro de una carpeta o flder (engargolada o con
argollas), con separadores| identificada con el num. de partida ofertada, y conteniendo los
documentos siguientes en, original (*), siguiendo el orden que se indica, con sus hojas foliadas
consecutivamente:

No. dé Documento Concepto
DE-1 Criterios de Evaluacién Econdémica (opcional).
*DE-2 Relacién de conceptos y precios unitarios
(")
*DE-3 Relacién de conceptos con cantidades de referencia

(*) Las propuestas deberén ser firnadas autégrafamente por persona facultada (representante legal o
representante comin en caso de consorcio), en la ultima hoja del documento que las contenga y en
aquellas partes que se determinen en estas bases de licitacién, por lo que no podran desecharse
cuando las demas hojas que las infegren y sus anexos carezcan de firma o nibrica.

Como se comprueba, no puede darse el caso que la informacién documental que el inconforme no incluyo en
su propuesta técnica, la podamos obtener de su propuesta econémica, la cual es importante mencionar,
incluso no puede abrirse en la etapa de evaluacion técnica debido a que la presentacién y apertura de
propuestas se hizo en dos actos tal como se establecié en la Regla NOVENA de las bases de licitacion y
acorde a lo que sefiala el inciso d) del articulo 28 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

=
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Contrariamente a lo que sefiala el inconforme, su propuesta técnica fue desechada en virtud de que no cumplié
con integrar los documentos-solicitados en el Documento DF-1, Criterios para la evaluacién de la capacidad
financiera, tal como se puede apreciar en Su propia propuesta técnica adjunta al presente informe
circunstanciado, actualizéndose lo que para tal efecto seniala la Regla Décima Primera:

“DECIMA PRIMERA: Causales de desechamiento.
NOVENA: Acto de presentacién y apertura de proposiciones.

Por tal motivo, esta Entidad desde este momento pone la propuesta economica del inconforme a disposicion
de la H. Autoridad resolutora para que si lo estima pertinentely/o/procedente, requiera a esta Entidad la remita
en sobre cerrado y rubricado por los licitantes. Sin embargonde'serasi y comprobarse sin concederio como un
hecho cierto, no salvaria la omisién en la que incurrié ekinconforme por los motivos antes expuestos.

Por lo que resulta falso que el inconforme haya presentado los documentos para evaluar la capacidad
financiera, la H. Autoridad resolutora, podréa constatario con la misma propuesta técnica. El inconforme no
prueba su dicho acorde a lo que establece el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 81.- El actor debe probar los hethaes constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones”.

De igual forma sirve de apoyo la Tesis de Jurisprudencia que a continuacion se invoca.

Es falso que el desechamiéntorde la propuesta técnica del inconforme haya sido carente de motivacion y
fundamentacion, corfrafiamente consta en el documento denominado la “FVALUACION DE CAPACIDAD
FINANCIERA” (ver folios del 02409 al 02412 del expediente del proceso licitatorio), donde se le expuso de
manera puntual las razones y fundamentos por los que se deseché su propuesta. Dicho documento le fue
entregado al incenforme en el acto llevado a cabo el dia 2 de mayo de 2011.

Por lo antes expuesto, respetuosamente se solicita a la H. Autoridad resolutora se declara lo infundado de la
presente inconformidad en términos de lo que establece la fraccién Il del articulo 74 de la Ley de Adquisiciones,
Armendamientos y Servicios del Sector Publico.

El inconforme refiere que los actos de auforidad deben cumplir con los requisitos de fundamentacion y
motivacién, elementos ya conocidos por esta Enfidad, sin embargo, omite sefialar que documentos son
carentes de motivacién y fundamentacion y no refiere la razén o razones por lo que refiere su dicho, su
agravio es 0scuro e impreciso. Esta Entidad para no quedar en estado de indefensién hace alusién al motivo
de desechamiento de la propuesta técnica del inconforme y manifiesta que contrariamente a lo que pretende
sefalar el inconforme consta en el documento denominado la “EVALUACION DE CAPACIDAD FINANCIERA”
(ver folios del 02409 al 02412 del expediente del proceso licitatorio), donde se le expuso de manera puntual
las razones y fundamentos por los que se deseché su propuesta. Dicho documento le fue entregado al
inconforme en el acto llevado a cabo el dia 2 de mayo de 201 1.

Es aplicable la siguiente tesis jurisprudencial:

-
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El inconforme alude que esta Entidad no cumplié con los preceptos legales de la Ley de Adaquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, cumplimientos a los que por supuesto esta Entidad no estaba obligada dado que la presente
licitacion se convocé y desarrollé bajo el amparo de la Ley de Petréleos Mexicanos, tal como puede
apreciarse en el folio 0086 del expediente proceso licitatorio, por lo que le es aplicable a este procedimiento
de contratacién la invocada Ley, su reglamento, las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia
de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo
de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios y las Bases de licitacion, ellorobedece a que el objeto de
Ia licitacién se trata de actividades sustantivas de carécter productivo.

Lo anterior tiene su fundamento en lo que al efecto sefala el articulo 62 de_la misma Ley de Petréleos
Mexicanos:

“Articulo 52.- La Ley de Adquisiciones, Armrendamientos y Servicios del, Sector Pablico y la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como sus réglamentos y disposiciones que deriven de
esos ordenamientos, se aplicaran en sus términos, segtin corrésponda, para las adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios que no formen parte de las actividades sustantivas de caracter productivo a
que se refieren los articulos 30. y 40. de la Ley Reglaméntania delArticulo 27 Constitucional en el Ramo del
Petroleo, asi como de la petroquimica distinta de la bésica’.

Los ordenamientos Unicamente le seran aplicables/én\cuanto al desahogo de la instancia de inconformidad
conforme a lo que sefiala el articulo 35 de la invocada L€y.

Articulo 35.- La evaluacion del desemperio del organismo, respecto a sus metas, objetivos y programas
de sus unidades corresponderé al Comité de Auditoria y Evaluacién del Desempefio.

La Secretaria de la Funcién Publica y.el Organo Intemo de Control de Petréleos Mexicanos y de sus
organismos subsidiarios tendran.las. funciones que los ordenamientos juridicos les otorguen; sin
embargo, no podran evaluar ef desemperio del organismo. La Secretarfa de la Funcién Publica y los
organos intemos de control.de "Petrdleos Mexicanos y de sus organismos subsidiarios resolveran las
inconformidades que sefpresentén en los procedimientos para llevar a cabo las adquisiciones,
arrendamientos y contratacion de servicios y obras, asi como los procedimientos de conciliacion
promovidos en estas matérias, en términos de lo dispuesto por las Leyes de Adquisiciones,
Arrendamientos y ‘Serdicios del Sector Publico y de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las
Mismas.

Por consiguiente, son notoriamente improcedentes estos agravios esgrimidos por el inconforme.

Esta Entidad reitera que en cuanto a los preceptos que el inconforme invoca del la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, estos no son aplicables en razén de lo que establecen los articulos 35 y 52 de la Ley de Petroleos
Mexicanos. Por cuanto hace al articulo 55 de la misma Ley, el inconforme nicamente se limita a transcribir el
numera y sefialar sin exponer ninguna raz6n motivo del porqué esta Entidad supuestamente no cumplié con lo
sefialado en dicho numeral, por consiguiente, esta afirmacion carece de sustento legal y se toma como una
opinién a titulo personal o subjetiva sin ningtin valor probatorio para este procedimiento administrativo. Al
margen de lo anterior, esta Entidad manifiesta que cumplié con todos y cada uno de los preceptos legales que
le resultan aplicables de la Ley de Petréleos Mexicanos.

Son infundados los agravios del inconforme dado que insiste en manifestar que Jos actos de autoridad deben
cumplir con los requisitos de fundamentacién y motivacion, empero omite sefialar que documentos son carentes
de estos elementos y tampoco refiere la razén o razones por las que vierte tal aseveracion, su agravio es
oscuro e impreciso. Esta Entidad para no quedar en estado de indefensién hace alusion al motivo de
desechamiento de la propuesta técnica del inconforme y manifiesta que contrariamente a lo que pretende
sefialar el inconforme consta en el documento denominado la “EVALUACION DE CAPACIDAD FINANCIERA”
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(ver folios del 02409 al 02412 del expediente del proceso licitatorio), donde se le expuso de manera puntual las
razones y fundamentos por los que sé desecho su propuesta. Dicho documento le fue entregado al inconforme
en el acto llevado a cabo el dia 2 de mayo de 2011.

Es aplicable la tesis de jurisprudencia que a continuacién se transcribe:

Contrario a lo sefialado por el inconforme, Jos motivos de desechamiento de su prepuesta técnica se encuentran
debidamente fundadas y motivadas en el documento denominado EVALUACION DE LA CAPACIDAD
FINANCIERA, en dicho documento no tenian que hacer alusion a su escrifo de fechas 25 de marzoy 11 de abnl
de 2011, puesto que el motivo de |a evaluacién técnica es lo solicitado en las bases de licitacién y lo exhibido
por los licitantes en sus propuestas, lo cual acontecié en dicho documento; @ademas que lo referido en dichos
escritos ya habia sido objeto de contestacién mediante el oficio™No. SRMPDM-DCS-908-2011, donde se dio
puntual y detallada respuesta a su indebida peticién, mismos gue, invecamos y hacemos valer como si a la letra
se insertara en todo lo que favorezca a esta Entidad.

La evaluacién de propuestas dnicamente debe constrefiirse)a verificar que las propuestas cumplan con lo
solicitado en las bases de licitacion tal como lo sefidlan ekafticulo 29 de las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamiefntos, Obras y Servicios de Jas Actividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos. y Organismos Subsidiarios, las Reglas DECIMA y DECIMA

SEGUNDA de las bases de licitacion.

De las Disposiciones Administrativasfde Gontratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios:

ARTICULO 29.- El organismo convocante evaluaré las propuestas utilizando los métodos y criterios de
evaluacion previstos enflas/bases de licitacién. En todos los casos el organismo convocante deberé
verificar que las propuestas climplan con los requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de
licitacion corresporddieptes,velaborando una justificacion que determine la solvencia de la propuesta
ganadora.

El inconforme pérsiste infundadamente respecto a los documentos que no incluyé en su propuesta técnica y
alude preceptos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, agravios que ya
han sido muchas veces controvertidos en este informe circunstanciado y que se solicita se tenga por
reproducido con todos sus efectos legales.

Lo que resulta evidente es que el inconforme no cumplié con los requisitos establecidos en las bases de
licitacién y pretende justificar su omisién con argumentos totalmente fuera del contexto legal. Por tal razon se
solicita a la H. Autoridad resolutora que en virtud de que el proceso licitatorio se desarrollé con apego al marco
normativo.

El inconforme alude que esta Entidad no cumplié con los preceptos legales de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cumplimientos a los que por supuesto esta Entidad no estaba
obligada dado que la presente licitacion se convocé y desarrollé bajo el amparo de la Ley de Petréleos
Mexicanos, tal como puede apreciarse en el folio 0086 del expediente proceso licitatorio, por lo que le es
aplicable a este procedimiento de contratacién la invocada Ley, su reglamento, las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las
Actividades Sustantivas de Caréacter Productivo de Petrleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios y las Bases
de licitacién, ello obedece a que el objeto de la licitacién se trata de actividades sustantivas de caréacter
productivo.
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CONCLUSIONES

La evaluacién de la propuesta técnica del inconforme en su aspecto financiero se realiz6 con total y estricto
apego a las bases de licitacién, puesto que fue desechada por no cumplir con los requisitos documentales
establecidos en el Documento DF-1, incumplimiento reconocido y confesado expresamente por el propio
inconforme quien justifica su omisién argumentando un “error involuntanio’.

Queda demostrado que el incumplimiento a las bases de licitacion observdde.en la propuesta técnica del
inconforme, si afecta la solvencia de la misma propuesta.

En consecuencia, no es aplicable para este caso lo establecido en las bases de licitacion y en las
Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adgquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, de subsanar deficiencias de las propuestas o solicitar aélaraciones de las mismas, puesto que
es una condicionante ineludible que dicha deficiencia nd afecté la solvencia de la propuesta como en la
especie acontece.

El inconforme presento incompleta su propuestadécnica; pretendiendo que pasado el acto de presentacion y
apertura de propuestas sé le recibieran los documentos faltantes y sé integraran a su propuesta para su
evaluacion, a costa de contravenir las reglas de lavlicitacion que establecen una fecha, una hora y un lugar
para presentar los documentos en sus propuestas conforme le fue requerido en las bases de licitacion.

El inconforme pretende ignorar gue goneceder su ilegal peticién, esta Entidad estaria contraviniendo
flagrantemente el principio de Igualdad y transparencia, al estar dandole un trato preferencial, pues mientras
los demas licitantes entregaron St doeufmentacion en un solo acto, el inconforme pretende que se le reciban
documentos en una doble (@ccién: en el acto que corresponde y a través de un escrito que presenta ante
esta Entidad.

El hecho de que¥en Jés reglas de licitacién se establezca que se podrén subsanar deficiencias de las
propuestas, con inféfmacién contenida en las propuestas técnicas o econémicas, no significa que los
licitantes puedan integrar incorrectamente sus propuestas, es decir, la documentacién de la propuesta

técnica en la econémica o viceversa, y pedir que le sea reconocido, no existe precepto de las bases o de la
legislacion aplicable que contemple dicha situacion. .

Por otra parte, de la lectura y analisis realizado al escrito de inconformidad, en su parte inicial ciertamente
senala que se inconforma contra el fallo de la licitacién pero en el cuerpo de los agravios observamos que
esta impugnando el resultado de la evaluacién técnica en especial del aspecto de la capacidad financiera
por la que fue desechada, empero, dicho resultado le fue notificado en el acto de notificacién del resultado
de la evaluacién administrativa, financiera técnica y apertura de propuestas econémicas que se llevé a cabo
el dfa 2 de mayo de 2011, por lo que han transcurrido en exceso el termino de seis dias hébiles contados a
partir de la fecha sefialada, en términos de lo que establece el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que resultan extemporaneos los agravios esgrnimidos
en este escrito de inconformidad, precluyendo su derecho para inconformarse contra dicho acto.

Por dltimo, la propuesta economica del inconforme en sobre sellado y rubricado por los inconforme, se
encuentra bajo custodia de esta Entidad y hasta la presente fecha no procedié su apertura, sin embargo, se

pone dicha propuestas en original y en las condiciones antes sefialadas a disposicién de la H. Autoridad
resolutora, para que en caso de considerarlo necesario y conveniente sea solicitado bajo la situacion antes
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expuesta, dada la imposibilidad de obtener copias de dicha propuesta.

IX. Conceder lo solicitado por el inconforme, seria transgredir flagrantemente el principio de igualdad, ya que se
fiié una fecha, un lugar y una hora para que todos los licitantes presentaran los documentos debidamente
integrados en las propuestas técnicas y econdmicas, por lo tanto, sin distincién alguna, pasada la fecha del
acto de presentacion y apertura de propuestas, no puede concederse al inconforme, recibir documentos e
integrarlos a su propuesta econémica, porque cometié el “error” de integrarlos.en su propuesta econémica
(esto ultimo sin poderse corroborar dado que no se apertura su propuesta) econdémica), por principio de
cuentas, no existe ningtin precepto 0 regla en las bases de licitaciofl que contemple tal circunstancia, y
hacerlo seria estarle otorgando un trato preferencial al inconforme Y. al'misma tiempo violentar lo establecido
en las reglas de licitacién, con el consecuente riesgo para esta Entidad que se inconformen por este hecho
Jas demas licitantes que tuvieron interés juridico para participar en el proeeso licitatorio que nos ocupa.

IV.- Expuesto lo anterior, a juicio de esta autoridad resulta infundada la impugnacion presentada

dadas las siguientes consideraciones juridicas:

Inicialmente cabe destacar por parte de esta dutoridad, que al desprenderse el presente asunto de
un procedimiento licitatorio que se rige por dispesiciones de orden publico, y a efecto de no emitir
resoluciones contradictorias, con apoyo en\lo previsto por el articulo 79 del Cédigo Federal de
Procedimiento Civiles, ordenamiento jurfdico de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se
observa que dentro del expedienté No. PEP-SE-0036/2011, integrado en razén de la
inconformidad interpuesta pér el.Sr. Lazaro Ramos Ledn, en su caracter de Representante Legal
de la empresa SEPARMEX SYA. DE C.V., misma inconforme del expediente de cuenta, en contra
de los mismos actos én eudnto al desechamiento de su propuesta por no haber incluido en su
oferta técnica el documento donde se verificaria el flujo de efectivo de ingresos y €gresos durante
la vigencia del contrato (formato DF-1) con fecha 25 de julio de 2011, de dictdé resolucion

eclaréhdose infundada dicha impugnacion al advertirse que la convocante en estricto apego a las
bases licitatorias y al marco juridico aplicable desechd su propuesta técnica al verificar que no
incluy6 en la misma el documento DF-1., relativo a la capacidad financiera.

Lo anterior cobra relevancia, toda vez que se aprecia que los motivos de impugnacion hechos
valer en la presente inconformidad, contenidos en sus agravios primero, segundo y tercero, son los
mismos que hizo valer en |a inconformidad seguida bajo el expediente No. PEP-SE-0036/2011, y
-que fue resuelta el 25 de julio de 2011, la cual fue infundada, por lo que si bien es cierto fue

promovida en contra de un acto distinto al impugnado en el presente asunto, toda vez que la
inconformidad radicada con el expediente PEP-I-SE-0036/2011, se present6 en contra del Acta de
Resultado Administrativo, Financiero y Técnico y Apertura de Propuestas Econdmicas de fecha 02
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de mayo de 2011 (segunda etapa) y el expediente en que se actua (PEP-I-SE-0042/2011) se
presenté en contra del fallo de 27 de mayo de 2011, mas sin embargo es necesario tomar en
consideracién que dicho fallo se emite en seguimiento a lo determinado en las etapas previas del
procedimiento de contratacién, de manera que aln cuando la inconformidad seguida bajo el
expediente de cuenta, haya sido promovida en contra de un acto distinto al impugnado en el
expediente No. PEP-SE-0036/2011, los motivos de inconformidad _que se hacen valer son los
mismos en contra del desechamiento de su propuesta, por lof que, a efecto de no emitirse
resoluciones contradictorias, en virtud de que ambos expedientesi\guardan una relacion sustancial,
se debera tener en obvio de repeticiones innecesarias y por economia procesal el criterio vertido
por esta autoridad dentro del expediente No. PEP-I-SE=0036/2011, por lo que se trata de cosa
juzgada y que en la parte que aqui interesa a la letrassenala 1o siguiente:

“En relacién a las manifestaciones de la empresa inconforme en el sentido de que en el Resultado
del Andlisis administrativo, financiero y técnieo de‘las propuestas presentadas y aceptadas de la
licitacién impugnada, se descalifico su proposieién en el aspecto financiero al no haber incluido en
su oferta técnica la documentacion financiéra requerida a los licitantes para acreditar su capacidad
financiera, tratandose de un error ‘involuntario, ya que dicha documentacién se agrego
indebidamente en su propuesta‘economica, siendo que correspondia a la propuesta técnica, razon
por la cual, con fecha 28 de marzo de 2011, presenté los documentos solicitados en los Criterios
para la Evaluacién de’la Capacidad Financiera, con lo cual subsana el error involuntario de
adjuntar dicha informacionfinanciera en el sobre de su proposicién econémica, en vez de en la

propuesta técnica.

Que de igual manera, sefiala que en respuesta a su escrito por el que pretende subsanar la
omisién de cuenta, el 06 de abril del presente afio, le fue notificado el acuerdo a través del cual la
convocante le informé que se encuentra impedida para pronunciarse respecto a la omision
involuntaria por parte de la inconforme; y que el 02 de mayo de 2011, le fue entregado el
Resultado del Anélisis Administrativo, Financiero y Técnico, en el cual se hace de su conocimiento
que su propuesta no cumplio financieramente, al no presentar la documentacion réquerida en el
Documento “DF-1", argumentado que le causa agravio la violacién que se dio por parte de la
convocante, a lo establecido en la Clausula Décimca de las Reglas de la licitacién impugnada, en
relacién con el articulo 29, de las Disposiciones Administrativas de Contrataciéon en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios y el articulo 36, de la Ley de
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Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacién con el articulo 3
fracciones V y VII, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, siendo que el subsanar la
omisién en que incurrié por un error involuntario, no afecta la solvencia de su propuesta, ya que
dicho documento si fue presentado en tiempo y forma, nada mas que por un error involuntario se
adjunté en el sobre cerrado de |a oferta econémica, en vez de en la propuesta técnica. -—---—---=---

Al respecto, esta resolutora considera oportuno transcribir el artigulo 28, de las Disposiciones
Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendarientos, Obras y Servicios
de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, en adelante DAC, en lo conducente a la letra’Senalar

“prticulo 28.- En las bases de licitacion se establecera que el acto de presentacion y aperturas de
propuestas se llevaré a cabo en el dia, lugar y hora previstos en las mismas, de conformidad con lo
siguiente:

o) POV :

d) La apertura de propuestas técnicas.y ecohémicas se podré realizar en uno o varios actos. De cada uno
de ellos se levantard un acta ensel que hara constar el lugar, fecha y hora de su celebracion, asi como los
documentos que se hubieren fecibide y, para el caso de apertura de propuestas economicas, el importe de

cada una de ellas. Asimisto,)se €@nsignara el desechamiento de las propuestas que no fueran

solventes;
[...]"

Asimismo, la Regla Novena, de las bases de la licitacion impugnada, visible a fojas 0106 a 0108,
del Tomo 1 de 7, del expediente que se resuelve, en lo que aqui interesa, sefiala lo siguiente: ---—-

“NOVENA: Acto de Presentacién y Apertura de proposiciones.”
“Indicaciones Generales.”
“E[ acto de presentacion y Apertura de Proposiciones se llevara a cabo en dos etapas de acuerdo a lo
siguiente:”
“Se Jlevara a cabo con base en lo sefialado en el articulo 28 del las DAC”.
= “| os licitantes son los tnicos responsables de que la documentacién requerida en esta etapa del proceso
de licitacién sea entregada en tiempo y forma en el Acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones”
19 1.-Primera Etapa: Presentacion de Proposiciones y Apertura de Propuestas Técnicas”.

113 ”

=
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“Recibidas las Proposiciones en la fecha, hora y lugar establecidos, éstas no podréan ser retiradas o dejarse si
efecto, por lo que se deberan considerar vigentes dentro del procedimiento de licitacién hasta su conclusién”.

“En este acto, se procederd a la recepcion de las Proposiciones. Concluido lo anterior, se efectuaré la apertura de
las mismas”.

“Apertura de propuestas técnicas.- Una vez recibidas las Proposiciones en sobre cerrado, se procedera a la
apertura de los sobres, se realizara su revisién cuantitativa y se hara Gonstar en el acta de la
documentacion presentada, sin entrar en el anélisis detallado de la mismas, el cual se efectuara durante el
proceso de evaluacion, quedando las propuestas bajo la custodia de RER”.

£ ”

«psimismo, se rubricaran los sobres que contengan  las /propuestas econbmicas, para efectos de
transparencia, quedando bajo resguardo de la convocante”.

111 ”

“Se Jevantara acta que servira de constancia de la celebracion de la primera etapa del acto de presentacion
de proposiciones y apertura de propuestds técnicas, en la que se haré constar las propuestas técnicas
recibidas para su evaluacion a detallé. Asimismo, se asentara en el acta las propuestas econémicas
recibidas, y que quedan bajo resguardo de PEP...". ’

“En el acta se sefalara lugar, fechay hora en que se celebraréa la sequnda etapa, en la que se dara a
conocer el resultado de la@valuacion técnica de las propuestas”.

I3 1

“Durante el plazo entre €| acto de presentacién de proposciones y apertura de propuestas técnicas y la
fecha establecida para el fallo de la licitacién, PEP hara el anélisis detallado de la (s) propuesta (s)
recibidas. Durante este periodo PEP podra solicitar en términos del articulo 29 de las DAC, aclaraciones a
las propuestas presentadas o solicitar que se subsanen deficiencias que no afecten la solvencia de las
mismas”.

“9.2. Segunda Etapa: Resultado Técnico y Aperura de Propuestas Econémicas”™.

« En la segunda etapa, previo a la apertura de las propuestas econémicas, el servidor publico de PEP, que
presida el acto, dara a conocer a los licitantes el resultado del anélisis y evaluacién detallada de las
propuestas técnicas, que conste en el documento emitido por el area técnica responsable, comunicando en
su caso a los licitantes, las causas que motivaron el desechamiento de sus propuestas”.

“Una vez conocido el resultado del andlisis y evaluacién detallada de las propuestas técnicas, a
continuacién se llevaré a cabo la apertura de las propuestas econémicas de los licitantes cuyas propuestas

=
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técnicas no hubieran sido desechadas, para lo cual, previamente se pondran los sobres a disposicion de
los asistentes, para que puedan verificar que los sobres sean los originales y no hayan sido violados”.

“Se revisara cuantitativamente la documentacién presentada en las propuestas econémicas (sin entrar al
analisis detallado de su contenido, el cual se efectuara durante el proceso de evaluacion de las
propuestas), y se daré lectura a los importes totales propuestos”

“Se levantara el acta corespondiente en la qu se hara constar el reéultado, del anélisis y evaluacién
detallada de las propuestas técnicas, y en su caso, las razones de desechamiento de las propuestas que no
fueran solventes técnicamente, asi como los importes totales de las propuestas economicas, cuyas
propuestas técnicas no fueron desechadas y la fecha estimada paraiel fallo de la licitacién...”.

Expuesto lo anterior, es de significarse primeramente que ‘el procedimiento licitatorio se convocé al
amparo del régimen especial de contratacion qUé)tutela La Ley de Petroleos Mexicanos, el
Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicano§ y las  Disposiciones Administrativas de
Contratacién en Materia de Adquisiciones,sArréndamientos, Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (DAC), tal
y como se aprecia en la Convocatoria No. 51 2 de fecha 13 de enero de 2011, consultable a foja
077, del expediente en que se agtua.por lo cual es precisamente dentro de dicho régimen juridico
que la convocante ajusté sus/actos déntro del evento licitatorio impugnado, esto es, que el acto de
presentacién de proposicionesly apertura de propuestas técnicas, se efectud en términos de lo que
dispone el articulo 28,4dedas DAC, en relacién a que quedé claramente establecido en las bases
licitatorias el que la.apertura de propuestas técnicas y econémicas se llevara a cabo en dos
etapas, la primera corresponderia a la presentacion de proposiciones y apertura de propuestas
técnicas, por lo que una vez recibidas las proposiciones en sobre cerrado, se procederia
exclusivamente a la apertura de los sobres técnicos y se realizaria su revisién cuantitativa,
rebricandose los sobres que contengan las propuestas economicas, quedando bajo resguardo de
la convocante, y en la segunda etapa previo a la apertura de las propuestas econémicas, se daria
a conocer el resultado del andlisis y evaluacioén detallada de las propuestas técnicas, comunicando
en su caso, las causas que motivaron el desechamiento de sus propuestas, de tal suerte que la
convocante se encontraba imposibilitada para abrir la propuesta econdémica de la ahora
inconforme, siendo los licitantes los tnicos responsables de que los documentos requeridos fueran
entregados en tiempo y forma en los sobres técnicos y econémicos segun procediere, por lo que
resulta totalmente infundada la impugnacion presentada.
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En las relatadas condiciones se tiene que en la primera etapa, se reciben las propuestas técnicas y
econémicas de los licitantes, abriéndose en dicho acto Unicamente las propuestas técnicas,
efectuando en ese momento por parte de los servidores publicos destinados para tal efecto, una
revisién cuantitativa, a través de lo que las propias bases licitatorias denominan como Formato
DA-8, “FORMATO PARA CONSTANCIA DE ENTREGA- RECEPCION DE LA DOCUMENTACION
QUE INTEGRA LA PROPOSICION’, visible a foja 0162, del Anexo 1 de 7, “del expediente que se
resuelve, y en el que claramente se aprecia que el rubro ASPEGTOS, FINANCIEROS, refiere al
documento DF-1, que expresamente requiere lo siguiente: “EnJicitante debera incluir en su
propuesta técnica los documentos solicitados en los Criterios .de Evaluacién de la capacidad
financiera™ en virtud de lo cual, a juicio de esta resolutora; quedé6 claramente definida la forma en

que debian ser presentados los diferentes tipos de documentacion, en particular, el referente a los
aspectos financieros de los licitantes, pues ng existio” lugar a dudas de que los documentos
financieros requeridos por la convocante para acréditar la capacidad de dicha indole, los licitantes
tenian la obligacién de incluirlos en su-.propuesta técnica y no en la econémica como
expresamente lo confiesa la accionanté enel asunto que nos ocupa.

Bajo esta tesitura, del anélisis~al\doetumento denominado “Constancia de entrega de la
documentacién que integran las-propuestas’, referente a la empresa SEPARMEX, S.A. DE C.V,,

en la que se relaciona la ddcumentacion presentada en el acto de presentacion de proposiciones y
apertura de propuestas’téenicas de fecha 23 de marzo de 2011, visible a fojas 2216 a 2221, del
Anexo 4 de 7, del expediente al rubro citado, se observa que la ahora inconforme NO presento la
documentacién a qtrelse hace alusién en el Documento “DF-1”, para acreditar la capacidad
financiera, por lo que la omisién en que incurrio la empresa ahora inconforme, al no incluir dentro
de su propuesta técnica la documentacion financiera que le fue requerida, fue bajo su exclusiva
responsabilidad, ademas de que se observa que el SR. LAZARO RAMOS LEON, Representante
de la empresa SEPARMEX, S.A. DE C.V., quien suscribe la inconformidad motivo del presente
expediente, no realiz6 manifestacion alguna y firma de conformidad el acta de presentacion y
apertura de propuestas tecnicas, donde se sefiala en el rubro de documentos preentados, que no
\. acompafié dentro de su propuesta técnica lo requerido en el DOCUMENTO “DF-17, referente a su
documentacion financiera, consintiendo los alcances de lo establecido en dicho documento de
entrega de documentacion, documental que es valorada en términos de lo previsto en los articulos
79, 197, 202 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
materia, aspecto que se corrobora con las manifestaciones que hace la ahora inconforme en su
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escrito de inconformidad, consultable a fojas 0001 a 0021, del expediente principal, en el cual
confiesa expresamente el hecho de que no incluyé en su propuesta técnica su documentacion
financiera, tal y como le fue solicitado en bases a la totalidad de los licitantes, al exponer
manifestaciones tales como: “...En virtud de lo anterior,' mi representada con fecha 25 de marzo de
2011, presenté los documentos solicitados en los criterios para la evaluacion de la capacidad
financiera y el escrito por el cual se subsana el error involuntario de adjuntaries en el sobre cerrado
de la Oferta Econémica, en vez de en la Propuesta Técnica.(.” “.. "Por todo lo anterior, la
propuesta entregada por mi representada no puede ser deseehada, puesto que el error
involuntario cometido y aceptado por mi representada...” .. Cemo.se menciond, mi representada a
través de escritos fechados el 25 y 29 del préximo pasado,mes de marzo, atentamente solicité que
para la evaluacién técnica de Separmex, S.A. de. C.W, ‘Se consideraran con valor pleno los
documentos del Anexo “DF-1” (Criterios para la évaluaeibn de la capacidad financiera en la etapa
de apertura de propuestas), los cuales segtibn consta en los documentos antes mencionados, se
encuentran en el sobre de la oferta econémicay,.”; manifestaciones que constituyen una confesion
expresa por parte de la ahora inconfgrme, de que no incluyé dentro de su propuesta técnica, la
documentacién para acreditar su capacidad financiera, tal y como le fue solicitado en el formato
DA-8, de las bases de la licitacion e que conlleva a concluir, a esta autoridad que con la anterior
omision, expresamente aceptada por la promovente, su propuesta fue debidamente desechada en
el Acta de Resultados” Adinistrativos, Financieros y Técnicos y Apertura de Propuestas
Econémicas de fechal 02/desmayo de 2011, maxime que en términos de lo previsto en el articulo
28 de las DAC y“las Reglas Séptima, Octava y Novena de las bases de licitacion, el acto de
presentacion y apertura de proposiciones se llevaria a cabo en dos etapas, la primera relativa a la
presentacion de proposiciones y apertura de propuestas técnicas, en la que se entregarian
tnicamente las propuestas técnicas para su revision cuantitativa, y dentro de dicho acto se
rubricarian los sobres que contuvieran las propuestas econdémicas; y en la segunda etapa se daria
a conocer, previo a la aperura de propuestas econémicas, el resultado del anélisis y evaluacion
detallada de las propuestas técnicas, para corroborar que ese documento por un error se hubiese
incluido en dicho sobre, por lo que la convocante ajusta su actuacién al principio de igualdad que
debe regir todo procedimiento de licitacion publica, con el objeto de no llevar a cabo, actos
tendientes a favorecer a uno de los oferentes en perjuicio de los demas, como ahora lo pretende la
inconforme, ya que en todo caso, debié solicitar la apertura de su sobre econémico, en la primer
etapa del acto de presentacion y apertura de propuestas, en presencia de los interesados, y no
pretender que en una etapa posterior se aperture su sobre, siendo que su propuesta fue
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debidamente desechada por no cumplir con los requisitos solicitados y en consecuencia en
términos de lo sefialado en la Regla Décima Primera de las bases de licitacion.

En efecto, con sus propias manifestaciones, en el sentido de que por error involuntario no se
adjunté a su propuesta técnica, la documentacién inherente a aspectos financieros, a juicio de esta
autoridad, se actualizan las hipdtesis previstas en los articulos 95, y 200 _del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia, que a ladetra senalan:

“Articulo 95. La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la,gue se hace clara y
distintamente, ya al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o0 en
cualquier otro acto del proceso; tacita, la que se presume en Jos ‘casbs sefalados porla Ley.”

“prticulo 200. Los hechos propios de las partes\aseverados en la demanda, en la

contestacion o en cualquier otro acto del juicio,_haran prueba plena en conira de quien los

asevere, sin necesidad de ofrecerlos como pruebal’.
'En las relatadas condiciones, ha quedado déhidamente acreditado que la empresa SEPARMEX,
S.A DE C.V., no incluyé en su proposicion téchica los documentos solicitados en el Anexo “DF-1”
“CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LA CAPACIDAD FINANCIERA EN LA ETAPA DE
APERTURA DE PROPUESTAS’~constifable a fojas 0314 a 0319, del Anexo 1 de 7, del
expediente en estudio, inherentes”a)aspectos financieros, como se solicité expresamente en el
Documento DA-8, asi comalenios puntos 7.3.1, y 8.5 de las Reglas de la licitacion, visible a fojas
0103 y 0105, del Anex@’1,de"7, del expediente en que se actua, que expresamente sefalan lo
siguiente:

«7.3.1 Documentos con aspectos Financieros”

“E[ Jicitante deberé integrar en su propuesta técnica los requisitos, indicaciones, los requisitos, indicaciones,
instrucciones, especificaciones y caracteristicas establecidos en los Criterios de Evaluacién Financiera
(Documento DF-1)”

«g §.- Documentos con aspectos Financieros”

“Dentro de la propuesta Técnica el licitante debera integrar los requisitos, indicaciones, instrucciones,
especificaciones, y caracteristicas establecidos en los Criterios de Evaluacién Financiera (Documento DF-1)”

Bajo tales consideraciones y al no dar cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos exigidos,
en igualdad de circunstancias para todos los licitantes, su propuesta fue debidamente desechada,
ya que no se puede desatender que las bases de licitacién constituyen una unidad de requisitos a

satisfacerse, y en su caso, todos los participantes en igualdad de condiciones se encuentran
obligados a cumplir con todos y cada uno de los requisitos que las mismas les establezcan, sin
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poderse pretender que discrecionalmente los participantes determinen en forma unilateral el no
cumplimiento de los requisitos solicitados, con el mismo no se afecte la solvencia de su oferta, de
tal suerte que al no haber incluido dentro de su propuesta técnica, la documentacion financiera
requerida en el Documento DF-1, con la cual acreditara su capacidad financiera, su propuesta fue
evaluada conforme lo previsto en el articulo 29, parrafo primero, de las DAC, y desechada en
términos de lo que establece la Regla Décima Primera de las bases\licitatorias, que a la letra
sefialan lo siguiente:

“ARTICULO 29.- El organismo convocante evaluara las propuestasiutilizando los métodos y criterios de
evaluacién propuestos en las bases de licitacion. En todos Jos=casSes el’organismo convocante debera verificar
que las propuestas cumplan con los requisitos solicitados senla convocatoria y las bases de licitacion
correspondientes, elaborando una justificacion que determine lafsolvencia de la propuesta ganadora”.

u  »

REGLA DECIMA PRIMERA DE LAS BASES CONCURSALES.
DECIMA PRIMERA: Causales de desechamiento.

“Durante la evaluacion a detalle delas propuestas, es motivo de desechamiento el incumplimiento de alguno
de los requisitos establecidos ep las bases de la presente licitacion, que afecte la solvencia de las mismas.”

! Ahora bien, es de destacar per €Sta resolutora que la actuacién de la convocante se llevé a cabo
‘ en apego a lo que el articlio 28~de las DAC ya que en el mismo se establece claramente que el

acto de presentacion ylapértura de propuestas se puede realizar en uno o en varios actos, siendo

que tal y como ha quedado de manifiesto, en el presente caso, la convocante opt6 por realizar
o evento licitatorio*en dos etapas, aspecto que se plasmé en la Regla Novena de las bases de
I4/licitacién, por lo que tal y como lo preve dicha Regla, en el acto de presentacion y apertura de de
ropuestas técnicas de fecha 23 de marzo de 2011, se recibieron las Proposiciones en sobre

errado, procediendo la convocante a la apertura de los sobres, realizé la revisién cuantitativa y
se hizo constar en el acta respectica la documentacién presentada por cada una de las licitantes,
entregando a su vez, constancia a cada uno de los participantes, de la documentacion entregada,
sin entrar en el andlisis detallado de la mismas, el cual se efectuaria durante el proceso de
evaluacién, quedando las propuestas bajo la custodia de la convocante, por tal hecho es de
destacarse que ese fue el momento en el que la ahora inconforme debié de entregar en su
propuesta técnica, la documentacion financiera, siendo que si la misma fue entregada por un error
en su oferta econémica, fue bajo su exclusiva responsabilidad, resultando infundada la
impugnacién presentada.
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Por otra parte es menester resaltar que tal y como lo sefiala la propia Regla Novena de las bases
de licitacién, inserta con antelacion, los licitantes son los Unicos responsables de que la
documentacién requerida en la licitacion sea entregada en tiempo y forma en el Acto de
Presentacion y Apertura de Proposiciones, siendo que como se reitera el Formato DA-8, fue claro
al estipular la forma en que los licitantes debian presentar la documentacion requerida, sin que
exista justificacion alguna para el ahora inconforme para no dar_cabal cumplimiento a dicho
requisitos, siendo por tanto insuficiente el argumento toral de su agravig,”en cuanto a que por un
“error involuntario”, su documentacion financiera la agregé a su oferta“éconoémica y no a la técnica,
tal y como se requirié a la totalidad de los licitantes, por loque, resulta infundada la impugnacion
planteada, puesto que al presentar su propuesta sin dar eumplimiento a los aspectos financieros,
en los términos que le fueron exigidos, su propuestavesultaba insolvente, y por consecuencia fue
debidamente desechada, ya que no queda al prudente arbitrio de los participantes, el determinar la
forma en que debe darse cumplimiento a lasespecificaciones financieras requeridas en las bases
licitatorias.

Por analogia, sirve de sustento a lo anteriorla siguiente Tesis Jurisprudencial:

Registro No. 210243

Localizacién:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiatios=de Circuito

Fuente: Semanario Jddicial de la Federacion

X1V, Octubre de 1994

Pagina: 318

Tesis: I. 30. A. 572 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.

De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica,
esta precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacion del
acuerdo contractual, servira para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina
"icitacién", pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o
moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad,
eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los
particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la
contratacién. En base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segun la
doctrina, la licitacion publica constituye un procedimiento mediante el cual la administracion ptblica selecciona a
una persona fisica o moral, para que realice la construccién, conservacion, mantenimiento, reparacién o
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demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion
dirigida a todos los interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas
seleccionar a la més conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su
procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia,
que se refiere a la participacion de un gran niimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del
procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes
en perjuicio de los otros; c) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo
relativo a la licitacién correspondiente, desde el llamado a formular oferta§ hasta sus etapas conclusivas; y, d)
oposicién o contradiccion, que radica en la impugnacién de las ofertas,y defensas de las mismas. Las etapas
que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia,de unawpartida presupuestaria por parte de la
administracién publica; 2. La elaboracion de las bases o pliegonde condiciones, en donde se detalle la
contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condigiones cénstituyen un conjunto de clausulas preparadas
unilateralmente por la administracién publica, destinadas tante ava formulacién del contrato a celebrar como a
su ejecucién, ya que detallan en forma circunstaneiadael objeto del contrato, su regulacién juridica y los
derechos y obligaciones de las partes, es decir, ingluyen por un Jado condiciones especificas de tipo juridico,
técnico y econdémico, las cuales se traducen én.verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a
que regulan el procedimiento licitatorio en si=y.por otro lado, incluyen cldusulas especiales que constituyen
disposiciones especificas, de naturaleZa Gentractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante,
oferentes y adjudicatarios. Ademas, las pases de toda licitacién producen efectos juridicos propios, en cuanto
que el érgano licitante no puede’modificarias después de haber efectuado el llamado a Ia licitacion, sino dentro
de ciertos limites, pero no podréd hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de
ofertas. Asimismo, las bases/obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas
sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacion o
violacién, seria una‘infracgion al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben
cumplirse estrictamente, €n cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las
condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacién como el contrato de
adjudicacién de la obra y que los organos licitantes tienen amplia facultad para imponerias. 3. La publicacion de
la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacion a las personas
fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de
la Federacién y en un periodico privado de mayor circulacién en el pais, asi como en uno de la entidad
federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados
que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendrén derecho a presentar sus proposiciones y,
para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccién, confeccién y presentacion de la
oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se
refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren
al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la
confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe
ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella,
como su nombre lo indica, se procederé a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los
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participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por 1o cubrir con la documentacion o
requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en
esta fase de la licitacién, en la que se dara a conocer la fecha en que se conocerd el fallo respectivo. 6.
Adjudicacién, es el acto por el cual el 6rgano estatal licitante, determina cual de las propuestas es la mas
ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa a la adjudicacion, el 6rgano convocante, deberé
realizar un dictamen técnico en donde deberé considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los
oferentes, a fin de determinar cuél de ellos retine las condiciones legales, técnicasy. econdmicas requeridas por
la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la ultima fase del procedimiento de licitacion, en
donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadorasgl 6rgano licitante como el adjudicatario
procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del
procedimiento de licitacién, la fase més importante de éstemes\la glaboracion de las bases o pliego de
condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores, son Ja fuente principal del derecho y obligaciones de
la administracién publica y de sus contratantes, y por elfo sus\reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente,
de manera que su violacién o modificacion después de Javpresentacion de las ofertas, implicaria una violacion al
contrato que se llegue a firmar, por lo que el orgénispio o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la licitacion publica, debera fevisar omo una obligacién primaria e ineludible los requisitos de
forma, que son esencia y sustancia del ¢ontrato. que se llegue a concretar, es decir, deberéa verificar si los
oferentes cubrieron con cada uno deglos\equisitos que se fijlaron en las bases y si dicho procedimiento fue
seguido en todas sus etapas sin infraccion Jalguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el
contrato respectivo no esté yvieiado, de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o
incumplimiento de las bases‘de”la licitacion por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano
| convocante las tome enstuenta,nd obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente
[ infractor, tanto el licitahte €omo el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho administrativo
derivado de la naturaleéza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también
! por acatamiento a\la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el
! contrato respectiVe; \por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra puablica, siempre debe
| verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido
o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la
licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro
/ David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto Juérez Rosas.

Conforme lo antes expuesto, es claro que las impugnaciones de la promovente, se refieren a la
facultad con que cuentan las convocantes, para en Su caso, solicitar por escrito a los
participantes aclaren o subsanen aspectos u omisiones de sus propuestas que no afecten la

solvencia de la misma, misma que si bien es cierto se encuentran dentro de lo previsto en el
articulo 29, de las DAC, también lo es que en el presente caso, no se actualiza la hipétesis juridica
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de que proceda aclarar o subsanar la omisién en que incurrié la licitante inconforme al
confeccionar su proposicion técnica, toda vez que los supuestos que expone la promovente por los
que a su juicio, le resulta aplicable a su proposicion la facultad de solicitar se aclare o subsane
cualquier requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido, no afecte la
solvencia de sus propuestas, carecen del debido sustento, en primer_término porque segun lo
dispuesto por el referido articulo 29 de las DAC, es en la convocante én/Quien recae la facultad
potestativa de solicitar o no a los licitantes el que aclaren o subsanén eljincumplimiento observado
a un requisito en especifico, o en su defecto la deficiencia en su‘conténido que por si mismo, no
afecté la solvencia de su propuesta, siendo que en el presente\caso, la omisién en que incurrio la
accionante de no incluir en su propuesta técnica Ia doeumentacién que acredite su capacidad
financiera durante el acto de presentacién y apertura de proposiciones, si afecta su solvencia
como se observa bajo el razonamiento siguiente:

El precepto legal antes invocado, es claro y‘erienta a esta resolutora para establecer que si bien
es cierto el legislador al plasmar en el _senalado articulo 29 de las DAC, la posibilidad para que
aquellas contrataciones dada su particular, naturaleza, que se realicen al amparo del régimen
especial de contratacién derivade “de™fa Ley de Petréleos Mexicanos, se permite a las
convocantes solicitar por escrito~a’los licitantes, efectuar una aclaracién o subsanar algun posible
incumplimiento en su propdesta.y que esto conlleve a la posibilidad de recibir y analizar alguna
proposicién que pudiere/representar aquella que garantice las mejores condiciones de contratacion
ara la entidad, en aras de/dar cumplimiento al espiritu del articulo 134 Constitucional; también lo
s que para que sea factible la aplicacion de dicha figura juridica, se debe partir de la premisa de
que: a) Se trate de condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las

propuestas para agilizar los actos de la licitacién; y, b) Se refiere a cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido, no afecta la solvencia de la propuesta,
siendo que en el caso que nos ocupa, el no presentar la documentacién financiera en el momento
del procedimiento que previamente se solicité a todos los licitantes, esto es en el acto de
presentacion y apertura de proposiciones, no encuadra en ninguno de los supuestos citados, ya
que tal y como lo sostiene la convocante al rendir su informe circunstanciado, al no contar con los
documentos de carécter financiero durante la evaluacion practicada a la propuesta de la
inconforme, la convocante se encontré impedida para conocer informacion de caracter netamente
contable y financiera, como el es el capital neto de trabajo de la accionante, y si el mismo sera
suficiente o no para poder llevar a cabo el financiamiento de los servicios a realizar, con base a la
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proyeccion de ingresos y egresos estimados mensuales durante la vigencia del contrato, en caso
de resultar adjudicada del mismo; es decir conocer con precision si el licitante se encuentra en
aptitud financiera para llevar a cabo satisfactoriamente los trabajos objeto del procedimiento de
contratacién materia del presente andlisis y asi acreditar fehacientemente que se trata de una
empresa con solvencia financiera, entendiendo por esto ditimo, la capacidad financiera (capacidad
de pago) de la empresa para cumplir sus obligaciones de vencimiento.a gortorplazo y los recursos
con que cuenta para hacer frente a tales obligaciones, dicho en otras palabras, una relacion entre
lo que una empresa tiene y lo que debe; por lo que al carecer de las ‘@ocumentos que avalaren tal
situacion, la propuesta de la ahora inconforme fue evaluada en ebservancia a lo que ordena el
parrafo primero del articulo 29, de las DAC, y debidamenté desechada, en términos de la Regla
Décima Primera de las Bases de licitacién, por Mo que resulta infundada la inconformidad
presentada’”.

En las relatadas condiciones a juicio de-esta autoridad, resulta infundada al presentarse la
impugnacion, si bien es cierto en contra“del fallo licitatorio, fa misma se plantea contra los motivos
del desechamiento de su propuestaypor no haber dado cumplimiento a los requisitos exigidos, al
no presentar en su propuesta taénica &l Anexo DF-1, sobre su capacidad financiera, aspecto que
ya fue resuelto por esta autoridad cor fecha 25 de julio de 2011, mediante resolucion No. OIC-AR-
PEP-18.575.2717/2011, Aentfo del expediente No. PEP-1-SE-0036/42, actualizandose por
consecuencia lo previstoienh el articulo 74, fraccion |1, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del SectorPublico, al tratarse de cosa juzgada.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el Considerando 1V, de la presente resolucién y
con fundamento en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el SR.
LAZARO RAMOS LEON, en su caracter de apoderado legal de la empresa SEPARMEX, S.A. DE
C.V., en contra del Fallo que le fue dado a conocer a través del Acta de Notificacion de fecha 27 de

ayo de 2011, inherente a la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575050-512-10,
onvocada por la Superintendencia de Recursos Materiales, Subgerencia de Administraciéon y
Fj_nanzas, Divisién Marina, Gerencia de Administracién y Finanzas de Perforacion de Pemex
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Exploraciéon y Produccion, para la contratacion del: “SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y
REPARACION GENERAL A COMPRESORES DE AIRE, MALACATES NEUMATICOS Y
CENTRIFUGADORAS DE COMBUSTIBLE, INCLUYENDO SU REFACCIONAMENTO PARA LA
DIVISION MARINA”.

SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el articulo 74, ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucién puede ser impugnada
mediante el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiénto Administrativo, o bien,
cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiquese a las partes, y en su oportunidady archivese el presente asunto como total
y definitivamente concluido.

Asi lo resolvio y firma el Lie,
Responsabilidades del Organé

Para: SR. LAZARO RAMOS LEON, apoderado legal de la empresa SEPARMEX, S.A. DE C.V.- Domicilio: Bosques
de Alisos No. 25-201, Colonia Bosques de las Lomas, C.P. 05120, México, D.F., INCONFORME.

Via

Electrénica: ING. RAUL CASTO GONZALEZ ENCISO, Encargado de la Gerencia de Administracion y Finanzas de
Perforacion, Subgerencia de Administracion y Finanzas, Division Marina, Superintendencia de Recursos
Materiales, Pemex Exploracion y Produccién.- CONVOCANTE.

JAMM/JABE/QCE e
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RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO

México, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del mes de del afio
2011, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Qrgano Interno de Control
en Pemex Exploracion y Produccién, hace constar que se transmitid\via “correo electrénico al
ING. RAUL CASTO GONZALEZ ENCISO, Encargado de la Gerencia de Administracién vy
Finanzas de Perforacién, Subgerencia de Administracién\y“\Einanzas, Division Marina,
Superintendencia de Recursos Materiales, Pemex Exploragion y“Produccién, la RESOLUCION
No. OIC-AR-PEP-18.575.3271/2011 de fecha 22 de agestonde 2011, constante de 40 fojas,
emitido en el expediente No. PEP-I-SE-042/2011, haciendo de su conocimiento que desde este
momento queda notificado legaimente del acuerdo de referericia y se le requiere para que se sirva
acusar de recibido por esta via electronica, con, sello’y acuse de recibo de la persona que
efectua la recepcién, en el espacio correspondiente de este documento, asi como en la primera
foja del acuerdo remitido.- Conste.

ATENTAMENTE RECIBIDO

LIC. JESUS ANTONIO BELKOTOSKI ESTRADA. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel Lopez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y
Produccion. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 38244, 38027, 32770y 32718
Correo Electrénico: minconformidades@pep.pemex.com

_—«/: )
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