Sk

“\Dos Ke, 2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y

ﬁ\ Centenario del Inicio de la Revolucién”.,

:zz}ﬂ 7

W‘§ @ Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion.
Area de Responsabilidades.

55%%2@ Unidad de Inconformidades.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. Expediente: PEP-1-OP-004212010.. . .. o
United Pipeline de México, S.A. de C.V. y Miller Pipeline de México,
S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
Vs,
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas, Subdireccion Region Sur de Pemex Exploracion y
Produccion.

Resolucién No.: OIC-AR-PEP-18.575-3661-2010.

O ER México, Distrito Federal, a 20 'desagosto de 2010.

Visto el expediente No. PEP-1-OP-0042/2010, para resolver la inconfofmidadpresentada por el Sr. José
Angel Gutiérrez Katze, en su caracter de representante legal_de las empresas United Pipeline de

México, S.A. de C.V. y Miller Pipeline de México, S.A. de CV; (Propuesta Conjunta), y ==-----—-mmmmn-=—-

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de fecha 11 de junio de 2010y recibido el dia 14 del mismo mes y afio en esta Area
de Responsabilidades, visible a fojas 003,047, del expediente en que se resuelve, el Sr. José Angel
Gutiérrez Katze, en su caracter de representante legal de las empresas United Pipeline de México,
S.A. de C.V. y Miller Pipeline de México, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta), presenta inconformidad
en contra del acto de fallo de feCha 04*de junio de 2010, respecto de la Licitacion Publica Nacional No.
18575062-002-10, convocada porla Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién Regién Sur de Pemex Exploracién y Produccidn, para la contratacion de:
“Construccion de infraestructura para el transporte de hidrocarburos para manejar la produccién de los

complejos Antonio J. Bermudez y Delta del Grijalva del Activo Integral Samaria-Luna y/u otros de la

Region Sur (paquete 1-2008)”.

Al respecto, el promovente en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto anteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen por

)|

reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente

tesis jurisprudencial:

. “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
e para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.
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Expediente: PEP-I-OP-0042/2010.

United Pipeline de México, S.A. de C.Vra:Miller Pipeline de México, -
S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).

vs.
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién Region Sur de Pemex Exploracidn y
Produccion.

AT g . .
SECRETARIA'DE LA FUNCION PUBLICA: =

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su

Gaceta,- Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.” =t -« W% .. o e

2.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2751-2010, de fecha 23 de junio’de 2010, visible a fojas 0201
a 0203 del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades previno al Sr. José Angel
Gutiérrez Katze, para que en el término de tres dias habiles, .contados a partir del dia siguiente al de
notificacion del acuerdo referido, mediante promocion escrita €xhibiera original o copia certificada del
instrumento publico con el que acreditara que al marento &n que presentd su escrito de inconformidad,
contaba con facultades legales suficientes para actuar'en nombre y representacion de la empresa Miller
Pipeline de México, S.A. de C.V., ante esta,ifistancia de inconformidad: apercibiéndosele para que
desahogara la prevencién que se le formul6) en los términos expuestos, ya que de lo contrario se
desecharia su inconformidad. Asi mismo, se corrié traslado del escrito de inconformidad a ia entidad
convocante, a efecto de que infermara lo relativo al monto econdmico asignado a la licitacion, el
adjudicado en su caso y elsofertadd por la empresa ahora inconforme y en caso de tratarse de un
presupuesto mixto en délares y/moneda nacional, se requirié la homologacion a moneda nacional del
mismo, asi como también_de los montos econémicos antes referidos, estado actual del procedimiento
ligitatorio, los datos relativos a la (s) empresa (s) adjudicada (s) indicando su domicilio, R.F.C. y nombre
de su representante y/o apoderado legal; lo anterior, para el efect_o de que en su caracter de tercero (s)

interesado (s) en esta instancia, se le (s) otorgue el derecho de audiencia correspondiente, asi como el

R.F.C., y los datos relativos a las empresas inconformes.

3.~ Por oficio No. SRMRS-SCOSR-2628-2010, de fecha 29 de junio de 2010, visible a foja 0208 del
expediente que se estudia, el Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas, Subdireccién Regién Sur de Pemex Exploracién y Produccién, informé con relacién a la
Licitacion Publica Nacional No. 18575062-002-10, convocada para llevar a cabo los trabajos de:

“Congtruccion de infraestructura para el transporte de hidrocarburos para manejar la produccion de los
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Organo Interno de Control en Pemex Exploracnon y Produccién.
Area de Responsabilidades.
Unidad de Inconformidades.

Expediente: PEP-I-OP-0042/2010.

«.SECRETARIA DE :A.FUUNCION PUBLICA. . United Pipeline de México, S.A..de ‘C.V. y Miller :Ripeline de México,

S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).

VS,
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas, Subdireccion Region Sur de Pemex Exploracion vy
Produccion.

complejos Antonio J. Bermidez y Delta del Grijalva del Activo Integral Samaria-Luna y/u otros de la

Region Sur (paquete 1-2008)”; lo siguiente: ' . e

“

a) El Monto econémico estimado es de $120°000,000.00 M.N., segtin la.s6licitud de contratacién numero-
5000015244 y el monto econdmico autorizado es de $150:000,000.00 M.N., de conformidad con el
acuerdo del C. Director General de Pemex Exploracién y Preduceiony NUM. PEP/007/2009, de fecha 6 de
febrero de 2009.

b) El referido procedimiento fue declarado desierto por no existir propuestas solventes, segtin fallo de fecha
4 de junio de 2010.

¢) Registro Federal de Contribuyentes de la empreSa)\Unitéd Pipeline de México, S.A. de C.V.: UPM-
960315T58.

Registro Federal de Contribuyentes de la, empresa Miller Pipeline de México, S.A. de C.V.:
MPM920522T77.

Monto econémico ofertado: $279,072,345.7\M.N. (Doscientos setenta y nueve mlIIones setenta y dos
mil trescientos cuarenta y cinco pesos 71/100 Moneda Nacional. (sic)

d) Debido a que el proceso fue declatado.desierto por no existir propuestas solventes, no existen terceros
interesados.
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4.- Mediante escrito de fécha 28 de junio de 2010, recibido el 30 de junio de 2010, en esta Area de
Responsabilidades, y aflexo que lo acompafia, visible a foja 0210 y 0211 del expediente que se
resyéh e, el Sr. José Angel Gutiérrez Katze, desahogé la prevencion que le fue formulada mediante
ferdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2751-2010, de fecha 23 de junio de 2010, al exhibir copia certificada
'del instrumento notarial No. 34,770, de fecha 27 de agosto de 1999, pasado ante la fe del Notario

Publico No.77, del Distrito Federal, con la cual acredita contar con facultades legales para representar a

la empresa Miller Pipeline de México, S.A. de C.V.

5.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2870-2010, de fecha 30 de junio de 2010, visible a foja 0232
del expediente en que se actla, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No. SRMRS-SCOSR-2628-
2010, de fecha 29 de junio de 2010, por el cual el Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de

Admijnistracion y Finanzas, Subdireccién Regiéon Sur de Pemex Exploracién y Produccion, rindié el
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Ké“@” A Expediente: PEP--OP-0042/2010.
SECRETARIA DE LA FUNCIGN. PUBLICA. United Pipeline de México, S.A. de C.V--y:Miller Pipeline sie . México,

8.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).

vs.
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccion Regién Sur de Pemex Exploracion y
Produccién.

informe y dio cumplimiento a lo requerido por esta autoridad en el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-
2751-2010,- de fecha .23 de junio de 2010, asimismo se gird oficio {awla.. Direccién. General de

Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretarfa de la Funcién Publica visible a

foja 0234, del expediente que se estudia, informando el monto estimadesy€! autorizado del presupuesto

de contratacion para el procedimiento licitatorio.

6.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2911/2010/de feeha 1° de julio de 2010, visible a fojas 0235 y
0236, del expediente al rubro citado, se tuvo per desahogada la prevencién que le fue formulada por
esta autoridad, admitiéndose a tramite la inéénfermidad presentada mediante escrito de fecha 11 de
junio de 2010, y se negé la suspension(provisional al inconforme, requiriéndose a la convocante que
rindiera un informe previo con relacién a'la ffiedida cautelar solicitada, manifestando las razones por las

que estimara que la suspension restltaba o no procedente, y si con dicha medida cautelar se causaria

perjuicio al interés social o contravericion a disposiciones de orden publico.

7.- Con oficio No. SRMRS-SCOSR-2725-2010, de fecha 05 de julio de 2010, visible a fojas 0242 y 0243,

del expediente en que se actta, recibido en esta Unidad Administrativa el dia 06 del mismo mes y afio,

ubgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccién Regién
ur de Pemex Exploracién y Produccién, remitié el oficio No. SCORS/1 6330/957/2010, de fecha 05 de
julio del afio en curso, que contiene su informe circunstanciado de hechos visible a fojas 0244 a 0470 ,
del expediente que se resuelve, en el que expresd las razones y fundamentos para sostener. la
improcedencia de la inconformidad, asi como la legalidad de los actos impugnados y remitié diversa
documentacién vinculada con el asunto que nos ocupa, mismo que por economia procesal se tiene por

reproducido como si a la letra estuviese insertado.




“2010, Afo de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario de/ Inicio de la Revolucién®,

Qrgano Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccién.
Area de Responsabilidades.
Unidad de Inconformidades.

Expediente: PEP-1-OP-0042/2010.

SECRETARIA DE LA-FUNCION PUBLIGK. - ¢ United Pipeline de México, S.A. de C.V. y Miller :Ripeline de Méxicoh: .

8.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).

vs.
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas, Subdireccion Regién Sur de Pemex Exploracién vy
Produccion.

8.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-3022-2010, de fecha 06 de julio de 2010, visible a foja
0471, del expediente.en que se actla, esta Area.de Responsabilidades(tuvo -por recibido .el informe

circunstanciado y documentacion anexa contenida en el oficio No. SCORS/16330/957/2010, de fecha

05 de julio del afio en curso.

9.- Con oficio No. SRMRS-SCOSR-2755-2010, de fecha,08¢de julio de 2010, visible a foja 0483 del
expediente en que se actla, recibido en esta Unidad%Administrativa el mismo dia, el Subgerente de
Recursos Materiales, Gerencia de Administracior y A inanzas, Subdireccién Regién Sur de Pemex
Exploracién y Produccion, informé que con la suspension del pfocedimiento licitatorio impugnado no se
causarian actos contrarios a la Ley de QObras\Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ni

perjuicio al interés social asi como tampo€o contravencién a disposiciones del orden publico. ————-m-e------

10.- Por proveido No. OIC-AR-PER-18:575.3067/2010, de fecha 08 de julio de 2010, visible a fojas 0485
y 0486 del expediente que e resuelve, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibido el oficio No.
SRMRS-SCOSR-2755-2040,,de fecha 08 de julio de 2010, decreté la NO SUSPENSION DEFINITIVA
del pyocedimiento licitatorio, quedando bajo Ia exclusiva responsabilidad de la propia convocante la

coptinuacion del procedimiento concursal, con independencia del sentido en que se emitiera la

yesolucion sobre el fondo del asunto.

11.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3377/2010 de fecha 22 de julio de 2010, visible a fojas 0508

a 0510 del expediente al rubro citado, en los términos a que se refiere el mismo, se tuvieron por

admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por la inconforme asi como por la convocante, y con
fundamento en el articulo 90 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
puso a disposicion de la inconforme el expediente en que se actua, para que en un término de tres dias

habiles, contados a partir del dia siguiente en que surtiera sus efectos la notificacion del citado acuerdo,

formulara por escrito sus alegatos.
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2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de Ia Independencia y
Centenarnio del Inicio de la Revolucién”,

Qrgano Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion.
Area de Responsabilidades.
Unidad de Inconformidades.

Expediente: PEP-I-OP-0042/2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION:PUBLICA. o United Pipeline deMéxico, S.A. de C.V. y Miller Pipeline de :México:
S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
vs.
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas, Subdireccién Regién Sur de Pemex Exploracion vy
Produccién.

12.- Mediante escrito.de.fecha 30 de julio de 2010, recibida el dia.02 de ag@sto.del afio en.curso.en.esta. . . ; .

Area de Respohsabilidades, visible a fojas 0517 a 0533, del expedighte en que se actua, el Sr. José
Angel Gutiérrez Katze, representante legal de las empresas United Ripeline de México, S.A. de C.V. y

Miller Pipeline de México, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta), ahora inconformes, formularon por escrito

sus alegatos.

13.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-3639-2010,de fecha 02 de agosto de 2010, visible a foja a
0534, se tuvieron por formulados los alegatos de‘as empresas inconformes United Pipeline de México,
S.A. de C.V. y Miller Pipeline de México, S.AndeC.V. (Propuésta Conjunta).

14.- Por proveido de fecha 03 de agoste de 2010, visible a foja 0537 del expediente citado al rubro, y
toda vez que esta Area de Respdnsabilidades se allegd de los elementos necesarios para emitir un

pronunciamiento, determind€errar Ja instruccion en el expediente en que se actua, turnandose los autos

para su resolucion; y,

// CONSIDERANDO

.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccion Xl y XXVII de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal; 83, 84, 88, 89, 91 y 92 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con las
Mismas; 62 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, 3 apartado D y 80, fraccion I, punto 4 del

Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el Titular del Area de Responsabilidades es

competente para conocer y resolver el presente asunto.

Il.- En términos de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con

las Mismas, en relacién con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79,
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‘2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién’,
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$° % Qrgano Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion.
5 Area de Responsabilidades.
A : ! @ Unidad de Inconformidades.
3 .'::':?7\‘ .
%%,\:-\Sé Expediente: PEP--OP-0042/2010.
- .+hu SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIGA:: 2. .~ “United Pipeline de México, SuA:"de C.V. y Miller Pipeline de Méxica, ' .

S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).

Vs,
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién Region Sur de Pemex Exploracién vy
Produccion.

93 fracciones |, Il y lil, 197, 200, 202, 207 y 218, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos

- Ultimos dos ordenamientos. de aplicacién supletoria en la esfera administrativa, se procedié.al estudioyu - .a

valoracion de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes, mismas que fueron admitidas y
desahogadas mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3377/2010 ‘de-fecha 22 de julio de 2010, y

que sirven de sustento para que esta Unidad Administrativa, sé,allegue de los elementos necesarios

para emitir una resolucion debidamente fundada y motivada.

lll.- Que la materia de la presente inconformidad se €ustenta para determinar si como lo manifiestan las
empresas inconformes: a) Que el fallo emitidohen el’ procedimiento licitatorio impugnado es ilegal y
carece de fundamentacioén y motivacién, ya.qué\a convocante indebidamente determiné la no existencia
de propuestas solventes y declar6é desierto el procedimiento de contratacion; b) Que a juicio de las
inconformes, resultan inexistentes dos.insumplimientos hechos valer por la convocante, y que en el
supuesto no concedido de gue)alguno de ellos existiera, ninguno de los mismos tiene como
consecuencia directa la insplveneia de su propuesta; ¢) Que de manera incorrecta, la convocante para
el puesto de Supervisor de Coritrol de Calidad, Unicamente considerd cinco obras de construccidn de
ductos, siendo que existénpor lo menos otras siete obras o proyectos que se encuentran incluidas en el

ento DT-4, que no fueron debidamente analizadas y calificadas en los términos y condiciones

determina la ley de la materié; sefialando que la convocante arbitrariamente y sin justificacién
Iguna, exige el cumplimiento de un requisito sin sustento alguno al no justificar la necesidad de que
quién sea propuesto para ocupar el cargo de Supervisor de Control de Calidad, deba cuando menos
haber participado en ocho proyectos u obras de construccion de ductos terrestres; d) Que la convocante
omiti6 efectuar una evaluacion correcta de la informacién proporcionada dado que, de la simple revisién
del contenido completo y no sélo de las primeras paginas de la documentacion proporcionada en la
carpeta 3, Documento “DTE-8", debi6é de cerciorarse de que en la misma consta la marca de los
materiales de instalacion permanente y por lo tanto, es falso que se encuentre imposibilitada de verificar

el cumplimiento de las especificaciones técnicas propuestas, sefialando que por un error mecanografico
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%w__m@ Expediente: PEP--OP-0042/2010.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. T United Pipeline de México, S.A. de:@:V: y Miller Pipeline de México,

S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).

VS.
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién Regién Sur de Pemex Exploracion vy
Produccién.

involuntario, al transcribir el formato “DTE-8”, referido en el segundo paquete de 80 (ochenta) paginas,
se asento en el rubro correspondiente.a.‘marca’, la palabra “proveedor”, I8 gue .no afecta su SOIVENCIa; - coctuear -
e) Que las inconformes proponen como responsable de seguridad/ salud, y proteccién ambiental al
Ingeniero Arturo Romero Zamora, acompafando para acreditar su‘experiencia diversa documentacion
que resulta mas que suficiente para acreditar la experiencia especifiea solicitada por la convocante, la
cual debia ser minima de 5 afios en seguridad industrial;«f)’\@ue los supuestos incumplimientos por lo
que hace a las partidas 93 y 97, radican en el hechonde haber propuesto para el desarrollo de las
mismas, valvulas con cara tipo junta de anillo R.T4,,€n lugar de valvulas con extremos bridados tipo
R.F., siendo que el supuesto incumpiimiento no genera'en forma alguna, ni que su proposicion deba ser
declarada como insolvente, ya que incurrieren én un error mecanografico al hacer referencia a la valvula
con cara tipo junta de anillo R.T.J, cuande en/realidad pretendieron referirse a la valvula con extremos
bridados tipo R.F.; g) Que no existe razdn por la cual un error involuntario consistente en la falta de
transcripcién de un componenté de {a’trampa de recibo de diablos, implique afectacién alguna a la
solvencia de la propuesta, maxime si se toma en consideracién que la cotizacién efectuada es con base
en precios unitarios y que, lasobligacion de suministrar los materiales es a cargo del contratista, lo que

necesariamente implica “que respecto de la construccion de una trampa de recibo de diablos,

teriales requeridos para su correcta ejecucion; ademas de que de el costo de un carrete de transicién

spondiente a la Partida 97, se encuentran incluidos en la cotizacién todos y cada uno de los

oscila entre los $3,000.00 M.N. y los $8,000.00 M.N., siendo inconcuso que por no incluir una pieza con
un costo intrascendente en un concepto cotizado con base en precio unitario y en donde existe la
obligacion del contratista de suministrar a todos los materiales, se desestime la propuesta econdémica
mas baja presentada a la convocante; o bien, si como lo manifiesta la convocante: a) Que los actos
contra los cuales las promoventes errébneamente se inconforman, estan relacionados con las bases de
licitacion y lo acordado en las juntas de aclaraciones que forman parte integrante de las mismas por lo
que el derecho a inconformarse se entiende por preciuido, b) Que las inconformes pretenden sin

sustento alguno, cambiar las bases de licitacion, para favorecerse por encima de los demas licitantes,
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sin importarles que se pierda el principio de igualdad entre todos los participantes. c) Que las

inconformes..en cuanto a la experiencia.del Supervisor, de Calidad propugsto, .pretenden hacer valer . .. . ...

siete obras mas como experiencia, siendo que éstas se refieren a reparaciones, obras en el mar, lineas
en una refineria, sin indicar sin son eléctricas o de pozos, plantas ihdUstriales e instalaciones, pero no
asi a construccion de ductos, por lo que su proposicién no cumple,con los requisitos solicitados; d) Que
las inconformes, soélo incluyeron en su proposicion 299 hiojas, que en la parte derecha de su
encabezado se aprecia el texto “Formato DTE-8", mas 8in embargo, sus argumentos son infundados al
sefalar que con el documento denominado "Constdncia de Recepcién de los Documentos” cumplen de
manera satisfactoria con el requisito de proporeionar el listado de insumos que intervienen en la
integracién de la proposicion, toda vez qué.ne. presentan prueba alguna que sustente su dicho, ademas
en las bases de licitacion no se estableée que con el documento "Constancia de Recepcion de los
Documentos”, se cumpla con el critério.dévevaluacién solicitado para dicho requisito DTE-8; por lo que
no obstante que las inconformes feceriocen y aceptan expresamente que tuvieron una omisién que
significa un incumplimiento4 lo ‘solicitado en las bases de licitacion, pretenden sin fundamehto y sin
prueba alguna sustentar su dich6, maxime que contrario a lo que sefialan ninguna de las 299 hojas que
tienen en su encabezado parte derecha el texto “Formato DTE-8", contiene el requisito “marca” respecto
de/los materiales solicitados, siendo que a beneficio propio, las inconformes pretenden hacer creer que
e trata de un error mecanografico involuntario: .e) Que las inconformes aceptan expresamente que
conocen que el requisito para avalar la experiencia que se requiere acreditar, el cual es necesario en la
integrecion de la proposicion de los licitantes, como lo son las constancias laborales en materia de
seguridad, salud y proteccion ambiental, y no un documento distinto; ademas de que no esta
contemplado verificar el acreditamiento o el aval de la experiencia solicitada por medio del curricuium
vitae, sino que quedd establecido que la convocante verificara gue se acredite una experiencia minima
de cinco afios en seguridad industrial, y que esté avalada mediante copias de constancias laborales en
materia de seguridad industrial, por lo que no cumplen en su totalidad con los requisitos solicitados al

integrar solo una constancia laboral en materia de seguridad industrial; f) Que las inconformes confiesan
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expresamente que aceptan y reconocen que no consideraron los requisitos solicitados en el Formato

- DTE-1 de.las bases de licitacién, en lo relativo-al.requisito. de integrar &fesu proposicién.el. material

denominado PIEZA (CARRETE) DE TRANSICION MAQUINADO, EXTREMOS BISELADOS PARA
SOLDAR, DE TUBERIA ISO 3183-3 GRADO L 360 (X-52).N\CON O SIN COSTURA PARA
HIDROCARBUROS AMARGOS de 12" @” con espesor de enirada de 0.375"y de salida de 0.562” de 1
metro de longitud para la partida 97 concepto “CONSTRUCCION DE TRAMPA DE RECIBO DE
DIABLOS PARA TUBERIA DE 16" X 12" DIAM. (CONTRATISTA SUMINISTRA MATERIALES), razén

por la que su proposicién fue debidamente desecha@la al no cumplir.

IV.- Por cuestion de orden y método, estasautoridad pasa a analizar el cuarto y quinto motivos de

impugnacioén contenidos en el segundo ‘agravio hecho valer por las promoventes en su escrito de

inconformidad.

En cuanto al incumplimiento que les hizo valer la convocante para las partidas 93 y 97, al haber
propuesto la valvula con, cara’tipo junta de anillo R.T.J., siendo que en el anexo B, versién 5,
proporcionado en la Decima Primera Junta de Aclaraciones se solicité valvula con extremos bridadas

tipd R.F., por lo que fue desechada su propuesta, se tiene que las ahora inconformes sefialan a fojas

“IV. Inclusién en la propuesta de vélvulas con extremos bridados tipo “R.T.J.” en lugar de vélvulas con
extremos bridados tipo “R.F.”

Alcance del Requisito Solicitado y Causal de Desechamiento

En relacién con las partidas 93 y 97 mismas que se refieren a la construccién de una frampa de envio y una
trampa de recibo de diablos, PEMEX-Exploracién y Produccién indicé en el Documento DTE-1, Seccién Ill Parte I
Documento 2 denominado "Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica" Versién 2 que forma parte de las bases
de licitacion y fuera proporcionado en la Décima Primera Junta de Aclaraciones de fecha 10 de marzo del 201 0 o
siguiente:

El licitante debera proporcionar la documentacion relacionada de acuerdo a lo solicitado, los cuales se evaluaran

..de conformidad con los criterios establecidos a continuacion:

: m
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REQUISITOS TECNICOS DOCUMENTOS QUE DEBERAN INTEGRARSE

. .De los documentos DTE-1, DTE-8 y DTE-10, solicitados. en la _carpeta, 3.-Centenido Original de la_Parte

Econdmica, en lo técnico se verificard que: DTE-1 Anélisis de Precios Unitarios/ARalisis total de los precios
unitarios de los conceptos de trabajo que conforman la proposicién, debiendd determinar y estructurar los mismos
(materiales, recursos humanos o mano de obra, maquinaria o0 equipos de construccion, herramienta de mano y
equipo de seguridad), donde incluirdn los materiales a utilizar con sus corréspondientes consumos y de mano de
obra, maquinaria y equipo de construccion con sus correspondientes fendimientos. El licitante debera entregar el
detalle de los anélisis basicos y/o auxiliares que utilicen en la integfagién @é los precios unitarios de los conceptos
de trabajo.

DEBIENDO PROPORCIONAR LA INFORMACION REQUERIDA) SEGUN EL FORMATO DTE-1, ANEXO "B”
VERSION 5, proporcionado en la décima primera junta defaclaraeiones.

PARTIDA 93: Construccién de trampa de envio de diablos para tuberia de 16" por 12" diam. (Contratista
suministra materiales)

SUMINISTRO DE MATERIALES DE INSTAEACION PERMANENTE DE ACUERDO A LAS SIGUIENTES
ESPECIFICACIONES: PARTIDA No. 93.

VALVULA BOLA (ESFERICA) Auto sopertatla montada sobre mufiones (no se acepta esfera flotante), de paso
completo y continuado, sello-metal-métalyeuerpo atornillado, clase PN 100 (600),para hidrocarburos amargos
extremos bridados, cara realzada (Rh), dobfe aislamiento y venteo con asientos bidireccionales ambos extremos,
cuerpo y extremos de acero al carbohmovado ASTM a 105,bola ASTM a 105, asiento vastago y mufién de AlSI
410 SS, tornillos ASTM a 193/GR BAV cadmininizado de 25 micrones de espesor, empaque del vastago libre de
mantenimiento debe cumplir,conforme a 1S0/15848-1;2003 e ISO 15848-2:2006... - -

PARTIDA 91: Construceién ‘de trampa de recibo de diablos para tuberia de 16" por 12" diam. (contratista
sumjnistra materiales) :

MINISTRO DE MATERIALES DE INSTALACION PERMANENTE DE ACUERDO A LAS SIGUIENTES
SPECIFICACIONES: PARTIDA No. 97. '

VALVULA BOLA (ESFERICA) Auto soportada montada sobre mufiones (no se acepta esfera flotante), de paso
completo y continuado, sello-metal-metal, cuerpo atornillado, clase PN 100 (600))para hidrocarburos amargos
extremos bridados, cara realzada (R.F'.), doble aislamiento y venteo con asientos bidireccionales ambos extremos,
cuerpo y extremos de acero al carbén, forjado ASTM a 105, bola ASTM a 105, asiento vastago y mufion de AIS/
410 SS, tornillos ASTM a 193 GR B/M cadmininizado de 25 micrones de espesor, empaque del vastago libre de
mantenimiento debe cumplir conforme a 1S0/15848-1;2003 e ISO 15848-2:2006... "

En el documento Razones de Desechamiento Técnico emitido por Pemex-Exploracién y Produccion, se menciona
como requisito supuestamente incumplido el anteriormente transcrito argumentandose por lo que hace a la Partida
No. 93, lo siguiente:

El licitante en el anélisis de su precio unitario (Formato DTE-1) del concepto de trabajo de la partida No. 93, en el
rubro de materiales propone un material con cédigo mat34568998 denominado: "Trampa de recibo1 de diablos
para tuberia de 16" x 12", y en la relacién de materiales el siguiente material: Valvula bola (esférica) auto
sqportada montada sobre mufiones (no se acepta esfera flotante), de paso completo y continuado, sello metal-
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metal, cuerpo atornillado, clase PN 100 (600), para hidrocarburos amargos extremos bridados CARA TIPO JUNTA
DE ANILLO (R.T.J;), doble aislamiento y venteo con asientos bidireccionales ambos extremos, cuerpo y extremos

ASTM a 193 GR B/M cadmininizado de 25 micrones de espesor, empaque €| vastago libre de mantenimiento
- debe cumplir conforme a 1S0/15848-1;2003 e ' ISO 15848-2:2006...

Incumpliendo el licitante al proponer la vélvula con cara tipo de junta de amillo R.T.J., ya que en el Anexo "B"
version 5 proporcionado en la Décima Primera Junta de Aclaracionesse solicita vélvula con extremos bridados
tipo R.F.

Con lo anterior se determina que no es factible la ejecucién deNe§te concepto de trabajo en los términos
propuestos por el licitante

Por lo que hace a la Partida No. 97 en relacion con éste’tema PEMEX-Exploracién sefiala como motivo del
supuesto incumplimiento el siguiente:

El licitante en el analisis de su precio unitario (Forfate.DTE-1) del concepto de trabajo de la partida No. 97, en el
rubro de materiales propone un material con e6digo\mat345679002 denominado: "Trampa de recibo de diablos
para tuberia de 16" x 162", en el cual se incluye|el siguiente material: Véalvula bola (esférica) auto soportada
montada sobre mufiones (no se acepta esfera flotante), de paso completo y continuado, sello metal-metal, cuerpo
atornillado, clase PN 100 (600), para hidrocarburos amargos extremos bridados CARA TIPO JUNTA DE ANILLO
(R.T.J.), doble aislamiento y venteo con“asientos bidireccionales ambos extremos, cuerpo y extremos de acero al
carbon forjado ASTM a 105, bola ASTM a“105, asiento vastago y mufion de AlSI 410 SS, tornillos ASTM a 193 GR-
B/M cadmininizado de 25 micrones de espesor, empaque del véstago libre de mantenimiento debe cumplir
conforme a 1S0/15848-1,2003 SO 15848-2;20086... ‘

Incumpliendo el licitante, al propeher la vélvula con cara tipo de junta de anillo R.T.J., ya que en el Anexo "B”
version 5 proporcionado efsia, Décima Primera Junta de Aclaraciones se solicita vélvula con extremos bridados
tipo R.F.

Sgaun PEMEX-Exploracién y Produccién, el supuesto incumplimiento transcrito genera un incumplimiento a lo

ispuesto en los articulos 35 y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como
a los articulos 36 fraccion 1y 40 fracciones |, Il y V de su Reglamento y a las Secciones 1 numeral 15 y Ill Parte |/
Documento 2 Versién 2 inciso B) DTE-1 de las Bases de la Licitacion, situacion que como se demostraré a lo largo
del cuerpo del presente ocurso es falsa y carece de fundamentacién y motivacién alguna.

Deficiencias en la Evaluacién efectuada por PEMEX-Exploracion y Produccion

‘Los supuestos incumplimientos que PEMEX-Exploracion y Produccién imputa a United Miller por lo que hace a
las partidas 93 y 97 antes referidas, radican en el hecho de haber propuesto para el desarrollo de las mismas
valvulas con cara tipo junta de anillo R. T. J. en lugar de vélvulas con extremos bridados tipo R. F., determinando
que como resultado de lo anterior no es factible la ejecucién del concepto de trabajo en los términos propuestos.
Este supuesto incumplimiento no genera en forma alguna que la propuesta presentada deba ser declarar como no
solvente y mucho menos tiene como consecuencia una imposibilidad para ejecutar los trabajos en los términos
propuestos.”

Al vaciar la informacién correspondiente al Formato DTE-1, United-Miller incurrié en un -error mecanografico al
cer indebidamente referencia a la valvula con cara tipo junta de anillo R. T. J., cuando en realidad pretendieron
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referirse a la valvula con extremos bridados tipo R. F.

- .~ ..l error antes indicado no constituye en forma alguna un incumplimiento de naturaleza grave que haga imposible

la ejecucién de los trabajos propuestos dado que respecto al mismo, debe de darse ‘el tratamiento previamente
expuesto en el cuerpo del presente escrito y en especifico en el apartado Il Solicitando, en obvio de repeticiones,
que todas las manifestaciones hechas en relacién a la posibilidad de cometer errores en el llenado de formatos o
en la documentacion que integra una propuesta técnica-econémica hechaswen el apartado Il referido, se tengan
aqui por reproducidas como si a la letra Se insertaran y se consideren én lo conducente

En una propuesta técnica-econémica inherente a una licitacién eompleja, como es la Licitacién Impugnada, en
cuanto a la integracion de la documentacion e informacién solicitada.considerando principalmente el volumen de
esta, es muy factible que ocurran errores mecanogréficos qile.en ningtin momento inciden en la solvencia de las
propuestas. A manera de ejemplo, la propia entidad conVocante=al elaborar el documento denominado Razones
de Desechamiento Técnico, en particular al referirse a los‘sdpuestos incumplimientos correspondientes a la partida
No. 97, incurre en errores mecanogréficos o de transeripcion de datos como se hace notar en las referencias que
aparecen como pies de pagina 1y 2. :

Ahora bien, en el supuesto no concedido defqueNesa Secretaria de la Funcién Publica considere que no existe
error alguno en la presentacién de la propuesta realizada por mis Representadas, es menester insistir en que el
hecho de que en un momento dado sg=utilicefi"bridas tipo RTJ en lugar de bridas tipo RF, en nada afecte la
solvencia técnica o econémica de la prépuesta presentada por United Miller si consideramos lo siguiente:

1. Una "brida" es el elemento queding dos’componentes de un sistema de tuberias, permitiendo ser desmontado
sin operaciones destructivas, gracias’a una circunferencia de agujeros a través de los cuales se montan tornillos o
pernos de union. Las caras de lds bridas estan fabricadas de forma esténdar para mantener unas dimensiones
concretas, siendo las més habituales las bridas con cara plana (FF), las bridas con cara con resalte (RF); y las
bridas con cara con anilloy(RTY).

2. En Ig construccién y tendido de ductos, PEMEX y sus organismos subsidiarios se Sujetan a las disposiciones
espegfficas que se establecen en la Norma NRF-030-PEMEX -2003 denominada "DISENO, CONSTRUCCION,
INSPECCION Y MANTENIMIENTO DE DUCTOS TERRESTRES PARA TRANSPORTE Y RECOLECCION DE

OCARBURQOS", Norma en la que de manera indistinta se permite la utilizacién de bridas tipo RF o tipo RTJ,
do que el uso de cualquiera de ellas cumple con la finalidad requerida y no existe Jjustificacion para exigir la
tilizacion de alguna de ellas en particular y mucho menos es posible afirmar que el hecho de que se opte por un
ipo de brida en lugar de la otra puede hacer inviable un proyecto.

3. Las bridas R.T.J. y las bridas R.F. son de calidad similar y realizan las mismas funciones sin que el uso

" indistinto de una o la otra tenga impacto alguno en la construccién de ductos terrestres.

4. La utilizacion de bridas tipo R.T.J. permite efectuar los trabajos a contratarse sin contratiempo alguno y sin
afectar en forma alguna el monto de la oferta propuesta.

5. La obligacion de suministrar los materiales es a cargo del contratista y en el desarrollo de proyectos como el
indicado en la Licitacién Impugnada, es muy factible que se presenten situaciones que obliguen a sustituir una
pieza por otra sin importar la marca o las caracteristicas de la misma siempre y cuando permita efectuar los
trabajos en los términos contratados.

Disposiciones legales no observadas por PEMEX-Exploracién y Produccién
13
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Al no revisar y analizar toda la documentacion proporcionada por United-Miller como parte del formato DTE-1 en
los términos previstos por el articulo 29 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, FEMEX- Exploracién y Produccion viola nuevamente en perijuicio de-mi répresentada lo dispuesto por
articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las*Mismas toda vez que no verificar
correctamente el cumplimiento de los requisitos solicitados en las baSes dé' licitacion por parte de mis
Representadas, ocasionandose asi un perjuicio directo al privarse de la pesibilidad de realizar una contratacién
que le significaria, por lo menos, un ahorro de $24,261,850 (Veinticuatro Millones Doscientos Sesenta y Un Mil
Ochocientos Cincuenta Pesos 0011 00).

Ahora bien, si bien es cierto que United-Miller incurrieron en wn ‘érror mecanogréfico al referirse a bridas tipo
"R.T.J." cuando en realidad se pretendié hacer referencia a, bridas fipo "R.F." dicho traspié, no es ébice para
considerar que estemos en presencia de un incumplimientoNcomo pretende hacer ver PEMEX-Exploracién y
Produccién, y mucho menos que dicho supuesto incumplimiento tenga como consecuencia directa que la
propuesta presentada por United-Miller sea considerada como no solvente.

En el Supuesto no concedido de- que no se recofipzeala existencia del error de mérito, al efectuar la evaluacion
de la propuesta técnica presentada por United=Miller, PEMEX-Exploracién y Produccién omite cumplir con lo
dispuesto por el articulo 38, parrafo tercero de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
precepto que establece de manera clara y pretisa’que aquellos requisitos, como es el caso, cuyo incumplimiento
no afecte la solvencia de las propuestas] no.seran motivo suficiente para desechar las mismas.

Al efectuar su anélisis, PEMEX-Exploracién’y Produccién no justifica con la debida motivacién y fundamentacién
los supuestos alcances del incumplimiento en cuestion, es decir, no indica la razén por la cual el incumplimiento de
que se trate deba ser considerado de, tal gravedad que su consecuencia sea afectar la solvencia de la propuesta
técnico- econémica presentadadborsUnited-Miller toda vez que, sin que medie razonamiento I6gico alguno afirma
categoricamente sin ningun\susténto, que el supuesto incumplimiento en que incurrieron mis Representadas
igna la imposibilidad“del\ejecutar los conceptos considerados en las partidas Nos. 93 y 97, es decir la
congfruccion de las trampas de envio y recepcién de diablos, supuesto totalmente inadmisible siendo que a fodas
lugks es falso que el hecho de que se llegaran a utilizar bridas tipo R.T.J en lugar de bridas tipo R.F. tengan esa

nsecuencia, al respecto, bastaria realizar una inspeccién a diversos sistemas de ductos terrestres de PEMEX y
Oe sus organismos subsidiarios, para verificar y cerciorarse que en los mismos se emplea indistintamente
cualquier tipo de brida.

En todo caso, la convocante debi6 seguir la regla indicada en el parrafo cuarto del referido articulo 38 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y solicitar las aclaraciones pertinentes a mis
Representadas antes de desechar una propuesta que le representa un beneficio minimo de $24, 261,850
(Veinticuatro Millones Doscientos Sesenta y Un Mil Ochocientos Cincuenta Pesos 00/1 00), desechameniento que
ocurre de manera infundada como se ha hecho valer. :

En efecto, la existencia de errores de naturaleza mecanogréfica o la falta de incorporacién de ciertos datos no
ocasiona por si sola que una propuesta deba de ser considerada como no solvente. En todo momento, las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal tienen no sélo la atribucion, sino también la
obligacién, de cerciorarse por los medios a su alcance del contenido de cada una de las propuestas que le son
presentadas pudiendo para ello solicitar incluso las aclaraciones correspondientes a cada uno de los licitantes.
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Produccién.

Asimismo y como anteriormente se sefial6 en el presente escrito, existen otras disposiciones de la propia Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, como los articulos 39 y 95,
respectivamente,-envlos-que. se prevé expresamente la posibilidad de corregir érrores- de-cualquier naturaleza -
siempre y cuando dicha correccion no afecte directamente el contenido de la propuesta, disposiciones que en todo
caso deben de aplicarse por analogia al caso que nos ocupa, disposiciones que regultan aplicables por analogia al
presente tema.

Aun y cuando United-Miller cumplieron cabalmente con todos y cada une.de los requisitos sefialados en el formato
DTE-1 como claramente ha quedado acreditado, es importante’ insistir’ que el error mecanografico en que
incurrieron al referirse a bridas tipo "R.T.J” en lugar de a bridgs tipoR.F" en nada afecta el contenido integral de
la propuesta técnica-econémica formulada puesto que lo anterior ne impide en forma alguna ejecutar las partidas
Nos. 93 y 97, por lo que PEMEX-Exploracién y Producciénedébiésasegurarse en términos de lo sefialado por el
articulo 134 constitucional, contar con la mejor opcién ericuanto a calidad y precio respecto a la contratacién del
servicio licitado, debiendo para ello observar los principies legales que regulan el régimen de todo tipo de
adquisiciones u obras publicas que efectien las depehdencias y entidades de la Administracién Pdblica Federal,
principios que tienen por (nico objeto, garantizar laxcOFrecta aplicacion del articulo 134 constitucional al asegurar
que el Estado esté siempre en posibilidad de€ontar €on un abanico de posibilidades que le permitan escoger la
oferta que le otorgue mejores condiciones en la contratacién de los bienes Y servicios que requiere.

Con base en todo lo anteriormente exXpuesto, es posible concluir que, resulta falso, ilegal e incongruente el
pronunciamiento realizado por la entiddd gonvocante en el sentido de que mis Representadas no dieron
debidamente cumplimiento a lo dispuesto €h las bases de licitacién méxime si tomamos en consideracion que por
lo que respecta a este razonamiento{de desechamiento de propuesta técnica y ante la existencia de alguna duda,
la convocante debié de haberiacttiado con base en lo dispuesto por el articulo .38 de Ia Ley de Obras Puablicas y
Servicios Relacionados con'‘las\MiSmas y solicitar a United-Miller las aclaraciones procedentes en relacion al
contenido de sus propuesta, \facultad que no es discrecional para los funcionarios y servidores publicos que
participan en un procedimiento de licitacion, sino que es obligatoria dado que por mandato constitucional deben de
agegurarse de que el resultado de un proceso de licitacién tenga como consecuencia asegurar las mejores

ndiciones de contratacion para el Estado, siendo este un deber de los funcionarios y servidores publicos de la
‘Administracion Publica Federal que se materializa en la obligacién de contar con todos los elementos que les
permita realizar una correcta evaluacién de las proposiciones que le sean presentadas, lo que implicitamente
implica la obligacién de no desechar aquellas propuestas que, ain y cuando presenten alguna deficiencia, dicha
deficiencia no afecte en lo absoluto la solvencia de las mismas, y menos si como resultado de ella PEMEX-
Exploracion deja de obtener un beneficio de por lo menos $24,261,850 (Veinticuatro Millones Doscientos Sesenta
y Un Mil Ochocientos Cincuenta Pesos 001100).

Al no actuar en los términos indicados en los parrafos precedentes, PEMEX-Exploracién y Produccién violenta en
perjuicio, no sélo de mi representada, sino de la sociedad en general los principios rectores consignados en el
articulo 134 constitucional a los que siempre esté sujeta la actuacion de la Administracién Publica Federal en
materia de contratacion de obra publica, consistentes en asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes. En efecto, al
descalificar a United Miller de la Licitacion Impugnada bajo un argumento falaz y superficial, PEMEX-Exploracion y
Produccién esté privandose de la posibilidad de analizar una oferta que ofrece mejores condiciones en cuanto a
precio y calidad, apartandose asi de lo previsto en el articulo 134 constitucional en perjuicio no sélo de United-
Miller, sino que también del Estado y de la sociedad. ;

f
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& 3

Por su parte.la convagantg. al momento de rendir su informe circunstancia@e;,en par,t,ic_ular,a.jgj.as?ng L

a 0169, del expediente en que se actia, manifestd que: -

‘Lo manifestado por las empresas “UNITED PIPELINE DE MEXICO, S.A.DE/C.V. Y MILLER PIPELINE DE
MEXICO, S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA)", se refiere al requisito‘techico DTE-1 de la Seccién Ill Parte Il
Documento 2 Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica y “al doctimento denominado Razones de
desechamiento técnico No. SCORS/16330/0724/2010 de fecha 31,de\mayo’de 2010 (Folios 389 al 404 Tomo XIV)
y son hechos propios del proceso licitatorio 18575062-002-10, en les cuales la actuacién de la convocante estuvo
apegada a derecho, respetando lo establecido en las bases de lieitacion tal y como se aprecia en el fallo y en el
documento denominado Razones de desechamiento técnicg No. SCORS/16330/0724/2010 de fecha 31 de mayo
de 2010 (Folios 389 al 404 Tomo XIV), y se comprobaré #hés'adelante en este escrito.

Es importante hacer notar a esa Autoridad, que\Ja=inconforme menciona “Los supuestos incumplimientos ...
radican en el hecho de haber propuesto parasl desarrollo de las mismas valvulas con cara tipo junta de anillo R.
T. J. en lugar de vélvulas con extremos bridadas tipo R. F.,” con lo cual la inconforme esta aceptando y
confesando expresamente su incumplimiento”a los requisitos solicitados en las bases pues acepta que
considerd en su_proposicion requisites, distintos a_los solicitados por la_convocante en las bases de
licitacion Seccion Il Parte Il Doeumento 2 Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica y Anexo “B”
Especificaciones Generales y Particulares del Proyecto el cual es parte de la Seccién Il de estas mismas bases,
pues las empresas inconforme§ acéptan expresamente haber considerado vélvulas distintas a las solicitadas por
PEP en la partida 93 concepte,“CONSTRUCCION DE TRAMPA DE ENVIO DE DIABLOS PARA.TUBERIA DE 16”

X 12" DIAM. (CONTRATISTANSUMINISTRA MATERIALES)” y partida 97 concepto “CONSTRUCCION DE

TRAMPA DE RECIBO DE _DIABLOS PARA TUBERIA DE 16" X 12” DIAM. (CONTRATISTA SUMINISTRA
MATERIALES)”, incumplimiento que motivé que su proposicién fuera desechada.

Poanalogia sirve para demostrar lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

CONFESION EXPRESA EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES_UN MEDIO DE PRUEBA
ADMISIBLE EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO. (La transcribe)

Contintia la inconforme con su dicho:

"... determinando que como resultado de lo anterior no es factible la ejecucién del concepto de trabajo
en los términos propuestos...’

PEP manifiesta que al haberse considerado en la proposicién de la inconforme requisitos distintos a los solicitados
en las bases de licitacién, hecho que a como ha quedado demostrado en los pérrafos anteriores ya fue aceptado
expresamente por la inconforme, no es posible realizar los trabajos en los términos solicitados, pues en las bases
de licitacion Seccioén Il anexo “B” “Especificaciones generales y particulares del proyecto” de la
convocatoria a la licitacion 18575062-002-10 se solicitaron para las partidas 93 y 97 vélvulas con extremos
bridados cara realzada tipo R.F. entre otras caracteristicas (Folios 519 al 520 y Folios 553 al 554 tomo V) y-la
inconforme considerd valvulas con cara tipo junta de anillo R.T.J. (folios 385 al 386 y folios 443 al 444 tomo X)
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para las partidas 93 y 97. PEP observé este incumplimiento en la etapa de evaluacién técnica considerando lo
establecido en la Seccién Ill parte || Documento 2 requisitos y criterios de evaluacién técnica para el requisito
DTE-1 Analisis de Precios Unitarios; que en su apartado de materiales indica come Criterios de evaluacién técnica —r
que se verificara que: ' :

‘c. Las caracteristicas, especificaciones, y calidad de los smateriales y equipos de instalacién
permanente, sea las requeridas en las normas de calidad y especificaciones generales y particulares
de construccién establecida en la seccioén Il de la convocatoria a lalicitacion.”

Con este incumplimiento la proposicién de la inconforme fué, réchazada pues este hecho es causal de
desechamiento de acuerdo al numeral 15 de la Seccién | Instruecionés de las bases de licitacién que a la letra
dice:

15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS\PROPOSICIONES.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en eMArticulo 31 fraccién XXIII de la LOPSRM, serén causales de
desechamiento cualquiera de las siguiehites.calsas: : -

15.3 El incumplimiento de los Requisitos'y Criterios de Evaluacién técnica (seccién lll, parte mn.”

Por ofro lado la inconforme manifiesta falsémente que “Este supuesto incumplimiento no genera en forma alguna
que la propuesta presentada deba/Ser decldrar como no solvente y mucho menos tiene como consecuencia una
imposibilidad para ejecutar los trabajos“en los términos propuestos’, argumento del que la inconforme no presenta
ninguna prueba o sustento por.lo'que no prueba nada y es un simple dicho propio. Por lo que en este caso
resulta aplicable el siguiente\critériosustentado por la Secretaria de la Funcién Publica: o S

"...HECHOS NEGATIVOS EN LA INCONFORMIDAD QUE INVOLUCRAN UNA AFIRMACION, EL
PROMOVENTE TIENE QUE PROBARLOS. (Lo transcribe)

lo que estos argumentos de la inconforme SON a todas luces APRECIACIONES PERSONALES,
OPIAS E INFUNDADAS, por lo que PEP solicita con fundamento en el articulo 92 2do. Pérrafo de la Ley de
bra Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que sus argumentos asi como su recurso de
inconformidad se declaren infundados. Sirve para demostrar lo anterior, las siguientes tesis Jurisprudenciales:

AGRAVIOS AMBIGUOS E IMPRECISOS. (La transcribe)

Es importante hacer notar a esa Autoridad, que la inconforme menciona “United-Miller incurrié en un error
mecanografico al hacer indebidamente referencia a la véalvula con cara tipo junta de anillo R.T.J.. cuando en
realidad pretendieron referirse a la vélvula con extremos bridados tipo R. F.” con lo cual la inconforme esta
aceptando expresamente su incumplimiento a los requisitos solicitados en las bases pues acepta que
considero en_su proposicion requisitos distintos a los solicitados por la convocante en las bases de
licitacién Seccién Ill Parte Il Documento 2 Requisitos y Criterios de Evaluacion Técnica y Anexo “B”
Especificaciones Generales y Particulares del Proyecto el cual es parte de la Seccion Il de estas mismas bases,
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Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
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pues las empresas inconformes aceptan expresamente haber considerado valvulas distintas a las solicitadas por
PEP en las partidas 93 “CONSTRUCCION DE TRAMPA DE ENVIO DE DIABLOS PARA TUBERIA DE 16" X 12”
i "DIAM.~(CONTRATISTA SUMINISTRATMATERIALES)” (folios 385 al 386 tomo X)“y=87 “CONSTRUCCION -DE
TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS PARA TUBERIA DE 16" X 12" DIAM. (CONTRATISTA SUMINISTRA
MATERIALES)” (folios 443 al 444 tomo X), incumplimiento que motivé que su. propdsicién fuera desechada.

Fambién es de notar que la inconforme a su incumplimiento ahora lo llamasin fundamento alguno y NI PRUEBA
QUE LO SUSTENTE ‘error mecanogréfico” intentando minimizario_y ‘queriendo que PEP no lo observe y su
proposicién se vea favorecida de manera infundada y por demas Wiolatoria del principio de igualdad que debe
prevalecer para todos los participantes en esta licitacién. Por le, qlie en este caso resulta aplicable el siguiente
criterio sustentado por la Secretaria de la Funcién Publica: ‘

"...HECHOS NEGATIVOS EN LA INCONFQRMIDAD  QUE INVOLUCRAN UNA AFIRMACION, EL
PROMOVENTE TIENE QUE PROBARLOS. (Lo\transcribe)

La inconforme al llamar infundadamente ‘error mecanografico” a su omisién e incumplimiento a lo solicitado por
PEP en las bases de licitacién, pretende confundir.a esa H. Autoridad, cuando en realidad no es de una letra
solamente la que esta cambiando, sino que(esta\cambiando todo un requisito para poner otro totalmente
distinto al solicitado por PEP en |as bases de licitacion para las partidas 93 y 97 del anexo “B” (Folios 519 al 520
y Folios 553 al 554 tomo V). Con lo qtie Se comprueba nuevamente que su proposicién no cumplié con lo
solicitado por PEP en las bases de licifaeién jsiendo entonces desechada, y confirmando que la actuacion de PEP
estuvo apegada a derecho y a lo establecido en Ias bases de licitacién.

Aunado a que no se trata de up’errok. mecanografico, sino mas bien de hecho, esto es, de las cuestiones de fondo

R TR P O
tE

de la licitacion, porque el mismosConsiste en proponer caracteristicas de una vélvula o varias vélvulas que no son- -

las solicitadas, por lo que ‘debe decirse que esto es méas que un simple error mecanogréfico, es de hecho
dempstrado que es un inCumplimiento a las bases de licitacion.

fAhora la empresa ‘UNITED PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y MILLER PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE
C.V. (PROPUESTA CONJUNTA) pretende sin tener sustento legal alguno, ser el evaluador de su misma
proposicion al calificar que su incumplimiento “no constituye en forma alguna un incumplimiento de naturaleza
grave”, INVENTANDO CON ELLO UN NUEVO PERQ INFUNDADO CRITERIO DE EVALUACION, pues en las
bases de licitacion no_se establece que un incumplimiento sea o no sea grave, es decir, la inconforme por
cuenta propia y sin prueba alguna que lo sustente califica los incumplimientos en graves y no graves, cuestién que
no se puede permitir pues es violatoria a lo establecido en las bases de licitacién. Por el contrario, PEP demuestra
que quien esta facultado por la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas para llevar a
efecto la evaluacién técnica de las proposiciones y para verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacion, es esta entidad convocante de acuerdo al articulo 38 de dicho
ordenamiento legal segin se aprecia a continuacion:

“Articulo 38. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones, deberén
verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién. ..”

La inconforme de nueva cuenta falta a la verdad y pretende confundir a esta Autoridad al aseverar de manera
falsa y nuevamente sin prueba alguna que sustente su dicho:
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"...no constituye en forma alguna un incumplimiento de naturaleza grave que haga imposible la
ejecucion de los trabajos propuestos ...”

[N

Para demostrar lo anterior procederemos a explicar a esta Autoridad en gue ‘ebnsisten las vélvulas de bola

esférica: .

"De acuerdo a la definicién indicada en el parrafo 6.25 de la norma dé.réfefencia NRF-211-PEMEX-2008, la
cual fue incluida en el Anexo "B” ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES DEL PROYECTO de
la licitacion 18575062-002-10 para regir el marco normativo,/iha VélWula de bola (esférica montada sobre
mufion) es una valvula que tiene un elemento obturador tipo,bold montada sobre mufiones las cual gira sobre
un eje perpendicular al flujo. El disefio de los asientos de este. tipb de vélvulas son dinamicos, por lo que su
sellado depende exclusivamente de la presién del flujo”

Sirva para demostrar lo anterior, la respuesta 1 del oficio.Nimero F.58459/020/10 de fecha 02 de julio de 2010,
emitido por el INSTITUTO MEXICANO DEL PETRQLEO (Folios 026 al 028 tomo X V), mediante el cual da la
definicion de lo que es una vélvula de bola esférica.indieando la norma en que sustenta su dicho. )

Ahora bien, procederemos a demostrar a esa Atiteridad la especificacién de las VALVULAS BOLA (ESFERICA)
auto soportada montada sobre mufiones EN .CUANTO AL TIPO DE CARA solicitadas por PEP en las bases de
licitacion para las partidas 93 y 97 que las‘haeen distintas de las vélvulas consideradas en la proposicion gue
la inconforme presenté en la licitacion que,nes ocupa, en cuanto a tipo de cara es: EXTREMOS BRIDADOS
CARA REALZADA (R.F.).

Sirva para demostrar lo anterior, la réspuesta 2 del oficio Niimero F. 58459/020/10 de fecha 02 de Julio de 2010,
emitido por el INSTITUTO MEXICAN© DEL PETROLEOQ (Folios 026 al 028 tomo X V), mediante el cual describe la
especificacion de la véalvulatdebolaskestérica solicitada por PEP para las partidas 93 y 97 del Anexo “B” (Folios 519
al 520 y Folios 553 al 554 tom6 V) que la hace distinta a la vélvula con cara tipo junta de anillo R.T.J. que la
inconforme integré en su proposicion para esas partidas.

Poyultimo, PEP manifiesta que el dicho de la inconforme es falso y no tiene fundamento legal ni técnico que lo
rgspalde, pues con las vélvulas consideradas por la inconforme en su proposicion para las partidas 93 y 97

olios 385 al 386 y folios 443 al 444 tomo X) no _es posible ejecutar los trabajos en los términos Solicitados
por PEP en_las bases de licitacién y con las especificaciones requeridas, pues no considera los materiales
necesarios y suficientes para la correcta ejecucién de los trabajos.

Con las valvulas consideradas por la inconforme en su proposicion para las partidas 93 y 97 no es posible
ejecutar los trabajos en los términos solicitados por PEP en las bases de licitacién y con las especificaciones
requeridas, por ser materiales con diferentes especificaciones. Ya que una unién bridada en una valvula
bridada esta compuesta por la brida del extremo de la valvula, el empaque, la brida compafiera y los espérragos,
si se quisiera utilizar vélvulas con cara tipo junta de anillo R. T. J. seria necesario cambiar los alcances y
especificaciones del Anexo “B” para las bridas compafieras, empaques y esparragos para la union bridada
de la valvula; las cuales tienen su fundamento de origen en las especificaciones de materiales de tuberia del
proyecto, y si se cambian las especificaciones en el Anexo “B”, se perderia la igualdad de condiciones para los
demas participantes en la licitacién

Sirva para demostrar lo anterior, las respuestas 3 y 4.del oficio Numero F.58459/020/10 de fecha 02 de julio de
2010, emitido por el INSTITUTO MEXICANO DEL PETROLEO (Folios 026 al 028 tomo X V), mediante el cual
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explica de manera clara los motivos por lo que con el tipo de accesorios solicitados en el Anexo “B” para las
partidas 93 y 97, NO es posible instalar una “valvula con_cara tipo junta.de anillo R.T.J.” a como fue
considerada por la inconforme en su proposicion. El-Instituto Mexicano del Petréleo enssu-oficio referido indica el
fundamento que sustenta su dicho.

La inconforme ahora califica a la licitacion como “compleja ... en cuahto a la¥integracion de la documentacién e
informacion solicitada”, siendo este un dicho propio y ambiquosPero\es de hacer notar a esa Autoridad que
este dicho y calificacion que hace de la licitacion no lo exime de\téner que respetar y cumplir los requisitos
solicitados por PEP en las bases de licitacién. Ademés el inconformie en su proposicion incluyé en documento
denominado DT-1 (Folio 000001 Tomo V), el cual demuestra que la inconforme conocia oportunamente, acepté y
esta de acuerdo con lo solicitado y los requisitosde las bases de licitacién, asi como los criterios de
evaluacién Seccién Il Parte Il Documento 2 Requisitos y Gfiterios de Evaluacién Técnica (Folios 305 al 315 tomo
V) pues en dicho documento manifiesta lo siguiente:

‘Que conozco el sitio de realizacion dé_les ‘trabajos y sus condiciones ambientales, las caracteristicas
referentes al grado de dificultad de los trabajos a desarrollar y sus implicaciones de caréacter técnico; estar
conforme de ajustarse a las leyes Y, reglamentos aplicables, a_los términos de la convocatoria a la
licitacion, sus anexos y las modificaciones que, en su caso, se hayan efectuado; al modelo de contrato,
los proyectos arquitecténicos y de ingenieria; el haber considerado las normas de calidad de los materiales y
las especificaciones generalés |y ‘particulares de construccién que esta convocante nos hubiere

proporcionado ...”

Con esto PEP demuestra antexesaH. Autoridad que la empresa inconforme pretende en la fecha de su escrito
de inconformidad hacer_creer dé manera infundada gque la naturaleza de la licitacién lo obligdé a tener
incumplimientos a los requisitos solicitados en las bases, /o anterior para subsanar los requisitos que omitié
en sy proposicion presentada para esta licitacion.

Epfcuanto al ejemplo que manifiesta hacia “documento denominado Razones de Desechamiento Técnico” no
esenta mas argumentos o pruebas por lo que también es un dicho sin fundamento.

El inconforme esta ahora planteando de echar por la borda la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las mismas, su reglamento, las bases de licitacién, los proyectos de ingenieria que dieron origen a esas bases, los
requisitos y criterios de evaluacién técnica y todo lo que rija el actuar de esta convocante para llevar a cabo las
licitaciones publicas y en particular la evaluacion técnica de las proposiciones, pues esta proponiendo de manera
infundada que cada licitante haga una bases a su modo y conveniencia lo que es completamente violatorio y
contrario al articulo 134 Constitucional, precepto legal tantas veces invocado por el inconforme en su escrito
que se combate, y practicamente esta proponiendo gue la convocante no asequren al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanfo a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demdés circunstancias
pertinentes, propuesta que esa H. Autoridad no puede aceptar.

Por otra parte, la inconforme ahora indica que el utilizar “bridas tipo RTJ en lugar de bridas tipo RF, en nada afecta
la solvencia tecnica o econémica de la propuesta presentada”por la misma, -dicho nuevamente falso y sin que sea
presentada prueba alguna que lo sustente, siendo esto al parecer, un simple deseo del inconforme en su afén de
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tener condiciones ventajosas pero ilegales por encima de los demas participantes en la licitacién. Es importante
“ hacer ver a esa Autoridad que el_inconforme pretende DESVIAR LA ATENCION, ahora MEDIANTE EL
.+ SENALAMIENTO ACERCA-DE LAS BRIDAS Y NO DE LAS VALVULAS QUE ESEN REALIDAD EN DONDE
‘; ESTUVO UNO DE LOS MOTIVOS de su incumplimiento a lo solicitado en |a§ bases de licitacion, tal y como se
»1 puede apreciar en el documento denominado Razones de desechamiento técnico No. SCORS/16330/0724/2010
de fecha 31 de mayo de 2010 (Folios 389 al 404 tomo XIV).

Otro hecho importante que PEP quiere mostrar a esa Autoridad yague,la misma puede comprobar en la
- proposicion que el inconforme presenté para la licitacion que ngS deupd, es que para la partida 93 concepto

‘CONSTRUCCION DE TRAMPA DE ENVIO DE DIABLOS PARA, TUBERIA DE 16” X 12” DIAM. (CONTRATISTA

SUMINISTRA MATERIALES) y partida 97 concepto “CONSTRUCEION DE TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS

PARA TUBERIA DE 16" X 12" DIAM. (CONTRATISTA SUMINISTRA MATERIALES), integré en su anélisis de
| precio unitario bridas de cuello soldable de acero al carbén forjado ASTM-A-1 05 cara realzada tipo R.F. entre
‘F - otras especificaciones (Folios 388 y 446 Tomo X) y DE MANERA POR DEMAS INCOMPATIBLE, al mismo
! tiempo propone en esos mismos andlisis de precios unitarios vélvulas extremos bridados cara tipo junta
de anillo R.T.J. entre otras caracteristicas (Folios 385 al"386 y 443 al 444 Tomo X), siendo gue UNA VALVULA
COMO ESA NO SE PUEDE INSTALAR NI CONEGTAR CON UNA BRIDA COMO LAS QUE PROPUSO y que se
sefialan en este mismo pérrafo. Sirva para probar la anterior, la opinién del Instituto Mexicano del Petréleo emitida
mediante oficio F.58459/020/10 de fecha 02 @é julio de 2010 (Folios 026 al 028 tomo XV), respecto a la
Imposibilidad de instalar y/o conectar~vélvulas extremos bridados cara tipo junta de anillo R.T.J. con
bridas cara realzada tipo R.F.

En cuanto a la supuesta explicaciongque el inconforme da respecto de lo que es una “brida” es un dicho propio de
él que ni prueba ni funda. . . S

Esp¢ dicho de las empresas “UNITED PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y MILLER PIPELINE DE MEXICO,
. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA)” no indican ni prueban la relacién que tiene con el motivo de su

iconformidad que es el fallo de la licitacién 18575062-002-10, por lo que nuevamente es un dicho propio.
Ahora bien, respecto a lo que dice acerca de

‘no existe justificacion para exigir la utilizacion de alguna de ellas en particular y mucho menos es
posible afirmar que el hecho de que se opte por un tipo de brida en lugar de la otra puede hacer
inviable un proyecto”

es a todas luces y de manera expresa, una inconformidad hacia los requisitos contenidos en las bases de
licitacion, Anexo “B” ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES DEL PROYECTO y
consecuentemente a la_Seccién lll parte Il Documento 2 Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica, de lo
que es preciso destacar que siendo requisitos solicitados en las bases de licitacién y toda vez que el inconforme
en ningun momento manifesté objecion, desacuerdo o duda alguna ni presenté argumentos ni razones juridicas
que lo fundasen, ni siquiera en la décima segunda y ultima junta de aclaraciones de fecha 24 de marzo de
2010 (Folio 790 al 796 Tomo V), por lo que se presume por precluido el derecho a inconformarse que tuvo el
promoyvente, con fundamento en lo previsto en el articulo 83 fraccién I de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas al no presentar su inconformidad dentro de los:seis-dias habiles siguientes a la
celebracion de la ditima junta de aclaraciones que vencian el 05 de abril de 2010, sino que presenté su
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inconformidad hasta el 14 de junio de 2010, como se observa en el sello de recibido de esa H. Autoridad plasmado
en el acuse de recibo del escrito de la inconformidad que nos ocupa, por lo que ha fenecido para el promovente

«el plazo estipulado en el articulo 83 fraccion | de la Ley de Obras-piblicas.y Semvicios Relacionados con:las-

Mismas que dice: “...la inconformidad sélo podra presentarse por el interesad6 qué haya manifestado su interés
por participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo 35 de esta Ley, dentro de los seis dias
habiles siguientes a la celebracién de la dltima junta de aclaracionesy’»por lo anteriormente fundado y
motivado, respetuosamente se solicita a esa H. Autoridad tenga a\bien determinar la extemporaneidad de
estos agravios al encontrarse precluido el derecho que stuvo\ la” promovente para interponer su
inconformidad y en consecuencia el desechamiento de la, misma, con fundamento en el articulo 92 fraccién Il
de la Ley de Obras publicas y Servicios Relacionados con las'Mismas:

Nuevamente se hace ver a esa autoridad que la inconformepretende cambiar las bases de licitacién a su antojo y
a su modo, siendo que estuvo de acuerdo en participar‘en esta licitacién con las condiciones y requisitos en ella
estipulados al presentar su proposicién segtn consta en ehacto de presentacién y apertura de proposiciones de
fecha Acto de presentacién y apertura de proposiciones\de fecha 07 de abril de 2010 (Folios 005 al 011 Tomo XV),
proposicién en la que ademas integré un documente dénominado DT-1 (Folio 000001 Tomo Vi), el cual demuestra
que la inconforme conocia oportunamente yfaceptoNo solicitado y los requisitos de las bases de licitacién, asi
como los criterios de evaluacion Seccién dll ‘Parte/ll Documento 2 Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica
(Folios 305 al 315 tomo V) pues en dichesdocumento manifiesta lo siguiente:

‘Que conozco el sitio de realizacion de los trabajos y sus condiciones ambientales, las caracteristicas
referentes al grado de dificultad de os trabajos a desarrollar y sus implicaciones de caracter técnico; estar
conforme de ajustarse a’lasileyes y reglamentos aplicables, a_los términos de la_convocatoria a la
licitacién, sus anexos Y. las’modificaciones que, en su caso, se hayan efectuado; al modelo de contrato,
los proyectos arquitectonicos ¥ de ingenieria; el haber considerado las normas de calidad de los materiales y
las especificacionesS™generales y particulares de construccion que esta convocante nos hubiere
oporcionado ..."

lo que al presentar proposicién en esta licitacién e integrar en ella un documento en el que manifiesta que esta
acuerdo con los términos de la convocatoria, ahora NO TIENE MOTIVO NI FUNDAMENTE VALIDO ALGUNO
ARA QUERER INCONFORMARSE A LAS BASES DE LICITACION.

La inconforme presenta nuevamente argumentos de los que no indica cual es su fundamento y tampoco presenta
pruebas que lo sustenten, por lo que se convierten en dichos y apreciaciones personales. Sin embargo a este

' respecto, PEP si tiene pruebas que demuestran lo contrario al dicho de la inconforme de que

‘funciones sin que el uso indistinto de una o la otra tenga impacto alguno en la construccién de ductos
ferrestres.

4. La utilizacion de bridas tipo R.T.J. permite ...”

La declaracion del inconforme es falsa, puesto que de las bridas cuello soldable de acero al carbén forjado
ASTM-A-105 entre otras caracteristicas gue integré en su proposicién que son cara realzada tipo R.F. (Folios

= 388 y 446 Tomo X) _no es posible su instalacion o conexion con las valvulas extremos.bridados cara tipo

nta de anillo R.T.J. entre otras caracteristicas gue también la inconforme integré en los mismos precios
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unitarios de las partidas 93 y 97 (Folios 385 al 386 y 443 al 444 Tomo X). Sirva para demostrar lo anterior la

opinién técnica del Instituto Mexicano del Petr
2010 (Folios.026 al 028 tomo XV): wxzs— -

6leo emitida mediante oficio F.58459/020/10 de

o S g %

fecha 02 de julio de

Para profundizar la explicacién de lo anterior ante esa Autoridad, nos permitimos presentar el siguiente cuadro en
el que por ser suficiente, se muestran solo 2 de los materiales solicitados POrPER en los alcances de las partidas
93 y 97 del anexo “B” ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES DEL PROYECTO, y en dicho
cuadro se resume lo Permitido y factible de instalar y/o conectar en cuando a Valvulas con Bridas, y lo que no es
factible ni permitido. La informacién del referido cuadro estd avaladawpof Ia opinién del Instituto Mexicano del
Petroleo segun consta en el documento F.58459/020/10 de fe¢ha02(e julio de 2010 (Folios 026 al 028 tomo XV).

cara ftipo junta de anillo
RT.J.

con

bridas tipo junta de anillo
RT.J

| R.T.J.

cara tipo junta®de-anillo

con
bridas cara “realzada tipo
R.F.

Permitido y factible de | No permitido ni factible deN] Proposicion de la

instalar y/o conectar instalar y/o conectar inconforme formatos DTE-
1 partidas 93 y 97

vélvulas extremos bridados | vélvulas extremos ‘bridados | valvulas extremos

bridados cara tipo junta de
anillo R.T.J.

con

bridas cara realzada tipo
R.F.

(solicitado _por PEP para
las pdas. 93 y 97)

valvulas extremos
bridados cara realzada tip6
R.F.

con
bridas cara realzada tipo

vélvulas extremos bridados
cdra realzada tipo R.F.
con

bridas tipo junta de anillo-| -

RAT.J

ra la siguiente declaracion del inconforme

5. La obligacién de suministrar los materiales es a cargo del contratista y en el desarrollo de
proyectos como el indicado en la Licitacién Impugnada, es muy factible que se presenten situaciones

A este respecto me permito manifestar que la inconforme se esta refiriendo al “contratista” en un hecho
futuro, EL CUAL NO ESTA CONSUMADOQ Y ES TOTALMENTE HIPOTETICO, del cual tampoco presenta

pruebas de cémo se relaciona con el acto por ella impugnado en el cual AUN NO HAY CONTRA TISTA, por

lo que nuevamente se traduce en un dicho propio, impreciso y ambiguo.

PEP niega el dicho de la inconforme por ser incorrecto y opuesto a la verdad, debido a que PEP si revisé toda la
documentacioén proporcionada por las empresas “UNITED PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y MILLER
PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA)” como parte del formato DTE-1 y en ningan
momento viol6 lq dispuesto en los articulos 29 y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas ni ningun otro. Ademas esta declaracién del inconforme carece de sustento ¥ de pruebas que confirmen
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su dicho. PEP también niega que se haya ocasionado a como el inconforme lo llama “perjuicio directo” alguno,
pues la inconforme al haber incumplido a los requisitos técnicos solicitados en las bases de licitacion como ha
quedado comprobado en este escrito, noexiste la posibilidad de llevar a cabo la contratacién-a su.favor. -

La inconforme nuevamente indica infundadamente en su escrito de inconformidad que se refiri6 a “bridas tipo
RTJ cuando en realidad se pretendié hacer referencia a bridas tipo RiE.", dieho nuevamente falso y sin que sea
presentada prueba alguna que lo sustente, pues en los analisis despreciesinitarios de las partidas 93 y 97 que
presento en la proposicién (Folios 388 y 446 Tomo X) si_consideré bridas cuello soldable de acero al carbén
forjado ASTM-A-105 cara realzada tipo R.F. entre otras caracteristicas’

Es importante hacer ver a esa Autoridad que el inconforme ‘nuevamente pretende DESVIAR LA ATENCION
MEDIANTE EL SENALAMIENTO ACERCA DE LAS.BRIDAS Y NO DE LAS VALVULAS QUE ES EN
REALIDAD EN DONDE ESTUVO UNO DE LOS MOTIVOS de su incumplimiento a lo solicitado en las bases de
licitacién, tal y como se puede apreciar en el documento denominado Razones de desechamiento técnico No.
SCORS/16330/0724/2010 de fecha 31 de mayo de 2070 (Folios 389 al 404 tomo X1V).

La inconforme continGa diciendo que:

‘dicho traspié, no es Gbice para cepsiderar que estemos en presencia de un incumplimiento como
pretende hacer ver PEMEX-Explorécion y Produccién, y mucho menos que dicho supuesto incumplimiento
tenga como consecuencia dirécta.qufe la propuesta presentada por United-Miller sea considerada como no
solvente”

.Con esta declaracién, la inconforme pretende sin sustento alguno;, cambiar las bases. de licitacién las que
incluye el numeral 15 de la Seceion | instrucciones y la Seccién Ill parte Il Documento 2 Requisitos y Criterios de
Evgfliacion Técnica, usdrpando atribuciones de manera infundada al querer imponer criterios a su modo y
veniencia queriendo favorecer a su representada por encima de los demés licitantes de manera
ndenciosa y dolosa, no importandole provocar que se pierda el principio de_iqualdad entre todos los
participantes.

A este respecto es importante hacer notar ante esa Autoridad que la inconforme, en su afan infundado de
modificar las bases de licitacién con las que fueron convocadas todas las empresas participantes, ahora
afiade un infundado sinénimo a sus incumplimientos, al denominarlo “traspié”, es decir, pretende hacer creer a esa
autoridad que sus incumplimientos son irrelevantes por lo que luego de calificarlos asi, ahora pretende que sus
incumplimientos desaparezcan como por arte de magia, queriendo conseguir con ello una ventaja desleal por
encima de otros licitantes violando el principio de igualdad de condiciones y circunstancias para todos.

El escrito de inconformidad presentado por las empresas “UNITED PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y
MILLER PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA)’, es infundado pues al OMITIR Y NO
CONSIDERAR en los anélisis de precios unitarios para las partidas 93 y 97 del Anexo “B” vélvulas con extremos
bridados cara realzada tipo R.F. entre otras caracteristicas gue fueron solicitadas por PEP (Folios 519 al 520 y
Folios 553 al 554 tomo V) su proposicién incumplié con las bases siendo desechada. PEP demuestra a esa H.
Autoridad que en la convocatoria a participar en la licitacién 18575062-002-10, se incluye en la SECCION |I:
INSTRUCCIONES el numeral 15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES (Folios 014 tomo I)
que establece en su punto que seran causales de desechamiento cualquiera de las siguientes causas:
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15.1 La presentacién incompleta o la omisién de cualquiera de los documentos requeridos en los
documentos 01, 02 y 03 de los requisitos solicitados en la Seccién Ill de esta convocatoria a Ia licitacion.

e SIESApRs e gy oo e

g TOELL L 4 U e M T A A A
15.3 El incumplimiento de los Requisitos y Criterios de Evaluacién.téenica (seccion Ill, parte Il)°

Esa misma SECCION I: INSTRUCCIONES en su numeral 16 VERIFICACION LEGAL, EVALUACION,
ADJUDICACION Y FALLO (Folios 015 tomo /) establece que:

16.2 Al finalizar la verificacién legal y la_evaluacién de las propesiciones “LA CONVOCANTE” emitird un
resultado legal, técnico y econémico en el que se expahdrén, [as razones por las que se aceptan o se

desechan las proposiciones presentadas por los li¢itantes, lLas proposiciones que satisfagan todos
los aspectos solicitados se calificaran como “SOLVENTES” desechandose las restantes.

vy e

Con lo anterior, PEP_demuestra ante esa H. Autoridad que €l escrito de inconformidad presentado por las
empresas “UNITED PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE CV. Y MILLER PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V.
(PROPUESTA CONJUNTA): '

a) Carece de todo sustento y pruebas.

b) Pretende modificar las baSes ‘de licitacién con que fue convocada esta licitacion, pretendiendo
romper el principio de igualdad)con los demés participantes buscando de manera ilegal y dolosa
ventaja para ella.

c) Los diversos adjetivos utilizados para sus incumplimientos por ella en su escrito de inconformidad,
““son infundados‘y.completamente inaplicables. s : R -

d) Contrario al.mahejo*que tendenciosa e infundadamente pretende hacer la inconforme del término
‘solvencia” refiriendose a una proposicién, en las bases de licitacién estan claramente establecidos
los requisitos y criterios de evaluacion asi como las razones por las que una proposicion seré
declarada como solvente o por el contrario, su proposicién seré desechada.

Aunque hasta este punto ha quedado demostrado lo notoriamente infundado del escrito de inconformidad
presentado por “UNITED PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y MILLER PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V.
(PROPUESTA CONJUNTA)", PEP atendiendo las instrucciones de esa H. Autoridad y con fundamento en el Art.
89 tercer parrafo continuaré contestando el escrito de la inconforme y al mismo tiempo se demostrara lo falso,
doloso, tendencioso e infundado de los argumentos que utiliza la inconforme en el escrito que se combate.

Continua su dicho la inconforme queriendo sin fundamento encuadrar su incumplimiento como un incumplimiento
que “no afecte la solvencia de las propuestas, no seran motivo suficiente para desechar las mismas”, sin embargo

no demuestra ni prueba ni fundamenta en que se basa para hacer tal declaracién, por lo que la misma
simplemente se convierte en un deseo de ella y un dicho personal sin sustento alguno.

PEP niega lo dicho por la inconforme pues es falso y no presenta prueba alguna de que en alguna parte de las

bases de licitacién se establezca alguna tabla con niveles de incumplimiento en los que se clasifiguen

como “graves” o “no graves”. Es decir, la inconforme quiere cambiar de manera infundada la Seccion /Il Parte | =~
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Documento 2 Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica asi como la SECCION I: INSTRUCCIONES el numeral
15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES (Folios 014 tomo 1) de las bases de licitacion a su

Por otra parte PEP si demuestra que la evaluacion técnica se llevo a cabo ¢on tomando en cuenta los preceptos
emanados de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, su Reglamento asi como lo
establecido en las bases de licitacidn, fundando y motivando correctamente su actuacién tal y como se
demuestra en el documento denominado Razones de desechamiento\técnico No. SCORS/16330/0724/2010 de
fecha 31 de mayo de 2010 (Folios 389 al 404 tomo XIV).

La inconforme continua su dicho

"...afirma categéricamente sin ningn sustentoque el supuesto incumplimiento en que incurrieron mis
Representadas ocasiona la imposibilidad de &jecutar los conceptos considerados en las partidas Nos.
93 y 97, es decir la construccién de las trampas‘de envio y recepcion de diablos, supuesto totalmente
inadmisible siendo que a todas luces gs falso que el hecho de que se llegaran a utilizar bridas tipo
R.T.J en lugar de bridas tipo R.F. tengan‘esa consecuencia...”

Nuevamente, la inconforme hace alusién de manera infundada a “...bridas tipo RTJ en lugar de bridas tipo RF...”
dicho nuevamente falso y sin que sea presentada-prueba alguna que lo sustente, siendo esto al parecer, un simple
deseo del inconforme en su afén deftener ‘eondiciones ventajosas pero ilegales por encima de los demas
participantes en la licitacién. Es importafite hacer ver a esa Autoridad que el inconforme pretende DESVIAR LA
ATENCION, ahora MEDIANTE EL SENALAMIENTO ACERCA DE LAS BRIDAS Y NO DE LAS VALVULAS
QUE ES EN REALIDAD EN DONDE ESTUVO UNO DE LOS MOTIVOS de su incumplimiento a lo solicitado en

las bases de licitacion, tal y. €omb se puede apreciar en el documento denominado Razones de.desechamiento

técnico No. SCORS/16330/0724/2010 de fecha 31 de mayo de 2010 (Folios 389 al 404 tomo XI V).

A este respecto PEP con lafinalidad de comprobar una vez més que el escrito de inconformidad que se contesta
esginfundado y presenta declaraciones falsas, pues las bridas que integré en su proposicién que son cara
réalzada tipo R.F.. NO ES POSIBLE SU INSTALACION O CONEXION con las vélvulas extremos bridados
Cara tipo junta de anillo R.T.J. que la inconforme integré en los mismos precios unitarios de las partidas 93 y
97 (Folios 388 y 446 Tomo X). Sirva para demostrar lo anterior la opinién técnica del Instituto Mexicano del
Petroleo emitida con oficio F.58459/020/10 de fecha 02 de julio de 2010 (Folios 026 al 028 tomo XV).

La inconforme expresa:

"... bastaria realizar una inspeccién a diversos sistemas de ductos terrestres de PEMEX y de sus
organismos subsidiarios, para verificar y cerciorarse que en los mismos se emplea indistintamente

cualquier tipo de brida.”

Tendenciosamente la inconforme no dice que los sistemas de ductos operan en todo el mundo pero con bridas
cara realzada tipo R.F. con valvulas extremos bridados cara realzada también tipo R.F., o bien bridas tipo junta de
aniflo R.T.J con valvulas extremos bridados cara también tipo junta de anillo R.T.J., lo que se prueba y demuestra
4 por parte de PEP ante esa H. Autoridad con la opinién del Instituto Mexicano del Petréleo emitida con oficio
F.58459/020/10 de fecha 02 de julio de 201%0”03 026 al 028 tomo XV), y NO OPERAN NI SE PUEDEN
INSTALAR con una combinacion entre BRIDAS CARA REALZADA TIPO R.F. (folios 388 y 446 Tomo X) CON
VALVULAS EXTREMOS BRIDADOS CARA TIPQ JUNTA DE ANILLO R.T.J, (folios 385 al 386 y 443 al 444

O .
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conveniencia personal, buscando:tener una ventaja ilegal por encima de los demas patticipantes de ta licitacién.. - .
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en los formatos DTE-1 propios del inconforme de las partidas 93 y 97.
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Tomo X) a como esta presentada la proposicién del inconforme y a como esa H. Autoridad puede comprobar

St bt 0y

Con estas aclaraciones que la inconforme indica que se le debieron pedir, pretende complementar y modificar
la proposicion que presenté en esta licitacién, buscando un beneficio ilegakwviélando con esto el cuarto pérrafo
del art. 38 de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas\que dice:

"... siempre y cuando no implique alteracion alguna a la parté téenica’o econémica de su proposicién ...”

Como se puede observar, la inconforme de manera tendenciosa,ctiahdo hace alusién del citado Art. 38 omite
manifestar la dltima parte del pérrafo cuarto, pues su inteneién s a todas luces que PEP no respete dicho
ordenamiento legal. Con lo anterior nuevamente se demuéstra qUé el interés oculto que persigue la inconforme es
modificar los requisitos solicitados en las bases de\la licitacién y hacer de manera infundada que PEP
permita que la inconforme modifique y complemente su’proposicién después del acto de presentacién y
apertura de proposiciones, poniendo en clara‘desventaja a los demaés licitantes por romper el principio de
igualdad para todos ellos.

Es importante hacer ver a esa H. Autoridad que adicionalmente a lo anterior, la inconforme esté queriendo hacer

valer una interpretacién personal, propia eNinfundada del cuarto pérrafo del citado Art 38 de Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con'lasmismas, atribucién que no le corresponde por lo que bien vale la pena
que PEP lo exponga ante su Sefiorid de la.siguiente manera:

a) Elcuarto parrafo de dichio articulo 38, indica que “Cuando el drea convocante tenga necesidad de solicitar
al licitante las aclaraCiones pertinentes...” Es decir, deja la facultad en la convocante vy en ningin
momento_ trasladaesa.facultad al licitante, en este caso al inconforme como de manera infundada
pretende hacerlo™waler,

b) Ese mismo texto indica una condicionante para que la convocante pueda pedir las aclaraciones a que
hace referencia. Esta condicionante es “Cuando el drea convocante tenga la necesidad”. Es decir, las
convocantes pueden hacer uso de esta facultad solo y exclusivamente cuando tenga la necesidad, y
para el caso que nos ocupa, la convocante no tuvo la necesidad de hacerlo.

c) La informacién adicional que se pude solicitar en los casos en que se tenga la necesidad es para llevar
a cabo la correcta evaluacién de las proposiciones, pero en ningin momento es para_ corregir
incumplimientos o como tendenciosamente llama el inconforme “errores” o “tropiezos” que presenten

las proposiciones.

d) En el caso en que se requiera hacer uso del cuarto parrafo del articulo 38 de Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas, la convocante esta obligada a realizarlo segtn lo indicado por el
Reglamento de esta Ley, sin embargo como esa H. Autoridad debe conocer, el referido Reglamento no
contempla nada al respecto, por lo que PEP y cualquier otra convocante que haga uso de dicha Ley no
esta en posibilidades de llevar a cabo este proceso.

e) Por dltimo, al final del cuarto pérrafo del articulo 38 de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las mismas se establece que “...siempre.y.cuando no implique alteracion alguna a la parte técnica o
economica de su proposicion.”. Esto implica que en caso de que la convocante necesite solicitar alguna
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aclaracion o informacion al licitante para llevar a cabo la correcta evaluacion de las proposiciones, este
acto no permite modificar o alterar cualquier parte de la proposiciones que presenté el licitante.

Con lo anterior ha quedado demostrado ante esa H. Autoridad que la convocante ha.actuado apegada a derecho y T

que la_inconforme solo pretende torcer y forzar injustificadamente, sifi sustento legal y sin pruebas los
ordenamientos legales invocados asi como los requisitos y criterios de.evaluagion contemplados en las bases
de licitacion, buscando también sin fundamento ni sustento legal que Ja proposicién gue presenté la
inconforme en esta licitacién sea corregida, modificada y complementada en su_beneficio atin después del
acto de presentacién y apertura de proposiciones y en DETRIMENTO.DE LA IGUALDAD DE CONDICIONES
para con los demas licitantes.

El inconforme ahora pretende sin mediar justificacién niustento legal para ello, invocar otros articulos de la Ley
de Obra Publicas y Servicios Relacionados con las, Mismas y su reglamento, distintos a los establecidos para
llevar a cabo la evaluacién de las proposiciones presentadas por los licitantes en el acto de presentacién y .

~ apertura de proposiciones, es decir, quiere, ahora “aplicar articulos de la Ley de Obra Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su reglanfente, que no son aplicables a la etapa de evaluacién de las
proposiciones, a como PEP procedera a demastraria continuacion.

La inconforme primero hacer alusién alartictio 39 de la Ley de Obra Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y menciona la parte del mismoqtie dice:

"‘Cuando se advierta en el fallo /a existencia de un error aritmético, mecanografico o de cualquier
otra naturaleza, gtie no\afecte el resultado de la evaluacién efectuada por la convocante, dentro de
los cinco dias habiles siguientes a su notificacién y siempre que no se haya firmado el contrato, el
titular del area responsable del procedimiento de contratacién proceder4 a su correccién”

Sjn embargo para demostrario tendencioso del contenido del escrito de inconformidad de las empresas “UNITED

IPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y MILLER PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V. (PROPUESTA
CONJUNTA)’, se solicita a esa H. Autoridad comparar el parrafo transcrito anteriormente del articulo 39 de la Ley
de Obra Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas con lo que la inconforme supuestamente transcribe del
mismo articulo en su escrito y que se indica a continuacién:

Transcripcion de una Extraccién del Articulo Transcripcién de la inconforme en la
39 de la Ley de Obra Publicas y Servicios | que manifiesta infundadamente lo que
Relacionados con las Mismas segun ella establece el mismo articulo
39

“Cuando se advierta en el fallo la existencia de “A mayor abundamiento, existen otras
un error aritmético, mecanografico o de disposiciones de la propia Ley de Obras
cualquier ofra naturaleza, que no afecte el Publicas y Servicios Relacionados con
resultado de la_evaluacién_efectuada por |a las Mismas y su Reglamento, como los

convocante, dentro de los cinco dias hébiles articulos 39 ... corregir errores de
siguientes a su notificacién y siempre que no se cualquier naturaleza siempre y cuando
haya firmado el contrato, el ftitular del &rea dicha correccion no afecte
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| responsable del procedimiento de contratacién directamente__el contenido de la
| procedera a su correccion” propuesta...”

Con loanterior, se demuestra que el escrito de inconformidad que se contesta,careCe de sustento juridico por lo
! que a los reclamos de la inconforme no le asiste la razén.

Ademés, a este respecto PEP manifiesta respecto del uso que la inconforme~héce del articulo 39 de la Ley de
Obra Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo siguiente:

a) Dicho articulo 39 hace referencia al acto de fallo, pues/comienza en su primer pérrafo de la siguiente
manera “La convocante emitirad un fallo...”, y para estaYicitacion existe un documento denominado “Acta
de Notificacion de Fallo de la Licitacion” el cual fueelaborado por la convocante en la fecha en que se
llevo a cabo dicho acto que fue el 04 de junio de 2040\Y.€! parrafo que habla de los errores aritméticos,
también habla del fallo mencionado anteriormente, el cual emite indelegablemente la convocante v no
persona distinta ni licitante alguno. En ningin memento o en ninguna parte de ese articulo se hace
referencia a las proposiciones de las licitantes oxdocumento alguno que generen las licitantes.

b) Con lo indicado en el anterior inciso a)yeh’error aritmético, mecanografico o de cualquier ofra naturaleza”
que se indica en el referido articulo(39, ES UN ERROR QUE ESTE EN EL FALLO Y NO EN OTRO
DOCUMENTO de alguna otra etapa delproceso. Es decir, no habla de errores en la convocaforia, en la
evaluacion de proposiciones, efc.

¢) De igual forma es por demas‘elara.que el “error aritmético, mecanografico o de cualquier otra naturaleza”
a que hace referencia este,artfeulo 39, no debe afectar “el resultado de la evaluacién efectuada por la
convocante”.

Con lo anterior queda demostrade ante esa H. Autoridad que dicho articulo 39 invocado por la inconforme
no da sustento alguno‘a.su escrito de inconformidad ni a sus dolosas pretensiones que quiere hacer valer de
nera infundada para verse beneficiada.

or otra parte, la inconforme también hace uso del articulo 95 del reglamento de la Ley de Obra Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, con el cual pretende de manera por demés inverosimil e increible hacer
valer sin fundamento que los errores e incumplimientos contenidos en la proposicién que presenté en la licitacién
18575062-002-10, sean corregido atn después del acto de presentacion y apertura de proposiciones que tuvo
lugar el 07 de abril de 2010 (Folios 005 al 011 Tomo XV), queriendo también de manera violatoria ponerse en
ventaja sobre los demas licitantes y queriendo también que PEP contravenga lo estipulado en los ordenamientos
legales y actie de manera contraria a los criterios de evaluacién establecidos en las bases de licitacién.

Lo anterior se demostrara como sigue, refiriéndonos al mismo articulo 95 del reglamento de la Ley de Obra
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que la inconforme pretende utilizar. El citado articulo 95
establece que:

‘Articulo 95.- Para el uso de la bitacora, las dependencias y entidades asi como el contratista
deberan observar, atendiendo al medio de comunicacién a través del cual se opere, las siguientes
reglas generales:

29




2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucion”.

\“\\DOS "ff

Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion.

! §RWS’ Area de Responsabilidades.

‘ §,% @ Unidad de Inconformidades.

1 "> ,\ .

i %J\“}; 6 Expediente: PEP-1-OP-0042/2010.

Hipr. SECRETARIA DE. LA FUNCION PUBLICA. United Pipeline de México, S.A. de C.V. y Miller Ripeline de México,

S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).

vs.
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas, Subdireccion Regién Sur de Pemex Exploracién vy
Produccién.

IV. Cuando se cometa algin error de escritura, de intencién o redaccion, la nota deberé anularse por
quien la emita, abriendo de inmediato ofra nota con el nimero consecutivo que /e corresponda ycon
ST - -la-descripcion correcta; . R K

De este articulo PEP comenta lo siguiente:

a) El articulo esta comprendido dentro de la Seccién Il del Reglamento’de la Ley de Obra Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, seccién que se denomina “Bitacora”.

b) El primer parrafo de dicho articulo establece que se refiere’allusovde la bitacora, pues indica que “Para el
uso de la bitacora ... deberan observar ... las siguientes réglas generales”.

c) Si dicho articulo 95 del Reglamento esta dentro “del capitulo denominado “Bitacora”, el articulo 95
establece reglas en varias fracciones para el uso/de)la bitacora, es por demas claro que la fraccion 1V se
refiere exclusivamente al uso de la bitacora y al mafhejo que se le de a algun error presentado durante su
llenado.

d) Elcitado articulo 95 en ninguna parte del misriio-hace referencia al proceso //C/tator/o y mucho menos a las
proposiciones de las licitantes.

Con lo anterior queda demostrado ante ésa H. Autoridad gue dicho articulo 95 del reglamento de la Ley de
Obra Publicas y Servicios Relacionados ‘con las Mismas invocado por la inconforme no da sustento
alguno a su escrito de inconformidad ni a sus dolosas pretensiones que quiere hacer valer de manera
infundada para verse beneficiada.

La inconforme también falta a & verdad y deja sin sustento juridico ni prueba alguna su escrito de inconformidad al
asegurar que: o

"... los artieulos\39'y 95, respectivamente, en los que se prevé expresamente la posibilidad de
corregir errores de cualquier naturaleza siempre y cuando dicha correccién no afecte directamente

el contenido de la propuesta...”

glendo que como ha quedado demostrado en esta seccién de este escrito de contestacion, los referidos articulos
39 de 95 de Ia Ley de Obra Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas y de su reglamento
respectivamente en ningin momento hacen referencia a las proposiciones o propuestas de los participantes de un
proceso licitatorio, sino que el primero se refiere al fallo y el segundo a la bitdcora de un contrato, por lo que
nuevamente se demuestra que los argumentos vertidos en el escrito de inconformidad que se contesta, carecen
de razén y sustento juridico y no tienen pruebas que los respalden.

PEP niega el dicho de la inconforme pues no es cierto que la proposicién de la inconforme haya cumplido
cabalmente con todos y cada uno de los requisitos sefialados para formato DTE-1, y mucho menos que haya
quedado claramente acreditado, pues en ninguna parte, ni en la proposicién que presenté para esta licitacién ni en
el cuerpo ni demas documentacion que presenté para su inconformidad ha logrado probar que su cumplié con
fodos los requisitos solicitados por PEP para el formato DTE-1,
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Contrario al dicho de la inconforme, PEP ha demostrado con fundamento y con pruebas que la inconforme
incumplié con los requisitos solicitados en las bases de licitacién para el formato DTE-1 de acuerdo a las
respuestas de PEP en .los puntos XXXIX al LI de este escrito de contestacion. S

La declaracién del inconforme en cuanto a que el haber considerado “bridas tipo R.T.J. en lugar de bridas
tipo R.F.” ES FALSO, pues el inconforme si considera bridas cara realzada tipo R.F. en los andélisis de Precios
Unitarios de las partidas 93 (Folio 388 Tomo X) y 97 (Folio 446 Tomo X) siendo esto correcto por lo que este no
fue su motivo de desechamiento. Contrario al dicho de Ia inconforme, su incumplimiento consiste a como se
indic6 en el documento denominado Razones de desechamiento#8cnicowNo. SCORS/1 6330/0724/2010 de fecha
31 de mayo de 2010 (Folios 389 al 404 Tomo XIV) y se ha demostfadd en las respuestas de PEP en los puntos
XLII al LIl de este escrito de contestacion, en el sentido de que‘considero valvulas extremos bridados cara tipo
junta de anillo R.T.J. y no_consideré vélvulas extremos. bridados cara realzada tipo R.F. entre otras
caracteristicas para los anélisis de precios unitarios quedpresento en su proposicién de las partidas 93 (Folios 385
al 386 Tomo X) y 97 (Folios 443 al 444 Tomo X), incumpliendo con o solicitado en las bases de licitacién por lo
que Su proposicion fue desechada.

Para profundizar la explicacién de lo anterioriante ésa Autoridad, nos permitimos presentar el siguiente cuadro en
el que se muestran solo 2 de los materiales solicitados por PEP en los alcances de las partidas 93 y 97 del anexo
‘B” ESPECIFICACIONES GENERALES Y'PARTIGULARES DEL PROYECTO, cuadro cuya informacién cual estg
avalada por la opinién del Instituto Mexic&ho del Petréleo emitida con oficio F. 58459/020/10 de fecha 02 de julio de
2010 (Folios 026 al 028 tomo XV).

Permitido 'y factible de | No permitido ni factible de Proposicion de la
instalar y/o conectar instalar y/o conectar inconforme formatos DTE-
1 partidas 93 y 97

valvulas extremos bridades [Wélvulas extremos bridados | valvulas extremos

cara tipo junta de “anillo | cara tipo junta de anillo | bridados cara tipo junta de

Ri.J R.T.J. anillo R.T.J.

/4 con con

bridas tipo junta de anillo | bridas cara realzada tipo | bridas cara realzada tipo
R.F. R.F.

véalvulas extremos bridados

cara realzada tipo R.F.

con

bridas tipo junta de anillo
RT.J

Respecto a la alusién que la inconforme hace del articulo 134 constitucional, PEP manifiesta que durante la
evaluacion técnica que llevé a cabo durante este proceso licitatorio, observé el incumplimiento de los requisitos
solicitados en las bases de licitacién de la proposicion de la inconforme, por lo.que deseché su proposicién, con
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ello, dicha proposicién no fue la_mejor condicién disponible para el Estado en cuanto a precio, calidad,

financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, y PEP dio cumplimiento al citado articulo.

e ro

No es cierto que con todo lo expuesto por la inconforme en su escrito que se combate, el pronunciamiento
realizado por esta convocante como resultado de este proceso licitatorio ‘sed “falso, ilegal e incongruente”.
Contrario a este dicho, PEP ha demostrado en las respuestas de PEP en los puntos XXXIX al LI de este escrito de
contestacion, que la inconforme incumplié con lo solicitado por PEP én lds bases de licitacién por lo que su
proposicion fue desechada, especificamente en este punto que se‘contésta, para los requisitos del formato DTE-1
de las partidas 93 y 97 en las que PEP solicité valvulas extremes hriflados cara realzada tipo R.F. entre otras
especificaciones y caracteristicas técnicas (Folios 519 al 520% Folios 553 al 554 tomo V) y la inconforme integré
en su proposicion en el formato DTE-1 para estas mismas’partidas, vélvulas extremos bridados cara tipo junta de
anillo R.T.J. (folios 385 al 386 y folios 443 al 444 tomb X), a como la misma inconforme ha aceptado
expresamente en su escrito de inconformidad pdginas 31 penditimo pérrafo, 32 segundo parrafo, 33 tercer
parrafo, 34 ultimo pérrafo. Por analogia sirve para demostrar lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

CONFESION EXPRESA EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES UN MEDIO DE PRUEBA
ADMISIBLE EN EL PROCEDIMIENTO.RELATIVO. (La transcribe)

En su dicho la inconforme hace nuéVamente referencia al articulo 38 de |a Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas, con‘estas-aclaraciones que la inconforme indica que se le debieron pedir, pretende
complementar y modificar /& proposicion que presenté en esta licitacién, buscando un beneficio ilegal
violando con esto el cuarto parrafo gdél art. 38 de Ley de Obras Publicas ¥ Servicios Relacionados con las mismas
que dice:

... siempre y cuando no implique alteracion alguna a la parte técnica o econémica de su proposicion ...”

0 se puede observar, la inconforme de manera tendenciosa cuando hace alusién del citado Art. 38 omite
anifestar la dltima parte del parrafo cuarto, pues su intencién es a todas luces que PEP no respete dicho
ordenamiento legal. Con lo anterior nuevamente se demuestra que el interés oculto que persigue la inconforme es
modificar los requisitos solicitados en las bases de la_licitacién y hacer de manera infundada que PEP
permita que la inconforme modifique y complemente su proposicién después del acto de presentacion y

apertura de_proposiciones, poniendo en clara desventaja a los demas licitantes por romper el principio de
igualdad para todos ellos. '

Es importante hacer ver a esa H. Autoridad que adicionalmente a lo anterior, la inconforme esté queriendo hacer
valer una interpretacion personal, propia e infundada del cuarto parrafo del citado Art. 38 de Ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las mismas, atribucién que no le corresponde por lo que bien vale la pena
que PEP lo exponga ante su Sefioria de la siguiente manera:

a) El cuarto péarrafo de dicho articulo 38, indica que “Cuando el &rea convocante tenga necesidad de solicitar
al licitante las aclaraciones pertinentes...”. Es decir, deja la facultad en Ia convocante y_en ningqun

momento traslada esa facultad al licitante, en este caso al inconforme como d_e manera infundada
pretende hacerlo valer.
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b) Ese mismo texto indica una condicionante para que la convocante pueda pedir las aclaraciones a que
hace referencia. Esta condicionante es “Cuando el érea convocante tenga la necesidad”. Es decir, las

convocantes pueden hacer uso de esta facultad solo y exclusivamente.caando .tenga la necesidad, y: = -

para el caso que nos ocupa, la convocante no tuvo la necesidad de haeerlo.

¢) Lainformacién adicional que se pude solicitar en los casos en que'se tenga la necesidad es para llevar
a_cabo la correcta evaluacién de las proposiciones, pero en ‘minguin momento es para _corregir
incumplimientos o como tendenciosamente llama el inconforme “errores” o ‘tropiezos” que presenten
las proposiciones.

d) En el caso en que se requiera hacer uso del cuarto' parrafo.del articulo 38 de Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas, la convocarite ests obligada a realizario segun lo indicado por el
Reglamento de esta Ley, sin embargo como esa. Auteridad debe conocer, el referido Reglamento no
contempla nada al respecto, por lo que PEP y 6udlquier otra convocante que haga uso de dicha Ley no
esta en posibilidades de llevar a cabo este proceso.

e) Por dltimo, al final del cuarto pérrafo del arfictio 38 de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las mismas se establece que “.. sfemprésy cuando no implique alteracién alguna a la parte técnica o
econémica de su proposicién.”. Esto'implica que en caso de que la convocante necesite solicitar alguna
aclaracién o informacién al licitante ‘warallevar a cabo la correcta evaluacién de las proposiciones, este
acto no permite modificar o dlterar.cualquier parte de la proposiciones que presenté el licitante.

Con lo anterior ha quedado demostrado anté esa H. Autoridad que la convocante ha actuado apegada a derecho y
que la_inconforme solo pretende’ torcer y forzar injustificadamente, sin sustento legal y sin pruebas los
ordenamientos legales invotados asi como los requisitos-y criterios de evaluacion contemplados en las bases
de licitacion, buscando también’sin fundamento ni sustento legal que la_proposicién que presenté |a
inconforme en esta licitacion'sea corregida, modificada y complementada en su beneficio aun después del
acto de presentacion y apértura de proposiciones y en detrimento de la igualdad de condiciones para con los
dgrnas licitantes.

PEP niega el dicho de la inconforme por ser falso y por haber logrado acreditar a lo largo de su escrito de
inconformidad su dicho. Por el contrario respecto a la alusién que la inconforme hace del articulo 134
constitucional, PEP manifiesta que durante la evaluacion técnica que llevo a cabo durante este proceso licitatorio,
observé el incumplimiento de los requisitos solicitados en las bases de licitacién de la proposicién de la
inconforme, por lo que deseché su proposicién, con ello, dicha proposicion no fue la_mejor condicién
disponible para el Estado en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias
pertinentes, y PEP dio cumplimiento al citado articulo.”

Al respecto esta resolutora procedié al andlisis de las documentales que forman parte del expediente en

que se actua.-
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El anexo “B” version 5, relativo a las especificaciones generales y particulares del proyecto, de la

---Gorvocatoria, proporcionado en la.Décima. Primera Junta de Aclaracione$para. las parttidas 93 y 97,

visible a fojas 0519 a 0520 y 0553 al 0554 del tomo 5 de 19 que cohforma el expediente en que se

' actua, establece que que las valvulas con extremos bridados débian.ser tipo “R.F.” tal y como se

advierte a continuacion:

“VALVULA BOLA (ESFERICA) AUTO SOPORTADA_ MONTADA SOBRE MUNONES (NO SE ACEPTA
ESFERA FLOTANTE), DE PASO COMPLETO Y. GONTINUADO, SELLO METAL-METAL, CUERPO
ATORNILLADO, CLASE PN 100 (600), PARA HIDROCARBUROS AMARGOS EXTREMOS BRIDADOS,
CARA REALZADA (R.F.)...

En el oficio No. SCORS/16330/0724/2010, “de~fécha 31 de mayo de 2010, relativo al documento
denominado “RAZONES DE DESECHAMIENTO TECNICOQ’, en particular a fojas 395, 396, 397, 400 y
401, del Anexo 14 de 19, del expediente que se resuelve, como motivos de incumplimiento de la

propuestas de las inconformes para las partidas 93 y 97 se sefialé sustancialmente que:

— - ... "INCLUMPLIENDO ELAICITANTE AL PROPONER LA VALVULA CON CARA TIPO JUNTA DE ANILLO
R.T.J., YA QUE EN EL ANEXO "B” VERSION 5 PROPORCIONADO EN LA DECIMA PRIMERA JUNTA DE
ACLARAC/ONES SE 'SOLICITA VALVULA CON EXTREMOS BRIDADOS TIPO R.F. POR ULTIMO EL
LICITANTE INCUMPLE AL NO PROPONER EN EL ANALISIS DE SU PRECIO UNITARIO (FORMATO
DTE-1) DEL CONCEPTO DE TRABAJO DE LA PARTIDA No. 97, 1.0 PIEZA DE CARRETE DE
TRANSICION DE 12" 0 0.375” DE ESP. X 1 M DE LONG., LO CUAL FUE SOLICITADO POR P.E.P. EN EL
ANEXO ‘B’ VERSION 5 PROPORCIONADO EN LA DECIMA PRIMERA JUNTA DE ACLARACIONES.

CON LO ANTERIOR SE DETERMINA QUE NO ES FACTIBLE LA EJECUCION DE DE ESTE CONCEPTO
DE TRABAJO EN LOS TERMINOS PROPUESTOS POR EL LICITANTE”

En la convocatoria a la licitaciéon, SECCION I, ‘INSTRUCCIONES?”, en lo concucente sefiala que:-----—----

15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 31 fraccion XXIIl de la LOPSRM, seran causales de
desechamiento cualquiera de las siguientes causas:
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15.3  Elincumplimiento de los Requisitos y Criterios de Evaluacion técnica (seccion Ill, parte I).

1

16.7  No considerar en su caso, las aclaraciones y/u modificaciones“efeetuadas a las bases de licitacién en

la(s) junta(s) de aclaraciones.

16 VERIFICACION LEGAL, EVALUACION, ADJUDICACION ¥ FALLO.

16.1 ‘LA _CONVOCANTE’ hara la verificacion legal, Aa\evaldacioén técnica Y econbmica detallada de las
proposiciones recibidas, de conformidad con lo dispuesto’en los criterios sefialados en la seccién Il de esta
convocatoria a la licitacion.

16.2 Al finalizar la verificacion legal y la evaluacin de las proposiciones ‘LA CONVOCANTE' emitird un
resultado legal, técnico y econémico en el quel sesexpondrén las razones por las que se aceptan o se desechan las

proposiciones presentadas por los licitantes. lias proposiciones que satisfagan todos los aspectos solicitados
se calificaran como ‘SOLVENTES’, desechandose las restantes...”.

Expuesto lo anterior se apreciaiclaramente por esta resolutora el que las inconformes en lo referente a
‘las partidas 93 y 97 no presentaron su propuesta técnica conforme a‘lo indicado en la corivocatoria y el
anexo “B” version 5, proporcionado en la Décima Primera Junta de Aclaraciones, en cuanto a que las

vdlvulas con extremos bridados debian ser tipo “R.F.” y en en su lugar propuso valvulas con extremos

bridados tipo “R.T.J”, lo cual se traduce en un incumplimiento a uno de los requisitos que resultaba de
estricta observancia y cumplimiento para la totalidad de los licitantes, en estricta igualdad de
condiciones, de tal suerte que no queda al prudente arbitrio de alguno de los participantes, el determinar
que el no haber incluido las valvulas con extremos bridados tipo “R.F.”, no genera la insolvencia de su
proposicion, en términos de lo previsto en el articulo 38, cuarto parrafo, de Ia Ley de Obras Publicas y
Servicios. Relacionados con las Mismas, por lo que segln su dicho si tales valvulas realizan las mismas
funciones sin que el uso indistinto de una u otra tenga impacto alguno en la construccion de los ductos
terrestres, en primer término dichas argumentaciones las hubieran hecho valer en las juntas de
aclaraciones, maxime que manifiestan que se trata de un error mecanografico, al haber hecho

indebidamente referencia a la valvula con cara tipo junta de anilio R.T.J., cuando en realidad
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pretendieron referirse a la valvula con extremos bridados tipo R.F., y que dicho error no constituye en

forma alguna, un incumplimiento de naturaleza grave, de lo que se aprétia,que. existe.una.confesion

expresa de que no se propuso para las partidas 93 y 97, por parte dé€ la ahora inconforme una valvula
con extremos bridados tipo R.F., como le fue solicitado en elN\anext “B” version 5, que le fue
proporcionado en la Décima Primera Junta de Aclaraciones, poflo gue al proponer la valvula cara tipo
junta de anillo R.T.J., se actualiza el desechamiento «deéw6u oferta, al haber incumplido con las
condiciones técnicas que le fueran exigidas a la luz de 1o, previsto en los articulos 38 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas'y 35, 36 fracciones | y II, y 40 fracciones I, Ii y V de
su Reglamento, asi como lo indicado en el“punto’ 15 de la Convocatoria, en cuanto a que el
incumplimiento a cualquier requisito y criterie, de evaluacién tanto técnico como econdmico seria causal
de desechamiento, tal y como se le precis6 en el documento de fecha 31 de mayo de 2010, por el que
se le comunicaron las razones for.las que no cumpli6 con la totalidad de los requisitos y/o
especificaciones establecidos gn Jlas=bases de la convocatoria, mismo que formo parte del Acta de
Not|f|caCIon de Fallo de Ia licitacion del dia 04 de junio de 2010, siendo que la convocante cuenta con
autonomia de gestion, para elaborar los requisitos técnicos en una convocatoria de acuerdo a sus
propiag necesidades y Caracteristicas especiales y particulares de cada bien, servicio u obra que se
prejenda adquirir o contratar; conforme a la naturaleza de la licitacién, ademas que los requisitos

tablecidos en una convocatoria, producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante

no puede modificarlos después de haber efectuado el llamado a la licitacion, sino dentro de ciertos
limites previstos estos en los articulos 34 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, como en el caso que nos ocupa y no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez
iniciado el acto de presentacion y apertura de proposiciones, por lo que no se puede desatender que si
en la especie, las inconformes consideraban que el tipo de la cara de la valvula pudiera ser indistinto
“R.F.” o bien tipo “R.T.J.”, o bien que el hecho de ofertar valvulas con tipo de cara “R.T.J.” en nada
afectaba la solvencia técnica de la propuesta, asi lo hubiera precisado en las juntas de aclaraciones, por

que todos los participantes se encontraban obligados a proponer en igualdad de condiciones para las
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partidas 93 y 97, valvulas con cara tipo ‘R.F.”, maxime que como ahora lo argumentan los inconformes,
la Norma de referencia..No. NRF-030-PEMEX-2003 permite de manef@windistinta la.. utilizacion..de... .
valvulas con cara tipo “R.F.” 0 “R.T.J”; ya que no es facultad discreciofial dé los propios participantes el

determinar cuéles son los requisitos que en caso de su incumplimientesho afectan la solvencia de la

oferta, mas aun si el mismo constituye una moficacion a los alcahces de Ia convocatoria, por lo que esta

autoridad aprecia que la convocante al evaluar la propuesta de la ahora inconforme y advertir que
propuso para las partidas 93 y 97 valvulas con tipo de cara distinto al expresamente solicitado, en
términos de lo dispuesto en el articulo 38, primer pdrrafo de la ley antes mencionada, por lo que resulta

infundada la impugnacion planteada.

Bajo esta tesitura, se tiene conforme.a las propias argumentaciones de las inconformes consultables a

foja 032 del expediente en estudio,"€n guanto a que: “Al vaciar la informacion correspondiente al Formato
DTE-1, United-Miller incurrié en,un.error mecanografico al hacer indebidamente referencia a la valvula con cara
tipo junta de anillo R. T. J., Cuandoen realidad pretendieron referirse a la valvula con extremos bridados tipo R.
F.", las mismas constituyen ufa confesién expresa, en terminos de lo dispuesto por el articulo 95 del
Codigo federal de Procedimientos Civiles, a las que corresponde dar pleno valor probatorio, segtn el

artjclo 199 del citado ordenamiento legal, que a la letra sefialan:

Articulo 95. La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular
o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacita, la que se presume

~ enlos casos sefialados por la Ley.”

“‘Articulo 199. La confesién expresa hara prueba plena cuando concurran, en ella, las circunstancias siguientes:

L. Que sea hecha por persona capacitada para obligarse;
1. Que sea hecha con pleno conocimiento, y sin coaccién ni violencia; y
1. Que sea un hecho propio o, en su caso, del representado o del cedente, y concerniente al negocio.”

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:
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‘DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA CONFESION
EXPRESA (ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). Siendo disposicién del

articulo 95 del Cédigo Federal-de~Procedimientos ‘Civiles de aplicacion supletoria;-ebque los hechos expresados:s-— »r-

por el promovente en la demanda, constituyen una confesién expresa, es evidente que las aseveraciones que el
peticionario formula en su demanda de amparo, prueban plenamente en su contra sin necesidad de ofrecerse
como prueba, por constituirse una confesion expresa. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Epoca: Octava Epocé. LoCalizacién. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito.Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Parte “XIlDiciembre. Tesis: Péagina: 857. Precedentes.
Amparo en revision 132/93. Anselmo José Zanella Garcia. 4\de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Raul Solis Solis. Secretaria: Maria del Rocio F. Ortega Gémeéz.”

En las relatadas condiciones resulta evidente para esta autoridad que no se puede desatender que las
bases de la convocatoria constituyen yna,unidad, de requisitos a satisfacerse y en su caso, los
participantes de la licitacién deben de cumplir con todos y cada uno de los aspectos que las mismas les
establezcan, sin poder pretender comio ef\este caso que nos ocupa el proponer valvulas distitntas a las
expresamente solicitadas, argum@éntando a su juicio que dicha sustitucion no afecta la solvencia de su
propuesta, siendo que no quéda‘al prudente arbitrio del propio participante el determinar si la sustitucion
de un alcance establecido &f) la convocatoria afecta o no la solvencia de su oferta, ya que todos los
participantes en igualdad-de condiciones se encuentran obligados a cumplir con todos y cada uno de los

requigitos que la convocatoria establezca, sin poderse pretender que discrecionalmente los participantes

rminen en forma unilateral el no cumplimiento de los requisitos solicitados, o la sustitucion de las
aracteristicas de los mismos argumentando que no se afecta la solvencia de su proposicion, ya que tal
y como se ha expuesto anteriormente, si consideraba que debia de aceptarse indistintamente las
valvulas con extremos bridados tipo “R.F.” y las “R.T.J”, asi debio de haberlo solicitado en las juntas de
aclaraciones, de tal suerte que al haber presentado en las partidas 93 y 97 de su propuesta valvulas con
extremos bridados tipo “R.T.J”, su propuesta fue debidamente desechada, conforme lo previsto en el
articulo 38, primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el
punto 15 de las bases de la convocatoria relativo a las CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES, resultando infundada la impugnacion presentada.
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V.- La inconforme sefiala como quinto motivo de impugnacion, lo que se transcribe a continuacion: ~~---—-

“V. Falta de inclusién de un carrete de transicién como parte de la partida NoA97
Alcance del Requisito Solicitado y Causal de Desechamiento

En relacion con las partida 97 misma que se refieren a la construccién de sina trampa de recibo de diablos, PEMEX-Exploracién
y Produccién indicé en el Documento DTE-1, Seccién Ill, Parteyll «<Doetimento 2 denominado ‘Requisitos y Cnterios de
Evaluacion Técnica’ Versién 2 que forma parte de las bases de licitacién . fuefa proporcionado en la Décima Primera Junta de
Aclaraciones de fecha 10 de marzo del 2010, o siguiente:

‘El licitante debera proporcionar la documentacion relacionadade acuerdo a lo solicitado, los cuales se evaluaran de
conformidad con los criterios establecidos a continuacién:

B) REQUISITOS TECNICOS
DOCUMENTOS QUE DEBERAN INTEGRARSE

De los documentos DTE-1, DTE-8 y DTE-1 Ogsolicitados en la carpeta 3.- Contenido Original de la Parte Econémica, en lo
técnico se verificaréd que:

DTE-1 Anélisis de Precios Unitarios

Andlisis total de los precios unitarios dé=les conceptos de trabajo que conforman la proposicion, debiendo determinar y
estructurar los mismos (matenales] recursos humanos o mano de obra, maquinaria o equipos de construccién, herramienta de
mano y equipo de seguridad), dende ingluirdn los materiales a utilizar con sus correspondientes consumos y de mano de-obra, -
maquinaria y equipo de construccién’con sus correspondientes rendimientos. El licitante debers entregar el detalle de los
analisig/basicos y/o auxiliares,que utilicen en la integracién de los precios unitarios de los conceptos de trabajo.

=NDO PROPORCIONAR LA INFORMACION REQUERIDA SEGUN EL FORMATO DTE-1, ANEXO ‘B’ VERSION 5,
Aporcionado en la décima primera junta de aclaraciones.

ARTIDA 97: Construccién de trampa de recibo de diablos para Tuberia de 1 6"por 12" diam. (Contratista suministra
/ /materiales)

SUMINISTRO DE MATERIALES DE INSTALACION PERMANENTE DE ACUERDO A LAS SIGUIENTES
ESPECIFICACIONES: PARTIDA No. 97.

Carrete de Transicion maquinado, extremos biselados para soldar,.de tuberia ISO 3183-3 grado L-36 (X-52) con o sin
costura para hidrocarburos amargos, de diam. (MM) 305 diam. (PULG) 12 esp entrada 0.375" esp. Salida 0.562" Long
(M) 1.00 Cantidad 1.00 pieza’ y

En el documento Razones de Desechamiento -Técnico emitido por Pemex-Exploracion y Produccién, se menciona como
requisito supuestamente incumplido el anteriormente transcrito argumentandose, lo siguiente:

El licifante incumple al no proponer en el anélisis de su precio unitario (Formato DTE-1) del concepto de trabajo de la partida
No. 97, 1. O pieza de carrete de transicién de 12" 0. 375" de esp. X 1 m de long., lo cual fue solicitado por P.E.P. en el Anexo
B’

Con lo anterior se determina que no es factible la ejecucion de este concepto de trabajo en los términos propuestos por el
licitante’ .
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Segun PEMEX-Exploracién y Produccion, el supuesto incumplimiento transcrito genera un incumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 35 y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como a los articulos 36 fraccién 1y
40 fracciones |, Il y V de su Reglamento y a las Secciones.I numeral 15 y lll Parte Il Documente,2 Versién 2 inciso B) DTE-1 de
las Bases de la Licitacion, situacién que como se demostrars a lo largo del cuemo del.presénte ocurso es falsa y carece de
fundamentacién y motivacién alguna. :

Deficiencias en la Evaluacion efectuada por PEMEX-Exploracién y Produccién

La pieza a que se hace referencia (carrete de transicién de 12" 0, .375" de esp. X 1.m de longitud), es un pedazo de tuberia
(generalmente de 1.0 m de longitud) que permite unir 2 tramos de tubéfia O piezas especiales con diferente espesor o
especificacion de material. El carrete de tuberia se maquina en sus extrémos para igualar el tipo de bisel o tipo de unién a la
pieza que se va a unir en cada uno de sus extremos.

Manifestado lo anterior, es importante comentar que, de toda Ia lista de materiales correspondiente a la partida numero 97 que
constituyen la frampa de recibo de diablos para tuberia de 16"«& 12! diametros (listado que se integra por méas de 9 cuartillas),
unicamente falté incluir la pieza en mencién, lo que de ningunafmanera fue omitido de manera voluntania, sino que deriva de
un error dado que al momento de hacer la transcripciéneorrespondiente pasé inadvertido en la mecanograffa, sin que lo
anterior sea Gbice para que la propuesta formulada seadesestimada por dicha consideracién en virtud de que como ya ha sido
expuesto, el articulo 38 de la Ley de Obras Publicdas=y.Servicios Relacionados con las Mismas, la inobservancia respecto de
condiciones o requisitos que no afecten la solvencia de las propuestas no deben ser evaluadas con el fin de que sirvan como
motivo para desechar la propuesta.

Ahora bien, en este punto es importante resaltar.qe (i) es obligacién de quién resulte ganador de Ia licitacién suministrar los
materiales para la ejecucion de los trabajos;™y (i) la partida 97, como todas las demas partidas, se cotizaron con base en
precios unitarios siendo el caso que Ja "Construccién de trampa de recibo de diablos para tuberia de 16" x 12" diametros
correspondiente a la Parfida 97, es un‘gofcépto cuya construccion fue cotizada en $720,000.00 (Setecientos veinte mil pesos,

en Moneda Nacional 00/100) a costo direeto por United-Miller. Al ser esté un precio unitario, todos y cada uno de los materiales __

y elementos que constituyen dichaebra,dncluyendo el carrete de transicién se encuentran incluidos.

En ésa tesitura, no existewrazop viable por la cual un error involuntario consistente en la falta de franscripcion de un
componente de la trampa de re¢ibo de diablos, no implica afectacion alguna a la solvencia de la propuesta y mucho menos
afegta la calidad de la construccion, méxime si se toma en consideracion que la cotizacion efectuada es con base en precios
unftarios y que la obligacion de suministrar los materiales es a cargo del contratista, lo que necesariamente implica que
npspecto de la construccion de una trampa de recibo de diablos para tuberia de 16" x 12" didgmetros, correspondiente a la
artida 97, se encuentran incluidos en la cotizacién todos y cada uno de los materiales requeridos para su correcta ejecucién.

En virtud de lo hasta ahora expuesto, es evidente que Pemex-Exploracién y Produccién, no realizo una debida evaluacién a las
propuestas, dado que los supuestos motivos de incumplimiento, recaen en una de dos categorias (i es inexistente ya que como
ha quedado acreditado, se cumplen con todos los requisitos esenciales contenidos en las bases Y en las juntas aclaratorias o;
(ii) es insuficiente para descalificar la propuesta en tanto que la omisién en comento es producto de una omisién involuntarios
en el llenado de un formato que no afecta en nada el contenido de la propuesta técnica-econémica presentada.

A mayor abundamiento, es de destacarse que las partidas 93 y 97 son partidas practicamente idénticas con la salvedad de que
la primera de ellas se refiere a una trampa de envio de diabios, ¥ la segunda a una trampa de recepcién de diablos; yenla
primera de ellas si se incluye el concepto relacionado con el carrete lo que demuestra que la omisién de no hacerlo en la
sequnda es una _cuestion intrascendente que no amerita en forma alguna el desechamiento de la propuesta dado que es
falso que dicha omisién impida ejecutar los trabajos en cuestion.

Por dlimo es importante hacer notar que el costo de un carrete de transicion oscila entre los $3,000.00 (Tres Mil Pesos
001100) y los $8,000.00 (Ocho Mil Pesos 001100) siendo inconcuso que por no incluir una pieza con un costo insignificativo en
un concepto cotizado con base en precio unitario y en dénde existe la obligacién del contratista de suministrar todos los
maferales, se desestime la propuesta econémica mas baja presentada a PEMEX-Exploracion y Produccién misma que fuera
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presentada por United-Miller por un monto de $279,072,345.71 (Doscientos Setenta y Nueve Millones Setenta y Dos Mil
Trescientos Cuarenta y Cinco Pesos 71/100), oferta que resulté mas econémica en $24,261,850 (Veinticuatro Millones
Doscientos Sesenta y-Un Mil-Ochocientos Cincuenta.Pesos 001100).a Ja eferta que ocupé él'segundo lugar. .

Es decir con base en un incumplimiento inexistente dado que la cotizacién de la partida es sobre precios unitarios y ante la
supuesta falta de un componente de precio cuyo monto es irrisorio, PEMEX-Exploracion y§Produccion prefiere no recibir una
propuesta técnica y econémicamente solvente que le representa un beneficio de, per.é menos $24,261,850 (Veinticuatro
Millones Doscientos Sesenta y Un Mil Ochocientos Cincuenta Pesos 00/100), violentando asi de manera flagrante lo dispuesto
por el articulo 134 de nuestra Constitucion.

Disposiciones legales no observadas por PEMEX-Eprorécién y Produccion

Al no revisar y analizar la oferta técnica-econémica presentada por United=Miller en los términos previstos por el articulo 29 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionades eon las Mismas, PEMEX-Exploracion y Produccioén viola
nuevamente en pefjuicio de mi representada lo dispuesto por adticulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas toda vez que, no verificar correctamente el cumplitniento de los requisitos solicitados en las bases de licitacién
por parte de mis Representadas, ocasiondndose asi um\perjuicio directo al privarse de la posibilidad de realizar una
contratacion que le significaria, por lo menos, un ahorro~de.$24,261,850 (Veinticuatro Millones Doscientos Sesenta y Un Mil
Ochocientos Cincuenta Pesos 00/100).

Ahora bien, si bien es cierto que United-Miller incutrieron en un error u omisién al no referirse especificamente al componente
‘carrete de transicion’ en la descripcién de los materiale’s incluidos en la partida 97, dicho traspié, no es ébice para considerar
que estemos en presencia de un incumplimiento,como pretende hacer ver PEMEX-Exploracién y Produccién, y mucho menos
que dicho supuesto incumplimiento tenga“ebmo consecuencia directa que la propuesta presentada por United-Miller sea
considerada como no solvente, principalmente*por que la cotizacién presentada se refiere a precios unitarios y el suministro de
materiales es obligacion del contratista:

En ese orden de ideas, PEMEX-Exploracion y Produccién omite cumplir con lo dispuesto por el articulo 38, parmrafo tercero de la
Ley de Obras Publicas y Servicios\Rélacionados con las Mismas, precepto que establece de manera clara y precisa que
aquellos requisitos, como eswel caso, cuyo incumplimiento no afecte la solvencia de las propuestas, no serén motivo suficiente
para desdchar las mismas.

Al efgCtuar su analisis, PEMEX-Exploracién y Produccién no justifica con la debida motivacién y fundamentacion los supuestos
alpghces del incumplimiento en cuestién, es decir, no indica la razén por la cual el incumplimiento de que se trate deba ser
siderado de tal gravedad que su consecuencia sea afectar la solvencia de la propuesta técnico- econémica presentada por
nited-Miller toda vez que, sin que medie razonamiento I6gico alguno afirma categéricamente sin ningun sustento, que el
supuesto incumplimiento en que incurrieron mis Representadas ocasiona la imposibilidad de ejecutar la partidas No. 97, es
decir la construccion de la trampas de recepcion de diablos, supuesto totalmente inadmisible.

.. En.todo caso, la convocante debio seguir la regla indicada en el parrafo cuarto del referido articulo 38 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y solicitar las aclaraciones pertinentes a mis Representadas antes de
desechar una propuesta que le representa un beneficio minimo de $24,261,850 (Veinticuatro Millones Doscientos Sesenta yUn
Mil Ochocientos Cincuenta Pesos 00/100), desechameniento que ocurre de manera infundada como se ha hecho valer.

En efecto, la falta de incorporacién de ciertos datos en un formato determinado no ocasiona por si sola que una propuesta deba
de ser considerada como no solvente. En todo momento, las dependencias y entidades de la Administracién Pdblica Federal
tienen no sélo la atribucion, sino también la obligacion, de cerciorarse por los medios a su alcance del contenido de cada una
de las propuestas que le son presentadas pudiendo para ello solicitar incluso las aclaraciones correspondientes a cada uno de
los licitantes.

PEMEX-Exploracion y Produccién debi6 asegurarse en términos de lo sefialado por el articulo-134 constitucional, contar con la
mejor opcién en cuanto a calidad y precio respecto a la contratacién del servicio licitado, debiendo para ello observar los
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principios legales que regulan el régimen de todo tipo de adquisiciones u obras publicas que efectien las dependencias y
! entidades de la Administracion Publica Federal, principios que tienen por tnico objeto, garantizar la correcta aplicacion del

le permitan escoger la oferta que le otorgue mejores condiciones en la contratacién de los bierfes Y servicios que requiere.

Con base en todo lo anteriormente expuesto es posible concluir que, resulta falso, ilegalle incongruente el pronunciamiento
realizado por la entidad convocante en el sentido de que mis Representadas o diefon debidamente cumplimiento a lo
dispuesto en las bases de licitacién méxime si tomamos en consideracién que porilo que respecta a este razonamiento de
desechamiento de propuesta técnica y ante la existencia de alguna duda, la.convocante debi6 de haber actuado con base en lo
dispuesto por el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Reladionados‘éon las Mismas y solicitar a United-Miller las
aclaraciones procedentes en relacion al contenido de sus propuesta, factiltad que no es discrecional para los funcionarios y
servidores publicos que participan en un procedimiento de licitaciony, sifio que es obligatoria dado que-por mandato
constitucional deben de asegurarse de que el resultado de un proceso de licitacién tenga como consecuencia asegurar las
mejores condiciones de contratacién para el Estado, siendo &stélun deber de los funcionarios y servidores publicos de la
Administracién Puablica Federal que se matenializa en la obligaciéf de contar con fodos los elementos que les permita realizar
una correcta evaluacion de las proposiciones que le seln presentadas, lo que implicitamente implica la obligacién de no

solvencia de las mismas, y menos si como resultatio.de élla PEMEX-Exploracién deja de obtener un beneficio de por lo menos
$24,261,850 (Veinticuatro Millones Doscientos Sesénta yUn mil Ochocientos Cincuenta Pesos 00/1 00).

Al no actuar en los términos indicados en los parrafos.pfecedentes, PEMEX- Exploracién y Produccién violenta en perjuicio, no
s6lo de mi representada, sino de la sociedad en general los principios rectores consignados en el articulo 134 constitucional a
los que siempre esté sujeta la actuacion de”la Administracién Publica Federal en materia de contratacion de obra publica,
consistentes en asegurar al Estadoflas mejéres condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes. En efecto, al descalificar a United Miller de Ia Licitacién Impugnada bajo un
argumento falaz y superficial, PEMEX-Exploracién y Produccion esta privandose de la posibilidad de analizar una oferta que
ofrece mejores condiciones enyciahto a precio y calidad, ‘apartandose ‘asi de lo previsto en el articulo 134 constitucional en
perjuicio no sélo de United-Miller;, sine’que también del Estado y de la sociedad.”

a convocante, en su informe circunstanciado consultable a fojas 0411 a 0460, del expediente que se

estudia, manifiesta esencialmente que:

‘Lo dicho por la inconforme en esta parte son hechos que forman parte del proceso de la licitacion 18575062-002-10. Sin
embargo PEP niega que el dicho la inconforme en cuanto a que su incumplimiento es ‘falso y carece de fundamentacion y
motivacion alguna’ por ser opuesto a la verdad, lo cual se prueba con el documento denominado Razones de desechamiento
técnico No. SCORS/16330/0724/2010 de fecha 31 de mayo de 2010 (Folios 389 al 404 Tomo XIV) en el que esa Autoridad
puede comprobar que el incumplimiento de la inconforme respecto del material solicitado por PEP en el anexo “B” para la
partida 97 concepto ‘CONSTRUCCION DE TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS PARA TUBERIA DE 16" X 12° DIAM.
(CONTRATISTA SUMINISTRA MATERIALES), material denominado PIEZA (CARRETE) DE TRANSICION MAQUINADO,
EXTREMOS BISELADOS PARA SOLDAR, DE TUBERIA ISO 3183-3 GRADO L 360 (X-52). CON O SIN COSTURA PARA
HIDROCARBURQOS AMARGOS de 12” @” con espesor de entrada de 0.375” y de salida de 0.562” de 1 metro de longitud, si
esta debidamente motivado y fundado.

Este dicho de la inconforme no hace referencia a algiin fundamento u ordenamiento, por lo que es un dicho propio de la
inconforme y es meramente informativo.

Aqui es inferesante que esa H. Autoridad observe que la empresa inconforme ‘UNITED PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V.
Y MILLER PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA)’, esta confesando expresamente que acepta y
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reconoce que no consideré los requisitos solicitados por PEP en las bases de licitacién en el formato DTE-1 , en este caso e/
requisito de integrar en su proposicion el material denominado PIEZA (CARRETE) DE TRANSICION MAQUINADO,

HIDROCARBUROS AMARGOS de 12” @ con espesor de entrada de 0.375” y de salida.de 04662" de 1 metro de longitud para
la partida 97 concepto ‘CONSTRUCCION DE TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS PARA\TUBERIA DE 16” X 12 DIAM.
(CONTRATISTA SUMINISTRA MATERIALES)’ por lo cual su proposicion fue desechada.

Esta es una prueba més que se solicita respetuosamente a esa H. Auforidad tome“en cuenta para desechar su recurso de
inconformidad y declararlo infundado, pues con lo manifestado por la inconforme, estd aceptando que no presenté en su

proposicién los requisitos solicitados por la_convocante en las bases-de Vicitacion Seccion Il Parte |l Documento 2

Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica para el requisito DTE-1{ Pér atialogia sirve para demostrar lo anterior, la siguiente
tesis jurisprudencial:

‘CONFESION EXPRESA EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONALES UN MEDIO DE PRUEBA ADMISIBLE EN EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. ...’ (La transcribe)

Con este dicho la inconforme intenta sin fundamento ni pruéba alguna minimizar su incumplimiento a lo solicitado por PEP en

‘las bases de licitacion. Por otra parte, PEP procederd @ eontinuar demostrando que al omitir en su proposicién el material

denominado PIEZA (CARRETE) DE TRANSICIONsMAQUINADO, EXTREMOS BISELADOS PARA SOLDAR, DE TUBERIA
1SO 3183-3 GRADO L 360 (X-52). CON O SIN COSTURA PARA HIDROCARBUROS AMARGOS de 12” @ con espesor de
entrada de 0.375” y de salida de 0.562" de 1 metro.deflongitud, lo que la inconforme ha aceptado expresamente que no lo
integro en su proposicién, es un incumplimiénto con lo solicitado por PEP en las bases de licitacién como se demuestra a
continuacion:

* Enla Seccion Il parte Il Documento 2'\Requisitos y Criterios de Evaluacion Técnica DTE-1
‘A) REQUISITOS TECNICOS

D Umenz‘os que deberéan de integrarse:

E LOS DOCUMENTOS DTE-1, DTE-8 Y DTE-10, SOLICITADOS EN LA CARPETA 3.- CONTENIDO ORIGINAL DE LA
PARTE ECONOMICA, EN LO TECNICO SE VERIFICARA QUE:

DTE-1 Anélisis de Precios Unitarios:
Anélisis del total de los precios unitarios de los conceptos de trabajo que conforman la proposicion, debiendo determinar y

estructurar los mismos (materiales, recursos humanos o mano de obra, maquinaria o equipos de construccién, herramienta
de mano y equipo de seguridad), donde incluirdn los materiales a utilizar...’

‘... B) CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA
Se verificara que:
/. De los materiales:

b. La cantidad de material propuesto para el concepto de trabajo en que interviene sea la suficiente y necesaria para
desarrollar la unidad del concepto de obra terminada...’ . Vo _ _:'

i i
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e Enla Seccién Il INFORMACION GENERAL DEL PROYECTO.

-~ - -.-AnexoB:.s. - . Especificaciones Generales y Particulares del Proyecto 1y~ SN

Xl.- ALCANCE PARTICULARES DE LOS CONCEPTOS DE OBRA CONFORME A EQ ESTABLECIDO EN EL ANEXO ‘C*:

| CONSTRUCCION DE TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS PARA TUBERIA DE 16” X 12” DIAM.
= | (CONTRATISTA SUMINISTRA MATERIALES)

PIEZA (CARRETE) DE TRANSICION MAQUINADO, EXTREMOS BISELADOS PARA SOLDAR, DE TUBERIA ISO 3183-3
GRADO L 360 (X-52). CON O SIN COSTURA PARA HIBROCARBUROS AMARGOS, DE:

0:375" 1.00 PIEZA

e Acta de Cuarta junta de aclaraciories de fecha 12 de febrero de 2010, segundo parrafo de la Respuesta de Pemex
Exploracion y Produccion a la Pregufita No. 9 REALIZADA POR CONSTRUCTORA CHAVEZ, S.A: DE C.V. (Folio 010 Tomo
)

‘Se aclara que en el anélisis de“precio unitario (DTE-1) podrén considerar el costo como pieza, pero deberan enlistar las

especificaciones e indicar las cantidades de todos los materiales de instalacién permanente.’

e SECCION I
INSTRUCCIONES

15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 31 fraccion XXl de la LOPSRM, seran causales de desechamiento
cualquiera de las siguientes causas:

15.3 El incumplimiento de los Requisitos y Criterios de Evaluacién técnica (seccién Ill, parte Il).

15.7  No considerar en su caso, las aclaraciones y/u modificaciones efectuadas a las bases de licitacién en la(s) junta(s)
de aclaraciones.
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‘2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién”.

5\3\\“)054{(}
50(? %g;&/% Qrgano Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion.
5 K‘%@W 2 Area de Responsabilidades.
§'@'%'Q§ Unidad de Inconformidades.
| SR
%%&&-[:\,\;iéﬂ Expediente: PEP-I-OP-0042/2010.
SECRETARIA.DE LA FUNCIONRIBEICA. United Pipeline de México, S.A. de C.V. y-Milter: Pipeline desMgéxico,

S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).

VS,
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién Region Sur de Pemex Exploraciéon y
Produccién.

16 VERIFICACION LEGAL, EVALUACION, ADJUDICACION Y FALLO.

16.1 ‘LA CONVOCANTE’ harg la verificacién legal, la_evaluacién técnica y econdmicd détallada de las proposiciones
recibidas, de conformidad con lo dispuesto en los criterios sefalados en la seccibn lll de esta convocatoria a la licitacion.

16.2 Al finalizar la verificacion legal y la evaluacion de las proposiciones ‘LA, CONVOCANTE' emitiré un resultado legal,
técnico y econémico en el que se expondran las razones por las que se aceptan o Se deséchan las proposiciones presentadas

por los licitantes. Las proposiciones que satisfagan todos los aspectos solicitados se calificaran como ‘SOLVENTES,

desechandose las restantes...’

Sirva lo anteriormente expuesto, para que esa H. Autoridad compruebefuna vez mas lo infundado del escrito de

inconformidad que se contesta.

Por el contrario, el inconforme en ningdn momento en su escrito de inconformidad gue se contesta, logra probar
ni demostrar que su omisién e incumplimiento a lo solicitado por PEP en las bases de licitacién en el anexo ‘B’
para la partida 97 concepto ‘CONSTRUCCION DE TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS PARA TUBERIA DE 16” X
12” DIAM. (CONTRATISTA SUMINISTRA MATERIALES), al no considerar en su proposicién para esa partida el
material denominado PIEZA (CARRETE) DE TRANSICION MAQUINADO, EXTREMOS BISELADOS PARA
SOLDAR, DE TUBERIA ISO 3183-3 GRADO, L 360 (X-52). CON O SIN COSTURA PARA HIDROCARBUROS
AMARGOS de 12" @” con espesor de entrada de 0.375” y de salida de 0.562” de 1 metro de longitud, se trate de
un_simple_ error mecanogréfico que_no\afecte la solvencia de su propuesta, simplemente se limitar a
expresario en repetidas ocasionesrteniendo como tnico fundamento el dicho popular gue versa ‘di una
mentira muchas veces hasta glie los-gue la oyen crean que es verdad’, lo cual no es ningun fundamento
[uridico, ni técnico ni légico, ySolamente demuestra el dolo y la mala fe del inconforme para que su proposicion se

" vea favorecida de manera dnfufidada e ilegal por encima de las demés licitantes 'y rompiendo la igualdad de

condiciones para todos los participantes en una licitacion.

// otro lado PEP procedera @ demostrar que la_omisién e incumplimiento del inconforme descrito en el parrafo
fue precede, hace imposible que se pueda ejecutar el concepto de trabajo de la partida 97 denominado

!CONSTRUCCION DE TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS PARA TUBERIA DE 16” X 12” DIAM.
7 (CONTRATISTA SUMINISTRA MATERIALES)” de acuerdo a lo solicitado en las bases de licitacién, pues el

material que no consideré en su propuesta impide que el concepto de trabajo que la inconforme propone sea
considerado como una TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS PARA TUBERIA DE 16” X 12” DIAM.,, Y por otra

___parte"no podria tener un uso ni podria funcionar como TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS DE 16" X 12”

DIAM.

Esa PIEZA (CARRETE) DE TRANSICION MAQUINADO, EXTREMOS BISELADOS PARA SOLDAR, DE
TUBERIA ISO 3183-3 GRADO L 360 (X-52). CON O SIN COSTURA PARA HIDROCARBUROS AMARGOS de
12” @” con espesor de entrada de 0.375” y de salida de 0.562” de 1 metro de longitud, que la inconforme omitié en
Su proposicién, es la tnica pieza que permite conectar la JUNTA AISLANTE MONOBLOCK con la tuberia de linea
regular que llega a la misma, convirtiéndose asi todo el sistema en una TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS, tal y
como se demuestra en los planos K-203, K-204, K-907 y K-939, los cuales estan contemplados en el alcance de Ia
partida 97 concepto “CONSTRUCCION DE TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS PARA TUBERIA DE 16” X 12"
DIAM. (CONTRATISTA SUMINISTRA MATERIALES), anexo ANEXO “B” ESPECIFICACIONES GENERALES Y

PARTICULARES DEL PROYECTO, como se demuestra a continuacién: : CoE
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‘2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién”.

;_,““‘DOSM{'.

§° ¢ ,19’.[;? "-}:{_ Qrgano Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccién.
& W@)*“ % Area de Responsabilidades.
g"%@% Rl ¢ Unidad de Inconformidades.

e Expediente: PEP-I-OP-0042/2010.

SECRETARIA DE LA-FUNCION-PUBLICAZ.: 4 United Pipeline de México, S.A. de C.V. y Miller Pipeline:de México;#: @
S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
Vs.

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas, Subdireccién Region Sur de Pemex Exploracion y
Produccién.

| CONSTRUCCION DE TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS PARA TUBERJA DE 167 X 12" DIAM.
| (CONTRATISTA SUMINISTRA MATERIALES)

ISOMETRICO CONTENIDO EN EL PLANO: K-907 Rev.1 TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS (T.R.D.-01) DE 16"x12"@ EN
CABEZAL FORANEO DE RECOLECCION SAMARIA Iil
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ISOMETRICO CONTENIDO EN EL PLANO K-939 Rev. 1 TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS (T.R.D.-01) DE 16"x12"@
EN CABEZAL FORANEO DE RECOLECCION SAMARIA Ill
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‘2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién”.

Qrgano interno de Control en Pemex Exploracién'y Produccion.
Area de Responsabilidades.
Unidad de Inconformidades.

Expediente: PEP-1-OP-0042/2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION"PUBLICA.™ “Wi < United Pipeline de México, S.A. de C.V. y Miller Pipeline de- México, ~
S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
Vs,
1 Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién Regiéon Sur de Pemex Exploraciéon y
Produccién.

3.~ COLOCAR PRQOTECCION Al
100% SOLIDOS, 0% DE MIGRACIC

4.— PROTEGER LA TUBERIA CONTRA
DE UN SISTEMA DE RECUBRIMIE

: . 3 ERF i DE P.E.P. NRF—004~FEM
‘ RS, 5 =0PARA DETALLES DE SOPGRTERI
L SLQNE“ e B.- PARA NIVELES Y ELEVACIONES

SRYOTS RAY EL NIVEL DE TERRENO NATURA
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s \IUNT
P VIS J

/ DND A‘SU\‘ % “
Aupyy e

O

DIBUJO CONTENIDO EN EL PLANO K-203 REV. 1 PLANTA, DE TRAMPAS T.R.D.-01 DE 16"X12"@ EN
AREA DE CABEZAL FORANEO SAMARIA Il
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| §°e 1_ Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccién.
| & S Area de Responsabilidades.
§"%3'£3 .;“@’ Unidad de Inconformidades.
gm,' '; ;\,1'%»@ : .
> Expediente: PEP-I-OP-0042/2010.
#%{ SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA: #1732 .~ United Pipeline de México, S:A: de C.V. y Miller Pipeline de Méxicoy: s '
S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
i VS.
| Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
: Finanzas, Subdireccién Regién Sur de Pemex Exploracion y
‘ Produccmn
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DIBUJO CONTENIDO EN EL PLANO K-204 REV. 1 PLANTA, DE TRAMPAS T.R.D.-01 DE 16"X12"9 EN AREA DE
CABEZAL FORANEO SAMARIA IlI...”
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Centenario del Inicio de la Revolucion®,

ONIDOS 4,
/3&5@ :ﬁ}?}&? Qrgano Interno de Qontrol en Pemex Exploracion y Produccion.
& WYY & Area de Responsabilidades.
§,%?4’5§\w§§§\$ Unidad de Inconformidades.
ky ; S35 y::ﬁ\‘
G226 Expediente: PEP-1-OP-0042/2010.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. % o v United Pipeline de México, S.A. de C:\i,y Miller Pipeline de México,
S.A. de C:V. (Propuesta Conjunta).
vs.

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccion Region Sur de Pemex Exploracion y
Produccién.
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tituto Mexicano del Retréleo confirma lo expuesto anteriormente por PEP en cuanto a que el un
ingdmplimiento de la propesicion de la inconforme impide la ejecucion del concepto de trabajo en los

minos solicitados por PEP en las bases de licitacién. Sirva de prueba a lo anterior, la opinién técnica emitida
or el Instituto Mexicano del Petréleo en su documento con nimero de folio No. F.58459/019/10 de fecha 02 de
Jjulio de 2010 (Folios 026 al 028 tomo XV).

Con lo anterior PEP nuevamente demuestra que no es un simple error mecanografico, por el contrario, la omisién
de la inconforme al no considerar en su proposicién el material denominado PIEZA (CARRETE) DE TRANSICION
MAQUINADO, EXTREMOS BISELADOS PARA SOLDAR, DE TUBERIA ISO 3183-3 GRADO L 360 (X-52). CON
O SIN COSTURA PARA HIDROCARBUROS AMARGOS de 12" @” con espesor de enirada de 0.375” y de salida
de 0.562" de 1 metro de longitud para la partida 97 concepto “CONSTRUCCION DE TRAMPA DE RECIBO DE
DIABLOS PARA TUBERIA DE 16” X 12” DIAM. (CONTRATISTA SUMINISTRA MATERIALES) es_un
Incumplimiento que simple y llanamente impide la_ejecucion del concepto de trabajo _en los términos
solicitados por PEP en las bases de licitacion, términos a los cuales el inconforme estuvo de acuerdo en
ajustarse cuando integré y presenté su proposicién a la licitacion 18575062-002-1 0, sirva para probar lo anterior
el documento denominado DT-1 (Folio 000001 Tomo Vi), el cual demuestra que la inconforme conocia
oportunamente y acepté de manera expresa lo solicitado y los requisitos de las bases de licitacién, asi como los
criterios de evaluacion Seccién Il Parte Il Documento 2 Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica (Folios 305 al
315 tomo V) pues en dicho documento manifiesta lo siguiente:
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\3““’054!5
@ Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion.
:51}9'
‘&ku 5”&“‘ Area de Responsabilidades.
Wl ¢ Unidad de Inconformidades.
fo*
O3
%ﬁ-«@‘“” Expediente: PEP-I-OP-0042/2010.
b3t SECRETARIA.DE.I'A FUNCION PUBLICA. United Pipeline dg=México, S.A. de C.V. y Miller Pipeline de México,

S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).

VS,
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién Regién Sur de Pemex Exploracion vy
Produccién.

‘Que conozco el sitio de realizacion de los trabajos y sus condiciones ambientales, las caracteristicas referentes al
grado de dificultad de los trabajos a desarrollar y sus implicaciones de caracter“técnico;- estar conforme de
ajustarse a las leyes y reglamentos aplicables, a los términos de la convocatoriad@ la licitacién, sus anexos y
las modificaciones que, en su caso, se hayan efectuado, al modelo de cohtratoglos proyectos arquitecténicos y
de ingenieria; el haber considerado las normas de calidad de los materialeSwy.las especificaciones generales y
particulares de construccién que esta convocante nos hubiere proporcienado™,’

Con esto PEP demuestra ante esa H. Autoridad que la empresa inconforme pretende en la fecha de su escrito
de inconformidad cambiar de manera infundada y extemporanea los requisitos y criterios de evaluacién de
manera_tendenciosa e ilegal, lo anterior para subsanar los\requisitos que omitié en su proposicion presentada
para esta licitacién, queriendo de manera dolosa tener 4ina) ventaja ilegal por encima de las demas empresas
participantes en esta licitacion.

Con esto se demuestra que esta omisién e incumplimiento del inconforme a lo solicitado por PEP en las bases de
licitacion ademas de ser motivo suficiente defdesechamiento, también hace que su proposicion sea insolvente
por no ser factible ejecutar el concepto de trabajo de acuerdo a lo solicitado por PEP.

En cuanto al dicho de la inconforme de:

"... (i) es obligacién de quién resulte ganador de la licitacién suministrar los materiales para la ejecucién de los
frabajos...’

A este respecto me permito manifestar que la inconforme se esta refiriendo a un hecho futuro, no consumado y. _.
totalmente hipotético, del ctial\tampoco presenta cémo se relaciona con el acto por ella impugnado, por lo que
nuevgrhente se traduce en un\dicho propio, impreciso y ambiguo.

Ew cuanto al dicho de la inconforme de:

... (ii) la partida 97, como todas las demd4s partidas, se cotizaron con base en precios unitarios siendo el caso que
la ‘Construccién de trampa de recibo de diablos para tuberfa de 16" x 12" didmetros correspondiente a la Partida
97, es un concepto cuya construccién fue cotizada en $720,000.00 (Setecientos veinte mil pesos, en Moneda
Nacional 00/100) a costo directo por United-Miller. Al ser esté un precio unitario, todos y cada uno de los
materiales y elementos que constituyen dicha obra, incluyendo el carrete de transicién se encuentran incluidos...’

Este es de nueva cuenta un dicho que el inconforme presenta sin fundamento ni sustento, lo que queda
demostrado por lo siguiente:

a) El inconforme no probd ni en la proposicién que presenté para la licitacién 18575062-002-10, ni lo prueba X\
en su escrito de inconformidad que en el formato DTE-1 anélisis de precios unitarios concepto de trabajo "
partida 97 concepto ‘CONSTRUCCION DE TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS PARA TUBERIA DE 16”
X 12" DIAM. (CONTRATISTA SUMINISTRA MATERIALES)’ estén considerados ‘todos y cada uno de los
materiales y elementos que constituyen dicha obra’, por lo que es un dicho propio que no logra probar.
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2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién”.

\l\DOSM
Y d’},,, Qrgano Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion.
5 ‘f('lw % Area de Responsabilidades.
Mﬁt& . @ Unidad de Inconformidades.

Expediente: PEP-I-OP-0042/2010.

9. &  SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. United Pipeline de Méxice;:SsA. de C.V. y Miller Pipelinesde México,
S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
VS.
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas, Subdireccién Regién Sur de Pemex Exploraciéon vy
Produccion.

b) Por el contrario, en el documento que la empresa inconforme presenté en su proposicion como formato
DTE-1 analisis de precios unitarios con nimeros de pagina de la 441 de 880 a la 454 de 880 (Folios
o 000441 al 000454 Tomo X), no se integra la-totafidad de los.costos directes earrespondientes al-concepto
de frabajo partida 97 concepto ‘CONSTRUCCION DE TRAMPA .PE RECIBO DE DIABLOS PARA
TUBERIA DE 16” X 12" DIAM. (CONTRATISTA SUMINISTRA MATERIALES)’ solicitado en las bases de
licitacion Seccion Il Anexo ‘B’ ESPECIFICACIONES GENERALES\Y'RARTICULARES DEL PROYECTO,
pues no_esta integrado el material “PIEZA (CARRETE) DE TRANSICION MAQUINADO, EXTREMOS
BISELADOS PARA SOLDAR, DE TUBERIA ISO 3183-3 GRABO I 360 (X-52). CON O SIN COSTURA
PARA HIDROCARBUROS AMARGOS de 12” @” con espesor-de entrada de 0.375" de salida de 0.562”
de 1 metro de longitud.

¢) La inconforme falta a la verdad y su dicho ‘Al/Sér esté” un precio unitario, todos y cada uno de los
materiales y elementos que constituyen dicha obré, incluyendo el carrete de transicion se encuentran
incluidos’ es falso pues en _su_escrito_de, inconformidad pagina 37 antepenultimo pérrafo acepta
expresamente que el carrete de transicién gtie nos ocupa, no lo incluyé pues de manera por demas
expresa manifiesta ‘tnicamente faltd incluir la pieza en mencién’.

Con lo anterior PEP demuestra que e§ false &l dicho de la inconforme respecto de que *...Al ser esté un precio
unitario, todos y cada uno de los maferiales y elementos que constituyen dicha obra, incluyendo el carrete de
transicion se encuentran incluidost..” pues no presenta prueba de ello, por lo que sus argumentos son infundados
y falsos, por lo que en este caso resu/ta ap//cab/e el SIgwente cr/ter/o sustentado por la Secretaria de la Funcién
Puablica:

..HECHOS NEGATIVOS, \EN LA INCONFORMIDAD QUE INVOLUCRAN UNA AFIRMACION, EL
PROMOVENTE TIENE QUE PROBARLQS. ...’ (La transcribe)

hora en su dicho LA INCONFORME al no tener prueba que soporte su dicho ni fundamento para ello,
PRESENTA COMO UNICA PRUEBA de su infundado dicho LA PALABRA ‘NECESARIAMENTE’, palabra que
no es ninguna prueba y que vanamente intenta probar hechos que no existen. Como puede observar esa
Autoridad la tnica prueba que tiene la inconforme es la palabra ‘necesariamente’ que por si sola no dice nada. Por
lo que en este caso resulta aplicable el siguiente criterio sustentado por la Secretaria de la Funcién Publica:

“..HECHOS NEGATIVOS EN LA INCONFORMIDAD QUE INVOLUCRAN UNA AFIRMACION, EL
PROMOVENTE TIENE QUE PROBARLOS. ...’ (La transcribe)

Por otra parte, lo que PEP si ha demostrado es que para poder ejecutar el concepto de trabajo la partida 97
concepto ‘CONSTRUCCION DE TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS PARA TUBERIA DE 16” X 12" DIAM.
(CONTRATISTA SUMINISTRA MATERIALES)’, es necesario incluir todos los materiales indicados en el anexo
ANEXO ‘B’ ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES DEL PROYECTO, aspecto que no cubrié la
proposicion del inconforme por lo que su proposicién fue desechada. Sirva para demostrar lo anterior la respuesta
de PEP con numero LX de este mismo escrito de contestacion, que por economia procesal solicito a esa H.
Autaridad se tengan aqui por reproducidas como si a la letra se insertaran y se consideren en lo conducente.
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Centenario del Inicio de la Revolucién”.
ONIDOS 4

£ Rt
@°g ,,}% /%1. Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion.
& %@@W 2 Area de Responsabilidades.
g 9 Unidad de Inconformidades.
N
%\@“ ]3” Expediente: PEP-1-OP-0042/2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PHBEICA. United Pipeline desMéxico; S.A. detC4/. vy Miller Pipeline de México,
T S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta). -
Vs,
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién Regién Sur de Pemex Exploracion vy
Produccién.

Nuevamente Pemex Exploracién y Produccién niega lo dicho por la inconforme, pues esta convocante actué en
fodo momento apegado a lo establecido en el articulo 134 constitucional, articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y

. Servicios Relacionados con:las-Mismas, 36 de su Reglamento;~asf-como a.lo-€stipulado en las bases:de esta-

licitacion, tal y como se comprueba en el cuerpo de este documento de contestacion] y llevé a cabo la evaluacion
de las proposiciones en igualdad de condiciones para fodos los participantes en ‘estricto apego ademas a los
criterios establecidos de manera clara y detallada en la Seccién Ill parte IINDoeumento 2 Requisitos y Criterios de
Evaluacion Técnica como se comprueba en el documento denominado Razenes de desechamiento técnico No.
SCORS/16330/0724/2010 de fecha 31 de mayo de 2010 (Folios 389 al 404 tomo XIV).

La inconforme contnua su dicho:

"...dado que los supuestos motivos de incumplimiento, recaén en Una de dos categorias (i es inexistente ya que
como ha quedado acreditado, se cumplen con todos [0S requisitos esenciales contenidos en las bases y en
las juntas aclaratorias o, (ii) es insuficiente para descalificar/la propuesta en tanto que la omisién en comento es
producto de una omisién involuntarios en el llenadonde un formato que no afecta en nada el contenido de la
propuesta técnica-econémica presentada...

Quiere confundir a esta H. Autoridad, pues @ como puede comprobarse en la Seccién [l parte || Documento 2
Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica selo existen 2 (dos) requisitos de los gue su incumplimiento no
son motivo de desechamiento (Folios 805 alk315 tomo V). Estos requisitos son:

DT-6 Bis Manifestacién de subcontratistas{(MIPYMES)

DCA-1 Certifcaciones conformé aja Ley Federal de Metrologia y Normalizacién.

Gue el incumplimiento 'de todos los deméas requisitos, incluyendo el incumplimiento de la inconforme al no
iderar en el concepto de trabajo partida 97 concepto ‘CONSTRUCCION DE TRAMPA DE RECIBO DE
DABLOS PARA TUBERIA DE 16" X 12” DIAM. (CONTRATISTA SUMINISTRA MATERIALES)’ el _material
JPIEZA (CARRETE) DE TRANSICION MAQUINADO, EXTREMOS BISELADOS PARA SOLDAR, DE TUBERIA
SO 3183-3 GRADO L 360 (X-52). CON O SIN COSTURA PARA HIDROCARBUROS AMARGOS de 12" @” con
espesor de entrada de 0.375" de salida de 0.562” de 1 metro de longitud, es motivo de desechamiento de |a
propuesta como ha quedado demostrado en la respuesta de PEP con el niimero LX de este mismo documento de
contestacion, lo que por economia procesal solicito a esa H. Autoridad se tengan aqui por reproducidas como si a
la letra se insertaran y se consideren en lo conducente.

Ahora el inconforme mezcla en su dicho dos partidas diferentes aspecto que NO PRUEBA ABSOLUTAMENTE
NADA. Ademéas la partida 93 en cuanto al material “PIEZA (CARRETE) DE TRANSICION MAQUINADO,
EXTREMOS BISELADOS PARA SOLDAR, DE TUBERIA ISO 3183-3 GRADO L 360 (X-52). CON O SIN
COSTURA PARA HIDROCARBUROS AMARGOS de 12” @” con espesor de entrada de 0.375” y de salida de
0.562" de 1 metro de longitud, no es motivo de la inconformidad que se contesta. Si bien el inconforme integré el
referido material para la partida 93, también estaba en posibilidades de hacerlo en la partida 97, hecho que no
ocurrio lo que da pie a que su proposicién haya incumplido con los requisitos de las bases de licitacién siendo su
pf'OpOSIClon desechada. LO QUE Si PRUEBA SU DICHO es que nuevamente acepta, reconoce y CONFIESA
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Expediente: PEP-|-OP-0042/2010.

United Pipeline de México. S.A. de C.V. y=Miller Pipeline de México, .«

S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).

Vs,
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas, Subdireccion Regién Sur de Pemex Exploracién vy
Produccién.

EXPRESAMENTE SU OMISION y por tanto su incumplimiento a los requisitos solicitados por PEP en las bases de

licitacion.

documento denominado Razones de desechamiento técnico No. SCORS/16330/0724/2010 de fecha 31 de mayo
de 2010 (Folios 389 al 404 tomo XIV), explica por si solo que LOS MOTIVOS DE INCUMPLIMIENTO que dieron
origen a que su proposicion fuera desechada SON DE INDOLE TECNICO PERO NO ECONOMICO. Por lo

que este dicho de la inconforme no aporta sustento ni prueba alguna, a su favor. Por lo que en este caso resulta
aplicable el siguiente criterio sustentado por la Secretaria de la Funcién Rablica:

...HECHOS NEGATIVOS EN LA

INCONFORMIDAD S QUE, INVOLUCRAN UNA AFIRMACION, EL

PROMOVENTE TIENE QUE PROBARLOS. ...’ (La transgribe)

En este caso, la inconforme pretende incluir en su declaracion figuras juridicas que no aplican a este recurso de
inconformidad como es el caso del.“contratista”, yde.atribuye la obligacién de suministrar todos los materiales. Sin
embargo, PEP manifiesta que al decir la palabira.contratista, la inconforme esta haciendo referencia a un hecho
futuro no consumado, es decir cuando se fiene un“contrato formalizado entre PEP y un contratista, lo cual en
este momento no existe, por lo que la_deglaracion del inconforme es un hecho_hipotético sin fundamento y

sustento alguno.

Manifiesta el inconforme:

‘Es decir con base en un incufmplimiento inexistente dado que la cotizacion de la partida es sobre precios unitarios

’

y...

Estg’es un dicho sin fundamento pues el inconforme no demuestra porque si la cotizacién de la partida es en

recio unitario, el incumplimiento por la inconforme ampliamente aceptado y reconocido deba de ser

apliquen.

inexistente. No dice en que parte de las bases de licitacién prueba su dicho o de los ordenamientos legales que

PEP niega el dicho de la inconforme por ser falso y por haber logrado acreditar a lo largo de su escrito de
inconformidad su dicho. Por el contrario respecto a la alusién que la inconforme hace del articulo 134
constitucional, PEP manifiesta que durante la evaluacion técnica que llevé a cabo durante este proceso licitatorio,
observé el incumplimiento de los requisitos solicitados en las bases de licitacién de la proposicién de la

inconforme, por lo que deseché su proposicion, con ello, dicha proposicién _no fue la mejor condicién
disponible para el Estado en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias
pertinentes, y PEP dio cumplimiento al citado articulo.

PEP niega el dicho de la inconforme por ser incorrecto y opuesto a la verdad, debido a que PEP sf revisé toda la
documentacion proporcionada por las empresas ‘UNITED PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y MILLER
PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA)’ como parte del formato DTE=1"para la partida
97 y en ningn momento viold lo dispuesto en el primer pérrafo del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y
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. $°5e Lﬁ??)&% Qrgano interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion.
& 2 QIR & Area de Responsabilidades.
¢ Unidad de Inconformidades.
2" Expediente: PEP-I-OP-0042/2010.

SECRETARIA DE LAZFUNEION PUBLICA. «x: United Pipeline de México, S.A. derC.. yMiller Rigelime de México,
S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
vs.
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas, Subdireccién Regién Sur de Pemex Exploracion vy
Produccién.

Servicios Relacionados con las Mismas ni ningun otro. Ademéas esta declaracion del inconforme carece de
sustento y de pruebas que confirmen su dicho. PEP también niega que se haya ocasionado a como el inconforme

g ffamaperjuicio. directo” alguno, pues latinconforme al haber incumplido-a losrequaisitos técnicos solicitados en -~ =z

las bases de licitacién como ha quedado comprobado en este escrito, no existe layposibilidad de llevar a cabo la
contratacién a su favor.

Por otra parte, la inconforme nuevamente acepta de manera expresa y clara que es CIERTO QUE
INCUMPLIO con lo_solicitado por PEP en las bases de licitacionypero ahora lo llama ‘traspié’ queriendo
minimizar para que PEP no lo observe y su proposicién se vealfayorecida de manera infundada y por demas
violatorio del principio de igualdad que debe prevalecer para todes lesparticipantes en esta licitacién. Con lo que
se comprueba nuevamente que su proposicién no cumplié €on 10\ solicitado por PEP en las bases de licitacion
siendo entonces desechada, y confirmando que la actuaci6mMdesREP estuvo apegada a derecho y a lo establecido
en las bases de licitacion. ¢

“ »

El sefialamiento que hace la inconforme es inifundado, en primer lugar porque frata de asegurar que su omisién e
incumplimiento que el por cuenta propia llama) ‘traspié’, no trasciende al momento de realizar la evaluacién de su
propuesta, cuando precisamente, antesla falta de la informaciéon necesaria solicitada desde las bases de la
licitacién, es que la misma, entre ofras.cosas, resulta insolvente, pues no existen elementos (por la omisién de la
licitante en presentarlos) para podef réalizar en forma objetiva e analitica el anélisis de su propuesta.

. .En segundo lugar, porque con estandeclaracién, la inconforme_pretende sin sustento alguno, cambiar las
bases de licitacién las qué\ineluye’el numeral 15 de la Seccién I instrucciones y la Seccién |l parte Il Documento
2 Reguisitos y Criterios,_de\Evaluacién Técnica, usurpando atribuciones de manera infundada al querer
imponer criterios a su_modo y conveniencia queriendo favorecer a su representada por encima de los
as licitantes de manera tendenciosa y dolosa, no importandole provocar que se pierda el principio de
ualdad entre todos los participantes.

A este respecto es importante hacer notar ante esa Autoridad que la inconforme, en su afan_infundado de
modificar las bases de licitacion con las que fueron convocadas todas las empresas participantes, ahora
afiade un infundado sinénimo a sus incumplimientos, al denominarlo ‘traspié’, es decir, pretende hacer creer a esa
autoridad que sus incumplimientos son irrelevantes por lo que luego de calificarlos asi, ahora pretende que sus
incumplimientos desaparezcan como por arte de magia, queriendo conseguir con ello una ventaja desleal por
encima de otros licitantes violando el principio de igualdad de condiciones y circunstancias para todos.

Para demostrar lo infundado del escrito de inconformidad presentado por las empresas ‘UNITED PIPELINE DE
MEXICO, S.A. DE C.V. Y MILLER PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA)’, PEP
indica a esa autoridad que en la convocatoria a participar en la licitacién 18575062-002-10, se incluye en la
SECCION I: INSTRUCCIONES el numeral 15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES que
establece en su punto que seran causales de desechamiento cualquiera de las siguientes causas:
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wlg & Expediente: PEP-1-OP-0042/2010.
SECRETARIA DE LAFUNCION®RUBLICA. United Pipeline de México, S.A. de C.V.w Miller Pipeline dé~México,

S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).

Vs,
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién Region Sur de Pemex Exploracién y
Produccién.

‘15.1 La presentacion incompleta o la omisién de cualquiera de los documentos requeridos en los
documentos 01, 02 y 03 de Ios requ:s:tos so/:c:tados en la Seccién Il de esta convocatorla a /a /lCltaClon

: Rafadce ARl 1 ARSI SR Foody T e R T -
15.3 El lncump/lmlento de los Requisitos y Criterios de Evaluacién técnica (seecion 1, parte //)
Esa misma SECCION [I: INSTRUCCIONES en su numeral 16 VERIEICACION LEGAL, EVALUACION,
ADJUDICACION Y FALLO establece que:

16.2 Al finalizar la verificacién legal y la_evaluacion de las proposiciones ‘LA CONVOCANTE’ emitird un
resultado legal, técnico y econémico en el que se expondrén las razones,por las que se aceptan o se desechan las

proposiciones presentadas por los licitantes. Las proposiciones que satisfagan todos los aspectos solicitados

se calificaran como ‘SOLVENTES’ desechéandose las restantes.

Con lo anterior, PEP demuestra ante esa H. Autoridad, gue el escrito de inconformidad presentado por las
empresas ‘UNITED PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.Vo Y MILLER PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V.
(PROPUESTA CONJUNTA):

a) Carece de todo sustento y pruebas.

b) Pretende modificar las bases de,licitacion con que fue convocada esta licitacién, pretendiendo romper
el principio de igualdad conJos demas participantes buscando de manera ilegal y dolosa ventaja para
ella.

¢) Los diversos adjetivos utilizades’para sus incumplimientos por ella en su escrito de inconformidad, son
infundados y completamenhtetinaplicables.

- ...d) Contrario al mangjo questendenciosa e infundadamente pretende hacer. la inconforme del término
‘solvencia’ refiriénd@sesa una proposicién, en las bases de licitacion estén claramente establecidos los
requisitos y ectiterios de evaluacion asi como las razones por las que una proposicién sera declarada
como solvente o0'por el contrario, su proposicién serg desechada.

inconforme hace referencia nuevamente al Art. 38 tercer parrafo pero sin probar su infundado argumento, y
ademas no indica en qué parte de las bases de licitacién, ni especificamente en qué parte de los criterios de
evaluacion técnica de la Seccién Il parte Il Documento 2 Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica se
establece que no inclusién de todos los materiales necesarios solicitados en las bases de licitacién para la correcta
gjecucion de los conceptos de trabajo no sea motivo de desechamiento. Por lo tanto, este dicho es totalemente
carente de pruebas.

Por el contrario PEP ha probado que el incumplimiento presentado en la proposicién de la inconforme es motivo
de deschamiento, tal y como se demuestra en la respuesta de PEP LX péagina 163 a 169 de este documento de
contestacion, que pido respetuosamente a esa Autoridad por economia procesal se tenga aquf por reproducida
como si a la letra se insertara y se considere en lo conducente.

Continua la inconforme su dicho:

"...de tal gravedad que su consecuencia sea afectar la solvencia...’

55




2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenarnio del Inicio de la Revolucién”,

Qrgano Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccién.
Area de Responsabilidades.
Unidad de Inconformidades.

Expediente: PEP-I-OP-0042/2010.

SECRETARIA DE LA'FUNCION PUBLICAS:.« & United Pipeline de México, S.A. de C.V. y Miller Ripeline de Méxicois:. w
S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
VS,
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas, Subdireccion Region Sur de Pemex Exploracion y
Produccién.

A este respecto me permito manifestar a esa Autoridad que la inconforme no presenta prueba alguna de que en
alguna parte de las bases de licitacién se establezca alguna tabla con niveles de incumplimiento en los que se
clasifiquen en diferentes niveles de gravedad. Es decir, la inconforme quiere c@mbiar-de-manera-infundada la --
Seccion Il Parte Il Documento 2 Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica asi como la SECCION I:
INSTRUCCIONES el numeral 15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PRQPOSICIONES de las bases de
licitacion a su conveniencia personal, buscando tener una ventaja ilegal por éncima de los demas participantes de
la licitacion. Por otra parte PEP si demuestra que la evaluacion técnica se llevo a cabo con tomando en cuenta los
preceptos emanados de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relaciohados con las Mismas, su Reglamento asi
como lo establecido en las bases de licitacién, fundando y motivando~correctamente su actuacién tal y como se
demuestra en el documento denominado Razones de desethamiento'técnico No. SCORS/16330/0724/2010 de
fecha 31 de mayo de 2010 (Folios 389 al 404 tomo XIV).

En cuanto al dicho:

"...sin que medie razonamiento légico alguno afirma, categéricamente sin ningun sustento, que el supuesto
incumplimiento en que incurrieron mis Representatlas ocasiona la imposibilidad de ejecutar la partidas No. 97, es
decir la construccion de la trampas de recepcion de,dfablos, supuesto totalmente inadmisible...’

PEP manifiesta que el dicho de la inconforme es falso y carece de fundamento, y ademés no lo prueba en su
escrito de inconformidad. Por el contratioPEP manifiesta que el incumplimiento de Ia inconforme al no integral
el material denominado PIEZA (CARREILE) DE TRANSICION MAQUINADO, EXTREMOS BISELADOS PARA
SOLDAR, DE TUBERIA ISO 3183-3"'GRADO L 360 (X-52) CON O SIN COSTURA PARA HIDROCARBUROS
AMARGOS de. 12" @” con.espésor de.entrada de 0.375” y de salida de 0.562” de 1..metro de longitud provoca que
el concepto de trabajo paitidd 97/concepto ‘CONSTRUCCION DE TRAMPA DE RECIBO DE DIABLOS PARA
TUBERIA DE 16" X 127 DIAM-M(CONTRATISTA SUMINISTRA MATERIALES)' no_se pueda ejecutar en los
ihos solicitados por "PEP. Lo anterior ha sido probado y demostrado por PEP en la respuesta LX de este
o escrito de contestacion péagina 164 a pagina 170 que pido respetuosamente a esa Autoridad por economia
ocesal se tenga aqui por reproducida como si a la letra se insertara y se considere en lo conducente.

Continua el dicho de la inconforme:

...En todo caso, la convocante debié seguir la regla indicada en el parrafo cuarto del referido articulo 38 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y solicitar las aclaraciones pertinentes a mis
Representadas...’

| En cuanto a las aclaraciones a que hace alusioén el inconforme en su escrito, me permito probar ha como PEP ya
lo ha hecho en otras partes de este mismo documento de contestacion, que la inconforme esté queriendo hacer
| valer una interpretacion personal, propia e infundada del cuarto pérrafo del citado Art. 38 de Ley de Obras
} Puablicas y Servicios Relacionados con las mismas, atribucién que no le corresponde por lo que bien vale la pena
| qgue PEP lo exponga ante su Sefiorfa de la siguiente manera:

a) El cuarto parrafo de dicho articulo 38, indica que ‘Cuando el drea convocante tenga necesidad de solicitar
al licitante las aclaraciones pertinentes...”. Es decir, deja la facultad en la_convocante y en ningin
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. Y.+ United Pipeline de México, S.A. de C.V. y Miller Pipeline de México,
S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
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Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
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momento traslada esa facultad al licitante, en este caso al inconforme como de manera infundada
pretende hacerlo valer.

b) Ese mismotexto-indicaruna :condicionante para que-la convocante pueda pedir las aclaracionesaque i .-

hace referencia. Esta condicionante es “Cuando el drea convocantesténgd la necesidad”. Es decir, las
convocantes pueden hacer uso de esta facultad solo y exclusivamente cuando tenga la necesidad, y
para el caso que nos ocupa, la convocante no tuvo la necesidad de‘hacerio.

c¢) Lainformacion adicional que se pude solicitar en los casos en que Se tenga la necesidad es para llevar
a_cabo _la_correcta evaluacién de las proposiciones, pere eém ningin _momento es para corregir
incumplimientos o como tendenciosamente llama el incohforme ‘errores’ o ‘tropiezos’ que presenten las
proposiciones. ’

d) En el caso en que se requiera hacer uso del cuarto pérrafo del articulo 38 de Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas, la convocante esta obligada a realizarlo segtn lo indicado por el
Reglamento de esta Ley, sin embargo como esa H/Autoridad debe conocer, el referido Reglamento no
contempla nada al respecto, por lo que PER.y cualquier otra convocante que haga uso de dicha Ley no
esta en posibilidades de llevar a cabo estefproceso.

e) Por dltimo, al final del cuarto parrafo(delarticulo 38 de Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las mismas se establece que ‘...§lempre y cuando no implique alteracién alguna a la parte técnica o
econémica de su proposicion.’. Esto,implica que en caso de que la convocante necesite solicitar alguna
aclaracion o informacion al licitante para llevar a cabo la correcta evaluacion de las proposiciones, este
acto no permite modificar o altérar cualquier parte de la proposiciones que presenté el licitante.

Con lo anterior ha quedado demostrado ante esa H. Autoridad que la convocante ha actuado apegada a derecho y

.

que la_inconforme solo prétende ‘torcer y forzar injustificadamente, sin sustento legal .y sin pruebas los..

ordenamientos legales invocados asi como los requisitos y criterios de evaluacién contemplados en las bases
de licitagién, buscando.también sin fundamento ni sustento legal que la proposicion que presentd la
e en esta licitacion sea_corregida, modificada y complementada en su beneficio aun después del

La inconforme manifiesta:

‘... la falta de incorporacién de ciertos datos en un formato determinado no ocasiona por si sola que una propuesta
deba de ser considerada como no solvente...’

El dicho de la inconforme plantea dos aspectos. Primero acepta y reconoce de manera expresa que a Su
proposicion le faltd incorporar requisitos solicitados en las bases, algo que ella llama tendenciosamente ‘ciertos
datos’. Segundo, intenta inventar un nuevo y criterio de evaluacién técnica violando lo establecido en las bases
con que se convoco a esta licitacion a todos los participantes en igualdad de condiciones, al decir de manera
infundada que su incumplimiento no ocasiona que su “propuesta deba de ser considerada como no solvente”. Lo
anterior demuestra nuevamente la falta de fundamento y pruebas que tiene su escrito de inconformidad que se
combate por lo que es improcedente, y en tal sentido respetuosamente se solicita a esa H. Autoridad lo declare
infundado en los términos del art/cu/o 92 fraCCIon Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.
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AL Expediente: PEP-I-OP-0042/2010.
»8ECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. « i i United Pipeline de México, S.A~de~C.V. y Miller Pipeline de México, « =« »
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Vs,
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Finanzas, Subdireccion Regién Sur de Pemex Exploracion vy
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Manifiesta el inconforme:
e e = g

‘solicitar incluso las aclaraciones correspondientes a cada uno de los licitantes /

Nuevamente la inconforme pretende que durante el proceso de evaluacién\técnica, esta convocante le solicite
aclaraciones con la finalidad en el caso de ‘UNITED PIPELINE DE MEXICO; S.A. DE C.V. Y MILLER PIPELINE
DE MEXICO, S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA) de subsanar'y corregir sus varias veces por ella
aceptadas omisiones e incumplimientos, hecho que no esta permitide por ningin ordenamiento legal aplicable ni
esta considerado en las bases de licitacién. De igual forma, én la respuesta de PEP LXVII de este mismo escrito
de contestacién pagina 185 a pagina 186, PEP demuestrajquesla solicitud de aclaracién de la inconforme es
infundado y no es procedente y que pido respetuosamente.d esa Autoridad por economia procesal se tenga aqui
por reproducida como si a la letra se insertara y se considere‘en lo conducente.

Respecto a la alusién que la inconforme hace=deharticulo 134 constitucional, PEP manifiesta que durante la
evaluacion técnica que llevé a cabo durante este proceso licitatorio, observé el incumplimiento de los requisitos
solicitados en las bases de licitacion de la ‘proposicién de la inconforme, por lo que deseché su proposicion, con
ello, dicha proposicién no fue la mejor condicién disponible para el Estado en cuanfo a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas cireunstancias pertinentes, y PEP dio cumplimiento al citado articulo.

PEP también aclara que al aceptar solo+«a”las proposiciones que cumplan con los requisitos solicitados en las
bases de licitacion, la convocanteNaSegtira al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamienta, oporténidad y'"demas circunstancias pertinentes. o

El inggnforme en su escrito \que se combate esta planteando echar por la borda la Ley de Obras Publicas y
Sepitios Relacionados con las mismas, su reglamento, las bases de licitacion, los proyectos de ingenieria que
f@ron origen a esas bases, los requisitos y criterios de evaluacién técnica y todo lo que rija el actuar de esta
bnvocante para llevar a cabo las licitaciones publicas y en particular la evaluacion técnica de las proposiciones,
pues esta proponiendo de manera infundada que cada licitante haga una bases a su modo y conveniencia
lo que es completamente violatorio y contrario al articulo 134 Constitucional, precepto legal tantas veces
invocado por el inconforme en su escrito que se combate, y practicamente esta proponiendo que la convocante

no_aseguren al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes, propuesta que esa H. Autoridad no puede aceptar.

PEP niega el dicho de la inconforme en cuanto a que ‘resulta falso, ilegal e incongruente el pronunciamiento
realizado por la entidad convocante en el sentido de que mis Representadas no dieron debidamente cumplimiento
a lo dispuesto en las bases de licitacion”, pues en diversas ocasiones en el escrito de inconformidad que se
contesta, la empresas ‘UNITED PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE C.V. Y MILLER PIPELINE DE MEXICO, S.A. DE
C.V. (PROPUESTA CONJUNTA) han aceptado de manera expresa sus incumplimientos, queriéndoles que PEP
deje de observar lo establecido en las bases de licitacién para que su empresa obtenga una ventaja ilegal por
encima de las demas participantes. Ademas como de demuestra en el documento denominado documento
denominado Razones de desechamiento técnico No. SCORS/16330/0724/2010 de fecha 31 de mayo de 2010
(Folios 389 al 404 tomo XIV) esta debidamente fundado y motivado el incumplimiento de la inconforme al no
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Expediente: PEP-I-OP-0042/2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. . =+ United Pipélinerde México, S.A. de C.V.zy*Miller Pipeline de México,
S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
VS.
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccion Regidn Sur de Pemex Exploracion y
Produccidn.

integrar en su proposicion el material denominado PIEZA (CARRETE) DE TRANSICION MAQUINADO,
EXTREMOS BISELADOS PARA SOLDAR, DE TUBERIA 1SO 3183-3 GRADO L 360 (X-52). CON O SIN

COSTURA PARA HIDROCARBUROS AMARGOS de 12" @” con espesor de:ehtfada de 0.375"y de salida de - - -

0.562” de 1 metro de longitud, para la partida 97 concepto “CONSTRUCCION DE TRAMPA DE RECIBO DE
DIABLOS PARA TUBERIA DE 16” X 12” DIAM. (CONTRATISTA SUMINISTRAJMATERIALES), por lo que su
proposicién fue desechada.

A este respecto PEP manifiesta que la inconforme no aclara de quien es Ia ‘duda’ a que hace referencia en su
dicho, pero esta convocante ratifica que no tuvo duda alguna durante/a évaluacioén de las proposiciones que
fueron presentadas para la licitacién 18575062-002-10, y que cuando 6bservé un incumplimiento a los requisitos
establecidos en las bases de licitacién como los presentados én, laypfoposicién de la inconforme,_no dudd en
proceder a aplicar el criterio para tal fin_establecido er\las mismas bases asi como el numeral 15 de la
SECCION | INSTRUCCIONES de la convocatoria, a como'claramente se demuestra en el documento denominado
Razones de desechamiento técnico No. SCORS/16330/0724/2010 de fecha 31 de mayo de 2010 (Folios 389 al
404 tomo XIV).

PEP también manifiesta que en todo momenito=ha Sido respetuoso del Articulo 38 de la Ley de Obras publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas asi cémo también de lo preceptuado en las bases de esta licitacion, y para
realizar la evaluacién técnica de las propOsicienes aplicé lo establecido en la Seccién Ill parte Il Documento 2
Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica,

También PEP a lo largo de este ddcumerito de contestacion ha demostrado que el uso que la inconforme pretende
hacer del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas no es correcto, ya que

pretende hacer creer de manéraspor, demds infundada que la convocante tuvo dudas al hacer la evaluacién.de su ..

propogicién durante la licitacion, #8575062-002-10 y ademas pretende que subsanar los incumplimientos a las
basgh que presenta eftwsu ‘proposicién, ain luego de haber pasado el acto de presentacién y apertura de
pydposiciones de fecha 07 de abril de 2010 (Folios 005 al 011 Tomo XV). Sirva para probar lo anterior la

espuesta de PEP LXVII de este mismo escrito de contestacién pagina 185 a la péagina 186, que pido
respetuosamente a esa Autoridad por economia procesal se tenga aqui por reproducida como si a la letra se
insertara y se considere en lo conducente.

Respecto a la nueva alusion que la inconforme hace del articulo 134 constitucional, PEP manifiesta que durante la
evaluacion técnica que llevé a cabo durante este proceso licitatorio, observé el incumplimiento de los requisitos
solicitados en las bases de licitacién de la proposicién de la inconforme, por lo que deseché su proposicion como
se demuestra en el documento denominado Razones de desechamiento técnico No. SCORS/16330/0724/2010 de
fecha 31 de mayo de 2010 (Folios 389 al 404 tomo XIV), con ello, dicha proposicién no fue la_ mejor condicién
disponible para el Estado en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes, y PEP_dio cumplimiento al citado articulo.

PEP también aclara que al aceptar solo a las proposiciones que cumplan con los requisitos solicitados en las
bases de licitacién, la convocante asegura al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes.
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Expediente: PEP-1-OP-0042/2010.

SECRETARIA DE A FUNCION PUBLICA. United Pipeline dexéxico, S.A. de C.V. y Miller iRipeline de México,
S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
Vs.
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién Regién Sur de Pemex Exploracién vy
Produccion.

El inconforme en su escrito que se combate esté planteando echar por la borda la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las mismas, su reglamento, las bases de licitacién, los proyectos de ingenieria que
dieron origen a esas bases, los requisitos y criterios derevaluacion técnica y todo™e que:rija el actuar de esta
convocante para llevar a cabo las licitaciones publicas y en particular la evaluaciéndtécnica de las proposiciones,
pues estd proponiendo de manera infundada que cada licitante haga una bases a su modo y conveniencia
lo que es completamente violatorio y contrario al articulo 134 Constitucional, precepto legal tantas veces
invocado por el inconforme en su escrito que se combate, y practicamente esta proponiendo que la convocante
no_aseguren al Estado las mejores condiciones disponibles .en cuanfo a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes, propuesta que esa HsAutoridad no puede aceptar.

Queda demostrado pues que el documento de inconformidad‘que se contesta, presenta una clara insuficiencia de
agravios manifestados por el inconforme, por lo que solicitamossséa declarado infundado, pues resulta aplicable
siguiente Criterio 11 para la Resolucién de Inconformidades.de la Secretaria de la Funcién Puablica:

‘AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA INCONFORMIRAD,, ... *(La transcribe)

En base a lo anteriormente demostrado y probado por PEP el este escrito de contestacién, en términos de lo
dispuesto por los articulos 89 primer parraféy 92 fraccién Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, solicito respetuosamente a‘esa H. Autoridad en nombre de Pemex Exploracién y Produccion
Regién Sur, tenga a bien declarar lo infun@ado de la inconformidad por encontrarse en ella motivos manifiestos de
improcedencia y no estar apegada&a derech0.”

esta resolutora\procedié al analisis de las documentales que forman parte del expediente en

actua en los siguientes términos:

n el oficio No. SCORS/16330/0724/2010, de fecha 31 de mayo de 2010, relativo al documento
denominado “RAZONES DE DESECHAMIENTO TECNICO”, visible a fojas 401 y 402, del Anexo 14 de

19, del expediente que se resuelve, como motivo de incumplimiento, se sefalé que :

“POR ULTIMO EL LICITANTE INCUMPLE AL NO PROPONER EN EL ANALISIS DE SU PRECIO UNITARIO
(FORMATO DTE-1) DEL CONCEPTO DE TRABAJO DE LA PARTIDA No. 97, 1.0 PIEZA DE CARRETE DE
TRANSICION DE 12” 0 0.375” DE ESP. X 1 M DE LONG., LO CUAL FUE SOLICITADO POR P.E.P. EN EL
ANEXO ‘B’ VERSION 5 PROPORCIONADO EN LA DECIMA PRIMERA JUNTA DE ACLARACIONES.

CON LO ANTERIOR SE DETERMINA QUE NO ES FACTIBLE LA EJECUCION DE DE ESTE CONCEPTO DE
TRABAJO EN LOS TERMINOS PROPUESTOS POR EL LICITANTA (sic)”
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QS\DOSMQ
sose ;‘%@\/{% Qrgano Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion.
& wgg{@{‘%w 2 Area de Responsabilidades.
g,%gag’% g?? Unidad de Inconformidades.

i3 ,,';\g\xlé'ﬂ Expediente: PEP-I-OP-0042/2010.

SECRETARIA DE LA FGUNTION PUBLICA. United Pipeline de México, ‘§.A. de C.V. y Miller Pipeline de México,
S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).

VS.
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y

Finanzas, Subdireccibn Region Sur de Pemex Exploracion y

Produccion.
La convocatoria a la licitacion en su Seccidn Ill, parte Hl, Documento 2 Requisitos y Criterios de
Evaluacién Técnica documento DTE-1, sefala que;.as-=-=

“ PARTIDA 97: Construccion de trampa de recibo de diablos para tuberia de’ 16" x 12” diam. (contratista
suministra materiales)”

“SUMINISTRO DE MATERIALES DE INSTALACION PERMANENTE’ DE ACUERDO A LAS siguientes
especificaciones PARTIDA 97.”

“Carrete de transicion maquinado, extremos biselados pdra soldar, de tuberia 1ISO 3183-3 grado | 360 (X-52).
con o sin costura para hidrocarburos amargos, de diam. (MM)*305 diam (PULG) 12 esp. Entrada 0.375” esp.
Salida 0.562” Long (M) 1.00 cantidad 1.00 pieza”

PIEZA (CARRETE) DE TRANSICION MAQUINADO, EXTREMOS BISELADOS PARA SOLDAR, DE
TUBERIA ISO 3183-3 GRADO L 360 (X-52)=mCON O SIN COSTURA PARA HIDROCARBUROS AMARGOS,
DE:

305 12

0.375” 0.562” 1.00 1.00 PIEZA

A juicio de esta autoridad resulta infundada la impugnacion presentada, ya que se aprecia que las
empresas United Pipeline de México, S.A de CV. y Miller Pipeline de México, S.A. de C.V. (Propuesta
Conjunta), no dieron cumplimiento a los requisitos solicitados en la convocatoria, particularmente en lo
tocante al haber incluido en el analisis de su precio unitario (Formato DTE-1) del concepto de trabajo, de
la Partida No. 97, 1.0 pieza de carrete de transaccion de12” @”, .375” de esp. X 1 M de Long., como les
fue especificamente solicitado enel anexo “B” de la version 5 proporcionado en la Décima Primera Junta
de Aclaraciones, actualizandose lo previsto en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas,‘ en cuanto a que la convocante al realizar de evaluacién de las
proposiciones debe de verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la
onvocatoria de la licitacion, asi como la Regla No. 15, que dispone que sera causa de desechamiento

el incumplimiento a los requisitos solicitados, maxime que existe una confesion expresa por parte de la
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Centenario del Inicio de la Revolucion”.

\\‘“DOSM
., ﬁ -z Qrgano Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion.
: [ Area de Responsabilidades.
Unidad de Inconformidades.
“""““ Expediente: PEP-1-OP-0042/2010.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIGA. : United Pipeline de*México, S.A. dex@:Vs,y Miller Pipeline de Méxieo;

v S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
Vs.
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién Regiéon Sur de Pemex Exploracién y
Produccion.

inconforme en cuanto a que no inciuyd en el andlisis de su precio unitario (Formato DTE-1) del concepto

. de trabajo de la partida.No. 97.- 1.0 pieza de carrete de.iransicion.de 129@”, .375" de esp. X 1 M. de. ..

Long., siendo que fue solicitado por PEP, claramente en el anexo “B” version 5 que les fue
proporcionado en la Décima Primera Junta de Aclaraciones, por |ovgue.se act‘ualiza lo previsto en los
articulos 95, 96 y 199 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la
materia, en cuanto a que la confesién expresa hace pruebaspléna cuando se reconocen los hechos
propios, tal y como acontece en el escrito original de impugnacion por el que: “... unicamente falté incluir
la pieza en menci6n, lo que de ninguna manera fue‘emitido de manera voluntaria, sino que deriva de un
error dado que al momento de hacer la transcripcion correspondiente pasé inadvertido en la
mecanografia, sin que lo anterior sea 6bi¢e-para que la propuesta formulada sea desestimada por dicha
consideracioén, en virtud de que como ya ‘ha sido expuesto, el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, la inobservancia respecto de condiciones o requisitos que no
afecten la solvencia de las propuéstas; no deben ser evaluadas con el fin de que sirvan como motivo
para desechar la propuesta”, porio que con dicha confesion se acredita el incumplimiento a un requisito
que resultaba de estricta @bsemfancia para todos los licitantes en estricta igualdad de condiciones de tal
suerte que no queda al prudente arbitrio de alguno de los participantes, el determinar que el no incluir el
o carrete de transicion de 12" 0 0.375" DE ESP. X 1 M DE LONG., en su concepto no afecta la

lvencia de su propuesta, en términos de lo previsto en el articulo 38, de la Ley de Obras Publicas y

ci

Servicios Relacionados con las Mismas, ya que la convocatoria a la licitacion constituye una unidad de
requisitos a satisfacerse en igualdad de condiciones por parte de todos los participantes, por lo que no
se puede desatender que si en la especie, la inconforme consideraba que el no incluir en el analisis de
su precio unitario (formato DTE-1) del concepto de trabajo de la partida No. 97, 1.0 pieza de carrete de
transicién de 12” 0 0.375” de esp. x 1 m de longitud, no afectaba la solvencia de las propuestas, asi lo
hubiera precisado en las juntas de aclaraciones, por lo que no es facultad discrecional de los propios
participantes el determinar cuales son los requisitos que en caso de su incumplimiento no afectan la
solvencia de la oferta, maxime que reconoce que no incluyé la pieza de carrete de transicion, por lo que
e
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Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccién.
Area de Responsabilidades.
Unidad de Inconformidades.

Expediente: PEP-1-OP-0042/2010.

¥ ¢ SSECRETARIADE LA FUNCION PUBLICA. .. .##T United Pipeline de México;: S:A..de C.V. y Miller Pipeline de México,
S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
vs.

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administraciéon y -

Finanzas, Subdirecciéon Regién Sur de Pemex Exploracion vy
Produccion.

|
|
|
|
} esta autoridad aprecia que la convocante al evaluar la propuesta de la ahora inconforme y advertir que

. =i -NO Propuso en el analisis de su preciounitario (formato DTE-1). del.concepiosde. trabajo de la partida No. (..., .......

97, 1.0 pieza de carrete de transicion de 12" 0 0.375” de esp. x 1 m de’longitud, desech6 debidamente
su propuesta, en términos de lo dispuesto en el articulo 38, primer parrafo.de la Ley de Obras Publicas y
! Servicios Relacionados con las Mismas, y lo indicado en la Gonvocatoria a la licitacion, que en lo

conducente disponen:

i}
.

15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Adticulon31 fraccion XXIII de la LOPSRM, serén causales de
desechamiento cualquiera de las siguientes cdusas.

15.3  El incumplimiento de los Requisitos%y Criterios de Evaluacién técnica (seccién Ill, parte ).

! 15.7  No considerar en su caso, las aclaraciones y/u modificaciones efectuadas a las bases de licitacion en la(s)
| Jjunta(s) de aclaraciones. . .

Al respecto, es evidente que no se puede desatender que la convocatoria constituyen una unidad, de
equisitos a satisfacerse y en su caso, los participantes de la licitacién debian incluir todos y cada uno
de los aspectos que las mismas les establezcan, sin poder pretender que unos requisitos si debian ser
cubiertos y otros no, y mas cuando en el Acta de Cuarta junta de aclaraciones de fecha 12 de febrero
de 2010, segundo parrafo de la Respuesta de Pemex Exploracién y Produccién a la-Pregunta No. 9
REALIZADA POR CONSTRUCTORA CHAVEZ, S.A. DE C.V., consultable a foja 010 del Anexo 3 de 19,

se sefalé que:

“Se aclara que en el anélisis de precio unitario (DTE-1) podrén considerar el costo como pieza, pero deberan enlistar las
especificaciones e indicar las cantidades de todos los materiales de instalacién permanente.”
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t,““\DosA{f
$o :1,%};&"»}. Qrgano Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion.
5k@@®w ) Area de Responsabilidades.
§,%ﬁ aﬂ*?.’&\, 4 Unidad de Inconformidades.
o3 Expediente: PEP-1-OP-0042/2010.
SECRETARIA DE LA FIRCION PUBLICA. =7 +.United Pipeline de México, S.A. desC:V.y Miller Pipeline de México,

S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).

vs.
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién Regién Sur de Pemex Exploracién vy
Produccién.

Siendo que no queda al prudente arbitrio del propio participante el determinar si la falta de inclusién de
-la.pieza carrete de.transicion afecta. 0.no-la. solvencia de su oferta, ya quesfodas. los participantes en
igualdad de condiciones se encuentran obligados a cumplir con todosgy cada uno de los requisitos que
la convocatoria establezca, sin poderse pretender que los propios participantes sean los que determinen
que un requisito como el de la naturaleza que nos ocupa, en case de su incumplimiento con el mismo,
no se afecte la solvencia de su oferta, por lo que si consideraba que la no inclusién en el andlisis de su
precio unitario (Formato DTE-1) del concepto de trabaje,de la partida no. 97, en particular la pieza de
carrete de transicion de 12" 0 0.375” de esp. x 1 m @e long., no afectaba la solvencia de la oferta, asi lo
debi_c'> de haber indicado en la junta de aclaraciones, de tal suerte que al haberse presentado su
propuesta, sin la referida pieza de carréte,, su propuesta fue debidamente desechada, conforme lo
previsto en el articulo 38, primer parrafo de la/Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y Seccion |, Instrucciones, spunto 15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES, y 16 VERIFICACION LEGAL, EVALUACION, ADJUDICACION Y FALLO,

contenidos en las bases deda convocatoria, que a la letra sefialan lo siguiente:

“Articulo 38. Las dependencias'y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones, deberan verificar que
las mismas cumplan con los«requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion, para tal efecto, la convocante
debfré establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las
p/dposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por realizar.”

/15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 31 fraccién XXill de la LOPSRM, seran causales de
desechamiento cualquiera de las siguientes causas:

15.3  El incumplimiento de los Requisitos y Criterios de Evaluacién técnica (seccién lll, parte ll).. . .

15.7 No considerar en su caso, las aclaraciones y/u modificaciones efectuadas a las bases de licitacion en
la(s) junta(s) de aclaraciones.”

“16.- VERIFICACION LEGAL, EVALUACION, ADJUDICACION Y FALLO y 16.1, LA CONVOCANTE’ haré la
verificacién legal, la evaluacién técnica y econémica detallada de las proposiciones recibidas, de conformidad con
lo dispuesto en los criterios sefialados en la seccién Ill de esta convocatoria a la licitacion.
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Expediente: PEP-I-OP-0042/2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. United Pipeline de México, S.A. de C.V. y Miller Ripeline de §léxico,
S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
VS,
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas, Subdireccion Region Sur de Pemex Exploracién vy
Produccién.

16.2 .- Al finalizar la verificacion legal y la evaluacién de las proposiciones LA CONVOCANTE’ emitira un
resultado legal, técnico y econémico en el que se expondréan las razones por las que se aceptan o se desechan las
‘proposiciores presentadas por los licitantes. ‘Las proposiciones que satisfagan todos:los-gspectos solicitados se
calificaran como ‘SOLVENTES’, desechandose las restantes...”.

No pasa desapercibido para esta resolutora el que si bien es cierto=que tal y como lo sefala la
inconforme es obligacién de quien resulte ganador de la licitacion, elssuministrar los materiales para la
ejecucion de los trabajos y que la partida 97 como todas las\demas partidas se cotizaran con base en
precios unitarios, y que el costo del carrete de transifion oscila entre los $3,000.00 y los $8,000.00
pesos, ello no significa que no se deba ofertar diha/pieza en igualdad de condiciones por parte de
todos los licitantes y mucho menos que en funcién de ese monto comparado con el monto total de una
oferta se considere que no se afecta lal selyencia de la proposicién, ya que tal y como lo sefiala la
convocante en su informe circunstanciado, se trata de la omisién de cotizar una pieza que al no
considerarse, impide la ejecucion dél cencepto de trabajo en los términos solicitados, por lo que fue de
su exclusiva responsabilidad &l no eontemplar todos los alcances que en la partida 97 le fueron
debidamente solicitados, per Io que no se trata de un simple error mecanografico sino de la omision a
un requisito exigido, actualizando por consecuencia el debido desechamiento de su propuesta,
conforme lo previsto en élarticulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, y el punto 15 de la convocatoria, resultando infundada la impugnacion presentada. ---------------

jo tales corolarios, y al presentar su propuesta, sin dar cumplimiento a todos y cada uno de los
Aquisitos que le fueron exigidos, su propuesta resultaba insolvente, y por consecuencia fue
ebidamente desechada, resultando infundada la impugnacion presentada ya que no queda al prudente -
arbitrio de los participantes, eI‘determinar la forma en que debe darse cumplirhiento a las

especificaciones técnicas requeridas en la convocatoria a la licitacién, para los bienes solicitados. --—----

Por analogia, sirve de sustento a lo anterior la siguiente Tesis Jurisprudencial:

“Registro No. 210243
Localizacién:

Octava Epoca -
D .
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°°€ e & Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion.
I ik % 7
& %w@w e Area de Responsabilidades.
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%%%%\:@@ Expediente: PEP-1-OP-0042/2010.
SECRETARIA DE LA RUNCION PUBLICA#s. @ United Pipeline de México, S.A. de C.V. y Miller Pipeline de México, 3= ¢-
S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta).
VS.

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccion Regién Sur de Pemex Exploracion y
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LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO\NDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a,l6 que establece el articulo 134 constitucional, la
celebracién de los contratos de obra publica, esté precedida de un progedimiento especifico que, ademas de constituir un
requisifo legal para la formacion del acuerdo contractual, servird paraseleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le
denomina ‘“licitacién”, pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o
moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto’a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia,
eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera
impersonal o personal, para que formulen sus ofertas_a fin, de llevar a cabo la contratacién. En base a dicho precepto
constitucional, en México las licitaciones son de tipg publico."Segtin la doctrina, la licitacién pdblica constituye un procedimiento
mediante el cual la administracién publica seleceionaya\una persona fisica o moral, para que realice la construccion,
conservacién, mantenimiento, reparacion o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que
consiste en una invitacién dirigida a fodos los interesades para que sujeténdose a las bases establecidas presenten sus ofertas
y de ellas seleccionar a la més convenignte.L0Os principios que rigen a dicha licitacion y las efapas que integran su
procedimiento, de acuerdo a la doctrina son'es siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a
la participacién de un gran nimero degfoferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no
debe haber discriminaciones o toleranciaé Giie favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los ofros; ¢) publicidad, que
implica la posibilidad de que losfinteresados conozcan todo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde el llamado a
formular ofertas hasta sus etapas\eoncldsivas; y, d) oposicién o contradiccién, que radica en Ta impugnacién de las ofertas y
defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida
presupuestaria por parte de Tasadministracion puablica; 2. La elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se
detalle la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de clausulas preparadas
unilateralmente por la administracién publica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar como a su ejecucion, ya
que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las partes,
decir, incluyen por un lado condiciones especfficas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en
erdaderas disposiciones juridicas reglamentanias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por ofro lado,
incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y
obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licifacion producen efectos juridicos
propios, en cuanto que el 6rgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacion, sino
dentro de ciertos limites, pero no.podréa hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acfo de aperfura de ofertas.
Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen
obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violacién, seria una infraccion al contrato que se
llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion y de sus
contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis
las bases son las condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacién como el contrato de
adjudicacion de la obra y que los 6rganos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacién de la
convocatoria. Esta fase es de fal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las personas fisicas o morales que
puedan estar inferesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y en un periédico
privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica.
4. Presentacién de ofertas. En esta fase los inferesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran
derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion,
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confeccién y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se
refieren al contenido .de la oferta; de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c) formales, quie.se refieren a la confeccion de la.
oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe\ser presentada en el lugar y fecha
que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de oferfas. En ella, como su nomibre lo indica, se procedera a la apertura
de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir
con la documentacién o requisitos exigidos en las bases de licitacién, levantando aheféeto un acta circunstanciada de lo que
suceda en esta fase de la licitacién, en la que se dard a conocer la fecha en que se conocerd el fallo respectivo. 6.
Adjudicacién, es el acto por el cual el érgano estatal licitante, determinancuél, dé las propuestas es la mas ventajosa o
conveniente para la administracion publica. Previa a la adjudicacion, el érgano convocante, debera realizar un dictamen tecnico
en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos devosioferentes, a fin de determinar cuél de ellos retne
las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la
dltima fase del procedimiento de licitacién, en donde una vez queévsegomozca el nombre de la persona ganadora, el érgano
licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o perfecGionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores
etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliego de condiciones,
ya que como se indicé en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion pablica y
de sus contratantes, y por ello sus reglas o cldusilas™~deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacién o
modificacién después de la presentacién de las ofepf@Shimplicaria una violacién al contrato que se lleque a firmar, por lo que el
organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacién publica, debera revisar como una
obligacién primaria e ineludible los requisitos déforma,que son esencia y sustancia del confrato que se llegue a concretar, es
decir, debera verificar si los oferentes cubnerontgon cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho
procedimiento fue seguido en todas sus etapas’sin infraccién alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el
contrato respectivo no esté viciado deforigen.ya que de existir imegularidades en el procedimiento o incumplimiento de las
bases de la licitacién por otra parte de\algtne de los oferentes, sin que el érgano convocante las tome en cuenta, no obstante
su evidencia o trascendencia, y adjudique,el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian
el principio, no solo ya de dereche administrativo denivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consisténtes en el
pacta sunt servanda, sino también pof acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando
de esa forma el contrato réspectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe
verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo
ello conforme a las reglas que se hayan fijjado en las bases o pliego de condiciones de Ia licitacion.

TER(ZER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampfaro en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora
Piffentel. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.”

ajo tales circunstancias, esta resolutora estima innecesario entrar al estudio de los demas motivos de
incumplimiento, ya que a nada practico conduciria, porque en el supuesto de que resultaran fundados,

no cambiarian el sentido en que se emite la presente resolucion.

Lo anterior se sustenta en la siguiente Jurisprudencia y Tesis, aplicada por analogia, cuyo rubro y texto

son del tenor siguiente:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si la sentencia del Tribunal Fiscal de la
Federacién declara la nulidad de la resolucién impugnada estimando probadas dos diversas violaciones a los requisitos
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formales exigidos por la ley, que afectan las defensas del demandante y trascienden al sentido de la resolucién, siendo
cualquiera de las dos apta para anularia, si en la revision fiscal se estudia una de ella y se considera plenamente probada, es

..ocioso analizar los agravios que pretendan.justificar la inexistencia legal de la segunda, pués»ain en la hipétesis de que fueraiicu .- ww. .

fundados y que en consecuencia revelaran que no estd demostrada la segunda violacién, ellosseria insuficiente para revocar la
sentencia combatida y declarar la validez de la resolucién impugnada en el juicio ffiscal,_ya que la otra, por si sola, seria
suficiente para decretar la nulidad pretendida por el demandante. Octava Epoca, Trbunales!Colegiados de Circuito, Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo XIV- Julio, pagina 406.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, ESTUDIO INNECESARIO DELOS™3)Si la Sala responsable consideré procedente
una causal que anula lisa y llanamente la resolucién que se impugna, y la,autoridad recurrente no evidencia en la revision fiscal
la ilegalidad de esa decisién, el andlisis de los agravios relativosta_diversas causales de anulacién, consideradas también
procedentes por la Sala, es innecesario, pues aun siendo fundatlos\subsistiria la causal de anulacion lisa y llana, Octava
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semandrio Judicial de la Federacién, Tomo 79, Julio de 1994, Tesis Ill.
1°.A.J/14, pagina 43.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, gs de resolverse y se:

RESUELVE:

Primero.-En términ.o.s de Jo indi€ado en el Considérando IV de la presente resolucion, y con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 92 fraccion I, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el Sr. José Angel Gutiérrez Katze,
su caracter de representante legal dé las empresas United Pipeline de México, S.A. de C.V. y
iller Pipeline de México, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta), en contra del acto de fallo de fecha 04
de junio de 2010, respecto de la Licitacion Publica Nacional No. 18575062-002-10, convocada por la
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de ’Administracion y Finanzas, Subdirecciéon Region Sur
de Pemex Exploracidén y Produccion, para la contratacion de: “Construccion de infraestructura para el
transporte de hidrocarburos para manejar la produccién de los complejos Antonio J. Bermidez y Delta

del Grijalva del Activo Integral Samaria-Luna y/u otros de la Region Sur (paquete 1-2008)". -==--==n------——-
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Segundo.- Digasele al inconforme que la presente resolucién puede ser impugnada en términos de lo

-establecido. por el articulo 92, ultimo. parrafo,.de la Ley de Obras Publicas y*Servicios Relacionados con.

las Mismas:

Tercero.- Notifiquese la presente resolucion a las partes, y emsthop6rtunidad archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.
Asi lo resolvi6 y firma el Titular del Area de Responsabilidades en este Organo Interno de Control en

Pemex Exploracién y Produccion.

ﬁ ;'*2!:’("‘7‘{!135,: e &
4 ‘

Notificacion personal: Sr. José Angel Gutiérrez Katze, en su caracter de representante legal de las empresas United
Pipeline de México, S.A,/de C.V. y-Miller Pipeline de México, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta). Con domicilio en
Boulevard Manuel Avila Cama 24, piso 6, Colonia Lomas de Chapultepec, delegacién Miguel Hidalgo, Cédigo Postal 11000,
México, Distrito Federal. u calidad de Inconformes.

Notificacién via correo electrénico: Ing. Miguel Angel Lugo Valdez, Subgerente de Recursos Materiales. Gerencia de
Administracion y Finanzas, Subdireccién Region Sur de Pemex Exploracién y Produccion. Con domicilio en Centro Técnico
Administrativo, Edificio Anexo La Herradura, P.B. ALA 2, Av. Sitio Grande No. 2000, Fraccionamiento Carrizal, C.P. 86038,
Villahermosa, Tabasco. Tel. (01-99) 3310-62-62, ext. (881) 20600, 20601. Entidad Convocante.

Para: Expediente.
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