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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.42/10

INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

México, Distrito Federal, a los doce dias del mes de julio del afio dos mil diez, ---------

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida
por el C. SALVADOR GARCIA JIMENEZ, representante legal de la empresa
denominada ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacién
derivados de la Licitacion Publica Internacional nimero 18576179-001-10, y

RESULTANDO

I. Por escrito de fecha 14 de abril del 2010, presentado ante la Secretaria de la
Funcién Plblica ese mismo dia, y remitido para su tramite a este Organo Interno de
Control en Pemex Refinacion con fecha 28 de abril del 2010, el C. SALVADOR
GARCIA JIMENEZ, representante legal de la empresa denominada ATICA
CORPORACION, S.A. DE C.V., personalidad que acredita mediante el instrumento
publico nimero 13,499, de fecha 10 de marzo de 1998, pasado ante |a fe del Notario
Publico nimero 12 del Estado de Veracruz, hizo valer inconformidad en contra de
actos de Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Publica Internacional nimero
18576179-001-10, para la “CONSTRUCCION DE LA NUEVA ESTACION DE
REBOMBEQO BERISTAIN DEL POLIDUCTO DE 24-18-14” D.N. TUXPAN-
MEXICO”, convocada por la Gerencia de Coordinacidn de Mantenimiento de la
Subdireccion de Distribucion de Pemex Refinacion, manifestando en esencia lo
siguiente:

Que se inconforma en contra del Fallo dictado con fecha 6 de abril del 2010,
correspondiente al proceso licitatorio numero 18576179-001-10, manifestando los
hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por
franscritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su faflo los conceplos de violacién expresados en
la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que esfablezca la oblfigacion de flevar a cabo fal
transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en esfado de indefension al quejoso, dado
gue no se le priva de [a oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomao: Vi,
Abrif de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina 599, 7

La inconforme ofrecid en su escrito, como pruebas/de su parte, las siguientes:
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1. DOCUMENTAL, consistente en la Convocatoria a la Licitacibn Publica
Internacional ndmero 18576179-001-10.

2. DOCUMENTAL, consistente en la copia simple del Acta correspondiente al Acto
de Presentacion y Apertura de Proposiciones, correspondiente a la Licitacién
Pdblica Internacional nimero 18576179-001-10.

3. DOCUMENTAL, consistente en la copia simple del oficio 18576179-001-10 FE-
001, de fecha 06 de abril del 2010 y anexo que lo acompa#fia.

4. DOCUMENTAL, consistente en el Acta de Fallo de la Licitacion Publica
Internacional niUmero 18576179-001-10.

5. DOCUMENTALES, consistentes en el Formato DE-5 de la Convocatoria a la
Licitacién Publica Internacional namero 18576179-001-10 y Formato DE-5
presentado por Ila empresa Atica Corporacion, S.A. de C.V. dentro de la referida
licitacion.

6. DOCUMENTALES, consistentes en el Formatc DE-6 de la Convocatoria a la
Licitacion Publica Internacicnal ndmero 18576179-001-10 y Formato DE-6
presentado por la empresa Atica Corporacion, S.A. de C.V. dentro de la referida
licitacién, asi como publicacién del Diario Oficial de 1a Federacidon de fecha 26 de
febrero del 2010. , .

7. DOCUMENTALES, consistentes en las Actas correspondientes al Acto de
Presentacion y Aperiura de Proposiciones, ambas de fecha 31 de marzo del
2008, derivadas de la Licitacion Publica Internacional nimero 18576062-005-08.

8. DOCUMENTAL, consistente en el Testimonio de la Licitacién Publica
Internacional numero 18576062-005-08, de fecha 14 de junio del 2008.

9. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado dentro
del expediente que se conforme con motivo de la presente inconformidad.

10. LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, legal y humana.

Il. Por Acuerdo de fecha 30 de abril del 2010, se admitié a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asimismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos referidos en su escrito de
cuenta, lo cual fue notificado a la inconforme a través del oficio No. 18-576-OI1C-AR-
0-674-2010, de la misma fecha.

ill.- Mediante el oficio nimero 18-576-OIC-AR-0-676-2010, de fecha 30 de abril de
2010, se envid a la convocante una copia del escritc de la inconformidad de
referencia, a fin de que con fundamento en al articulo 89 de la Ley de la materia,
rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad,
solicitandole, de igual forma, rendir un inforfpe previc en el que informara respecto
_ del estado de la licitacion.
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IV.- Mediante el oficio nimero PXR-SUD-GCM-SC-786-2010, de fecha 04 de mayo
del 2010, la convocante informé a este Organo Interno de Control, que en la
licitacidn de mérito resultd adjudicada la propuesta conjunta presentada por las
empresas ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V. y TURBO-MEX REFACCIONES,
MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD INSDUSTRIAL, S.A. DE C.V.

V. Por acuerdo de fecha 6 de mayo del 2010, se tuvo por recibido el informe previo
solicitado a la convocante y se ordené dar vista a las empresas ABENGOA MEXICO,
S.A. DE C.V. y TURBO-MEX REFACCIONES, MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD
INSDUSTRIAL, S.A. DE C.V., en su caracter de terceros interesados, por lo cual,
preservando el derecho de audiencia de las citadas empresas mediante el oficio No.
18-576-O1C-AR-0-694-2010, de fecha 06 de mayo del 2010, se les remitié copia del
escrito de inconformidad, para que expusieran por escrito lo que a sus intereses
conviniese, y aportaran los elementos de prueba que consideraran procedentes.

V1. Con fecha 18 de mayo del 2010, se recibié el oficio nimero PXR-SUD-GCM-156-
2010, de la misma fecha, por medio del cual la convocante rindié el informe

circunstanciado que le fue requerido, en el cual, y respecto de ios motivos de la
inconformidad sefial6 lo siguiente:

“HECHOS SEGUN INCONFORME

l.- Con fecha 4 de febrero de 2010, PEMEX, por conducto de la Subgerencia de
Coniratos de la Gerencia de Coordinacion de Mantenimiento, publicé en el Diario Oficial
de la Federacién la Convocatoria para participar en la Licitacién Piblica Internacional
18576179-001-10, cuyo objeto consiste en: "CONSTRUCCION DE LA NUEVA
ESTACION DE REBOMBEQ BERISTAIN DEL POLIDUCTO DE 24-18-14" D.N.
TUXPAN-MEXICO"

if.- Con fecha 1 de marzo de 2010 se llevd a cabo ef Acto de Presentacion y Aperiura de
Proposiciones, al cual acudieron las empresas y consorcios que a continuacion se
sefialan, aceptandose todas Propuestas para su analisis cualitativo posterior:

1. ARENDAL, S.DER.L.

2. CONSTRUCCION Y SERVICIOS INTEGRALES SIGMA, SA DE
C.V./CONSTRUCCION Y RECUBRIMIENTOS TAMPICO, S.A. DE C.V.

3. CDI CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES, S A. DEC.V.

4. MANTENIMIENTO Y MONTAJES INDUSTRIALES, S A /7 CONTROL Y
MONTAJES INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V. / MANTENIMIENTO Y
MONTAJES INDUSTRIALES MASA MEXICO, S.A. DE C.V. / SERVICIOS
CYMIMEX, 8.A. DEC.V.

5. GAMI INGENIERIA E INSTALACIONES, S.A. DE C.V. / CONSTRUCGCIONES
INDUSTRIALES FRAMA, S.A. DE C.
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9.

10.

11.
12.

13.

CONSTRUCTORA ROTSEN, S.A. DE C.V. / COLOCACIONES METALICAS, S.A.
DE C.V./INGENIERIA MECANICA Y DE LA TRNASFORMACION, S.A. DE C.V.
INELECTRA NORTH AMERICA, S.A. DE- CV. / BUFETE CONSTRUCTOR
AMERICA, S.A. DEC.V.

ADMINSITRACION Y SERVICIOS TECNICOS A LA CONSTRUCCION, S.A. DE
C.V. /TECNICOS EN SUPERVISION, S.A. DE C.V. / PROYECTOS Y
CIMENTACIONES TACANA, S.A DE C.V. / CYUSA CONSTRUCCION Y
URBANIZACION, SA.DECV. -

TRADECO INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. / TRADECO INSFRAESTRUCTURA, S.A.
DE C.V. / SCHRADER CAMARGO INGENIEROS ASOCIADOS, S.A.
CONSTRUCCIONES, ELECTRIFICACIONES Y SUMINISTROS DEL SURESTE,
SA DECYV

CONIP CONTRATISTAS, S.A. DEC.V.

ABENGOA MEXICO, SA DE CV. / TURBO-MEX REFACCIONES,
MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DEC.V.

ATICA CORPORACION, S.A. DEC.V.

Se debe destacar que el importe total de la Propuesta de mi representada, era el menor
de todas fas Propuestas y menor en mas de 16 miflones de Fesos a fa oferta que a la
postre se declaré como ganadora.

COMENTARIO DE LA CONVOCANTE.

El ahora inconforme manifiesta que el importe de su propuesta es el menor de todas las
propuestas, efectivamente su monto fue el menor entre los licitantes, situacion que en primera
instancia no garantiza que su propuesta sea solvente y por consiguiente sea susceptible de
que se le adjudiquen los trabajos, considerando que independientements de la diferencia en
monto, conforme a lo establecido en el articulo 38 de la ley de Obras Publicas y Servicios con
las Mismas el contrato se adjudicard de entre los licitantes, a aquel cuya proposicion resuite
solvente porque relne conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la convocatoria
a la licitacién, las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la convocante, y
por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

i.- Con fscha 6 de abril de 2010 se llevé a cabo ef Acto de Fallo en cuya Acta se indica
lo siguiente:

"Se inicia el presenite acto con fa lectura del resultado del Dictamen que sirvié de base

para determinar lo siguiente:

{ Faflo inapelable emitido por Pemex Refinacion de la Licitacién Publica Internacional
No. 1857679-001-10 para llevar a cabo la: "CONSTRUCCION DE LA NUEVA
ESTACION DE REBOMBEO BERISTAIN DEL POLIDUCTO DE 24-18-14" D.N.
TUXPAN-MEXICO" es el siguiente: se declara ganador al licitante’ ABENGOA

MEXICO, S.A. DE C.V. / TURBOMEX REFACCIONES, MANTENIMIENTO Y
SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. con R.F.C. AME-9707120-MJ3; con domicilio
en Bahla de Santa Barbara No. 174, Colonia Verdnica Anzures, Delegacion Miguel
Hidalgo, México, D.F. C.P. 11300/ R.F.C. TRM-880623-TB8; con domicilio en Porvenir
No. 188 Col. Los Olivos, Defegacién Tlahuac, Mexico, D.F. C.P. 13210; con un monto

4




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.42/10

INCONFORME: ATICA CORPORACIC')N, S.A.DEC.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

fotal a ejercer de $267'093,320.03 pesos (Doscientos sesenta y siete millones noventa
y tres mif trescientos veinte pesos 03/100 M.N.) sin considerar el IVA, asignandose en
No. de contrato GCM-SC-GTD-01/10, sobre la base de precics unitarios y fiempo
determinado, el cual firmara el dia 26 de abrif de 2010 a las 13:00 horas.” {Resaltado
original).

El mencionado Dictamen no fue entregado a mi representada y por tanto no tiene

conocimiento de cuales ofertas fueron calificadas como Solventes y cuales fueron
desechadas.

COMENTARIO DE LA CONVOCANTE.

tfectivamente a las 17:00 Hrs de fecha 6 de abril de 2010, se llevd a cabo el acto de fallo, en
éste se dio lectura al fallo dando a conocer los resultado de la evaluacién técnica y
economica, la relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon asi como la relacién
de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, ademas de entregar a cada uno de los
licitantes asistentes copia del resuitado de la evaluacion cualitativa téenica y econdmica,
entre los asistentes estuvo presente la empresa ATICA CORPORACION, S. A, DE C. V.
(ANEXO No. 8)., representada por el C. Mario Alberto Ledn Mesa, haciendo constar su
participacién en este acto mediante la firma del acta de fallo (ANEXO No. 8)., como lo podra
corroborar esa H. Autoridad, por lo que es inaceptable que la empresa manifieste de que no

tiene conocimiento de cuales oferias fueron calificadas como solventes y cuales fueron
desechadas.

El ahora inconforme argumenta que dio inicio el presente acto con la lectura del resultado del
Dictamen y no le fue entregada copia del DICTAMEN, haciendo la aclaracién ta convocante
que no existe dictamen al que alude el inconforme y de igual forma no lo contempla |la Ley de
Obras Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por consiguiente no es posible

eniregarle un documenio gue no esta contemplada su elaboracién en la convocatoria a la
licitacion.

V.- En la misma fecha del Acto de Fallo se entregd a ATICA un documento en gue se

indican las "razones” por las que su propuesta fue desechada en la licitacion que nos
ocupa.

En ese documento se indica fextualmente lo siguiente:

"Con base en los resultados obtenidos y de acuerdo con el numeral 15 \A
CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, inciso: 15.1,
15.2, 15.3 y 15.6 de la Convocatoria a la Licitacidn y con fundamentc en el
artfculo No; 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, y los articulos 37 y 40 de su Reglamento, Pemex-Refinacion
desecha su propuesta por consideraria econémicamente no solvents.”

Los supuestos incumplimientos que advirtié la convocante no tienen sustento real; ni

fundamento fegal, como se acreditaré més adgignte, por lo que encontrandonos en el
término legal fijado por el articulo 83 de Ley de QObras Publicas y Servicios
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Relacionados con fas Mismas, ATICA presenfa su inconformidad, con base en los
siguientes:

COMENTARIO DE LA CONVOCANTE,

Con la finalidad de dar cumplimiento al marco normative gue rige la contratacion mediante
licitaciones publicas, la convocante para llevar a cabo la evaluacion cualitativa economica de
las propuestas la realizé con fundamento a lo que se establece en el articulo 37 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, criterios
que quedaron asentados en |la seccidn IV de la convocatoria a la licitacién, los cuales son el
sustento de los incumplimientos que advirtié la convocante al hoy inconforme y se le dieron a
conocer mediante la comunicacion No. 18576172-001-10 FE-001. (ANEXO No. 9

MOTIVOS Y DISPOSICIONES LEGALES QUE APOYAN LA INCONFORMIDAD

PRIMERO.- E! falfo combatido es incongruente y carece de motivacion y
fundamentacion apropiadas, al haber desechado fa oferta de mi represenfada y haber
adjudicado el Contrato a una empresa con un monto mayor al de ella, violando en
perjuicio de mi representada lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley de Obras Pablicas
y Servicios Refacicnados con fas Mismas, asi como lo expresamente establecido en
las Bases para el Procedimiento y Requisitos de Parlicipacién (en adelante las Bases
de Licitacion), especificamente en los Capitulos denominados DOCUMENTOS QUE
INTEGRAN LA PROPOSICION, CAUSAS DF DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES y EVALUACION, ADJUDICACION Y FALLO, mismos que en la parte
conducente esfablecen:

{(SE TRANSCRIBEN LOS REFERIDOS CAPITULOS)
COMENTARIO DE LA CONVOCANTE.

El ahora inconforme indica que ef faflo combatido es incongruente y carece de motivacién y
fundamentacion apropiadas, al haber desechado la oferfa de mi representada y haber
adjudicado el Confrato a una empresa con un monto mayor al de efla, violando en perjuicio de
mi representada lo dispuesto por el articulc 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas asi como lo expresamente establecido en las Bases para el
Procedimiento y Requisitos de Participacion. ..

Los argumentos que la ahora inconforme indica son erréneos, sefialando esta entidad ™
convocante que para realizar la evaluacién cualitativa de las proposiciones, actud precisamente
conforme lo establece el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, y para verificar el cumplimiento de las propuestas se basé en lo que establecen los
criterios de evaluacion establecidos en el articulo 37 del Reglamento de la Ley de obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, criterios ¢laros y detallados que como ya se
hizo mencion, se establecieron en la canvocatoria a la licitacién para determinar la solvencia de
las proposiciones, quedando asentados los mismos en la seccién IV de la convecatoria a la

licitacién, los cuales son el sustento de los incumplimientos que advirtio la convocante al hoy
inconfarme.
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Cabe mencionar que el articulo 38 Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las
Mismas, establece que el contrato se adjudicara de entre los licitantes, a aquel cuya
proposicion resulte solvente porque reline conforme a los criterios de adjudicacion establecidos
en la convocatoria a |a licitacion, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por
la convocante, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones. Como se puede
apreciar de |a lectura del parrafo anterior y que se da respuesta a este motivo de inconformidad
del inconforme, en ninguno de sus renglones el mencionado articulo establece que se le deba
adjudicar e! contrato al licitante que presents la propuesta con menor monto, de igual forma
esta condicidn no quedé establecida en la convocatoria a la licitacidn, por tal motivo la
apreciacion del ahora inconforme no es aceptada por esta entidad convocante.

En efecto, el fallo es incongruente ya que desecha la oferta de mi representada, sin
satisfacer los requisitos minimos de fundamentacion y motivacion, a pesar de que
cumplia con todos las condiciones legales, econdmicas, financieras y técnicas
requieridas por Pemex en las Bases de Licitacidn y, ademds, adjudica el Contrato a una
empresd con un importe mayor al de ella y sin agotar ol procedimiento de evaluacién
que ella misma dispusc en la Seccién IV de fas Bases de Licifacion, lo cual sin duda
alguna es violatorio del articulo 134 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en su parte relativa sefiala:

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion
de servicios de cualquier naltiraleza y la coniratacion de obra que realicen, se
adjudicaran o llevaréan a cabo a traves de licitaciones publicas mediante convocatoria
publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado,
que serda abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oporunidad y demas
circunstancias pertinenfes. (El resalfado es nuestro)

PEMEX viola también en perjuicio de ATICA el Confenido del articulo 38 de la Ley de

Obras Publicas y Servicios refacionados con las Mismas, gue dispone textualmente en su
primer parrafo:

*Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposicionss,
deberan verificar que las mismas cumplan con los requisifos solficitados en fas
bases de licitacion, para tal efecto, la convocante debera establecer los
procedimiantos y los criferios claros v detallados para determinar la solvencia
de las propuestas, dependiendo de las caracteristicas, complejicad y
magnitud de los trabajos por reafizar.”

COMENTARIQ DE LA CONVOCANTE.

La convocante con los documentos que obran en el expediente relativo a la Licitacion Plblica
Internacional No. 18576179-001-10, acredita que cumplio fehacientemente con las obligaciones
y formalidades del procedimiento de evaluacion, aplicando los requisitos “minimos de
fundamentacion y mofivacion™ a que alude el quejoso, mismos que el quejoso no cumplié, como
lo demuestra esta entidad convocante con los resultados de la evaluacion cualitativa
econdmica que se le hicieron liegar al hoy inconfArme con el escrito ndmero 18576179-001-10
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FE-001, de fecha 06 de abril del 2010 (ANEXQ No. 8), el cual le fue entregado a su
representante Ing. Mario A Ledn Meza en el acto de fallo de fecha 06 de abril de 2010.

Una vez mas, la convocante sefiala que actud conforme lo establece el articuio 38 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, y para verificar el cumplimiento de la
propuesta la realizé con fundamente en el articulo 37 del Reglamento de la Ley de obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, criterios claros y detallados que como ya se
menciona, fueron establecidos en la seccion 1V de la convocatoria a la licitacidn, criterios en los
que se basd la convocante para determinar la solvencia de las proposiciones y que son el
sustento de los incumplimientos que advirtié la convocante al ahora inconforme.

Para mayor abundamiento, a continuacion se listan los criterics de evaluacidn y de
adjudicacion establecidos en las bases de la convocatoria a la licitacién en los cuales la
convocante cifié su actuacion para llevar a cabo la evaluacién cualitativa econémica de las
propuestas de los licitantes, cuyos resultados obran en el expediente relativo a la Licitacion
Plblica Intemacional No. 18576179-001-10, con lo que se demusestra que |la aseveracién del el
ahora inconforme es errénea, al manifestar en su escrito de inconformidad que la convocante
segln su decir, adjudica el Contrato a una empresa con un importe mayor al de ella, sin

agotar el procedimiento de evaluacion que ella misma dispuso en la Seccidn IV de las Bases
de Licitacién.

(SE TRASCRIBEN LOS CRITERIOS DE EVALUACIQN ECONOMICA
Y LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION)

Cabe mencionar que el articulo 38 Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las
Mismas, en ninguno de sus parrafos establece que se le tenga que adjudicar al licitante que
presente la propuesta con menor monto, de igual forma esta condicién como podra darse
cuenta esta H. Autoridad con la documentacion que se pone a su disposicién, tampoco quedo
establecida en la convocatoria a la licitacion.

Por otra parte y en contravencion a lo sefialado por el quejoso, en la convocatoria a la licitacion
y acatando lo que rige el marco normativo para ia adjudicacién de un contrato, si se establecio
que la CONVOCANTE adjudicaré el contrato, de entre los licitantes a aquel cuya propogicién
resulte solvente, porque redine conforme a estos criterios de adjudicacion establecidos €
convocatoria a la licitacién.

Como a continuacion expondremos, los supuestos incumplimientos que observa PEMEX
en realidad no existen o bien, son producto de una equivocada evaluacion, por lo que se
puede afirmar vélidamente que FPEMEX deja de verificar los requisitos solicitados en las
Bases de Licitacién, al calificar de No Solvente la Propuesta de ATICA, utilizando criterios
distintos a fos contemplados en las Bases de Licitacion.

A coniinuacién, procedemos a exponer cada uno de los “incumplimientos” que observo
PEMEX y las razones y fundamentos pata demostrar que los mismos no existen,; Para una
mayor sencillez en su exposicion, los hemos agrupado en cinco diferentes observaciones.

OBSERVAC'ON No. 1
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En el llenado del Formato DE-4 "Andlisis, Célculo e Integracién de los Costos, Horarios de
la Maquinaria y Equipo de Construccion” PEMEX afirma que ATICA "aplica erréneamente
ef costo de adquisicion al no deducir de este el Impuesto al Valor Agregacio”

Motivos por los que la observacion es incorrecta.

Este supuesto error no puede tener tal calificativo. Corno puede observarse de fas
Bases de Licitacion y de nuestra Propuesta, {ratandose del Formato DE-4, las
cofizaciones presenfadas por ATICA y por cualquier ofro licitante, no tiene la intencién
de que el calculo de costos horarios de maquinaria y equipo de construccion, coincidan
exactamente con el de las cotizaciones incluidas en fa Propuesta, sino unicamente
sirven para demostrar la congruencia de la Propuesta con los precios de mercado.

La anica mencion en los formatos econémicos respecto el IVA, es en el DE-8 en donde
se indica textualmente lo siguiente:

"Las cotizaciones (se refiere a maguinaria y equipo de construccion, no costos
horarios como en el Formato DE-4) deberdn confener la informacion del
Proveedor, razén social, domicifio y teléfono y/o correo electrénico y si el costo
es con IVA o sin IVA."

Por su parte, en el formafo DE-10 se sefiala que en la Nota General 6 del Catalogo de
Conceptos (nuevamente se refiere a insumos y frabajos, pero no cosfos horarios de
maquinaria) que "en la presente cotizacion no debera considerarse ningiin cargo por
concepto de impuesto af valor agregado”.

Como puede verse, las Bases son precisas de los concepltos que no pueden contaner

el Impuesto al Valor Agregado, ya que ésfe se calcula corno parte del precio unifario y
no como parte de un insumo en particular,

No obstante, para el caso de los costos horarios de la maquinaria y equipo de
construccion no se establece tal restriccién. Ello obedece 'a que el equipé' que
finalmente se utilice no necesariamente debe ser nuevo o debe ser el incluidg en la
colizacion, ya que se trata de bienes y equipos que no pasan a formar parte
patrimonio de PEMEX por o que el Conlfratista liene incluso la liberfad de rentar el

equipo o comprar otro de mayor o menor precio, sin medificar 105 precios unifarios de
su propuesta, claro esta.

Si se incluye una cofizacion de un equipo nuevo, es porque la Seccion IV en los
Criterios de Evaluacién Econdmica, ordena que los costos horarios e la maquinaria y

equipo de construccion, se hayan deferminado con base en el precio y rendimientos de
estos considerados como nuevos.

Esto es, se considera que el equipo que ulilizaré el Contratista sera nuevo y que, por
tanto, el equipo tendra un affo rendimiento, pero como hemos explicado, elfo no conlfeva
la obligacion de adquirir tales equipos, como para suponer que el IVA se estaria
duplicando, por el sélo hecho de estar condiderado en la cotizacién de un proveedor.
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Luego entonces, no existe una regla especifica sobre el IVA de los costos horarios de
la maquinaria y equipo de construccion, pues si asi fuera, se hubiese incluido
expresamente en el Formato DE-4, fal como se hace con otros formatos de las Bases
de Licitacién,

Al pretender revisar que coincidan exactamente fos precios de fas cotizaciones, con los
incluidos en ef calculo de los costos horarios de la maguinaria y equipo, PEMEX, viola
en perjuicio de mi representada la metodologia de evaluacion que elfa misma
establecié en las Bases de Licifacion, lo cual sin lugar a dudas, es motivo suficiente
para declarar la nulidad del Falfo que nos ocupa y ordenar a Pemex realizar la
evaluacién correcta de las Propuestas, considerando la oferta de ATICA corno
Solvente. :

COMENTARIO DE LA CONVOCANTE.

El ahora inconforme pretende justificar su error, al sefialar que en el formato DE-4, las
cotizaciones presentadas por ATICA y por cualquier otro licitante, no fiene la-intencién de que
el calculo de los costos horarios de maquinaria y equipo de construccidn, coincidan
exactamente con el de las cotizaciones incluidas en la Propuesta. Con la finalidad de clarificarle
al ahora inconforme, esta entidad convocante primeramente explicara lo que es un precio
unitario conforme lo define el reglamento de |a ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas. '

(SE TRASCRIBEN LOS ARTICULOS 154 AL 157 Y 163 AL 175 DEL REGLAMANTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACICNADOS CON LAS MISMAS)

Como se puede apreciar en los anteriores articulos contenidos en el Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, la renta horaria es uno de los costos
directos del precio unitario y dentro de la renta horaria estan los costos fijos (Depreciacion,
Inversidn, Seguros y mantenimiento) que para su analisis intetviene el coste de adquisicion
"Vvm" el cual representa el valor de la maguina o equipo considerado comé nuevo en la fecha
de presentacion y apertura de proposicicnes, descentande el precic de las llantas y de los
equipamientos, accesaorios o piezas especiales, ademas sin considerar &f Impuesto al
Agregado, como ya se hizo mencion que lo especifica el articulo 156 del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y el numeral 6 de las notas
generales del FORMATO DE-10 CATALOGO DE CONCEPTOS de la convocaforia a la
licitacién, (ANEXO No. 11)

Para fines de lo anterior y a mayor abundamiento, en el formato DE-9C LISTADO DE
INSUMOS QUE INTERVIENEN EN LA INTEGRACION DE LA PROPOSICION DE
MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION de la convocatoria a la licitacién, se solicitd
gue el licitante DEBERA ADJUNTAR AL PRESENTE FORMATO LAS COTIZACIONES
VIGENTES DE LOS COSTOS DE ADQUISICION DE LA MAQUINARIA O EQUIPO DE
MAYOR IMPORTE (QUE REPRESENTE COMO MINIMO EL 80% DEL IMPORTE TOTAL DE
LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION), LAS CUALES SERAN UTILIZADAS
POR LA CONVOCANTE EN LA INVESTIGACION DE LOS COSTOS DE MERCADO Y
EVALUACION DE LAS PROPUESTAS. (ANEXO Wo. 12)
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Como lo demuestra la convocante y lo podra corroborar esa H. Autoridad el ahora inconforme
si cometio los errores que se le sefalan al no deducir el Impuesto al Valor Agregado del camion
plataforma de 3.5 Ton de capacidad, camioneta pick-up de capacidad de % de Ton., camidn
pipa de 15,000 Lis., camion volteo de 7 metros cubicos de capacidad, camion redilas de 10
Ton., camién gria con Hiab de de 5 Ton,, ademas de que en este ultimo equipo el quejoso
omite considerar en el costo de adquisicidn el valor del Hiab equivalente al del camion, cabe
mencionar de igual forma gque estos equipos son parte de los mas representativos {que se
encuentra dentro del 80% solicitado), (ANEXO No. 13)

No obstante lo anterior, la convocante se permite hacer mencion gue en el FORMATO DE-10
CATALOGO DE CONCEPTOS, en las notas generales de este formato de 1a convocatoria a la
licitacion se establece en el numeral 6- lo siguiente:

En la presente cotizacidn no deberd considerarse ningdin cargo por concepto del impuesto al
valor agregado. (ANEXO No. 11)

Con lo anteriormente expuesto se confirma que el ahora inconforme ATICA CORPORACION,
S. A. DE C. V., contaba con la informacién suficiente para la elaboracién correcta de su
proposicion, y no obstante incumplicé con los requisitos solicitados en la convocatoria de la
licitacién, al considerar de manera indebida el Impuesto al Valor Agregado en la maquinaria y
equipo anteriormenie indicados, ademas de cometer error en el costo de adquisicion del

camién Grda con Hiab, al no considerar para la determinacion de la renia horaria el costo de
adquisicion del hiab.

Ahora bien, aun suponiendo sin conceder que se hubiere incluido de manera indebida
ef IVA en el calculo de la renta horaria, esto no significa que necesariamente deba
levar al desechamiento de la Propuesta. Este error, en fodo caso, constituiria un error
aritmético, susceptible ser corregido conforme a las Bases de Licitacion, en su Seccion
V, Criterios de Evaluacion Economica, punto I. ¢, gue fextualmente indica:

“En general para la evaluacién econdmica de la proposicion se consideraran, enfre
otros, los siguientes aspectos:
| Presupuesto de obra:

c. Verificar que las operaciones arifméticas se hayan ejecufado correctamente;
en el caso de que una 0 mas tengan errores, se efectuaran las correcciones
correspondientes; el monto correcto, sera el que se considerara para el andlisis
comparativo de las proposiciones,”

Este criterio ha sido ufilizado en el pasado por Pemex y, de hecho, en la Licitacién
Pilblica Internacional 18575062-005-08 mi representada se enconfraba en segundo
fugar en una licitacion, sin embargo otro licitante que se ubicaba en tercer lugar habia
inciuido de manera indebida el IVA en su Propuesta, por lo que se realizaron fas
correcciones necesarias y el Precio fue ajustado, para resultar ganador de la misma.

COMENTARIO DE LA CONVOCANTE.
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El ahora inconforme con este comentario solo pretende confundir a la autoridad en tratar de
minimizar sus errores cometidos en su prepuesta, confirma el desconocimiento de la ley v su
reglamento asi como el contenido v los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion,
al querer hacer valer su dicho de que en caso de tener errores, se efectlen correcciones
aritméticas, ya que como se pedra apreciar en lo que indica el numeral | de los criterios de
evaluacién que a la letra dice: “| Presupuesto de obra” (FORMATO DE-10), y que el propio
inconforme cita en su escrito, claramente hace referencia al catalogo de conceptos, y por
consiguiente sera en este donde se podran efectuar Unicamente las correcciones aritméticas en
caso de errores y no como lo pretende hacer valer el quejoso, en los errores cometidos por él
en otros formatos distintos.

Para una mayor clarificacion, esta entidad hace notar que los errores cometidos por el licitante,
en esie caso no son aritméticos, v suponiendo que lo fueran, el criterio que invoca no es
aplicable para el formato DE-4, el cual es aplicable Unicamente para los errores aritmeticos que
se den en el FORMATO DE-10 CATALOGO DE CONCEPTOS (Del presupuesto de obra como
lo indican los criterios de evaluacion), y que como ya se mencionot en el parrafo precedente, lo
establece claramente la Fraccion I. ¢, de los criterios de evaluacion de la convocatoria a la
licitacion y la misma fraccion e inciso el articulo 37 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas. {ANEXO No. 14)

OBSERVACION No. 2

En el lenado del Formato DE-4 "Andlisis, Calctilo e Integracién de los Costos Horarios
de la Maquinaria y Equipo de Construccion” PEMEX afirma gue ATICA:

"..presenta un documento que indica paridad de 12.8503 pesos por dbélar, sin
embargo en la determinacion de los costos de adquisicion de la maquinaria y equipo
cofizada en délares, considera erroneamente fa paridad en $13.00 por ddlar lo que
ocasiona que [os costos de adquisicion sean superiores y son estos precios con la
paridad de $13.00 pesos por délar los gue aplica en su costo de adquisicion, para
efectuar ef calculo e integracion de la renta horaria, tal situacion se refleja en el valor
de fos precios unitarios.

Por otra parte, se hace notar que de acuerdo con las publicaciones en el Diaric Oficial
de la Federacion, desde la fecha de publicacién de la convocatoria hasta el inicio: de fa
presentacion de proposiciones, la paridad-peso délar nunca fue igual a los $13.00°

Mativos por los qtie la observacion es incorrecta.

Lo sefialado por PEMEX en este punto resulta completamente equivocado y alefado
la realidad. El documento incluido en el Formafo DE-4 no tenfa como finalidad
presentar una paridad cambiaria a ulilizar en los precios, ya que este requisito ho fue
exigido en ningtin momento por PEMEX en las Bases de Licitacién, ni como requisito
expreso, ni se desprende de forma alguna de dichas Bases.

El documento presentado por ATICA tenfa como finalidad mostrar el costo de la Tasa

Interbancaria de Equilibrio, utilizada para el calculo del financiamiento requerido por el
Punto V.c) de la Seccion 1V de las Bases He Licitacién y si bien dicho documento
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fambién tiene incluida la publicacion del tipo de cambio, esfo no significa que hubiere
sido incluida con af fin.

La Seccitn a que nos hemos referido, sefiala textualmente:
"SECCION IV
CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y DE ADJUDICACION.
CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA

V. Se verificara que en el analisis y Célculo def costo financiero se haya estructurado y
determinado considerando lo siguiente:

c. Que la tasa de interés aplicable esté definida con base en un indicador econémico
especifico; "

Como puede observarse, la inclusién de la pagina que contiene la Tasa Interbancaria
de Equilibrio estaba destinada a un fin especifico v al utiizar fa hofa que la contenfa
para otros fines, PEMEX viola en perjuicio de mi representada diversas disposiciones
legales, reglamentarias y de las propias Bases de Licitacion.

Si bien se incluyeron cotizaciones de bienes en moneda nacional, se debe recordar
que estamos en presencia de una Oferta en pesos mexicahos y no existe disposicion
alguna en las Bases de Licitacion gque obligue a considerar un ftipo de cambio
especifico, ya que el objeto de las cotizaciones es demostrar que existe certidumbre
en fa congruencia de la Propuesta y que la misma se realiza bajo parametros reales,
pero no para que 08 precios sean cotizados tina paridad especifica, pues se insiste,
no existe tal requisito.

La operacidn aritmética que PEMEX se fom& la molestia de realizar, para calcular la
paridad que supuestamente ulifizamos en la preparacién de nuestra Propuesta, no
esta incluida como parte del procedimiento de evaluacién contenido en la Seccion V
de las Bases de Licitacién y, de ser el caso, PEMEX tendria que demostrar que tal
requisito fue exigido por las Bases, que realizd este céalculo para todas las
Propuestas (incluyendo a la supuestamente ganadora) que en todos los casos, fa
paridad fue la que ellos determinan como correcta, asumiendo que existiera tal
concepto en las Bases de Licitacion.

Esta sola violacion al procedimiento de evaluacion, es motivo suficiente para declarar
fa nufidad def Fallo que nos octpa y ordenar a Pemex, realizar la evaluacién correcta
de las Propuestas, considerando la oferta de ATICA como Solvents.

COMENTARIO DE LA CONVOCANTE.
De conformidad con [as caracteristicas de los trabajos de esta licitacidn, la convocante solicitd

que el LICITANTE DEBERA ADJUNTAR AL PRESENTE FORMATO LAS COTIZACIONES
VIGENTES DE LGOS COSTOS DE ADQUISICION DE LA MAQUINARIA O EQUIPO DE
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MAYOR IMPORTE (QUE REPRESENTE COMO MINIMO EL 80% DEL IMPORTE TOTAL DE
LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCI}C’)N), LAS CUALES SERAN UTILIZADAS
POR LA CONVOCANTE EN LA INVESTIGACION DE LOS COSTOS DE MERCADO Y
EVALUACION DE LAS PROQPUESTAS, dichos licitantes presentaron las cotizaciones en
moneda nacional y en moneda extranjera y foda vez que en la convocatoria a la licitacién en el
numeral 5 del apartado | INSTRUCCIONES PARA LA LICITACION. ANEXO No. 15, se
establecié que la moneda en que deberan cotizarse las proposiciones serd: Pesos Mexicanos,
por obviedad aquellas cotizaciones que son en moneda extranjera, al efectuar el andlisis,
calculo e integracidn de los precios unitarios para un trabajo determinado, deberan considerar
los costos vigentes de los materiales de sus cofizacicnes, para o cual es razonable y
transparente que las cotizaciones que presentaron en moneda exfranjera apliguen la
informacion oficial con que se cuenta, como es la paridad que adjuntaron en su propuesia, de
acuerdo a la fecha de la cotizacion y no aplicar una paridad supuesta e inexistente que arroje
un costo del insumo irreal y de igual forma inexistente.

Con la finalidad de efectuar la evaluacion de la propuesta y especificamente para determinar si
los precics son acorde con los costos de mercado, se sclicitd en la convocatoria a la licitacion
integren a la propuesta, adjuniando en el FORMATO DE-9A y DE-9C las cotizaciones de los
insumos mas representativos de materiales y de maquinaria que come minimo representen el
80%, con el objeto de considerarlas para la evaluacion cualitativa, indicandose como a
continuacion lo refiere la siguiente nota; '

NOTA: PARA DETERMINAR SI LOS PRECIOS SON ACORDES CON LAS CONDICIONES
VIGENTES EN EL MERCADO, SE CONSIDERARAN LAS COTIZACIONES DE LOS
INSUMOS QUE SE SOLICITAN EN LOS FORMATOS DE-9A Y DE-9C. ANEXO No. 16

Recordando que en el foriato DE-9C Listado de Insumas que Intervienen en [a tntegracion de
la Proposicicn de Maquinaria y Equipo de Construccion de la convocatoria a Ia licitacion, se
solicité que el licitante DEBERA ADJUNTAR AL PRESENTE FORMATO LAS COTIZACIONES
VIGENTES DE LOS COSTOS DE ADQUISICION DE LA MAQUINARIA O EQUIPO DE
MAYOR IMPORTE (QUE REPRESENTE COMO MINIMO EL 80% DEL IMPORTE TOTAL DE
LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION), LAS CUALES SERAN UTILIZADAS POR
LA CONVOCANTE EN LA INVESTIGACION DE LOS COSTOS DE MERCADO Y
EVALUACION DE LAS PROPUESTAS.

La entidad convocante se permite mencionar que con la finalidad de ser congruente
solicitado en la convocatoria a la licitacion, se realizé la evaluacién cualitativa economica de las
propuestas, utilizando las cotizaciones integradas por los licitantes, con las que ademas de la
emprasa ATICA CORPORACICN, S. A. de C. V. y por este mismo motivo de incumplimiento,
fue desechada la propuesta del licitante ARENDAL, SDER.L.DEC. V.

Se hace notar que con todo lo expuesto hasta este momento, la entidad convocante si efectud
correctamente la evaluacion cualitativa y se reitera que el ahora inconforme, si cometid error en
la determinacion de los costos de los insumaos, como ya se ha demostrado, por haber aplicado
erréneamente una paridad inexistente, por tal motivo su propuesta no resulté solvente y
consecuentemente esta entidad convocante no puede considerarla adjudicataria por el solo
hecho de que tenga un importe menor en su proposicion, recordandole una vez mas al
inconforme que para la adjudicacion se establecid efy la convocatoria a la licitacién lo siguiente:
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CRITERIOS DE ADJUDICACION

“LA CONVOCANTE" adjudicara el contrato, de entre los licitantes, a aquél cuya proposicion
resulte solvente, porque retne, conforme a estos criterios de adjudicacién establecidos en la
convocatoria a la licitacién, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por “LA
CONVOCANTE", y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos solicitados por la convocante, el contrato se adjudicard a quien presente la
proposicion que asegure las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,

* financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes. {Art. 38 LOPSRM) ANEXO No.
17

Cuyos requisitos como se demuestra, incumplié el ahora inconforme y que con argumentos no
validos pretende desestimar

OBSERVACION No. 3

Al abordar el Formafo DE-5 "Andlisis, Célculo e Integracion de los Cosfos Directos”
incluido por ATICA en su Proposicion, PEMEX afirma que el mismo presenta dos
inconsistencias:

a) La primera consiste en que en el concepto "HONORARIOS, SUELDOS Y
PRESTACIONES, adiciona erréneamente gastos para PERSONAL DE SERVICIO,
PERSONAL DE LIMPIEZA Y PERSONAL DE SEGURIDAD, gastos que
corresponden a la fraccion Vil de SEGURIDAD E HIGIENE, considerdndose de
acuerdo a su propuesta que duplica esos gastos.”

b) La segunda consiste en que en el concepto "DEPRECIACION, MANTENIMIENTO
Y RENTAS de los gastos indirecfos, el licitante en el inciso F.- correspondiente a
DEPRECIACION © RENTA Y OPERACION DE VEHICULOS, considera
adicionalmente a lo contemplado en el propio formato gastos para CAMPAMENTOS
de administracion central y de campo, y de nueva cuenta en fa misma fraccion pero
en el inciso G, aplica los gastos para CAMPAMENTOQS, considerdndose de acuerdo
a su propuesta que dupfica esios gastos.”

Motivos por los que fa observacion es incorrecta

Respecto del inciso a), se debe mencionar que no existe la duplicidad que afirma
PEMEX. De la leclura de nuesira Propuesta, claramente se puede apreciar que en e

formato DE-5, en ef punto 1 se indica que se deben considerar Honorarios, Sueldos y-
Prestaciones del Personal, motivo por el cual se consideré al Personal de Servicio,

Limpieza y Seguridad, ya que forman parte del Personal considerado en la Propuesta,

mismo que esfa detallade en el Formafe DT-15.

Por su parte el punto VI del mismo formato, se refiere a SEGURIDAD E HIGIENE, sin
que se indigue que en fal concepto que se e considerar a este Personal, motivo por
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ef cual en la propuesta se considerd en taf rubro el equipamiento para primeros auxilios
(camilfas, botiguines con lo necesario), agua purificada, hielo ( para todo ef personal),
extinguidores y equipo contra incendio para el personal de seguridad, equipo de
proteccién pearsonal (de la supervision de seguridad), bafios portatiles, sefialamientos
de seguridad (cintas de peligro, no pasar, no fumar, efc.), pero no honorarios de
personal, ya que estos habian sido considerados en el Punto 1.

Se debe destacar que las Bases de Licitacion mencionan en fa fraccién Il Seguridad,
apartado 1If 1.2 Obligaciones del Confralista, que en fos cargos por concepto de
‘Supervision de Seguridad”, debe considerarse de acuerdo a la fraccion 1 del articulo
182 del Reglamento de la Ley de QObras Publicas y Servicios relacionados con fas
Mismas, taf como se consideré en Propuesta de mi representada.

Por lo anferior, es facil concluir que, fejos de duplicar conceptos, se consideré en cada
uno de elfos lo requerido por fas Bases de Licitacion, pues no existia disposicion de
ningtin tipo que pidiera no considerar especificamente en el rubro de Seguridad e
Higiene, al Personal requerido para fales actividades.

Ahora bien, suponiendo sin conceder, que lo afirmado por PEMEX fuera correcto y que
los gastos de personal de servicio, limpieza y seguridad debieran estar considerados
en los conceptos de la fraccién VI, ello no significa que estén duplicados, simplemente
estarian ubicados en un lugar distinto, pero en el mismo Formatfo, lo cual : no le
impedfa en absoluto conocer el andlisis, calculo e integracion de los costos indirectos
que realizé ATICA y verificar la congruencia y exactitud del mismo, pues finalmente,
cada uno de elfos incide de la misma forma en el célculo de los costos indirectos, porfo
que lo afirmado por PEMEX, carece de todo sustenfo y mas que basarse en la
melodologia de evaluacién contenida en las Bases, se estan asumiendo de manera
parcial los conceptos que en cada rubro fueron incluidos.

Respecto del inciso b), se debe mencionar que no existe la duplicidad que afirma
PEMEX.

En esta parte se afirma que ATICA esté duplicando los gastos de campamento. De la
lectura de nuestra Propuesta, facilmente se puede adverfir que en el mismo se
considers lo correspondiente a fa renta de vehiculos del personal administrafivo, de
campo y administracién central unicamente, pero que, por una equivocacion menor, se
capturd la palabra "campamento” en la descripcion del inciso.

El importe correspondiente a Campamenfo se considero de manera correcta y
completa en el inciso G del formato DE-5, por lo que no existe tal duplicidad.

Como claramente se puede observar, PEMEX califica de manera "rigorista” un simple
error en la denominacion del concepfo, que no fiene logica ni senfido algunc. Es
absolutamente ilogico considerar que ATICA incluiria el mismo concepto en dos paries
de su propuesta y una linea debajo de la otra. Resuita por demas evidente que se trata
de una simple equivocacién de captura, pero que no modifica ni altera la congruencia

de los precios de la Propuesta de ATICA v, por supuesto, no puede afectar la
Solvencia de la misma.
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Esta forma en que se pretende evaluar la Propuesta de ATICA, constituye una
viclacion al articulo 38, fercer parrafo de la Ley de Obras Puablicas y Servicios
relacionados con las Mismas, ya que se lrata de simples errores menores en la
preparacidn de la Propuesta y estos no afectan fa Solvencia de la Propuesta, lo cual es
motivo suficiente para declarar la nulidad del Fallo que nos ocupa y ordenar a Pemex,
realizar la evaluacion correcta de las Propuestas, considerando la oferta de ATICA
como Solvente.

COMENTARIO DE LA CONVOCANTE.

Se hace la aclaracion al ahora inconforme respecto al Formato DE-5 "ANALISIS, CALCULO E
INTEGRACION DE LOS COSTOS INDIRECTOS, él los refiere en su inconformidad a los
costos Directos lo cual es incorrecto, ofreciéndose la siguiente explicacion:

La convocante en la convocatoria a la licitacién entregd el formato DE-5 ANEXO No. 18 que se
refiere al Analisis, Calculo e Integracion de los Costos Indirectos, formato que considera los
gastos gue establece &l articulo 182 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas vy Servicios
Relacionados con las Mismas, y como consecuencia de que para el llenado de este formato la
hoy inconforme modificd el formate en maencion, adicionando en el concepto | referente a
Honorarios, Sueldos y Prestaciones los incisos 4.- personal de servicio, 5.- personal de
limpieza, 6.- Perschal de Seguridad, considerando cargos tanto para la administracion central
como de campo, asimismo, en el inciso VIl Seguridad e Higiene, considera costos tanto en
oficinas centrales como en las de campo, incisc en el gue debe considerar todo lo
correspondiente a seguridad e higiene, de tal manera que como estdn considerados en su
propuesta a simple vista se confirma que los costos estén duplicados.

El inconforme argumenta que no existe la duplicidad que afirma PEMEX, sefialando que en el
formato DE-5, en el punto 1 se indica que se deben considerar Honorarios, Sueldos vy
Prestaciones del Personal, motivo por el cual se consideré al Personal de Servicio, Limpieza y
Seguridad, ya que forman parte del Personal considerado en la Propuesta, mismo que esta
detallado en el Formato DT-15, |la convocante se permite aclarar que el Formato DT-15 al que
alude el inconforme, corresponde a un PROGRAMA CUANTIFICADO Y CALENDARIZADO DE
SUMINISTRO Y UTILIZACION MENSUAL DE MATERIALES Y EQUIPOS DE INSTALACION
PERMANENTE (sin montos), formato que no tiene relaciéon alguna con los costos indirectos,
con lo que se confirma que &l inconforme continua cometiendo errores qus posteriorme
deducciones sin sustento pretende justificar, aduciendo la solvencia de su propuesta, ya que
como se ha venido demostrando a lo largo de los razonamientos vertidos por la convocante, no
es asi.

Referente a lo que manifiesta el inconforme; que en “las bases Licitacion en la fraccion Il
Seguridad, apartado Il 1.2 Obligaciones del Conlratista, que en los cargos por concepto de
'‘Supervision de Seguridad”, debe considerarse de acuerdo a la fraccion | del articulo 182 del
Reglamento de la Ley de Obras Puablicas y Servicios relacionados con las Mismas”, la
convocanie sefiala que dada [a manifestacion de acatamiento de! inconforme a lo indicado en
la convocatoria a la licitacién, en el sentido de considerar los costos de personal de Supervision
de seguridad, el ahcra inconforme debid considerar dnicamente lo correspondiente a la
Supervision de Seguridad lo cual no sucede asi, gado que considera otras categorias distintas
a la Supervision de Seguridad, referentes a las ¢ategorias de personal de servicio y personal
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de limpieza que como se puede apreciar, no se relacionan con las actividades de 'Supervisién
de Seguridad, con lo que se confirman una vez mas los errores que el inconforme comeate en la
integracion de los costos indirectos.

Referente al inciso b) de este mismo formato, el inconforme acepta su error pero lo minimiza,
cuando es claro que en el llenado del formato DE-5 en & conceptoc DEPRECIACION
MANTENIMIENTO Y RENTAS, considera cargos para CAMPAMENTOS en los inciscs 6 y 7
ANEXO No. 18, permitiéndose la entidad convocante hacer el comentaric que en la
convocatoria a la licitacidn no se prevén errores menores © bien que en caso de presentarse
estos, se considere solvente la propuesta, v si en cambio se establece claramente que al existir
un error en la prepuesta, es motivo de desechamiento.

Respecto a la aseveracion de la inconforme, donde manifiesta que es absolufamente ilégico
considerar que ATICA incluirfa el mismo concepto en dos parfes de su propuesta y una linea
debajo de la ofra. Resuffa por demas evidente que se frafa de una simple equivocacion de
captura, pero que no modifica ni altera la congruencia de los precios de la Propuesta de ATICA
¥, por supuesto, no puede afectar la Solvencia de la misma. En este sentido la convocante
manifiesta que es ilogico aceptar que en ambas lineas el quejoso considere montos, por
consiguiente el argumento con que se pretende justificar el hoy inconforme, de que se trata de
una simple equivocacion de captura, ya que aln cuando fuera el caso de una simple
equivocacion de captura, el quejoso no debié de considerar costos para este concepto en las
dos lineas, por consiguiente con la simple observacion del lenade de su formato, se puede
apreciar que si se duplican los costos en este concepto, por lo que la justificacion que pretende
dar el inconforme carece de veracidad

OBSERVACION No. 4

En el formato DE-6 "Andlisis, Célculo e integracién del Costo por Financiamiento”,
PEMEX afirma que ATICA "para efectuar el analisis, cédlculo e integracion def costo por
financiamiento, no considera los importes de los dos tlfimos meses que son favorables
a Pemex-Refinacion, incumpliendo con lo que se soficita en el formato DE-6 de [a
convocaloria de fa licitacion, de considerar los importes positivos y negativos...”

Moftivos por los que la observacion es incorrecta

La afirmacion de PEMEX carece de todo sustenio y es por deméas equivocada:“Be
fectura de nuestra Propuesta, se puede advertir facilmente que en el célculo del
financiamiento si se efectuaron las sumas de montos positivos y negativos de los
intereses, resulfantes de forma quincenal, tal como lo indican fas Bases de Licitacion.,
pues de hecho se puede observar claramente como el Costo del Financiamiento
Acumulado disminuye a partir, del mes 11 y, durante los dos Uitimos meses, es menor
a. del mes previc a estos y de manera progresiva, es decir, el costo se reduce para el
penditimo mes y se reduce atin mas para el fltimo mes, dando como resultado que el
porcentaje de financiamiento arrofe un resultado negativo por lo que la afirmacion de
PEMEX es evidentements equivocada y denofa un anélisis superficial de nuestra
Propuesta y, ademas, algjado de los criterios de evaluacién contenidos en las Bases
de Licitacion.
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COMENTARIO DE LA CONVOCANTE.

El inconforme manifiesta que calculd el financiamiento en forma quincenal asi mismo que
considero los positivos y negativos, al respecto, en la convocatoria a la licitacion en el propio
formato DE 6 ANALISIS CALENDARIZADO DEL COSTO DE FINANCIAMIENTO, se solicitd el

analisis calculo e integracién del costo por financiamiento en forma mensual ¥ no quincenal
como lo indica el inconforme.

OBSERVACION No. 5

Al abordar el Formato DE 9A “Listado de insumas que Intervienen en la Integracion de
fa Proposicion de los Maferiales Suministrados por ef Confratista” PEMEX afirma que
“..presenta un documento qgue indica paridad de 12.8503 pesos por délar, sin embargo
en la deferminacion de los costos de los materiales cotizados en ddlares, considera
erréneamente la paridad en $13.00 por ddlar lo que ocasiona que los costos de los
materiales sean superiores a los que deberia considerar aplicando la paridad
correspondiente y son estos precios con la paridad de $13.00 pesos por dblar los que
aplica en su proposicion, tal situacion se refleja en el valor de los precios unifarios”.

Motivos por los gue la observacion es incorrecta

La evidente equivocacion en la evaluacion de este punto, es similar a la explicada en fa

Ohbservacion No. 2, la cual solicitamos tener por reproducida de manera integra en esfa
Observacion.

Cabe estacar por ditimo, que ain si las observaciones de PEMEX fueran correctas,
siendo de una magnitud menor, ;Estas son suficientes para adjudicar el Confrato a
una prepuesta de casi 16 millones de pesos mas elevada, en perjuicio del Estado
Mexicano?

En nuestra opinién la respuesta es evidente .y es en sentido negafivo, ya que en aras
del bien colectivo, debe verificarse que a través de evaluaciones equivocadas o
"rigoristas” se prive al Estado de las mejores condiciones de contratacion.

COMENTARIO DE LA CONVOCANTE.

Dadas las caracteristicas de los trabajos de esta licitacion, la convocante solicitd que EL
LICITANTE DEBERA ADJUNTAR AL PRESENTE FORMATO LAS COTIZACIONES
VIGENTES DE LOS COSTOS DE 1LOS MATERIALES DE MAYOR IMPORTE (QUE
REPRESENTE COMO MINIMO EL 80% DEL IMPORTE TOTAL DE MATERIALES), LAS
CUALES SERAN UTILIZADAS POR LA CONVOCANTE EN LA INVESTIGACION DE LOS
COSTOS DE MERCADO Y EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ANEXO No. 19, dichos
licitantes presentaron las colizaciones en moneda nacional y en moneda extranjera y dado que
en la convocatoria a la licitacion en la fraccion 5 del apartado | INSTRUCCIONES PARA LA
LICITACION ANEXQO No. 15, se solicitd que la moneda en que deberan cotizarse las
proposiciones sera: Pesos Mexicanos, por obviedad aquellas cotizaciones que son en moneda
extranjera al efectuar el andlisis, calculo e integracién de los precios unitarios para un trabajo
determinado, deberan considerar los costos vigentes de los materiales de sus cotizaciones,
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para lo cual es razonable y transparente que las cotizaciones que presentaron en moneda
extranjera apliguen la infortmacidn oficial con que se cuenta como es la paridad que adjuntaron
en su propuesta ANEXO No. 20 o |la paridad oficial que rigié desde la fecha de publicacion de
la convocatoria y hasta la fecha de presentacion de sus propuestas y no aplicar una supuesta e
inexistente que arroje un costo del insumo en moneda nacional irreal y de igual forma
inexistente.

Con la finalidad de realizar la evaluacion de las propuestas, especificamente para determinar si
los precios son acordes con los de mercado, se solicitd en la convocatoria a la licitacidn gue los
licitantes integraran a su propuesta, las cotizaciones de los insumos mas representativos de
materiales y de maquinaria que como minimo representen el 80%, con el objeto de

considerarlas en la evaluacidn cualitativa, adjuntandolas a los FORMATOS DE-9A y DE-9C.
ANEXO No. 18

De igual forma en los criterios de evaluacién de la convocatoria, se establecid que para
determinar si los costos son acordes con las condiciones vigentes en el mercado, se
considerarian las cotizacidnes de los insumos que se solicitan en los FORMATQO DE-9A y DE-
9C de la convocatoria a la licitacion, indicandose como a continuacion lo refiere la siguiente
nota:

NOTA: PARA DETERMINAR S| LOS PRECIOS SON ACORDES CON LAS CONDICIONES
VIGENTES EN EL MERCADO, SE CONSIDERARAN LAS COTIZACIONES DE LOS
INSUMOS QUE SE SCLICITAN EN LOS FORMATOS DE-9A Y DE-9C ANEXO No. 16,

Revision que se realizo en la evaluacidon cualitativa econdmica de las propuestas, para
determinar si los costos de los insumos son acordes con el mercado, sefialando que debido a
los incumnplimientos que se le han hecho notar al hoy inconforme, por este mismo motivo
ademds de la empresa ATICA CORPORACION, 8. A. de C. V., fue desechada la propuesta del
licitante ARENDAL, SDER.L.DEC. V.

Se hace notar que la entidad convocante, efectud correctamente la evaluacion cualitativa
econdmica, con lo que se demostrd que el licitante si cometié error en la determinacion de los
costos de los insumos, por tal motivo v dada la diferencia de los costos por haber aplicado el
licitante erroneamente una paridad inexistente, se confirma que es motivo de desechamiento
de su proposicion, como lo establece el Numeral 15 ANEXO No. 21 CAUSAS
DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES de la convocatoria a la licitacion, siendo este
uno de los motivos por los que su propuesta no resultd solvente y consecuentemente no
porque tenga un magnitud menor su propuesta como lo sefiala el inconforme, se le tenga que
adjudicar, recordandole al ahora inconforme que para la ad;udlcamon se establecio en la
convocatoria a la licitacién lo siguiente:

CRITERIOS DE ADJUDICACION
“LA CONVOCANTE" adjudicard el contrato, de entre los licitantes, a aquél cuya proposicién
resulte solvente, porque redne, conforme a estos criterios de adjudicacion establecidos en la

convocatoria a la licitacidn, las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por "LA
CONVOCANTE", y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones.
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Si resultare que dos 0 mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos solicitados por la convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la
proposicion que asegure las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,

financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes. (art. 38 LOPSRM). ANEXO
No. 17.

Como se puede demostrar la entidad para la adjudicacién del contrato se baso en lo que
establece el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
en que sefala entre ofras cosas que ..." las dependencias y entidades para hacer la
evaluacién de las proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a Ia licitacion, para tal efecto la convocante debera establecer los
procedimientes y los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las
proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos por
realizar.

Una vez hecha la evaluacidn de las proposiciones, el contratc se adjudicara, de entre los
licitantes, a aquel cuya proposicion resulte solvente, porque reline, conforme a los criterios de
evaluacion estabiecidos en la convocatoria a la licitacién, las condiciones legales, técnicas y
econdmicas requeridas por la convocante, y por fanto garantizan el cumplimiento de las
cbligaciones respectivas”. '

SEGUNDO.- Ef fallo combatido es incongruente y carece de motivacion y
fundamentacion, al haber desechado fa propuesta de mi representada ATICA, y haber
adjudicado el Conirato a ofra empresa sin agotar el procedimientfo de adjudicacion
establecido en las Bases de Licitacion, violando en perjuicio de mi representada lo

dispuesto por el articulo 38 de la Ley de Qbras Publicas y Servicios relacionados con
las Mismas.

En efecto, Ia convocarte deja de aplicar el articulo 38 de la Ley de Cbras Ptiblicas y
Servicios Refacionados con las Mismas, pues como ha quedado claramente
establecido, las "OBSERVACIONES" con las que PEMEX pretende evaluar nuestra
propuesta, obedecen a criterios diferentes a los expresamente contemplados en las
Bases de Licitacién, en particular en la seccion 4 de las mismas, que contienen los
criterios de evaluacion técnica, econémica y de adjudicacion.

Esfo es asl, ademds, en razén de que PEMEX, al realizar fa evaluacion de fa propuesta
de ATICA, en una forma diferente a la expresamente seflalada en las Bases de

Licitacion, no indica cuales fueron los motivos y fundamentos que fa flevaron a hacerio
de tal forma.

Como ha quedado sobradamente demostrado, PEMEX al evaluar la Propuesta de
ATICA, utilizé criterios diferentes a los confenidos en las Bases de Licitacién, pues

reviso diversos aspectos econdmicos con criterios v razonamientos distintos a los
requeridos.

COMENTARIO DE LA CONVOCANTE
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La convocante, manifiesta que el fallo combatido por el ahora inconforme, es congruente y
estd motivado y fundamentado y no como lo pretende hacer valer el ahora inconforme. Como
se ha demostrado la convocante para llevar a cabo la evaluacion cualitativa econdmica se
basd en las criterios de evaluacidn establecidos en la convocatoria de la licitacion,
cumpliéndose con lo que establece el articulo 38 de la ley de Obras plblicas y servicios
relacionados con las mismas, por lo que con base a los criterios de evaluacidn establecidos en
la convocatoria a la licitacion se desechd |la propuesta del ahora inconforme.

Con lo que se comprueba que el ahora inconforme, trata que la entidad convocante le otorgue
tolerancias que favorezcan a su oferta en perjuicio de los ofros, interpretando a su
conveniencia la evaluacion llevada a cabo por la convocante e incluso desestimando la
actuacion estricta que la entidad convocante ha demostrado al cefiir su actuacién en lo que
contempla la Ley de Obras Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mimas, su Reglamento
y las indicaciones de la convocatoria a la licitacidn,

Como se puede apreciar el quejoso falta incluso a su mismo texto del criterio que incluye en
las paginas 24 , 25 y 26 de su escrito de inconformidad cuyo texto referenie a los principios a
dicha licitacidén y las etapas que integran su procedimiento cuyo contenido del inciso b)
indica: “igualdad, que consiste en que dentio del procedimiento de licitacidn ne debe haber
discriminaciones o folerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros,
de igual forma en la pagina 26 del escrito de inconformidad del qusjoso el mismo del criterio
indica entre otras cosas en el numeral 4 Presenfacion de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendréan derecho a
presentar sus proposiciones y, para slfo deberén tener cuidado en su preparacién, va que de

~la redaccién, confeccién v presentacién de la oferta, depende que sea aceptada. (E! resaltado
es de la convocante)

TERCERQ.- El Acto impugnado viola en perjuicio de mi representada lo dispuesto por-
el articulo 16 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
carecio de la debida fundamentacion y motivacion, ademés de violar lo dispuesto por el
articulo 30 seccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la cual resulta
aplicable al Acfo de Fallo que nos ocupa, y a la evaluacion técnica de la Propuesta de
ATICA, por virtud del articulo 1 de la propia Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. ARTICULC 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autorida
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento..."”

"ARTICULO 3.- Son elementos y requisitos del acto
administrativo:

V.- Estar fundadc y motivado...”

El Acto de Fallo y en particular la evaluacion de la propuesta econémica por la que se
desecha la oferfa de ATICA, desde fuego que adolece de! requisito de la debida
fundamentacion y molivacion, pues es omisa absolutamente en diversos aspectos,
regpecto del fundamento legal v razones gue la llevaron a evaluar la Propuesta de
ATICA como No solvente.
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Como se desprende la lectura de la supuesta evaluacion econémica de la Propuesta
tle mi representada, en ella se enumeran una serie de supuestos incumplimientos a las
Bases de Licitacion, que se ha demostrado son equivocados.

Ahora bien, ademas de que los errores no existen, PEMEX deja de fundar y motivar su
acto, dejando con ello en estado de indefension a ATICA, ya que por un lado hace un
listado de los supuestos errores y por otro lado, hace un listado de los supuestos
fundamentos que utiliza para desechar nuestra Propliesta.

La parte relativa sefiala:

"De conformidad con las inconsistencias mencionadas, el licitante incurre en los
siguientes causales de desechamiento:

Del numeral 15 CAUSAS DE DESECHAMTENTO DE LAS PROPOSICIONES, de
la eonvocatoria a la licitacién:

En sus incisos:

15.1 La presentacion incompleta o fa omisicn de cualquier documento requerido en
esta convocatoria a la licitacidon o la omision de los acuerdos acordados y fas
explicaciones e indicaciones que se deriven en las modificaciones que existen de la
visita de obra a reunion de aclaraciones;

15.2 El incumplimiento de las condiciones legales, fécnicas y econdmicas requeridas
por “LA CONVOCANTE",

15.3 El incumplimiento de cualquiera de los requisitos establecidos en estas bases de
licitacion.

15.6 Aquellas proposiciones que presenten errores, estén incompletas o que ormitan
cualquier Documento requerido en esta convocatoria a la licitacion.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO
38 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CONLAS
MISMAS Y DE LOS ARTICULOS 37 Y 40 DFL REGLAMENTO DE LA LEY DE
OBRAS PUBLCIAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, LA
PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADA POR EL  LICITANTE ATICA
CORPORACION, S.A. DE C.V., NO ES SOLVENTE ECONOMCIAMENTE" (Resaltado
original)

Como se puede observar existen un cumulo de errores en la evaluacion, que no
pueden ser suplidos con la simple cita de algunas secciones de las bases de
licitacion y de la legislacion que regula fa contratacién ptiblica de obras, pues no se
establece una relacion causal precisa entre el hecho (aun cuando no exista o sea
imprecisa) o incumplimiento y el fundamento legal que pretende utilizarse.

COMENTARIO DE LA CONVOCANTE
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La convocante, manifiesta que el acto impugnado como quedd demostrado no viola en
perjuicio de la inconforme lo dispuesto por-el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que la evaluacion de sus proposicién la realizé con la debida
fundamentacioén y motivacion, ademas de no violar lo dispuesto por el articulo 3o seccion V
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la cual resulta aplicable al Acto de Fallo
que nos ocupa, y a la evaluacién técnica de la Propuesta de ATICA.

El Acto de Fallo y en particular la evaluaciéon de la propuesta econdmica por la gue se
desecha la oferta de ATICA, y de conformidad con todo lo expuesto previamente, gueda por
consiguienie motivado y fundamentado, toda vez que el desechamiento de la propuesta
econdmica de ATICA es llevada a cabo conforme lo establecen los criterios de evaluacién de
la convocatoria a la licitacion, cuyo resultado fue NO SOLVENTE.

Como se desprende del resultado de la evaluacion cualitativa econémica, la hoy inconforme
cometid errores en [a elaboracion de su propuesta, errores que pretende minimizar con sus
argumentos equivocos, manifestando una vez mas con esta actitud, que la entidad
convocante le otorgue tolerancias que favorezcan a su oferta en perjuicio de los ofros
oferentes, interprefando para su conveniencia [a evaluacién llevada a cabo por la
convocante.

Mas adn, la motivacion no existe, ya que, atn si fueran cierfos los supuestos
incumplimientos:

+ Reaspecto de la Chservacion 1 no indica de forma alguna, cual es la Seccitn de las
Bases de Licitacion o Legisiacion aplicable que ordena no incluir en este concepto
el IVA y, ademas, la Seccién que ordena que el monto considerado en el calculo
horatio de equipo de construccion, tenga que ser idéntico al de las cotizaciones.

COMENTARIO DE LA CONVOCANTE

Nuevamente, se hace notar que en las notas Generales del FORMATO DE-10, se establecid
lo siguiente:

En la presente cotizacién no deberd considerarse ningein cargo por concepto del impuesto al
valor agregado. ANEXO No. 11,

Articulo 156.- El analisis, calculo e integracién de los precios unitarios para un trabajo
determinado, debera guardar congruencia con los procedimientos constructivos o la
metodologia de ejecucidn de los trabajos, con los programas de trabajo, de utilizacion de
personal y de maquinaria y equipo de construccion; debiendo considerar los costos vigentes
de los materiales, recursos humanes y demas insumos necesarios en el momento y
zona donde se llevardn a cabo los trabajos, sin considerar el Impuesto al Valor Agregado,
todo ello de conformidad con las especificaciones generales y particulares de construccion y
normas de calidad que determine |a dependencia o entidad.
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AUn con la indicacidn anterior sefialada en la convocatoria a la licitacion y en la LOPSRM, el
inconforme no haberla acatado, queda debidamente demosirado el incumplimienio vy
motivacion del desechamiento.

* Respecto de la Cbservacion 2 y 5, no indica la Seccién de las Bases de Licitacion
que ordena tomar como referencia para equipos extranjeros, un tipo de cambio
aspecifico’y cuél es la Seccién de las Bass que ordena que no pueda utilizarse un
tipo de cambio superior al de fa fecha de presentacién de la Propuesta o bien, el

que ordene siquiera que se debe incluir &l tipo de cambio que se utifiza para
presentar la cofizacion.

COMENTARIO DE LA CONVOCANTE

" Es inconcebible que el ahora inconforme manifieste lo anterior, toda vez gue ya ha quedado
demostrado gue aplicéd una paridad inexistente y por lo tanto no vélida, ya que como se
demuestra, el propic licitante en su propuesta anexo un documento que indica la paridad
(ANEXO No. 20), v que es la referencia con que cuenta la convocante para hacer la
evaluacion cualitativa de la propuesta economica para poder determinar si los costos son
acordes con el mercado.

* Raespecto de la Observacién 3, no indica cuales sondas instrucciones o Secciones
de las Bases de Licitacion que ordenaban incluir los costos del personal de
servicio, limpieza y seguridad, en el concepto "Seguridad e Higiene", aun cuando
se trate de personal y cuéles son las consideraciones de hecho qué la llevaron a
concliuir {con una lectura de un conceplo repetidc en dos lineas) que ef costo e una
estaba duplicado en el olro: ‘

Respecto a lo anterior, la convocante comenta que en la convocatoria a la licitacion enfrego
formato DE-5 (ANEXO No. 18)_que se refiere al ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE
LOS COSTOS INDIRECTOS, formato que considera los gastos que establece el articulo 182
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para el
llenado de este formato la inconforme lo modificd, adicionando en el concepto Honorarios,
Sueldos y Prestaciones los incisos: 4.- personal de servicio, 5.- personal de limpieza, 6.-
Personal de Seguridad, considerando cargos tanto en administracidn centrales como en
administracion campo, asimismo en el inciso Vil Seguridad e Higiene considera cestos tanto
en administracion central como en administracién de campo, inciso en el que debe considerar
todo lo correspondiente a seguridad e higiene, por lo que como se puede apreciar a simple
vista en su propuesta, [os cargos para estos conceptos estan duplicados.

Como se puede apreciar, el inconforme acepta su error pero lo minimiza, cuando es claro que
en €l llenado del FORMATO DE-5, en el conceplo DEPRECIACION MANTENIMIENTO Y
RENTAS, considera cargos por campamentos en el inciso 6 y 7, recordandole esta entidad
convocante que en la convocatoria a la licitacién, la Ley de Obras plblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su Reglamente no prevén errores menores y que al
presentarse estos se considere solvente la propuesta, por lo que al existir un error en la
prepuesta, la convocatoria a la licitacion si establece que es motive de desechamiento.
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¢ Respecto de la Observacién 4, no indica cémo llega a la conclusion de que no se

considerd en ef mismo los importes de los dos tltimos meses, que son favorables a
Pemex.

COMENTARIO DE LA CONVOCANTE.

El inconforme manifiesta que &l calculd de financiamiento en forma guincenal y que considerd
los positivos y negativos, al respecto la entidad convocante indica que en la convocatoria a la
licitacion en el propio formato DE 6 ANALISIS CALENDARIZADO DEL COSTO DE

FINANCIAMIENTQ, se solicitd en forma mensual y no quincenal como lo menciona €l ahora el
inconforme.

Ademas de todo lo sefialado, no se hace una relacion causal entre el incumplimiento y
ef numeral que se deja de cumplir, de los Criterios de Evaluacién Econémica, ya que
los citados por PEMEX, se refieren a las causas generales para el desechamiento,
peor no se refieren a incumplimientos particulares.

De esta forma, para que se desechara la Propuesta de ATICA, se tendria que sefialar,
en cada une de las observaciones, la seccién que contempla a la misma como causal

de desechamiento. Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis
jurisprudenciales:

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales:

(SE TRASCRIBEN LAS TESIS CON LOS SIGUIENTES TITULOS)

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
AUTORIDADES.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL CUERPO DE LA
RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. FUNDAMENTACION DE SUS ACTOS.

COMENTARIQO DE LA CONVOCANTE.

La convocante manifiesta que en el oficio Nos. 18576176-003-08 FE-001, se nofificd el
resultado de la evaluacion cualitativa econdmica como lo ordena el articulo 38 del Reglam

de la LEY de Obras Publicas Y Servicios Relacionados con las Mismas con lo que se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 38 dei Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con tas Mismas, que en su penlitimo parrafo textualmente establece;
“Cuando_exista desechamiento de alguna proposicién las dependencias v entidades debera
entregar a cada licitante, a través de un escrito independiente, las razones y fundamentos para
ello, con base en aste dictamen.”. En base a lo anterior la convocante manifiesta que se
atendi¢ literalmente lo ordenado por esta disposicion lggal.
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Los resultados de [a evaluacion cualitativa y los incumplimientos en que incurrié el ahora
inconforme se encuentran debidamente fundados y motivados, ademas de cumplir con los
Criterios de Evaluacion Econdmica, lo cual podra corroborar esa H. Autoridad ANEXO No. 7

CUARTO.- Como se ha acreditado a lo largo del presente escrito, el estudio
inapropiado por parte de la Convocants, de aspectos que se advierten facilmente, y
que realizé de manera diferente a lo confemplado en las bases concursales, causa
dafio a la esfera juridica de mi representada, ya que los dictamenes que sirvieron de
base para la calificacion de Insolvencia hicieron un estudio parcial, equivocado e
incompleto de [a oferta de mi representada y al hacerlo de manera diferente a lo
sefialado en las Bases, sin duda causa agravio, ya que la oferta de mi representada S/
CUMPLE con todos los requisitos para ser calificada corno Solvente y NO se
incumplen con los concepfos gue observa. PEMEX, con lo que se conculca en nuestro
perjuicio fa garantia de legalidad contenidas en ef artfculo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y ademas existen criterios judiciales claros (visibles

ademas en la pagina de infernet de la Secretaria de fa Funcién Publica) que se dejan
de observar.

Sirve de base y sustento para reforzar nuestra inconformidad el siguiente criterio:
(SE TRASCRIBE LA SIGUIENTE TESIS)
LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO.

COMENTARIO DE LA CONVOCANTE.

La convocante le aclara al ahora inconforme una vez mas, gue come se ha demostrado a lo
largo de los razonamientos vertidos vy acatando el marco normativo gque rige la contratacién
mediante licitaciones plblicas, la evaluacion cualitativa econémica la llevé a cabo conforme a
los criterios de evaluacion establecidos en la convocatoria a la licitacion, los cuales se
transcriben a continuacion.

(SE TRASCRIBEN LOS CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA)
Por lo que se rechaza el comentario inapropiado del inconforme de qua:
Se realizo de manera diferente a lo contemplado en las bases concursales.

Que los dictamenes que sirvieron de base para la calificacion de insolvencia hicieron un estudio
parcial, equivocado e incompleto de la oferta de mi representada.

Por lo que la convocante al demostrar que la evaluacion se efectud conforme lo establecen |

criterios de evaluacién establecidos en la convocatoria a la lactacidn, se reitera que la
inconforme NO CUMPLE con los requisitos sefiaiados en la convocatoria a la licitacion.
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Respecto al criterio que reproduce la inconforme en el inciso b) hoja 25 de su inconformidad en
donde se indica que: "Igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacién no
debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio
de los otros. (El resaltado es de la convocante)

Con base a lo anterior, es precisamente lo que pretende el ahora inconforme, gue se le den
tolerancias que le favorezcan en perjuicio de los ofros oferentes, esto se demuestra con la
actitud que toma la inconforme al no reconocer las inconsistencias en su proposicién, gue como
va se demostrd, son errores que si afectan la solvencia de su propuesta, concretandose €l
inconforme en indicar que son equivocaciones menores, se trata de simple errores menores,
equivocacién de captura, siendo de una magnitud menor.

Faltando a su misma texto de que los interesados deberan tener cuidado en la preparacion de

sus proposiciones, ya que de la redaccion, confeccion y presentacién de la oferta, depende que
sea aceptada. :

Lo anterior de conformidad con el criterio indicado por e! propio inconforme en la hoja 25 y 26
de su inconformidad.

QUINTO.- Ef Acto de Fallo viola en perjuicio de mi representada el contenido del quinfo
parrafo del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las
Mismas, que fextualmente indica:

"Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara de
entre fos licitantes, a aquél cuya propuesta resulte sofvente porgue retine,
conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de licitacion,
las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por [a convocante, y
garantice safisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respecfivas”.

COMENTARIO DE LA CONVOCANTE.

Como vya se demostrd con todos los puntos analizadeos, es precisamente que la convocante
aplico el parrafo quinto del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, para adjudicar el confrato a la propuesta que resultd solvente en razon de que
se comprobé que reunia, conforme a los criterios establecidos en las bases de licitacidn, las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y garantice
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas, no siendo el caso de la
inconforme, que como ya se demostrd al no cumplir con las condiciones legales, técnicas y

econdmicas requeridas por la convocante, del resultado de la evaluaciéon cualitativa econdmica
resultdé NO SOLVENTE.

Corno se ha acreditado a fo largo de este escrito, ATICA cumplia con fodos los
requisitos para ser considerada econdmicamente solvente y ademas, por lo que en el
Fallo se debid seftalar el cumplimiento de fos Criterios de Adjudicacion contenidos e
fa Seccion V' de las Bases de Licitacidn y, en partficular, como se determina |
proposicién mas conveniente para ef Estado, por lo que proceds la nulidad def falio en
cuestion, por ser contrario a diversas disposiciones de la Ley de Obras Publicas y
Servicios relacionados con las Mismas y a lag\propias Bases de Licitacion.
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El Fallo en los términos elaborados por la convocante resulta violatorio def mencionado
articulo 38, en su quinto pérrafo, porque considera como No Solvente la oferta de
ATICA, cuando no existian razones econémicas para consideraria asi.

Como ya hemos mencionado y acreditado, las observaciones de PEMEX derivan de
una indebida evaluacion de la oferta de ATICA. Al cumplir con los requisifos para ser
considera solvente, la propuesta de ATICA constituia la mas baja en precio y, por
tanfo, muy probablemente la mas conveniente para el estado, conforme a los Criterios
de Adjudicacion, por lo que el resultado légico y juridico del fallo, debid ser la
adjudicacion del Contrato en su favor y el no hacerlo asi, constifuye una violacién a
dicho articulo.

COMENTARIO DE LA CONVOQCANTE.

La convocante sefiala que en el falio elaborado se indican los criterios de adjudicacion
sefialados en la fraccién IV de la convocatoria a la licitacidon, en el que entre otros quedaron
indicados los criterios utilizados para la evaluacién cualitativa de las proposiciones, conteniendo
en el mismo la relacion de los licitantes cuyas proposiciones se calificaron como SOLVENTES
Y NO SOLVENTES, asi como, los motivos de su desechamiento, por lo que se exirafa que la
inconforme mencione que en el fallo se debid sefialar el cumplimiento de los Criterios de
Adjudicacién contenidos en la Seccion IV de las Bases de Licitacién y mas se extrafia cuando
afirma que su propuesta cumple con los requisitos de la convocatoria a la licitacién, CUANDO
YA SE DEMOSTRO QUE LA PROPUESTA DEL INCONFORME NO RESULTO SOLVENTE,
por no cumplir con los requisitos de la convocatoria a la licitacian.

Como ya lo ha venido demostrando la entidad convocante, al dar respuesta a cada uno de los
puntos del ahora inconforme, que se dio cumplimiento a lo que establece el articulo 38 de 1a ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, inclusive en su quinto parrafo.

La aplicacién de |os criterios de adjudicacion previstos en el articulo 37A del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en razon de que como
resultado de la evaluacidn cualitativa econdmica Unicamente resulto solvente un licitante,
criterio aplicable cuando resultare que dos 0 mas proposiciones son solventes porque rednen
las condiciones antes sefaladas, el conirato se adjudicard a quien presente la proposicion que
resulte econdmicamente mas conveniente para el Estado, que seré aquella que otorgue mayor
certeza en la ejecucion y conclusién de los frabajos que pretendan contratarse, por asegurar
las mejores condiciones de contratacidn en cuante a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Para tales efectos, la adjudicacion del contrate a la proposicion que resulte econdmicamente
mas conveniente para el Estado, se hara a través del mecanismo gque atienda a la
condiciones, criterios, parametros y su correspondiente valoracion en puntaje, en los términ
establecidos en la convocatoria a la licitacién, en razén de que la proposicion del inconforme
resulto SOLVENTE, no le aplica este criterio.

e
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A su informe circunstanciado, la convocante acompaiid la documentacién que forma
parte de la Licitacidon Pudblica Internacional nimero 18576179-001-10, y que esta

relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se agregd al expediente
en el que se actua.

VIl. Por Acuerdo de fecha 21 de mayo del 2010, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la
inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara
“dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel que se tuvo por recibido el informe
circunstanciado, los motives de impugnacion, acuerdo publicado en el rotulon de
esta Area de Responsabilidades el mismo dia.

VIIl. Por Acuerdo de fecha 24 de mayo del 2010, se tuvo por desahogada la vista
que se ordend darle a las empresas ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V. y TURBO-
MEX REFACCIONES, MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD INSDUSTRIAL, S.A. DE
C.V., en su calidad de terceros interesados, quienes presentaron escrito de fecha 20
del mismo mes y afio y en el cual ofrecieron las documentales que estimaron
procedentes, mismas que se tuvieron por ofrecidas como pruebas de su parte.

IX. Por Acuerdo de fecha 28 de mayo del 2010, se acordd la no procedencia del
escrito de ampliacion de los motivos de impugnacion presentado con fecha 24 del
~ mismo mes y afo por la empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V,, por los

motivos que en el mismo se explican, notificandose lo anterior por rotulén el mismo
dia.

X. Por Acuerdo de fecha 7 de junio del 2010, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V. en su
escrito de fecha 14 de abril del 2010, asimismo, se admitieron las probanzas que las
empresas ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V. y TURBO-MEX REFACCIONES,
MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD INSDUSTRIAL, S.A. DE C.V., en su caracter de
terceros interesados en el presente asunto acompafiaron a su escrito de cuenta, de
igual manera, se admitieron las pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia
de Coordinacion de Mantenimiento de la Subdireccién de Distribucién de Remex
Refinacion, que anexd a su oficio nimero PXR-SUD-GCM-156-2010, de fecha 18
mayo del afo en curso, con el cual rindié el informe circunstanciado, notificandos
dicho proveido por rotulén el mismo dia.

Xl. Mediante Acuerdo de fecha 14 de junio del 2010, se tuvieron por desahogadas
las pruebas que fueron admitidas mediante proveido de fecha 7 de junio del 2010,
referidas en el resultando que antecede; asimjsmo, en cumplimiento al articuio 90 de

30



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.42/10

INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se puso a
disposicion de la inconforme ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V., y de las
empresas terceras interesadas ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V. y TURBO-MEX
REFACCIONES, MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD INSDUSTRIAL, S.A. DE C.V,,
las actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su caso y dentro del
plaze concedido, formularan por escrito los alegatos que estimaran pertinentes, lo
anterior se notificd por rotuldn el mismo dia.

XIl. Por Acuerdo de fecha 22 de junio del 2010, se tuvo por recibido el escrito de
fecha 16 de junio del mismo afio, por medio del cual las empresas ABENGOA
MEXICO, S.A. DE C.V. y TURBO-MEX REFACCIONES, MANTENIMIENTO Y
SEGURIDAD INSDUSTRIAL, S.A. DE C.V., en su caracter de terceros interesados,

formularon en tiempo y forma los alegatos correspondientes, lo que se notificd por
rotulén el mismo dia.

Xill. A través del Acuerdo de fecha 22 de junio del 2010, se tuvo por no presentado
escrito alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme ATICA
CORPORACION, S.A. DE C.V., dentro del periodo concedido, teniéndose por
precluido su derecho, lo cual fue natificado por rotuldn el mismo dia.

XIV. Por Acuerdo de fecha 05 de julio del 2010, se ordend el Cierre de la Instruccién
en el expediente en que se actla, correspondiente a la inconformidad presentada
por la empresa denominada ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V., por actos de
Pemex Refinacidbn derivados de [a Licitacidon Publica Internacional ndmero
18576179-001-10, turnandose los autos para dictar la Resolucion que conforme a
derecho proceda, misma que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Ei Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones XlI, XVI y XXVil de la Le
Organica de la Administracion Pulblica Federal; 62 de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales; 2°, fraccién I}, 13, 83, 84 y 86 de la Ley de Obras Publica
y Servicios Relacionados con las Mismas, y 3°, inciso D y 80 fraccién | numeral 4 d
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad
hecha valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Refinacion, se circunscrine a determinar, si la convocante al
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momento de emitir el Fallo de fecha 6 de abril del 2010, correspondiente a la
Licitacion Pdblica Internacional nimero 18576179-001-10, desechd debidamente la
propuesta economica presentada por la inconforme por las razones indicadas en el
oficio No. 18576179-001-10 FE-001, de fecha 6 de abril del 2010, o si por el
contrario, como lo afirma la empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V,, el
referido Fallo es incongruente y carece de fundamentacion y motivacion, ya que a su
juicio cumplié con las condiciones legales, econémicas y técnicas, ademas de que
se adjudicé el fallo a una empresa con un importe mayor al de ella.

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, atento a lo que
establece el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, se procede a analizar y valorar inicamente la documentacion que obran
en el expediente en el que se actua, que corresponde a la Licitacidén Publica
Internacional numero 18576179-001-10, y que esta vinculada con los hechos
investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Convocatoria a la Licitacion Publica Internacional nimero 18576179-001-10, a
este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio plenc
por formar parte del expediente de la licitacién origen de este asunto, y haber
sido depositado previamente en el Sistema Electronico de Contrataciones
Gubemamentales, COMPRANET, de la Secretaria de la Funcién Publica, para
acreditar lo siguiente:

Que la Licitacion Pdblica Internacional nimero 18576179-001-10, tiene por objeto
la “CONSTRUCCION DE LA NUEVA ESTACION DE REBOMBEO BERISTAIN
DEL POLIDUCTO DE 24-18-14” D.N. TUXPAN-MEXICO”.

En la base 15, relativa a las Causas de Desechamiento de las Proposiciones, se
sefala lo siguiente:
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15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPQSICIONES,
las proposiciones seran desechadas por cualquiera de las siguientes causas:

15.1 La falta de presentacion en las proposiciones o la omisién de cualguier requisito neqesario
para la evaluacién cualitativa y determinacion de ia solvencia, requetido en esta convocatoria a la
licitacion o la omisién de los acuerdos y las explicaciones e indicacionas que se deriven en las
modificaciones gue resultan de la visita de obra o reunian de aclaracionss; ]
45.2 El Incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdomicas regueridas por "LA
CONVOCANTE"; de conformidad con la establecido en los criterios de evaluacion sefialados en esia
convocatoria a la licitacion.
15.3 Se acredite que la informacién o documentacion proporcionada por los licitantes es falsa.
15.4 El incumplimiento de cualquiera de los requisitos astablecidos en esta convocatoria a la
licitacion. B

- 45.5 La ubicacion del licitante en alguno de los supuestos sefialados en jos articulos 31 fraccion X1V,
51 y 78 de la LOPSRM; .
15.6 En caso de que el licitants hubiess acordado con otro u otros elevar los precios ofertados,
desviriuar en cualquiera otra forma los propositos del procedimiento de licitacién, o cualguier ofro
acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas licitantes;
15.7 Aguellas proposiciones que presenten errores o estén incompletas. o
15.8 Aquellas proposicionas cuyo programa de ejecucion o programas de utllizacién de recurses no
sean faciibles de ejecutar.
15.9 Aquelias proposiciones que contengan materiales que no sean congruenties con las normas de
calidad o con 1as caracteristices solicitadas en esta convocatoria a la ficitacion.

Asimismo, la Convocatoria a la Licitacién de mérito, indica los anexcs que formaran

parte del contenido de la propuesta econdémica, destacando enire otros, los
siguientes:

Frarte HI: Gontenido de fa parte acondmica

DE-1 . Andlisis de precios unitarios de los conceptos de trabajo indicados en 1a guia de lenado {} 471
{ean montos).

DE-Z Relacion v analisis de lfos costos basicos de los materiales que se requleran para la,
ajecucion de ios trabajos. Cuando existan Insumoes de los sefiatados en la fraccion X del
articulo 26 de RLOFPGRM, se deberd sefialar el precic ofertado por el licitante

DE-2 Tabulador de salarios base de mano de obra por jormada diurna de 8 (scho) horas, e
integracion de tos salarios. ’

DE-4 Andlisis, Calculo e integracion de los costos horarios de la maquinaria y equipo de
construccion, debiendo considerar éstos con costos ¥ rendimientos de maquinas y
equipos nuevos.

DHE-5 Andlisis, Calculo @ integracién de Jos costos Indirectos identificando  ios
correspondientes a los de administracion de oficinas de campo ¥ los de oficinas
contrates.

DE-6 Analisis, Calculo e integracion del coste por financlamiento.

DE-7  Utilidad proposicidn por af licitante. \

DE-8 Entegrécién de cargos adicionaiaes.
DE-9 t istado de Insumes gue tervienen en la integracién de k& proposician:

DE-gA De los materiales suministrados por el contratista, con [a descripeion de cada
uno de slios, indicando las cantidadss a utilizar, con sus respectivas unidades
de medicidn vy sus impartes.

DE-2B De scategorias de mano de abwa dsl personal que intervendra directamente en
la ejecucion de los trabajos, con sus respectivas unidades de medicidn v sus
rportes {con montos).

DE-8C De macquinaria v equipo de construccion
flevar a cabo los trabajos, con sus respodty
rmparies {con mantos})
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De igual manera, dentro de la misma Convocatoria se cuenta con el Formato DE-

4. el cual sefala:

FORMATO DE-4

LICITACION N® 18578178-001-10

NOMBRE Y FIRMA DEI. REPRESENTANTE LEGAL

NOMBRE DE. LOS TRABAJOS A DESARROLLAR:
FPEMSX RESINHOION | CCONSTRUGCION D= - LA NUEVA ESTACION D& FORMATO |
— e REBOMBEQ BERISTAIN DEL POLIDUCTO DE Z4-18-14° A7 B
= arRmi D.N. TUXPAN-MEXIGO." DE-4
e
RAZON SOGIAL DEL _
LICITANTE: HOJA :

DE :

oBJd ETO'

DE CONSTRLUCCION

ANALISIS CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS HORARIOS DE LA MAQUINARIA Y EQUIFO

EQUIPO No.

JCLASIFICACION

- | DESCRIPCION DEL EQUEPO

DATOS GENERALES:

TIPO DE COMBUSTIBLE ; CASOLINA DIESEL OTRO
) e e s (HP) POTENGCIA NOMINAL HPE
frnd oronnE LAS - 3 (Fo) FACTOR DE OPERAGION
( Pa) VALOR DE - -
EQUIPAMIENTO, ACCESORIGS B SI;IEOR‘?L\)C[%?\TFEEZ\F%E) HP
YO PIEZAS ESPECIALES . _
(Gh ) CANTIDAD DE :
(Vim) VALOR DE LA MAGUINA $ OB USTIBLE _ LITROS/ HR.
(WVr) VALOR DE RESGATE VE—.% 5 . ( PG ) PREGIO DEL COMBUSTIBLE LITRC
(Ve ) VIDA ECONOMICA HNORAS ( C )} CAPACGIDAD DEL CARTER _ LITROS
(1C) INDICADOR (t) HORAS ENTRE CAMBIO DE HORAS
ECONOMICO LUBRICANTE .
(i) TASA DEINTERES (Ah) CANTIDAD DE .
ANUAL LUBRICANTE _ LITROS/MHR
( Hea )  HORAS EFECTIVAS (Pa)’ COSTO DEL
POR ARC HORAS | yBRICANTE _ HTRo
I I o (Vi)  VIDADE LAS LLANTAS HORAS
( 5 ) PRIMA ANUAL ( va ) VIDADEL EQUIP. ACC.  _oras
PROMEDIO YO PZAS. ESP. : _
( Ko ) MANTENIMIENTO % ( Ht ) HORAS EFECTIVAS HORAS
MAYOR Y MENOR ° POR TURNO .
( Ga ) CONSUMO ENTRE LITROS (Sr) SALARIOS POR TURNO TURNO
CAMBIO DE LUB. =G/ /HR
.- CARGOS FLIOS -
1.1.- DEPRECIAGION D=¢(Wm-vr)/ =
Ve
1.2.- INVERSION Im =(Vm +Vr)I/2 Hea =
1.3.- SEGURQOS Sm=(vm=3Vr)s/2 Hea =
| MANTENIMIENTO Mn = Ko x D =
(1) SUMA CARGOS FIJOS |
- CONSUMOS S 1
.4 .- COMBUSTIBLES Co = Gh x Pc =
1.2 - OTRAS FUENTES DE =
ENERGIA
H.3.- LUBRICANTES Lbh={Ah+CGa) Pa =
H.4.- LLANTAS N= Pnfvn = = ~
B.5.~- BQUIP, ACC,. YO FZAS. MAe= PalVVag = = G 4“? o
ESP.
{2 ) SUMA CONSUMOSY P
[
- OPERAGION - \
‘ <

CATEGORIAS

CANTIDAD

SALARIO REAL IMPORTE

1H.1.- OPERAGION
Po=Sr/Hi =

l
{(Sr)y= §

{3 ) SUMA OPERAGION ||

COSTO DiRF\cTO F;OR HORA (1 ){4“ ()2 )+
- 3
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Asi también, en la Convocatoria a la Licitaciéon de mérito, se cuenta con ei
Formato DE-5, el cual indica:

FORMATO DE-§

LICITACION N° 18576179-001-10 - FORMATO
PEMEX REFINACION yoMpRE OE, LOS TRABAJOS A DESARROLLAR: DE-5
=Y - ASTREIEN "CONSTRUCCION DE LA NUEVA ESTACION DE REBOMBEO| 480
=R mescosmisvesmwmem | BERISTAIN DEL POLIDUCTO DE 24-18+14" DN, TUXPAN- 6
SURGERSIEINDS COFRAYOS MEXICO .
RAZON SOCIAL DEL HOJA:
LICITANTE: NOMBRE Y FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL DE :

OBJETO:

ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS INDIRECTOS
. , ] IMPORTES POR ADMINISTRACION
CONCEPTO . CENTRAL. CAMPO

L. BONORARIOS, SUELDOS Y PRESTACIONES

A~ PERSONAL DIRECTIVO

1B PERSORNAL TECHITO

C.~ PERSONAL ADMINISTRATIVO

D.- CUOTAPATRONAL DE S8EGURC S0OCIALE
INFONAVIT PARA EL PERSONAL ENUNCIADO ENLOS
INCISOSABYC.

E.- PRESTACIONES QUE OBLIGA LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO PARA EL PERSONAL ENUNCIADO EN LOS
INCISOS ABYC.

F.- PASAJES Y VIATICOS PARA EL PERSQONAL
ENUNCIADO EN LOS INCISOS A, BYC.

G~ LOS QUE DERIVEN DE LA SUSCRIPCION DE
CONTRATOS DE TRABAJO, PARA EL PERSONAL
ENUNCIADO EN LOS INCISOS A, BYC :

{ SURTOTALES) $=

1. DEPRECIACION. MANTENIMIENTO Y RENTAS
A~ EDIFICIOS Y LOCALES

B.- LOCALES DE MANTENIMIENTO Y GUARDA
C.- BODEGAS .

D.- INSTALACIONES GENERALES

E.- EQUIPOS, MUEBLES Y ENSERES k
F- DEPREGIACION O RENTA Y OPERACION DE
VEHICULOS -
G.- CAMPAMENTOS

{ SUBTOTALES ) $~=

Iii. SERVICIOS
A.- CONSULTORES, ASESORES, SERVICIOS Y
LABORATORIOS

B~ ESTUDIOS E INVESTIGACIONES

{ SUBTOTALES ) $ ¢

N
*
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EN PEMEX REFINACION

EXPEDIENTE: B-10.42/10
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ORGANO INTERNO DE CONTROL

INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.

IV. FELETES Y ACARREQS DE 1.OS SIGUIENTES
CONCEPTOS

A.- CAMPAMENTOS - .

B.- EQUIPO DE CONSTRUCCION

C.- PLANTAS Y ELEMENTOS PARA INSTALACIONES
D.- MOBILIARIO

04381

{ SUBTOTALES ) $ =

V. GASTOS DE OFICINA

A~ PAPELERIAY UTILES DE ESCRITORIO
B.» CORREOS, FAX, TELEFONOS, TELEGRAFOS, RADIO
0.~ EQUIPO DE COMPUTACION

D.- SITUACION DE FONDOS

E~ COPIAS Y DUPLICADOS

F.- LUZ, GAS Y OTROS CONSUMOS
16 GASTOSDE LA LICITACION

(SUBTOTALES }$=

Vi, CAPACITACION Y ADIESTRAMIENTO i

e e

[VIL SEGURIDAD E HIGIENE

il SEGUROS Y FIANZAS | T

X TRABAJOS PREVIOS Y AUXILIARES
A~ CONSTRUCCION Y CONSERVACION DE CAMINOS DE

ACCESO
8.: MONTAJES Y DESMANTELAMIENTO DE EQUIPO

.- CONSTRUCCION DE INSTALACIONES GENERALES
1. DE CAMPAMENTOS
2.- DE EQUIPO DE CONSTRUCCION
3.~ DEPLANTAS Y ELEMENTOS PARA
INSTALACIONES

( SUBTOTALES | § =

r TOTALES DE INDIRECTOS § = |

]

{COSTO TOTAL DE INDIRECTOS

JTOTAL COSTO BIRECTO

FORCENTAJE DE INDIRECTOS CON RELACION AL COSTdf\DiRECTO =

%
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Asimismo, dentro de la misma Convocatoria, se cuenta con el Formato DE-8C, el
cual sefala:

TICITAGION 18576179-007-10 )
NOMBRE DE LOS TRABAJOS A DESARROLLAR:Y  RFORMATO

P EEINACID

W%ﬁmue N *CONSTRUCCION DE LA NUEVA ESTACION DE
= e R o | REBOMBEO BERISTAIN DEL POLIDUCTO DE 24-18-14" 01569%8 8
e phaks i DN, TUXPAN-MEXICO." e

RAZON SO Pt
g NCMBRE Y EIRMA DEL DE;
REPRESENTANTE LEGAL

OBJETO:

LISTADO DE INSUMOS GUE INTERVIENEN EN LA INTEGRACION DE I.A PROPOSICION DE MAQUINARIA Y
EQUIPD DE CONSTRUCGION

Ne, DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD COSTO HORARIO IMPORTE

TOTAL B L
NOTA: EL LICITANTE DERERA ADJUNTAR AL PRESENTE FORMATO LAS COTIZACIONES VIGENTES DE

LOS COSTOS DE ADQUISICION DE LA MAQUINARIA O EQUIPO DE MAYOR IMPORTE {QUE REPRESENTE
COMO MINIMO EL 80% DEL IMPORTE TOTAL DE LA MAQUINARIA Y EQUIPC DE CONSTRUGCION) LAS
CUALES SERAN UTILIZADAS POR LA CONVOCANTE EN LA INVESTIGACION DE LOS COSTOS

DE MERCADG Y EVALUACION DE LAS PROPUESTAS.
LAS CONTIZACIONES DEBERAN CONTENER LA INFORMAPION DEL PROVEEDOR, RAZON SOCIAL,

DOMICILIO ¥ TELEFONQ Y/Q CCRREQ ELECTRONICO Y SIi E STO ES CON VA O 8IN [VA).
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De igual manera, formando parte de la Convocatoria a la Licitacion Publica
Internacional numero 18576179-001-10, se encuentran los Criterios de
Evaluacion Econdmica, lo cuales, entre otros, establecen los siguientes:

CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA

En general para la evaluacién econdmica de la proposicidn se consideraran, entre
ofros, los siguientes aspectos:

(...)

I. Que cada documente de la proposicion contenga toda la informacién solicitada, y

. ...
Ademas se verificara lo siguiente:

Il. Se verificara que el Andlisis, Célculo e Integracién de los precios unitarios, se
hayan realizado de acuerdo con lo establecido en el RLOPSRM, ...

b) Propuesta de la empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V., presentada
dentro de la Licitacion Pdblica Internacional numero 18576179-001-10.
Documento que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203, 204, 205,
207, 208 y 209 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor

probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este
asunto, para acreditar lo siguiente:

Que formando parte de la propuesta de la empresa inconforme, se encuentra el
Formato DE-4, relativo al Analisis, Calculo e Integracion de los costos horarios de
la maquinaria y equipo de construcciéon, presentando, entre otros, el
correspondiente al Camién de Plataforma con Redilas de 3.5 toneladas de
capacidad, con nimero de codigo EQ105, como se indica:
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ATICA GORPORACION 5.A. PEC.V.

“ependencia: PEMEX REFINACION

Goncurse No, 18576179-001-10

Obra: "GONSTRUGCION DE LA NUEVA ESTACION DE REBOMBEO BERISTAIN DEL
Fecha: 201 0403/04

Duracidn: 365 dlas naturales

ANALISIS DEL COSTO DIRECTO: HORA-MAQUINA
DATOS GENERALES

CODIGO: EQi05
IMAQUINA: CAMION PLATATORMA GIREDILAS OF 3.5 TON DE CAP.
MODELO: MDICADOR ECONOMICO DE REFERENGIA
CAPACIDAD: Cetes
PRECIO DE ADQUISICION: $285,300,00 VIDA ECONOMIGA Eit ANOS: .25
PRECIO JUEGO LLANTAS: $6,000.00 HORAS POR ARG {Hea): 2000 Hrs
EQUIRD ADICIONAL: VIDA ECONDMIGA (Ve): 12500 Hra
VIDA ECONOMICA DE LLAMTAS! 3000 Hes POTENCIA NOMINAL 350 HP
PREGIO PZAS ESPECIALES. (Pe); COSTO COMBUSTIBLE(Pc): 6.6 /LIs
*~1f ECONDMICA PZAS ESPEG {va) D Hrs COSTO LURRICANTE(PR): ACEITE 4378
ZOR DE LA MAGUINA {Vm): $959,300,00 FACTOR DE OPERAGION (Fo): £0.00%
VALOR DE RESCATE (Vi ) 10% $25,530.00
TASA DE INTERES (i ’ 4.92% PCTENGIA DE OGPERACION (Po): 280.00
PRIMA DE SEGURDS [8): 3% FACTOR DE MANTENIMIENTO (Ko): - 0.40
SALARIO REAL DEL OPERAROR(Sr): . $48.10 COEFICIENTE COMBUSTIBLE{Fc): ' 00300
SALARIK) POR OPERACIOM{S0): 336877 COEFICIENTE LUBRIGANTE(FaY: 0.0004
HORAS EFECTIVAS DE TRABAJO POR TURNG (HI): 8.0060 CAPACIDAD DEL GARTER (CG): 12.00
TIEMPO ENTRE CAMBID DE LUBRICANTE(Ca): 1500 FACTOR DE RENNIMIENTO [Fr): 1
CARGOS FlJOS ) ACTIVA
. - DEPRCCIACION.......D = (Vr-\/f)iVe = 258,300.00 - 25,830.00/ 12,580.00 = 1B.67
B).- INVERSION, ..o ceonbimy = (VAN W2HeR = {258,300,00 + 25,930.00} 3.51
0.0492 /2 * 2,000.00 =
€).- SEGURDS...susurrronro G = (VIMHVY) * S/2Hua = (269,300.00 + 25,930.00) * 214
0.0312*2,000.00=
- MANTENBAMENTO,.. M =Ko * D =0.10 * 1867 = 1.87
sSumA CARGOS FIJOS 26.19
CONSUMOS
~ COMBUSTIBLE...... o =Fc* Po ™ e = 0,03 * 280.00 * 886 = 57.62
1~ OTRAS FUENTES DE ENERGIAL..: = 0* 0= §0.00
)~ LUBRICANTE:.._Lb =[{Fa * Po} + CC{Ga] * Pa=[{D.00DT * 280.60) + 12/ 1,600] .51
“§42LL = :
d}- LLANTAS....N=Pn/¥n = $6,000.00 { 3,000.0 = 2.00
o).- PIEZAS ESPECIALES:... .Ae=PafVa =4§0.00/0=
SUMA DE CONSUMOS §61.13
OPERACION '
OPERADGCR DE 72 - CHOFER JOR Pa= 5o/ Ht = $368,77/8.0000 $46.10
OPERACION $46.10
SUNiA DE QPERAGION . $46.10
COSTO BIRECTO HORA-MAGUINA $133.42

REPRESENTANTE LEGAL ING. SALVADOR GARCIA JIMENEZ

l\‘\
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Asimismo, la empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V., ahora inconforme,
presenté como parte de su propuesta econémica el Formato DE-5, siguiente:

P, i ATICA CORPORACGION, 5.A. DE C.V. %{l,fﬂ!‘% ]
AMALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS INDIRECTOS
s — FORMATO DE-§ —
e DATOS GENERA, DEL 3 DESCRIPCIODN DE LA DBRA
LICITACION hlo. 18576179-D01-10 “"CONSTRUGCION DE LA NUEVA ESTACIIN DE R MBED‘BERIBTA‘N nE|
INICIO: o5/a4/2010 POLIDUCTO DE 24-18-147 D.N. TURP AN-MEXICO"
FiN D4/04/2014
PLAZO DE EJEGUCION: 365 Dias Calendario
FECHA DE APERTURA TECNIGA 0170242010
o
1- PERSONAL DIRECTIWVO n  600Q,571.59 0.243% 0.000%
. - PERSONAL TECNIGS 234,644.27 0.114%31 & 4,171 435.35 2.021%,
3.- PERSBONAL ADMIMISTRATIVO 253,413,866 0,1 23% 3] 724,780 .80 0.361%
4~ PERSONAL DE SERVICIO B 78,213 68 0.038% 3 719,664.65 0,340%
HONORARIOS, 2.~ PERSONAL BE LIMPIEZA ] 14,078.42 0.007%] % 1G4,287.80 0.051%
SLUELDOS Y |6 PERSONAL DE SEGURIDAD 0.600%| § 1.77B8.079.25 0.862%
PRESTACICGNES |7- CUOTA PATRONAL DEL SEGURD SCOCIAL ¥ OE % 151.320.02 0,073%] % 1,048,740,86 0.509%
HIFONAVIT PARA PEREDNAL DEL 1 AL
B.. PRESTAGIONES OE LF.T. PARA CONCEPTOS DEL 1| §  28,6841.47 0.0z24%| $ ©37,416.64 0.1684%
ALa
- FAEMIES YVAATICOS $  120.000.00 0.058%] & 280,000.00 0.136%
1~ ENFICIOS Y LOCALES E3 £0,000.00 0.028%] & 160.000.00 0.073%
Z- LOGALES. MAMTENIMIENTO ¥ GUARDA. 5 40,000.00 0.019%] $ 450,000.00 _0.073%
BODEGAS F__ 40.000.00 0.019%| B.000.00 0.035%
DEPREGIACION, INSTALACIONES QERERALES S an,ann.no 0,044 300,000.00 0.145%
NANTENIMIENTOS Y I& EQUIFOS MUESLES ¥ ENGERES 3 £0,000.00 0.039%i 3 200,00D.00 G.087%
RENTAS 6,- DEPRECIACION © RENTA ¥ OPERACION DE 5 180.000.00 0.087%) $ 380,000.00 0.184%
w VEHICULGE ¥ CAMPAMENTOS
7 - CAMPAMENTOS E3 25{1,000.0D ©.121%
1  CONSULTORGS .ASESORES, SERMIGIDS ¥ 0.0004%] $ $60,000.00 0.267%
LABCRATORIGS
SERVICIOS
[ ESTODIDS E INVESTIGAGIONES G.00D% 0.000%
- CAMPAMENTOS 0.000%] & £0.000.00 1.024%
FLETES ¥ 2- EGQUIFD DE GONSTAUGGION ] 0.000%] 5 250,060.00 0.i21%
ACARREQS 3~ PLANIA Y ELEMEN) DS BPARA INSTAIACIONES 0.000%{ % 150.000.00 0.073%
4.- MOBILIARIG 0.000%| & 50.000.00 0.024%
1.- PAPELERIA ¥ UTILES DE ESCRITARID B 60,000.00 0.029%] 5 150,000.00 0.073%
2.- CORREGOS, TELEFOMODS.FAX, TELEGRAFOS, & 60,000.00 Q.029%| % 250000100 O.121%
RADID
3.- EQUIFQ DE COMPJTAGION 5 80.000.00 0.020%] & 460,000,00 0.0B7%
BASTOS DE OFICINA 4.- SITUACION DE FONDOS 0.000%]| & C.0DG%
5- GOPIAS Y DUPLICADDS 3 70.000,00 0.034%] 5 B0,000.00 £.039%
G- [UZ, GAS ¥ OTROS CONSUMAS B 70,000.00 0.034%} § 150,000.00 0.073%
#.2 AASTOSE DE LALICITACION ] 131 ,467.84 0.064%t % - 0.000%
CTAPACITACTON Y CAPACITAGICON ¥ ADIES (RAMIENTO ACORDE 2,10 §__120,00000°] % 0.058%) $ 2.508.361.18 | 1.215%]
ADIESTRAMIETD [‘t\:‘?lms:':l:.?GES CE LICITAGIDN ¥ JTA DE " I_,.f I I
SEGURIPAD E I'-- SEGURIDAD E HIGIEME | g 40,000.00 | 0.019%' [ 450,000.00 D.Z‘IS%I
HIGIENE .
4] DE GONSTAUGGION DE (MSTALAGIONES
GENERALES
1~ DE CAMPAMENTOE 5 - 0.000% 70.000.00 90|
2~ NE EQUAPD DE GONSTRUCCION 3 - 0.000% 40,060,080 Dol
TRABAJOS PREVIOS |3 TE FLANTAS ¥ ELEMENTOS PARA INSTALACIONES [ _ 0.000%, B0.000.00 0.035%
¥ AUXILIARES . .
Ej UE CONSTRUCCION ¥ COMBERVACIDN DE CAMPO | 5 - 0.600%]| 3 180,000.00 0.087%
DE ACCESO.
C) DE MONTAJE Y DESMANTELAMIENTO DE EQUIPO ) - 0.0a0%| 3 80,000.00 0.039%

B2s 5 9E 65/

e : 7
% T 5 T el 7, r o
PRIMAS POR SEGLUIRQS £ 250,000.00 . 121% TOTALES
OS5 FAS =

ISE"-"“R hhais |2.-PRIMASF‘DR FIANEAS $__550,000,00 0566w S5 ITNDIRESTO | S INDIRECTOS

v = : = = RS B 3.82% 518,648,025.92
R A

l $ COSTO DIREGIO Y% 705,365.818.52
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De igual manera, en atencion a lo solicitado en el Ultimo parrafo del Formato DE-

9C de la Convocatoria, la empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.,
presentd la informacion siguiente:

El mccesoe a esta pagina, web o site (PAGSINA), =ujela al usuarro a los grmmings v

condiciones estabiacicios o camtinuooion:

PRECYC

Loz procios ¥y ospocificucioness iraBosden: o s PAGINA son 2 menudoo, sugorides poar ol
fobricinte, on moncoda do bos Oobacdon Unidos Maxicanos, induyven: LV.A,, o LSA N, ¥
pucdon crnbiar sin presdio S@iso, o thelsyeh: tenenclas, pincas, sooosoriom, seguaio y
aosbos swlministrotivos. Dord Mobor Compeny, S AL dg © V., {FORD) sc rosarva ol derachs

der rnendificsre  ban eapecilicacionas v los precios sus productos, sin sviso rissie ol
consirior .

41



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10C.42/10

' INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

¢) Falio de la Licitaciéon Publica Internacional nimero 18576179-001-10, de fecha 6
de’abril del 2010. Documento que con fundamento en lo dispuesto por los
artlgulos 203, 204, 205, 207, 208 y 209 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Qlylles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la
licitacion origen de este asunto, para acreditar o siguiente:

Qge la convocante, luego de realizar el andlisis de las propuestas de los
licitantes, determind, por lo que se refiere a la oferta econémica presentada por la
empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V., ahora inconforme, declararla
como no solvente, por los siguientes motivos o razones de incumplimiento:

Resultados de la evaluacién cualitativa econdmica de la Lichacion Publica Intermacional No
18576179-001-10, que se refiere a la adjudicacion de un Contrato de Obra Publica sobre la
hase de Precios Unitarios y tiempo determinado, para la “CONSTRUCCION DE LA NUEVA
ESTACION DE REBOMBEO BERISTAIN DEL POLIDUCTO DE 24-18-14"DN TUXPAN

Y lahYdTaNmb]
;\l!l:!\!uv T

‘ATICA CORPORACION, 8.A. DE C.V.

“FORMATO DE-4: ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS HORARIOS
DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION. - _

Ef licitafts para efectuar ef caleulo e integracion de la renta horaria del camion plataforma de
.3.5 toneladas de capacidad con redilas, aplica erréneamente el costo de adguisicién al no
deducir de este el Impuesto al Valor Agregado. '

El hcitanie bara efectuar & caloulo e integraéién de la renta horaria de la camioneta pick-up
de capacidad % de Ton, aplica errdbneamente el costo de adguisicion al ne deducir de este el
impuesto al Valor Agregado.

El licitante para efectuar el caiculd e integracion de iz renta horaria del camién pipa de
415,000 Lis., aplica eréneamentes el costo de adquisicidn al no deducir de este el impuesto al

Nalor Agregado,

El licitarte para efectuar el calculo e integracion de la renta horaria del camion de volteo de 7
metros clbicos de capacidad, aplica errdoneamente el costo de adquisicion al no deducir de
este &l impuesto al Valer Agregado, : . S

El licitante _paré efectuar el calculo e integracién de la renta horaria del camidn plataforma
con redilas de 10 Ton de capacidad de carga, aplica errdneamente el costo de adquisicion al
no deducir de este e} impussio al Valor Agregado. - ' '

El licitante para efectuar el calculo e integracion de la renta horaria del camion plataforma
con griia Hiab de 5 Ton., aplica erréneamente el costo de adguisicion &l no dedycir de este el
impussto al Valor Agregado, ademas omite al costo de adquisicion del Hiab.

El licitante en su proposicidn presenta un documento que indica paridad de $12.8503 peso

por délar, sin embargo en ia determinacion de los costps de adguisicion.de la r{aaqginaria;{
equipg colizada en dblares, con%ra errbneamente lafkaridad en $13.00 pesds ‘rﬁrr;c[c‘)lar Bt
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gue ocasiona que los costos de adguisicion sean superidms y son esios precios con la
paridad de $13.00 pesos por dolar fos gue aplica en su costo de adquisicion, para efectuar el
calculo e integracion de la renta horaria, tal situacién se refleja en el valor de jos precios

unitatios.

Por otra parte, se hace notar que de acuerdo con las publicaciones en el Diario Oficial de la
Federacion, desde la fecha de publicacidn de la convocatoria hasta el acio de presantacion
de proposiciones, la paridad peso dédlar nunca fue igual a los $13.00. ‘

“FORMATO DE-5 ANALISIS; CALCULOE INTEGRAGION DE LBS COSTOS-INDIRECTOS—

| El licitante para efectuar el céloulo e integracion de los gastos indirectos presenta las
siguientes inconsistencias: B _

Al formato DE-5 que forma parte de la convocatoria a la licitacion en la fraceidn L
HONORARIQS, SUELDOS Y PRESTACIONES, adiciona eméneamente gastos para
PERSONAL DE SERVICIO, PERSONAL DE LIMPIEZA Y PERSONAL DE SEGURIDAD;
gastos que corresponden a la fraccion Vil de SEGURIDAD E HIGIENE, considerandose dg

acuerdo a su propuesta qus duplica estos gastos.

Al formato DE-5 que forma parte de |a convocatoria a la licitacién ‘en la fraccion 1.
DEPRECIACION, MANTENIMIENTO Y RENTAS de los gastos indirectos, el licitante en el
inciso F.- -correspondiente a DEPRECIACION O RENTAY QPERACION DE VEHICULOS,
considera adicionalmente a lo contemplado en el propio formato, gastos para
CAMPAMENTOS de administracion central y de campo, y de nugva cuenta en ia misma
fracoion pero en el inciso G, aplica jos gastos para CAMPAMENTOS, considerandose de

acuerdo & sU propuesta que duplica estos gastos.

WFORMATO DE:6: ANALISIS, CALCULO’ E INTEGRACION DEL COSTO POR
FINANCIAMIENTO". ‘ - |

El licitante para efectuar el andlisis, calculo e integracién del costo por financiamiento, no
considera los importes de los dos Ultimos meses gue son favorables a Pemex-Refinacion,
incumpliendo con lo gue se solicita en el formato DE-6 de la convocatoria a la licitacion, de
considerar los importes positivos y negativos, ademas incumple con la respuesta emitida por
la convocante a la pregunta No. 9 inciso b) para la compafia ABENGOA MEXICO, S, A E
C. V., madiante la cual se indica que: Pemex Refinacion aclara que deberan considerar los
resultados negativos y positivos para el calculo de financiamiento.

FORMATO DE 9A LISTADO DE INSUMOS QUE INTERVIENEN EN LA INTEGRACION D
LA PROPOSICION DE LOS MATET;R!%LEQ SUMINISTRADOS POR EL CONTRATISETA
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El icitante en su proposicion presenta un documento que indica paridad de $12.8503 pesos
por dolar, sin embargo, en la determinacion de los costos de los materiales cotizados en
délares, considera erroneamente la paridad en $13.00 pesos por dolar, lo que ocasiona gue
los costos de los materiales sean superiores a los que deberla de considerar aplicando la

“paridad correspondiente y son estos precios con la paridad de $13.00 pesos por dolar los

que aplica en su proposicicn, tal sifuacion se refleja en el valor de los precios unitarios,

De conformidad con las inconsistencias mencionadas, el licitante incurre en jos siguientes
causales de de desechamiento., '

Del numeral 15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPQSICIONES, de la
convocatoria a 1a licitacion. ' :

En sus incisos:

154 La presentacion incompleta o la omision de cualquier documento requerido en esta
convocatoria & Ja licitacion o la omision de los acuerdos acordados Y fas explicaciones e
indicaciones que se deriven en las modificaciones que resulten de la visita de obra o

reunion de aclaraciones,

15.2 E| incumplimiento de las condiciones iegaies: {écnécas y economicas regueridas por
‘LA CONVOCANTE", ' '

16.3 El incumplirri'iento de cuelquiera de ios reqdisitos establecidos en estas bases de
ficitacion, :

15.6 Aquellas proposiciones que presenien errores; esten incompletas © que omitan
cualquier Documento requerido en esta convocatoria @ la licitacion.

POR 1O ANTERIORMENTE EXPUESTO Y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 38 DE
(A LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS ¥ DE

LOS ARTICULOS 37 Y 40 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS
SERVICIOS ' RELACIONADOS CON LAS MISMAS, LA PROPUESTA ECONOM! 'm

PRESENTADA POR EL LICITANTE ATICA CORRORACION, $.A. DE C.V, NO ES
SOLVENTE ECONOMICAMENTE. ) ' :
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CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Refinacidn, se circunscribe a determinar, si la convocante al momento de
emitir el Fallo de fecha 6 de abril del 2010, correspondiente a la Licitacion Plblica
Internacional numero 18576179-001-10, desechd debidamente la propuesta
economica presentada por la inconforme por las razones indicadas en el oficio No.
18576179-001-10 FE-001, de fecha 6 de abril del 2010, o si por el contrario, como lo
afirma la empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V., ¢l referido Fallo es
incongruente y carece de fundamentacién y motivacién, ya que a su juicio cumplié
con las condiciones legales, econdémicas y técnicas, ademas de que se adjudico el
fallo a una empresa con un importe mayor al de ella.

Al respecto, se tiene que la ahora inconforme, la empresa ATICA CORPORACION,
S.A. DE C.V., hace valer dentro de su escrito inicial de fecha 14 de abril del 2010,
cinco motivos de inconformidad, sefialando en dos de ellos, en lo que respecta a la
Observacion No. 1 y la Observacion No. 3, lo siguiente:

...
OBSERVACION No. 1

En ef llenado del Formato DE-4 "Andlisis, Célculo e Integracion de fos Costos
Horarios de la Maquinaria y Equipo de Construccion” PEMEX afirma que ATICA
“aplica erroneamente el costo de adquisicion al no deducir de este el Impuesto al
Valor Agregado” :

Motivos por los que la observacion es incorrecta

Este supuesto error no puede tener tal calificativo. Corno puede observarse de fas
Bases de Licitacion y de nuestra Propuesta, tratandose del Formato DE-4, las
cotizaciones presentadas por ATICA y por cualquier ofro licitante, no tiene la
intencion de que el calculo de costos horarios de maquinaria y equipo de
construccién, coincidan exactamente con el de las cotizaciones incluidas en la
Propuesta, sino dnicamente sirven para demostrar fa congruencia de la Propuesta
con los precios de mercado.

La anica mencion en los formatos economicos respecto el IVA, es en ef DE-9 en
donde se indica textualmente lo siguiente:

“Las cotizaciones (se refiere a maquinaria y equipo de construccion, no costos
horarios como en el Formato DE-4) deberan cofitener la informacién del Proveedor,
razon social, domicilio y teléfono y/o correo efggtronico y si el costo es con IVA o
sin IVA."
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Por su parte, en el formato DE-10 se seflala que en la Nota General 6 del Catalogo
de Concepfos (nuevamente se refiere a insumos y trabajos, pero no costos
horarios de maquinaria) que "en la presente cotizacidn no deberd considerarse
ningtin cargo por concepto de impuesto al valor agregado”.

Como puede verse, las Bases son precisas de fos conceptos que no pueden
contener el Impuesto al Valor Agregado, ya que éste se calcula corno parte del
precio unitario y no como parte de un insumo en particufar.

No obstante, para el caso de fos costos horarios de la maquinaria y equipo de
construceion no se establece tal restriccion. Elfo obedece a que el equipo que
finalmente se utilice no necesariamente debe ser nuevo o debe ser el incluido en la
cofizacion, ya que se trata de bienes y equipos que no pasan a formar parte del
patrimonio de PEMEX, por lo que el Contratista tiene incluso fa libertad de rentar el
‘'equipo 0 comprar ofro de mayor o menor precio, sin modificar fos precios unitarios
de su propuesta, claro esta.

Si se incluye una cotizacion de un equipo nuevo, es porque la Seccién IV en los
Criterios de Evaluacién Econodmica, ordena que los costos horarios e (sic) la
maquinaria y equipo de construccion, se hayan determinado con base en el precio
y rendimientos de éstos considerados como nuevos.

Esto es, se considera que el equipo que utilizara el Contratista sera nuevo y que,
por tanto, el equipo fendra un alto rendimiento; pero como hemos explicado, elfo
no confleva la obligacién de adquirir fales equipos, como para suponer que el IVA
se estaria duplicando, por el sélo hecho de estar considerado en la cotizacion de
un proveedor.

Luego entonces, no existe una regla especifica sobre el IVA de los costos horarios
de la maquinaria y equipo de construccion, pues si asi fuera, se hubiese incluido
expresamente en el Formato DE-4, fal como se hace con ofros formafos de las
Bases de Licitacion.

Al pretender revisar gue coincidan exactamente los precios de las cotizaciones,
con los incluidos en el calculo de fos costos horarios de la maquinaria y equipo,
PEMEX viola en perjuicio de mi representada la metodologia de evafuacién que
ella misma establecié en las Bases de Licitacion, lo cual sin lugar a dudas, es
moftivo suficiente para dectarar Ia nufidad del Fallo que nos ocupa y ordenar a
Pemex realizar la evaluacion correcta de las Propuestas, considerando [a oferta de
ATICA como Solvente,

Ahora bien, aun suponiendo sin conceder que se hubiere incluido de manera
indebida ef IVA en el céalculo de la renta horaria, esto no significa que
necesariamente deba llevar al desechamiento de la Propuesta. Este error, en {0
caso, constituiria un error aritmético, susceptible ser corregido conforme a fas
Bases de Licitacion, en su Seccion IV, Criterios de Evaluacién Econdémica, punto |.
- ¢, que fextuaimente indica:

"En general para fa evaluacién econémica d proposicion se consideraran, entre
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otros, los siguientes aspectos:
1. Del presupuesto de obra:

c. Verificar que las operaciones aritméticas se hayan gjecutado correctamente; en
el caso de que una o mas tengan errores, se efectuaran las correcciones
correspondientes; el monto correcto, seré el que se consideraréa para el anéalisis
comparativo de las proposiciones;”

Este criterio ha sido utilizado en el pasado por Pemex y, de hecho, en la Licitacion
Pablica Internacional 18575062-005-08 mi representada se encontraba en
segundo lugar en una_licitacién, sin embargo otro licitante que se ubicaba en tercer
lugar habia inciuido de manera indebida el IVA en su Propuesta, por lo gue se

realizaron las correcciones necesarias y el Precio fue ajustado, para resultar
ganador de fa misma.

(...)

OBSERVACION No. 3

Al abordar el Formato DE-5 "Anélisis, Célculo e Integracion de Costos Directos”
incluido por ATICA en su Proposicion, PEMEX afirma que el mismo presenta dos
inconsistencias:

a)(...)

b) La segunda consiste en qgue en el concepto "“DEPRECIACION, MANTENIMIENTO
Y RENTAS de los gastos indirectos, ef licitante en el inciso F.- correspondiente a
DEPRECIACION O RENTA Y OPERACION DE VEHICULOS, -considera
adicionalmente a lo contemplado en el propio formato gastos para CAMPAMENTOS
de administracion central y de campo, y de nueva cuenta en la misma fraccion pero
en el inciso G, aplica los gastos para CAMPAMENTQS, consideréndose de acuerdo
a su propuesta que duplica estos gastos.”

(..)

Respecto def inciso b), se debe mencionar que no existe la duplicidad que afirma
PEMEX.

En esta parte se afirma que ATICA esta duplicando los gastos de campamento. De la
lectura de nuestra Propuesta, facilmente se puede advertir que en el mismo se
considerd lo correspondiente a la renta de vehiculos del personal administrativo, de
campo y administracion central Gnicamente, pero que, por una equivocacion menor,
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se capturé la palabra "campamento” en la descripcion del inciso.

El importe correspondiente a Campamento se consideré de manera correcta y
completa en el inciso G del formato DE-5, por lo que no existe tal duplicidad.

Como se (sic) claramente se puede observar, PEMEX califica de manera "rigorista”
un simple error en la denominacién del concepto, que no tiene logica ni sentido
alguno. Es absolutamente ilégico considerar que ATICA incluiria ef mismo concepto
en dos partes de su propuesta y una linea debajo de la otra. Resulta por demas
evidente que se trata de una simple equivocacion de captura, pero que no modifica hi

altera la congruencia de los precios de la Propuesta de ATICA y, por supuesto, no
puede afectar la Solvencia de la misma.

En forma en que se pretende evaluar ta Propuesta de ATICA, constituye una
violacion al articulo 38, tercer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
refacionados con las mismas, ya que se trata de simples errores menores en la
preparacion de la Propuesta y estos no afectan la Solvencia de la Propuesta, fo cuaf
es motivo suficiente para declarar la nulidad del Faffo que nos ocupa y ordenar a
Pemex, realizar la evaluacion correcta de las Propuestas, considerando la oferfa de
ATICA como Solvente.

LW

Al respecto, y derivado de los agravios anteriormente transcritos, se desprende que
la inconforme considera ilegal y violatorio de la normatividad de la materia aplicable,
el desechamiento de su propuesta, por las razones indicadas en el Fallo de fecha 6
de abril del 2010, en lo que hace a los incumplimientos referidos.

Ahora bien, en relacidbn al agravic o motivo de inconformidad referido como
Observacion 3, relativo a que en el Formato DE-5 en ningun momento se duplico el
concepto de “CAMPAMENTOS®, sefialando la ahora inconforme ATICA
CORPORACION, S.A. DE C.V., que se trata de un simple error en la denominacion
del concepto, resulta conveniente precisar lo requerido e indicado por Pemex
Refinacidon en la Convocatoria a la Licitacion Publica Internacional numero
18576179-001-10, en particular, en lo que hace al Formato DE-5, correspondiente al
Andlisis, Calculo e Integracion de los Costos Indirectos, el cual sefiala lo siguiente:
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FORMATO DE-5
s LICITAGION N° 18576176-001-10 FORMATO
, PEMEX REFINFCION | NoMBRE DE  LOS  TRABAJOS A DESARROLLAR: DE-5
BSTREUCY "CONSTRUGCION DE LA NUEVA ESTACION DE REBOMBEG || 48 0
s e | BERISTAIN DEL POLIDUCTO DE 24-18-14" DN, TuxPaN-|

SUBIERSHCADE CONIRATOS M EX'CO"

““RAZON SOCIAL DEL HOJA :
LICITANTE: NOMBRE Y FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL DE :
OBJETO:

ANALISIS, CALCULO E INTEGRACGION DE LOS COSTOS INDIRECTOS
. IMPORTES POR ADMINISTRACION
CONCEPTO : GCENTRAL CAMPO

1. HONORARIOS, SUELDOS Y PRESTACIONES

A~ PERSONAL DIRECTIVO

1B~ PERSONALTECNITCD I -

C.- PERSONAL ADMINISTRATIVO

D.- CUQTA PATRONAL DE SEGURO SOCIALE
INFONAVIT PARA EL PERSONAL ENUNCIADO ENLOS
INCISOS A BYC.

E.- PRESTACIONES QUE OBLIGA LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO PARA EL PERSONAL ENUNCIADO EN LOS
INCISOS A,BYC.

E- PASAJES YVIATICOS PARA EL PERSONAL
ENUNCIADO EN LOS [NCISOS A, B Y C.

G:» LOS QUE DERIVEN DE LA SUSCRIPCION DE
CONTRATOS DE TRABAJO, PARA EL PERSONAL
ENUNCIADO EN LOS INCISOS A, BYC :

( SUBTOTALES )} $ =

{I. DEPRECIACION, MANTENIMIENTO Y RENTAS
A- EDIFICIOS Y LOCALES

B.- LOCALES DE MANTENIMIENTO Y GUARDA
C.- BODEGAS

D.- INSTALACIONES GENERALES

E.- EQUIPOS, MUEBLES Y ENSERES

F. DEPRECIACION O RENTA Y OPERACION DE
VEHICULOS '
G.- CAMPAMENTOS

{ SUBTOTALES ) $=

Hi, SERVICIOS

A- CONSULTORES, ASESORES, SERVICIOS Y
LLABORATORIOS

B.- ESTUDIOS E INVESTIGACIONES f

{ SUBTOTALES ) § 3
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IV. FLETES Y ACARREOS DE LOS SIGUIENTES
CONCEPTOS

A~ CAMPAMENTOS . . : 0481
B.- EQUIPO DE CONSTRUGCION

C.~ PLANTAS Y ELEMENTOS PARA INSTALACIONES
D,- MOBILIARIO _

(SUBTOTALES ) §=

V. GASTOS DE OFICINA

A~ PAPELERIAY UTILES DE ESCRITORIO

B.- CORREQS, FAX, TELEFONOS, TELEGRAFOS, RADIO
C.- EQUIPO DE COMPUTACION

0.~ SITUACION DE FONDOS

E.- COPIAS Y DUPLICADOS

F- LUZ, GAS Y OTROS CONSUMOS

|G- GASTOS.DELALICITACION... ... .

[ SUBTOTALES ) § =

[VECAPACITACIGN ¥ ADIESTRAMIENTO T - : 1
[VI SEGURIDAD E HIGIENE : ‘ l S

Vill, SEGUROS Y FIANZAS - —T —

IX. TRABAJOS PREVIOS Y AUXILIARES
A~ CONSTRUCCION Y CONSERVACION DE GAMINOS DE

ACCESO
B.» MONTAJES Y DESMANTELAMIENTO DE EQUIPG

C.- CONSTRUCCION DE INSTALACIONES GENERALES
1.- DE CAMPAMENTOS
2~ DE EQUIPO DE CONSTRUCCION
3.~ DEPLANTAS Y ELEMENTOS PARA
INSTALACIONES

(SUBTOTALES )$ =

I ' TOTALES DE INDIRECTOS § =] [ | 1|

[COSTO TOTAL DEINDIRECTOS '_ L. .

[TOTAL COSTO DIRECTO — — ——— 1

PORCENTAJE DE INDIRECTOS CON RELACION AL COSTO RIRECTO = %
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.42/10

Expuesto lo anterior, y revisada que fue la oferta de la ahora inconforme ATICA
CORPORACION, S.A. DE C.V,, se tiene que incluy6é como parte de su propuesta, el
Formato DE-5, el cual sefiala lo siguiente:

e
P ATICA CORPORACHON, S.A. DE C.V. ggﬁw ]
ANALISIS, CALCGULO E INTEGRACION DE LOS COSTOS INDIRECTOS

EORMATO DE-5 .
( DATOS GENERALES DEI. CONCURSQ DESCRIPCION DE LA OBRA
LICITACION ND. 186764 79-001-40 #CANSTRUGCIN DE LA NUEVA ESTACIGN DE R‘EBDMEEO'BERISTAlN nE!
INIGIO: G5i04/2010 FOLIDUCTO DE 241 844" DAL TUXPAN-MERICOY
Fi 04/04/2011%
PLAZO DE EJECUGCION: 365 Dias Calendarle

010320190

FEGHA DE APERTURA TECNICA

e

INCCNFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.

|1.— PEREONAL DIRECTIVG 5 &00.571.50 0,243% D.0D0%,
- 2.- PERBONAL TECHIGD 234,644.27 0.114%} & 4,171.435.35 Z.021%
3. PEREBUNAL ADMIMISTRATIVG 253,413.66 0,123%1] 3 724,780.50 0.351%
4. PERSONAL DE SERVICIO 78,213.66 0.036% 719,664.65 0.345%
HONORARIOS, &.- PERSONAL OF LIMPIEZA 14,078.42 0.007%] § 104.267.80 CO51%
SUELDOS Y |P: PERSONAL OE SEGURIDAD Q.000%| 5 1.778.079.25 0.BE2%
PRESTACIONES |7~ CUCTA PATRONAL DEL SEGURGS SOGIAL ¥ DE $ 161,329.02 0.073%]| % 1.049,740.66 0.5G5%
FONAVIT PARA PERSOMAL DEL T AL B
B PRESTAGIONES DE LF T, PARA CONGENTOS DEL 1| & 48,641 .47 0.024%| 337,416.64 0.164%
ALE
9 PASAES ¥ VINTIGOS F 120.000.00 D.05B%| ik 280.000.00 0.138%
1~ EOIFINCS Y EOCALES & 60,000.00 0.028%] & 160.000.00 0.073%
2.- EQGALES, MANTEMNIMIERTO ¥ GUARDA,. E) A0 00D.O0 0.019%] % 150.000.00 T 0.07 3%
0- BODEGAS E] 40,000.00 0.019%} $ 80,000.00 0,039%
DEPREGLACIGN, 4~ INETALACIONES GENERALES $ 9000000 [ 0.044% | = 300.000.00 0.145%
MANTENIMENTOS Y [5- EQUIPOS MUEBLES ¥ ENBERES 5 8000000 | D.039%t 5 200.000.00 0.007%
RENTAS B.- DEPRECIACION C RENTA Y OFERACION DE 3 130,000.00 naa7%%f $ 380,000.00 0.184%
5 VEHICLE OS Y CAMPARMENTOS
T- CAMPAMENTOS % 250,000,000 a.121%
T COWNEULTORES ASEGORES, SERVIGIDS ¥ D.000%) % 550,000.00 D.267%
LASORATORIOS
SERVICIOS
JZ_ESTUDIDS E INVESTIGACIONES 0.0C0% D.000%
1
1. CAMPANMENTOS 0.000%] & 50,000.00 0.024%
FLETES Y 2. EQUIPO DE CONSTRUCCION G.DO0%] S 250,000.00 0. 121%
ACARREGS [3- PLANTA Y ELEMESNT OG PARA [MSTALAGIONES 0.000%[ & 150.000.00 0,073%
A MOBILAIGG T 0.000%{ & 50,000,400 0.024%
1~ PAPELERIA ¥ UTILES DE ESCRITORIO s 60,000 00 0.020%] B 150,000.00 0.073%
2.- DORREOS. TELEFOMOS.FAX, TELEGRAFGS, 3 &0,000.00 Q.029%| S 250.000.00 D2
RADIO
3.~ EQUIPC DE COMPUTACION 5 D, 00 0D D.0209%] & 4BD,0C00.00 0.0B7%
BASTOS DE OFICINA B hTAmion O FoNGES 0.00D%] & - T.000%] -
IE-- COPAS Y OUPLICADOS & 70,000.00 0.034%)_ 3 80,000.00 0.039%
‘ﬁr LLZ, GAS Y OTROS CONSUROS 3 F0.000.00 D.034%a) F 150.000.00 0.073%
I?.— GASTOE DE La LICITACION 5 131 ‘467& 0,064%] F — 0.00C%%
CAPACITACIO| I":‘“ngﬁ'orsEggszg’ggimlc‘h"fs":g% 3[’::g§ﬂ Lo |5 1za00000 | % 0.058%] $ 2.508,361.16 ] 121 5°wl
i ADIESTRAMIETO | INDIEAC B B h e - | I
[r———r ) 2
I SEGURIDAD E |1- SEGURIDAD E HIGIENE (S 40,000.00 0.015%| & 450,000,000
HIGIENE
|4y DE CONSTRUCCION.DE INBTALACIONES
GENERALES
1~ DE GAMPAMENTDB B - 0.9C0%] % 70.900.00 0.034%
2.- DE EQUIPG DE CONSTRUGGION £ — 0.000%] 5 A40.000.00 0.019%
TRABAJOS PREVIOS |3 . IR FLANTAG ¥ ELEMENTOE DARA NS TALAGIONES | & Z 0.000%| & 80,000,000 0.029%
Y AUXILIARES .
B) DE CONSTRUCCION ¥ GOMNSERVACION DECAMPD | B - Q.000%| & 180,000.00 0.087%
DE ACTESO.
C) DE MONTAJE ¥ DESLMANTELAMIENTO DE EQUIPO 3 - 0.0a0%| 3 20,D00.00 0.039%

ISEGUROS ¥ FIANZAS

PRIFMAS F DR SEGLUROS

1% =50.0c00.00 |

a.127%1

TOTALES

2 _- PRIMAS POR FIANZAS

15__9hHn,oo000 |

0. 460% |

S INRECLO ]

3 INDIREOQTOS

8.62%

$19,646,025.92

% COSTO DIRECTO

$  206.365.818.52




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.42/10

INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION FUBLICA :

En este tenor, se tiene que la convocante, luego de realizar el analisis de la
propuesta econdtmica de la empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V,,
determing, en relacién al Formato DE-5, lo siguiente:

NALISTS CALCUE EINTEGRAGION DELOS COBTOS INDIREGTOS —

E| ficitante para efectuar el célculo e integracion de los gastos indirectos presenta las
sigulentes inconsistencias: ‘

Al formato DE-5" que forma parte de la convocatoria a la -Eircitgcién en !g .frac‘cién 1.
DEPRECIACION, MANTENIMIENTO Y RENTAS de los gastos indirectos, el licitante en el
inciso F.- -correspondiente a DEPRECIACION O RENTA 'Y OPERACION DE VEHICULOS, .
considera adicionaimente & lo contemplado en gl. propio formato, gastos para

: inistracion cen : ta en la misma
CAMPAMENTOS de administracion central y de campo, y de nueva clenta
fraccion pero en el ingiso G, aplica los gastos para CAMPAMENTOS, conszderéndose de

acuerdo a su propuesta que duplica estos gastos.

Ahora bien, en relacién a este punto, los incisos f.) y g.) de la fraccion Il del articulo
182 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, disponen lo siguiente:

Articulo 182.- Los gasfos generales que podran fomarse en consideracion para
integrar ef costo indirecto y que pueden apficarse indistinfamente a la administracion
de oficinas centrales o a la administracion de oficinas de campo o ambas, segun el
caso, son los siguientes:

Lo{.)
Il. Depreciacion, mantenimiento y rentas de los siguientes conceptos:

a.ae/(.)
f. Depreciacion o remta, y operacion de vehicufos, y
g. Campamentos.

En cumplimiento a los preceptos legales indicados, la convocante establecio

Formato DE-5, de la Ccnvocatoria a la Licitacion Publica Internacional ndmero
18576179-001-10, en el concepto indicado con el numeral Il. relativo a
DEPRECIACION, MANTENIMIENTO Y RENTAS, en su inciso F), |

52



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.42/10

INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.
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DEPRECIACION O RENTA Y OPERACION DE VEHICULOS, v en su inciso G), se
solicita indicar lo correspondiente a CAMPAMENTOS.

No obstante lo anterior, la empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V., ahora
inconforme, incluyd dentro de su propuesta econdmica el Formato DE-5, antes
referido, del cual se advierte que en el apartado relativo a DEPRECIACION,
MANTENIMIENTO Y RENTAS, en su numeral 6, se indica el concepto
DEPRECIACION O RENTA Y OPERACION DE VEHICULOS Y CAMPAMENTOS,
derivando en un porcentaje del costo indirecto del 0.184%, sin embargo, y de igual
forma sefiala en el numeral 7 del mismo apartado, el concepto de CANMIPAMENTOS,
derivando en un porcentaje del costo indirecto del 0.121%, por lo que resulia
evidente para esta Autoridad la duplicidad de cobro y gastos del concepto de
CAMPAMENTOS, lo cual se refleja e impacta directamente en el resultado del
porceniaje del costo indirecto.

Asi pues, y contrario a lo manifestado por ia empresa ATICA CORPORACION, S.A.
DE C.V. en su agravio tercero de su escrito de inconformidad, consistente en que
“...no existe la duplicidad que afirma PEMEX...”, es claro el hecho de que el concepto de
CAMPAMENTOS se duplica en el mismo apartado del Formato DE-5, como se
indicd anteriormente, siendo que la propia empresa inconforme, acepta que cometio
un error en la elaboracion del citado Formato, presentado dentro de la Licitacidn de
mérito, al afirmar que “...por una equivocacion menor, se capturd la palabra
‘campamento” en fa descripcion del inciso... PEMEX califica de manera "rigorista” un simple
error en fa denominacion del concepto... Resulta por demas evidente que se trata de una
simple equivocacion de captura, pero que no modifica ni altera la congruencia de los precios
de la Propuesta de ATICA y, por suptiesto, no puede afectar la Solvencia de la misma... se
frata de simples errores menores en la preparacion de la Propuesta y estos no afectan la
Solvencia de la Propuesta...”, aseveracién que en términos del articulo 200 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, hacen
prueba plena en conira de la empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V., por lo
que a criterio de esta Autoridad resultd apegado a derecho el desechamiento de su
propuesta, ya que el referido concepto duplicado impactd directamente en el
resultado del porcentaje del costo indirecto, como ya se observd en el parrafo que
antecede.

Razén por fa cual, la ahora inconforme no garantiza las mejores condiciones
contratacion para Pemex Refinacion, en términos del Articulo 134 Constitucional, ya
que en el Formato DE-5 que se refiere al Analisis, Calculo e Integracion de los
Costos Indirectos, se duplica el concepto de CAMPAMENTOS en el apartad
correspondiente a DEPRECIACION, MANTENIMIENTO Y RENTAS, lo cua
incremento el porcentaje del costo indirecto a gplicar en los precios unitarios.
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Por lo anterior, se tiene que la empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.,
ahora inconforme, dado el incumplimiento en que incurrid, su propuesia econémica
se ubico en dos de |las causales de desechamiento contenidas en el numeral 15, en
este caso en las sefaladas en los incisos 15.1 y 15.2 de la Convocatoria a la
Licitacion Publica Internacional numero 18576179-001-10, tal y como lo indico la
convocante dentro del Fallo de fecha 6 de abril del 2010, y en el oficio No.
18576179-001-10 FEQO1 de la misma fecha, a través del cual le notificaron a la
inconforme las razones por las cuales su- propuesta fue desechada
econdémicamente.

Por otra parte, y en relacion al primer agravio o motivo de inconformidad transcrito,
relacionado al desechamiento de la propuesta econdmica de la inconforme, en razén
de que en el llenado del Formato DE-4 "Analisis, Calculo e Integracion de los
Costos Horarios de la Maquinaria y Equipo de Construccion” aplicé errdneamente
el costo de adquisicion al no deducir de este el Impuesto al Valor Agregado (IVA),
manifestando la ahora inconforme que en las bases de la Convocatoria a la
licitacion de mérito no se sefala de manera expresa el no incluir el IVA para la
determinacion de precios, resulta conveniente recordar lo requerido e indicado por
Pemex Refinacion en la Convocatoria a la Licitacién PUblica internacional nimero
18576179-001-10, en particular en lo que hace al Formato DE-4, correspondiente al
Analisis, Célculo e Integracion de los Costos Horarios de la Maquinaria y Equipo de
Construccion, el cual sefiala lo siguiente:
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FORMATO DE-4

LICITACION N® 18578172-001-10

DESARROLLAR:

NONBRE DE  LOS TRABAJOS A FORMATO
PEMEX RECINALIGN  ["CONSTRUCGION DE LA NUEVA ESTACION DE .
PR REBOMBEG BERISTAIN DEL POLIDUCTO DE 24-18-14" G4av s
= omen D.N. TUXPANSMEXICO." DE-4
SUBGERENCIADE CONIRATAS
RAZON SOCIAL DEL .
LICITANTE: HOJA
NOMBRE Y FIRMA DEL REFRESENTANTE LEGAL B
OBJETO:

ANALISIS, CALCULS EINTEGRACION

DE LOS COSTOS HORARIOS DE LA MAQUINARIA Y  EQUIPO
DE CONSTRUCCION

EQUIPC No.

[CLASIFICAGION

- | DESCRIPCION DEL EQUIPO

DATOS GENERALES:

TIPC DE COMBUSTIBLE GASOLINA DIESEL OTRO
e e e $ (HP) POTENGIA NOMINAL HP
(P MOLOR BELAS B {Fo) FACTOR DE OPERACION
( Pa) VALOR DE : -
EQUIPAMIENTOD, ACCESORIOS 5 (HRer). %?QT(EES':FE;E)- HP
viO PIEZAS ESPECIALES - .
(Gh)  CANTIDAD DE
(Vm) VALOR DE LA MAQUINA $ o) emoLe _ LITROS/ HR.
(Vr) VALOR DE RESCATE T 5. ( P6 ) PRECIO DEL COMBUSTIBLE  LITRO
(Vo) VIDA ECONOMIGA HORAS ( C ) CAPAGIDAD DEL CARTER _ LITROS
{(IC) INDICADOR (t) HORAS ENTRE CAMBIO DE ORAS
ECONOMICO LUBRICANTE _
(i) TASA DE INTERES (Ah) CANTIDAD DE _
ANUAL [ UBRICANTE _ HITROS/MHR
( Hea ) HORAS EFECTIVAS "~ (Pa)’ COSTO DEL
POR ARNO HORAS | UBRICANTE _ LTRo
{ IES)" INDICADOR
R o deeiRos (Vn) VIDADELASLLANTAS  HORAS
(s ) PRIMA ANUAL ( va } VIDA DEL EQUIF. ACC. HORAS
PROMEDIO YO PZAS. ESP. : .
{ Ko ) MANTENIMIENTO o { Ht ) HORAS EFECTIVAS HORAS
MAYOR Y MENOR e POR TURNO .
{ Ga ) CONSUMO ENTRE LITROS (Sr) SALARIOS POR TURNG TURNG
CAMBIO DE LUB, =Cit IHR
L- CARGDS FLIOS :
1.1.- DEPRECIACION D=(vm-vr)/ =
Ve
1.2 INVERSION tm = ( Vi + Vr ) 172 Hea =
1.3.- SEGUROS Sm={vVm+Vr)s/2 Hea =
I.4.- MANTENIMIENTO Mn= KoxD =
{ 1) SUMA CARGOS FIUOS|
1= GONSUMOS ¢ £ |
bg
Th1 - COMBUSTIBLES Co = Gn x Po =
1.2 .- OTRAS FUENTES DE ==
ENERGLA
11.3.- LUBRIGANTES Lb=tAh+Ga) Pa =
14 - LEANTAS = Fn M/ = =
1L.5.- EQUIP. ACC. Y/O PZAS. Ao = Pa NNa = = {} &"? %_

ESP.

(23 SUMA CONSUMOS

Ui OPERACION -
CATEGORIAS

CAMTIDALY

SALARIO REAL IMPORTE

1.4 .- OPERACIKSN
Po = 5r/ Ht=

{Sry)=§

L

{7 ) SUMA OPERACION]

COSTO D;RECTC{%QKR HORA (1 y+(2) TI(
i (3)=%
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Aunado a lo anterior, dentro de la Convocatoria a la Licitacion de mérito, se
encuentra el Formato DE-9C, relativo al Listado de Insumos que Intervienen en la
Integracion de ta Proposicion de Maquinaria y Equipo de Construccion, en cuya nota
al final del mismo, se indica 1o siguiente:

NOTA: EL LICITANTE DERERA ADJUNTAR Al PRESENTE FORMATO LAS COTIZACIONES VIGENTES DE
LOS COSTOS DE ADQUHSICION DE LA MAGUINARIA O EQUIPO DE MAYOR IMPORTE (QUE REPRESENTE
CONO MINIMO EL, 80% DEL IMPORTE TOTAL DE LA MAGUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION) LAS
CUALES SERAN UTILIZADAS POR LA COMVOCANTE EN LA INVESTIGACION DE LOS COSTOUS
DE MERCADO Y EVALUACION DE LAS PROPUESTAS.

' LAS CONTIZACIONES DEBERAN CONTENER LA INFORMACION DEL PROVEEDOR, RAZON SOCIAL,
DOMICILIO Y TELEFOND Y/O CORREQ ELECTRONICO Y 8t EL COSTO ES CON VA O SIN IVA).

En este orden de ideas, se tiene que la empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE
C.V., ahora inconforme, presentd como parte del Formato DE-9C de su propuesta,
en atencién a la nota antes indicada, la informacion de un Camion Plataforma con
Redilas, siendo ésta, 1a siguiente:
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El acceso a esta pagine, web o site (PAGINA), sujeta al usuario a los términos vy
condiciones establecidos a continuacién:

PRECIO

Los precios y especificaciones indicados en esta PAGINA son al menudeo, sugeridos por el
fabticante, en moneds de los Estados Unidos Mexicanss, incluyen: LVA., e LSAN, ¥
pueden cambiar sin previo aviso, no incluven: tenenclas, placas, accesofios, segure
gastos administrativos. Ford Motor Company, 5.A. de C, V., (FORD) se reserva el derecho
de modificar las especificaciones y los predios de sus productos, sin aviso pravio al
consumideor .

Asimismo, en el Formate DE-4, incluido por la inconforme dentro de su oferta,
correspondiente al Analisis del Costo Directo: Hora-Maquina del Camion Plataforma
con Redilas de 3.5 toneladas de capacidad, identificado con el Codigo EQ-105, la
empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V., presentd la informacién siguiente:
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ATICA CORPORACION 5,A. DEC.V.

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.42/10

INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DEC.V.

Nependencia: PEMEX REFINACION

Goncurso No. 18576179-001-10

Obra: "CONSTRUCCION DE LA NUEVA ESTAGION DE REBOMBEO BERISTAIN DEL
Fecha: 2010/03/01

Duracidn: 365 dlas naturales

ANALISIS DEL COSTO DIREGTO: HORA-MAQUINA

DATOS GENERALES

CoDIGO: £Qlos
WMAQUINA: CAMION PLATAFORMA GIREDILAS DE 3.5 TON DE CAP.
MODELO: INDICADOR ECONOMICO DE REFERENGIA:
CARPACIDAD: Celes
PREGIO DE ADQUISICION: $265,300,00 VIDA ECONOMICA EN ANUS: 6.25
PRECIO JUEGO LLANTAS: $6,000.00 MORAS POR AR {Hea): 2000 Hrs
EQUIPO ADICIONAL: VIDA EGONOMICA {Ve): 12500 Hrs
VIDA ECONOMICA DE LLANTAS: 3000 Hrs POTENCIA NORINAIL 350 HP
PRECIO PZAS ESPECIALES. (Pe): COSTO COMBUSTIBLE(PS): 6.86/Lis
* =4 ECOMOMICA PZAS ESPEC. (Va): 0 Hrs GOSTO LUBRIGANTE{Pa): ACEITE 42 158
-OR DE LA MAQUINA (Vm): $259,300.00 FACTOR DE OPERACION (Fo): 80.00%
VALOR DE RESCATE (Vi) 10% $25,530.00
TASA DE INTERES {ly: £.92% POTENCIA DE OPERACION (Pe): 280.00
PRIMA DE SEGLUROCS {s): 3t FAGTOR DE MANTENIMIENTO {Ke): - 0.10
SALARIO REAL DEL OPERADOR(SI): $46.10 COEFIGIENTE COMBUSTIELE{Fc): 0,03C0
SALARIO POR OPERACION{S0): $368.77 COEFICIENTE LUBRICANTE(Fa): 0.0001
HORAS EFECTIVAS DE TRABAJO POR TURNO [Hi}: 8.0000 CAPACIDAD DEL CARTER {GGR 12.00
TIEMPOQ ENTRE CAMBIO DE LUBRICANTE(Ca): 1500 FACTOR DE RENDIMIENTQ (Fr): 1
CARGOS FIJOS ) ) ACTIVA
. 2)- DEPRECHAGION,.... .0 = (Vm-VryiVs = 259,300.00 - 25,930.00 / 12,500.00 = 18.67
h).- INVERSION. .. I = {Vim+Vi)* H2Hea = {250,300,00 + 25,930.00} * 3.51
00492 2 * 2,000.00 =
)~ SEGURDB . surnerene ST = (MITHYY) * S12Hea = (259,300,00 + 25,930.00) * 214
0.03 £2* 2,000,00 =
d).- MANTENIMIENTQ....M = Ko * D =0.10 * 1B.67 = 1.67
SUMA CARGOS FIJOS 26.19
CONSUMOS
- GOMBUSTIBLE...... Co =Fo * Po * Pc = D.03 * 280.00 * 6.86 = 57.62
-5~ OTRAS FUENTES DE ENERGIA'.. = 0*0 = §0.00
)~ LUBRIGANTE:...Lb = [{Fa * Po) + CCJCa) = Pa= [(0.0001 * 280.00) + 12/ 1,500} 1.51
*gazi, =
.- LLANTAS:....N=Pnfvn = §6,000.00 7 3,000.00 = 20
e).- PIEZAS ESPECIALES:....Ae = PeiVa = $0.00/0 =
SUMA DE CONSUMOS $61.13
DPERAGION
QPERADOR DE 2° - GHOFER JoR Po = So/ HL = $368,77/8.0000 $45.10
OPERACION $46.10
SUMA DE OPERACION . §48.10
COSTO DIRECTO HORA-MAGQUINA $133.42

REPRESENTANTE LEGAL ING. SALVADOR GARGIA JIMENEZ

al
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Advirtiendo esta Autoridad, que en el referido Formato DE-4 presentado por 1a ahora
inconforme como parte de su propuesta econdmica dentro de la Licitacion Publica
Internacional nimero 18576179-001-10, se indicd en el apartado correspondiente al
Precic de Adquisicion del Camién Plataforma con Redilas de 3.5 foneladas de
capacidad, la cantidad de $265,300.00 (Doscientos sesenta y cinco mil trescientos
.pesos 00/100 M.N.}, lo cual concuerda con la informacién proporcionada por la
empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V. dentro del Formato DE-9C, para

dicho tipo de vehiculo, que segun la misma, el costo incluye el Impuesto al Valor
Agregado (L.V.A)).

En este tenor, el articulo 156 del Reglamento de la Ley de Obras Pudblicas vy
Servicios Relacionados con las Mismas, dispone lo siguiente:

Articulo 156.- El analisis, calculo e integracion de los precios unitarios para un trabajo
determinado, deberéd guardar congruencia con los procedimientos constructivos o la
mefodologia de gjecucion de los trabajos, con los programas de trabajo, de utilizacion
del personal y de maquinaria y equipo de construccion; debiendo considerar los costos
vigentes de los materiales, recursos humanos y demas insumos necesarios en el
momento y en la zona donde se llevaran a cabo los trabajos, sin_considerar el
Impuesto al Valor Agregado, fodo eflo de conformidad con las especificaciones

generales y particulares de consfruccion y normas de calidad que determine la
dependencia o entidad.

De lo que se desprende, que erroneamente, la empresa ATICA CORPORACION,
S.A. DE C.V. considerd en el Formato DE-4, para el Camion Plataforma con Redilas
de 3.5 toneladas de capacidad, con Cddigo EQ-105, un precio de adquisicion de
$265,300.00 (Doscientos sesenta y cinco mil trescientos pesos 00/100 M.N.),
cantidad que segun la documentacion presentada por la propia inconforme incluye el
LV.A., lo cual resulta viclatorio al ariiculo 156 del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, por lo que de ninguna manera se
trata de un error aritmético susceptible de ser corregido por la convocante, como lo
pretende hacer valer la empresa inconforme, ya que el |.V.A. que indebidamente se
incluyd en el costo del referido vehiculo, impacté directamente en el resultado del
mencionado Formato DE-4, a un costo directo de HORA-MAQUINA, para el Camién
Plataforma con Redilas de 3.5 toneladas de capacidad, con Codigo EQ-10§, de
$133.42 (Ciento treinta y tres pesos 42/100 M.N.) por hora, cantidad que se inc!

en el Formato DE-9C presentado por la empresa alidra inconforme, como sigue:
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Pigina 1 de &

1-Mar-2010

. ATICA CORPORACION 8.A. DE C.V.

) Concurso No. 18576479-001-10
Obra: "CONSTRUGGION DE LA NUEVA ESTACION DE REROMBEO BERISTAIN DEL
POLIDUCTO DE 24-18-14" D.N. TUXPAN-MEXICO" '

Lugar: BERISTAIN PUE.

Plazc de ejecucion : 368 Dlas Nafuralas .

LISTADO DE INSUMOS QUE INTERVIENEN EN LA INTEGRACICN DE LA PROPUESTA .
DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUGCION 03 [ 2 4

FORMATO DE-9C

EQUIPO Y HERRAMIENTA

Y0 HERRAMIENTA MENOR %MO NECESARIO B02,957.48

%MO-01 EQUIPO'BE SEGURIDAD . %MO NEGESARIO 804,352.91

EQ1 VIBRADOR DE CHICOTE P/GONCRETO HR 7,103.6274 21,62 1563,580.42
CIACCESORIOS, MOTOR GASOLINA. ) .

EQ100 BOMBA AUTOCEBANTE DE 1" DIAM, 4 HP, HR 240.00 .41 1,538.40
SOBRE BAST. SEMINEUMATIC ’

EQ1i02 ANDAMIOS TUBULARES FCRMADOS POR HR 26,408.6735 3.40 89,782.69
4 MARCOS C/ACCESORIQS. 7

EQ103 BOMBA AUTOCEBANTE DE 2" DIAM., 8 HP, HR 240.00 14.61 3,506.40
SOBRE BAST. SEMINEUMATIC :

EQ105 CAMION PLATAFORMA C/REDILAS DE 3.5 HR 5,178.8843 133.42 620,866.74
TOMN BE CAP. :

Por lo a_nterior, la convocante, conforme a la normatividad de la materia, al momento
de realilzar la evaluacion de la propuesta econdmica de la ahora inconforme,
determind respecto del Formato DE-4, entre otras cuestiones, lo siguiente:

de |a Licitacion Piiblica Internacional No
de un Contrato de Obra Piblica sobre la
*CONSTRUCCION DE LA NUEVA
18-14"DN TUXPAN

Resultados de la evaluacion cualitativa econémica
18576179-001-10, que se refiere a la adjudicacion
hase de Precics Unitarios y tiempo determinado, para la
ESTACION DE REBOMBEC BERISTAIN DEL POLIDUCTO DE 24-

MEXIGO™——— ,

ATIGA CORPORACION, 8.A DEC.Y.

“EORMATO DE-4: ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE L.OS COSTOS HORARIC
DE LA MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION", ,

3.5 toneladas de capacidad con redilas, aplica errdnedmente el costo de adguisicién al no

fm AsEnnnoo

El licitante para efectuar el calculo & integracion de ls#i\nta horaria def camion plataforma de

7

’['/.

deducir de esteeHimpuestoal-Valor-Agregaas
g0
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Razén por la cual, la propuesta de la ahora inconforme no garantiza las mejores
condiciones de contratacion para Pemex Refinacion, en términos del Articulo 134
Constitucional, ya que en el Formato DE-4 que se refiere al Analisis, Calculo e
Integracién de los Costos Horarios de la Maquinaria y Equipo de Construccion,
especificamente en lo que corresponde al Camion Plataforma con Redilas de 3.5
toneladas de capacidad, considerd un precio de adquisicion incluyendo el LV.A., en
contravencion a lo dispueste por el articulo 156 del Reglamento de la Ley de Obras
Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, antes transcrito.

Por lo anterior, se tiene que la empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.,
ahora inconforme, dado el incumplimiento en que incurrié al elaborar su propuesta
econdmica se ubico de nueva cuenta dentro de las causales de desechamiento
contenidas en el numeral 15, en este caso en las indicadas en los incisos 15,1y 15.2
de la Convocatoria a la Licitacién Publica internacional numero 18576179-001-10, tal
y como lo indicé la convocante dentro del Fallo de fecha 6 de abril del 2010,
Evaluacién que se ajustd a los criterios sefialadoes en la Convocatoria:

CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA

En general para la evaluacion econémica de la proposicién se consideraran, entre
otros, los siguientes aspectos:

(-0

Il. Se verificara que el Analisis, Calculo e Integracion de los precios unitarios,
se hayan realizado de acuerdo con lo establecido en el RLOPSRM, ...

Por lo cual resulid procedente el desechamienio de su oferta durante el fallo de la
licitacion de antecedentes. ‘

Por lo anterior, es de considerarse que la propuesia de la empresa ATICA
CORPORACION, S.A. DE C.V., no cumplié¢ con la fotalidad de los requisitos
econdmicos requeridos en las bases de la Convocatoria de la licitacion de mérito,
incumplimientos que la ubicé dentro de la causal de desechamiento a que se refiere
la base 15, incisos 15.1 y 15.2 de las referidas bases de la convocatoria, como ya se
ha sefalado.

No es Obice para llegar a la anterior conclusién, lo sefialado por la ahora inconforme
en su escrito inicial de inconformidad, ya que las ofertas deben de cumplir en forma
detallada con todos los requisitos econdmicos solicitados en las bases de |

convocatoria, con io cual se garantice a la entidad convocante que las obras que se
contraten cubrirdn los requerimientos que se eljjjan, a fin de garantizar al Estado las
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mejores condiciones de contrataciéon en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
etc., en términos del articulo 134 Constitucional.

Por lo anterior, resuitan infundados los motivos de inconformidad analizados.

Sirve de apoyo de todo lo antes sefialado, la tesis jurisprudencial localizable en el

Tomo X1V, Pagina 318, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, que
a la letra dice:

“LICITACION PUBLICA. FIL CUMPLIMIENTC DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la
celebracién de los contratos de obra publica, esta precedida de un procedimiento
especifico que, ademads de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo
contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le
denomina "licitacion”, pues a través de éf, la adrinistracion publica (federal, estatal o
municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece fas condiciones mas
convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia,
eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para elflo hace un
llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucional,
en México las licitaciones son de tipo publico. Segun la doctrina, la licitacién ptiblica
constituye un procedimiento mediante el cual la administracién piblica selecciona a
una persona fisica o moral, para que realice la construccidén, conservacion,
mantenimiento, reparacién o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio
del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados
para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas
seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacién v las
etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los
principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un
gran numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento
de licitacidn no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los
oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los
interesados conozcan todo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde el llamado
a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d} oposicion o contradiccion, que
radica en la impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que
integran su procedimiento se dividen en siete:r 1. La exisfencia de una partida
presupuestaria por parte de fa administracién publica; 2. La elaboracion de las bases o
pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacion requerida. Las bases o
pliego de condiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas unilateralmente
por la administracion ptiblica, destinadas tanto a la formudacion del contrato a celebrar
como a su ejecucion, va que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrati

su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por
un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdémico, las cuales se
traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan
ef procediriento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cldusulas especiales gue
constituyen disposiciones especificas, de natyraleza contractual, relativas a los
derechos y obligaciones del convocante, oferent y adjudicatarios. Ademas, las bases
de loda licitacidén producen efectos juridicos prgkips, en cuanto qgue el érgano licitante

)
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no puede modificarfas después de haber efectuado ef llamado a fa licitacidn, sino
dentro de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez
iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes
hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen
obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacion o
violacién, seria una infraccién af contralo que se Hegue a firmar, ya que las bases de Ia
licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de fa administracién y de
sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento
al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clausulas
necesarias para regular tanto el procedimlento de licitacidn como el contrato de
adjudicacién de la obra y que los drganos licitantes tienen amplia facultad para
imponerias. 3. La publicacidn de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya
que a través de ella se hace fa invitacién a las personas flsicas o morales que puedan
estar interesadas en realizar fa obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la
Federacidn y en un peridédico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno
de la entidad federativa, en donde se Hevara a cabo la obra publica. 4. Presentacion de
ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para elffo deberan tener
cuidado en su preparacién, ya que de Ia redaccién, confeccidn y presentacién de la
oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona gue
presenta la oferta,; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a
fo que establecen las bases; y, c¢) formales, que se refieren a la confeccidn de la
oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta
y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5.
Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procedera a la apertura de
los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se dardan a conocer las
propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos
en las bases de licitacién, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo gue
suceda en esta fase de la licitacion, en lfa que se dard a conocer la fecha en que se
conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano estatal
ficitante, determina cudl de las propuestas es la mds ventajosa o conveniente para la
administracion publica. Previa a fa adjudicacién, el érgano convocante, debers realizar
un dictamen técnico en donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y
cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos retine las condiciones
legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convecante; y, 7. Perfeccionamiento
del contrato, que es fa Ultima fase del procedimiento de licitacién, en donde una vez
gue se conozca el nombre de la persona ganadora, el drgano licitante como el
adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de
acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas importante
de éste, es la elaboracion de las bases o pliego de condiciones, va que como se indicd
en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho vy obligaciones de |

administracion ptiblica y de sus contratantes, y por eflo sus reglas o cldusulas deben
cumplirse estrictamente, de manera que su violacion o modificacion después de fa
presentacién de las ofertas, implicaria una violacién al contrato que se llegue a firmar,
por lo que el organismo © dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la licitacién publica, debera revisar como una obligacidn primaria e
ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se
lfegue a concretar, es decir, debera verificar si log oferentes cubrieron con cada uno de
fos requisitos que se fijaron en las bases y si dj procedimiento fue seguido en todas
sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pyes|sélo de esa manera se puede lograr
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que el contrato respective no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades
en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacidn por otra parte de
alguno de los oferentes, sin que el érganoc conveocante fas tome en cuenta, no obstante
su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el
licitante como el oferente ganador infringirfan el principio, no sélo ya de derecho
administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes
en ef pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley
de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por
tanto, el organismo convocante af adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe
verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas
en cuanto a su contenido © fondo, todo ello conforme a 135 reglas gue se havan fijado
en las bases o pliego de condiciones de la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S5.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mavorfa de
votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto Juarez Rosas.”

QUINTO.- De lo establecido en el Considerando Cuarto que antecede, y toda vez
que se probo la existencia de dos causas 0 motivos de incumplimiento por parte de
la propuesta econdmica de la inconforme, lo cual motivdé el desechamiento de la
misma, lo cual le fue notificado a través del oficio No. 18576179-001-10 FE-001 de
fecha 06 de abril del 2010, esta Autoridad considera innecesario entrar al estudio de
los demas conceptos de inconformidad, ya que ello a nada practico conduciria, pues
aunque tales conceptos se encontraran fundados, alin asi seguirian subsistiendo los
puntos de incumplimiento en que no le asiste la razén a la inconforme, lo que desde
luego solo llevaria a la misma conclusién a que se llegd en el considerando que
antecede de declarar infundada la inconformidad.

En este caso, resulta aplicable a contrario sensu la tesis sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 205, tomo lll, Segunda
Parte — 1, correspondiente a la Octava Epoca del Semanaric Judicial de la
Federacidn, cuyos rubros y texto son los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si un concepto de
violacion analizado al resolver el amparo, es suficiente para dejar insubsistente el acto

reclamado, resulfa innecesario el estudio de los demas aspectos fratados en los
conceptos de violacion.

Amparo directo 861/88.- Adridn Hinojosa Martinez 13 de febgero de 1989.- Unanimidad

de vofos. Ponente: José Luis Caballero Céardenas, Secrefario: Eduardo N Santoyo
Martinez.
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De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que del andlisis practicado a dos de los
puntos de incumplimiento que le comunico la convocante a ATICA CORPORACION,
S.A. DE C.V., respecio de su propuesta economica, tal y como se indicd en el
Considerando Cuarto de la presente resolucién, es suficiente para dejar en todo
caso subsistente el acto reclamado, que en la especie es la descalificacion de su
propuesta econémica dentro del fallo del proceso licitatorio de meérito, es decir, que
no existe la posibilidad juridica de tomar una determinacion distinta que pueda
desestimar los evidentes incumplimientos de dicha propuesta, por o que, en aras del
principio de economia procesal, establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en la materia, atento a lo que
establece el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, resulta innecesario entrar al estudio de los diversos punios de la
inconformidad planteada.

SEXTO.- Por lo que hace a los argumentos presentados por las empresas
ABENGOA MEXICO, SA. DE CV. y TURBO-MEX REFACCIONES,
MANTENIMIENTO Y SEGURIDAD INSDUSTRIAL, S.A. DE C.V., dentro de su
escrito de fecha 20 de mayo del 2010, en su caracter de terceros interesados en el
presente asunto, los cuales se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen, esta Autoridad considera innecesario entrar al estudio de los mismos,
dado el sentido de la presente Resolucién.

Por lo anterior, y foda vez que la actuacion de la convocante al evaluar la oferta de la
inconforme se ajusto a lo dispuesto por los articulos 38 y 39 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, con fundamento en el articulo 92
fraccion Il del ordenamiento legal citado, se declara infundada la inconformidad
interpuesta por la empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos 1ogico juridicos contenidos en los considerandos
cuarto, quinto y sexto, con fundamentoc en lo dispuesto por el articulo 92, fraccion Il
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara
infundada la inconformidad presentada por la empresa ATICA CORPORACION,
S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Publica
Internacional numero 18576179-001-10.
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SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92, Gitimo parrafo de la
L ey de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se hace saber a la
interesada que, no teniendo el caracter de definitiva esta resclucién en contra de la
misma podra interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el
expediente como concluido.

onsabilidades del Organo Interno
dos testigos de asistencia.

Asi lo resolvid y firma el C. Titular

de Control en PEMEX Refinaciéiy, ante la presenc

LIC. JUAN & ALDE OROZCO LIC. OSIRIS EDUARDO ERIVES LOYA
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