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Meéxico, Distrito Federal, a 11 de noviembre del 2011.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida
por la empresa denominada CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE
C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la Licitacién Publica Nacional
numero RMAD-LPN-OP-005-2011, relativa a la: “RESTAURACION DE TANQUE
CILINDRICO VERTICAL MJN-T-523 DE CUPULA FIJA DE 200,000 BLS. DE
CAPACIDAD PARA ALMACENAR DIESEL. AMARGO DE LA REFINERIA
FRANCISCO I. MADERO, EN CD. MADERO, TAMAULIPAS”, convocada por la
Gerencia de la Refineria en cita:

RESULTANDO

l. Por escrito del 26 de abril del 2011, presentado en la Oficialia de Partes de este
Organo Interno de Control en Pemex Refinacion el mismo dia, el C. ENRIQUE
FRAGOSO MENDEZ, a nombre de la empresa denominada CONJUNTO DE
SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., personalidad que acredita a través del
instrumento publico niumero 29,029, del 5 de agosto del 2005, pasada ante la fe del
Notario Publico numero 30, del Estado de México, y la copia certificada de la escritura
publica 1058 de 22 de julio del 1993 pasada ante la fe del Notario Publico nimero 108,
de Tampico, Tamaulipas, promovié inconformidad en contra de actos de Pemex
Refinacién derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero- RMAD-LPN-OP-005-
2011, relativa a la: “RESTAURACION DE TANQUE CILINDRICO VERTICAL MJN-T-
523 DE CUPULA FIJA DE 200,000 BLS. DE CAPACIDAD PARA ALMACENAR
DIESEL AMARGO DE LA REFINERIA FRANCISCO |. MADERO, EN CD. MADERO,
TAMAULIPAS”, convocada por la Gerencia de la Refineria en cita, manifestando en
esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del fallo del 15 de abril de 2011, correspondiente al
proceso licitatorio nimero RMAD-LPN-OP-005-2011, acto en el cual la convocante
deseché su propuesta y adjudico el procedimiento licitatorio a la empresa
CONSTRUCTORA RAMOS FLORES,- S.A. DE C.V., manifestando los hechos que
consider6 pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a
la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepfos de violacion

expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de

Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues -no hay precepto alguno- que establezca la

obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisién no deja en
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estado de indefension al quejoso, dado gue no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina
599. “

La inconforme ofrecié en su escrito, como pruebas de su parte, las siguientes:

1.

Documental publica, consistente en las bases finales de la Licitacion Nacional
nimero RMAD-LPN-OP-005-2011 nlimero interno P1LNO13002.

Documental publica, consistente en el acta de la Junta de Aclaraciones con
nimero 001/2011 de fecha 21 de enero del 2011.

Documental publica, consistente en el acta correspondiente al acto de la
presentacién y apertura de propuestas del 08 de marzo del 2011.

Documental publica, consistente en el fallo de fecha de 15 de abril del 2011.

Documental ptiblica, consistente en el Oficio del 15 de abril del 2011 con ndmero
PXR-SP-RFIM-SRM-DC-1964-2011.

Documental privada, consistente en la propuesta del licitante ganador
CONSTRUCTORA RAMOS FLORES, S.A. DE C.V.

Documental privada, consistente en todos y cada uno de los documentos
exhibidos y presentados por parte de empresa inconforme CONJUNTO DE
SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V,, en la licitacion sefialada y que obran
dentro del sobre de la propuesta técnica y econémica.

Il. Por Acuerdo del 16 de mayo del 2011, se admiti6 a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacién correspondiente, asi mismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan en el capitulo
de pruebas de su escrito. De igual forma, se comunicé a la inconforme la no
procedencia de la suspension solicitada, por las razones vertidas en dicho proveido,
notificandose lo anterior a la inconforme a través del oficio nimero 18-576-OIC-AR-O-
593-2011, de la misma fecha.
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lll.- Mediante oficio nimero 18-576-OIC-AR-0-594-2011, de 16 de mayo de 2011, se
envi6é a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de
que con fundamento en el articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos
motivo de la inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto
del estado de la licitaciéon y, en su caso, los datos del ganador, a fin de darle la
participacion como tercero interesado. '

IV.- Con oficio nimero PXR-SP-RFIM-767-2011, del 17 de mayo del 2011, la
convocante inform6 a este Organo Interno de Control, que en la licitacion de mérito
resulté adjudicada la propuesta presentada por la empresa CONSTRUCTORA RAMOS
FLORES, S.A. DE C.V.

V.- Por Acuerdo del 25 de mayo del 2011, se tuvo por recibido el informe previo a que
se refiere el resultando IV de la presente resolucién, acuerdo que fue notificado por
rotulon el mismo dia, asimismo, en dicho proveido se ordené dar vista a la empresa
CONSTRUCTORA RAMOS FLORES, S.A. DE C.V., con el escrito de inconformidad
interpuesto por la empresa CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE
C.V., en su caracter de tercero interesado en el presente asunto.

VI. Preservando el derecho de audiencia de Ila empresa denominada
CONSTRUCTORA RAMOS FLORES, S.A. DE C.V., mediante el oficio nimero 18-576-
OIC-AR-0-664-2011, del 25 de mayo del 2011, se le remiti6 copia del escrito de
inconformidad y de sus anexos, para que en su caracter de tercero interesado expusiera
por escrito lo que a su intereses conviniese, y aportara los elementos de prueba que
considerara procedentes.

VII. Con fecha 24 de mayo del 2011, se recibi6 en la Oficialia de Partes de este Organo
Interno de Control el oficio nimero PXR-SP-RFIM-0820-2011, por medio del cual la
convocante rindi6 el informe circunstanciado que le fue requerido, en el que con
relacién a los motivos de la inconformidad, sefialé textualmente lo siguiente:

RESPUESTA A LAS CAUSALES DE INCONFORMIDAD.

A continuacién se exponen las razones y fundamentos para sustentar la validez legal de los actos
impugnados y sostener la improcedencia de los motivos de inconformidad manifestados por CONJUNTO
DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V. (en adelante “el inconforme”) en el numeral VI de su recurso

de inconformidad.

» El inconforme manifiesta lo siguiente: (lo transcribe)...
» Respuesta de PEMEX Refinacién ...
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En términos de los principios legales que rigen toda licitacién, el proceso y los criterios utilizados para evaluar
las propuestas fueron establecidos en las Bases de licitacion (Anexo 13), especificamente en el numeral 16
seccion | (instrucciones para la licitacion) y en el punto | de la seccién IV (criterios de evaluacion técnica,
econémica y adjudicacion.). De igual forma, en el numeral 15 seccién | (instrucciones para la licitacion) de las
bases quedé establecido cuales serian las causas de desechamienio de las propuestas. Lo anferior en
cumplimiento a lo establecido en el inciso h) numeral Ill del articulo 55 de la LPM y los incisos k) y o) del articulo
19 de las DAC’S.

Como restuitado de la evaluacion técnica realizada a la propuesta presentada (Anexo 12) por el inconforme
(Anexo 8), se determiné que la misma no cumple con los aspectos solicitados en las bases de la licitacion
(Anexo 13), y en consecuencia considerada no solvente técnicamente. La informacién confenida en los
resultados de la evaluacién técnica sirvio de base para la emisién de la justificacion de adjudicacién y
desechamiento de propuestas que a su vez sustento la elaboracién del fallo de la Licitacion (Anexo 10), el cual
fue dado a conocer a través del Acta de fallo de fecha 15 de abril de 2011 (Anexo 11).

El inconforme no cumplié técnicamente los requisitos solicifados como se manifiesta en el dictamen técnico
(Anexo 8) al no incluir informacién materiales, mano de obra, equipo y maquinaria, necesarios y suficientes
para desarrollar los trabajos, tal y como fue solicitado en la seccién Il (informacién general del proyecto) de las
bases de licitacion, y de acuerdo al punto 15.2 del numeral 15 de la seccién | de las bases, el incumplimiento de
las condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por ‘la convocante” seria causa de desechamiento
de las propuestas. Los incumplimientos a las bases de licitacién detectados en su propuesta son los que a
continuacién se enuncian: (Los enuncia...)

Resulta sin fundamento que el inconforme manifieste que en esta licitacion se aplicaron “criterios de evaluacién
diferentes” en la revisién de su propuesta, ya que los criferios de evaluacion técnica, econémica y adjudicacion
sefialados en el parrafo que antecede, son los que el propio inconforme transcribe integramente en su recurso
de inconformidad, y él mismo afirma que “ésta seccidn establece de manera clara los criferios para evaluar
la proposicién técnica”, con lo que convalida su incumplimiento al aceptar que esta convocante dentro de la
legalidad, determiné y empleé en este procedimiento licitaforio, criterios claros para la evaluacién de las
propuestas sin favorecer a ningtin licitante en perjuicio de ofro, en cumplimiento al principio de igualdad que
dispone la obligacién de aplicacién de los mismos requisitos, criterios, oportunidades y condiciones para los
participantes, criterios que evidentemente se vuelven incongruentes, inverosimiles, injustos y fuera de todo
criterio legal cuando se utilizaron para revisar su propuesta.

En el punto | de la Seccion IV de los criterios de evaluacidn técnica se indica que se debera considerar que
‘cada documento contenga foda la informacién solicitada”, este criterio aplica a todo el confenido de la
propuesta incluyendo la integracién de los precios unitarios, por lo que la convocante a través del Departamento
de Ingenieria bésica y de detalle, procedi6 a revisar que la propuesta del inconforme cumpliera con este punto,
resultando en el hallazgo de los incumplimientos que derivaron en el desechamiento de su propuesta, debido a
lo anterior se demuestra que no se utilizaron criterios de evaluacién diferentes a los indicados en las bases de
licitacién, asi como tampoco existié inobservancia a los mismos.

Como puede apreciarse en el oficio PXR-SP-RFIM-SRM-DC-1964-2011 (Anexo 14) de fecha 15 de abril del
afio en curso, mediante el cual PEMEX Refinacién notificé al inconforme las razones por las cuales su
propuesta resulfo desechada, fueron claramente establecidos las referencias en las bases, los aspectos
solicitados y los motivos del incumplimiento, razén por la cual no espaceptable que el inconforme manifieste que
se le causo un agravio, asi como que los incumplimientos sefialgdos sean inverosimiles y fuera de sustento

legal.
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El inconforme de forma errdnea considera que los criterios de evaluacion de los precios unitarios son
independientes de los criferios de evaluacién técnica, manifestando que no contemplar algunos aspectos de
precios unitarios en la propuesta econémica no esta considerado como causa de desechamiento, no obstante,
sin observar el hecho de que el numeral Il (de la maquinaria y equipo) de estos criterios establece que se debe
verificar que la maquinaria y el equipo de construccién sean los adecuados, necesarios y_suficientes para
ejecutar los trabajos objeto de la licitacién, por lo que al no considerar el equipo solicitado en Ia seccién Il de las
bases de licitacion, incurre en la causal de desechamiento indicada en el numeral 15.2 de las mismas, en este
sentido lo que sefiala el inconforme esta fuera de todo contexto, al pretender que la convocante no fome en
cuenta la falta de alguna de las especificaciones de su propuesta, sino cualquiera de los pardmetros que
seflalan las bases en la seccién 1V, pretendiendo con ello desvirtuar y negar desde su éptica que su propuesta
fue estructurada en forma deficiente, lo cual fue su responsabilidad y no de la convocante, por lo que no nos
corresponde reconsiderar un incumplimiento que impacta la solvencia de su propuesta, destacando por ello a
esa Autoridad, por resultar obvio que de los documentos que presenta en su propuesta el inconforme, no
contiene ninguno de los requisitos de las bases por las que fue desechada su propuesta, ni aporta informacion
que permita desvirtuar o aclarar ninguna de las inconsistencias detectadas en su propuesta técnica y que fueron
la causa de que esta fuera desechada.

El inconforme manifiesta lo siguiente: (lo transcribe) ...
Respuesta de PEMEX Refinacién: ...

El articulo 51 de la LPM indica que las obras que requiera contratar Petréleos Mexicanos y sus organismos
subsidiarios, traténdose exclusivamente.de las actividades sustantivas de caracter productivo a que se refieren
los articulos 3o. y 4o. de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleo, asi como
de Ja petroquimica distinta de la basica, se regiran conforme a lo dispuesto por esta Ley, su Reglamento y las
disposiciones que emita el Consejo de Administracion, en términos del articulo 53 de esta Ley. Lo anterior,
salvo mencién expresa establecida en esta Ley.

Asi mismo, el articulo 52 de la LPM establece que la Ley de obras puablicas y servicios relacionados con las
mismas (en adelante LOPSRM), asi como su reglamento (en adelante RLOPSRM) y disposiciones que deriven
de esos ordenamientos, se aplicardn en sus términos, segtin corresponda, para las_obras que no formen
parte de las actividades susfantivas de cardcter productivo a que se refieren los articulos 30. y 40. de la
Ley Reglamentaria del An‘lculo 27 Constitucional en el Ramo del Petréleo, asi como de la petroquimica distinta
de la basica.

La Licitacién Pudblica Nacional No. RMAD-LPN-OP-005-2011 fue convocada en cumpliiiento a las
disposiciones establecidas en el Art. 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de
conformidad con el articulo 55 de la LPM, articulos 53 y 57 de su reglamento, articulo 19 de las Disposiciones
administrativas de coniratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las
actividades sustantivas de cardcter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios y dema&s
disposiciones legales y administrativas vigentes en la materia ya que el modelo econémico para la Restauracion
de tanque cilindrico verfical MJN-T-523 de ctipula fija de 200,000 bls. de capacidad para almacenar diesel
amargo de la Refineria Francisco |. Madero, en Cd. Madero, Tamaulipas (Anexo 15), establece que la obra es
un actividad sustantiva de caracter productivo.

En razén a lo anterior las bases de licitacién y por consiguiente los criterios de evaluacion de propuestas se
apegaron a lo dispuesto por la normatividad mencionada en el parrafo que antecede.

Es de importancia destacar que el arficulo 1 de la LOPSRM establece que “Las obras publicas y servicios
relacionados con las mismas, relativos a las actividades sustantivas de caracter productivo a que se refieren los
articulos 30. y 4o. de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constificional en el Ramo del Petréleo que realicen
Pelréleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios quedan exclgidos de la aplicacién de este ordenamiento,
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por lo que se regiran por lo dispuesto en su Ley, salvo en lo que expresamente ésta remita al presente
ordenamiento”.

Asi mismo, el articulo 1 del RLOPSRM indica que el mismo tiene por objeto establecer las disposiciones que
propicien el oportuno y estricto cumplimiento de la LOPSRM.

Debido a lo anterior es que resulfa improcedente que el inconforme invoque criterios establecidos por la
LOPSRM y su reglamento ya que es normatividad que no aplica en el proceso licitatorio en comento y por lo
tanto no es valido que sustente sus argumentos de inconformidad en los articulos 38 de la LOPSRM y 69 del
RLOPSRM.

No obstante que la LOPSRM y el RLOPSRM no sean de aplicacion a los criterios de evaluacién de las
propuestas de la licitacion, el Departamento de ingenieria bésica y de detalle manifiesta que los incumplimientos
técnicos detectados en la propuesta del inconforme si afectan la solvencia técnica ya que al no incluir los
materiales, equipos y maquinaria solicitada no garantiza el correcto desarrollo y ejecucién de los trabajos,
ademds de afectar la solvencia econoémica al no incluir estos materiales y equipos necesarios e indispensables
para el correcto desarrollo de los trabajos su propuesta econémica es menor ya que realiza una competencia
desleal con los demas participantes en la licitacion.

Por lo expuesto anteriormente nuevamente se reitera que la inconforme incumplié en las condiciones técnicas
requeridas por la convocante y que los motivos de descalificacién técnica si afectan la solvencia de la propuesta
en lo técnico y econémico.

» El inconforme manifiesta lo siguiente: (lo transcribe)...
» Respuesta de PEMEX Refinacion: ...

Resulta también improcedente que el inconforme sustente sus argumentos en criterios establecidos por la
LOPSRM ya en el proceso licitatorio en comento, le es aplicable los principios previstos en el articulo 3 de las
DAC’S.

De igual forma la convocante manifiesta que la evaluacion técnica y econdmica de las propuestas tanto de la
“‘inconforme” y de CONSTRUCTORA RAMOS FLORES, S.A. DE C.V. (ANEXO 16) fueron evaluados
verificando que cumplieran con los requisitos sefialados en las bases de la licitacién, apegandonos a la revision
a detalle de cada uno de los anexos que se infegran con profesionalismo, honradez y transparencia.

En cumplimiento a lo solicitado en el oficio 18-576-OIC-AR-0-594-2011, se anexa la propuesta del licitante
ganador CONSTRUCTORA RAMOS FLORES, S.A. DE C.V. (ANEXO 16).

» El inconforme manifiesta lo siguiente: (lo transcribe) ...
» Respuesta de PEMEX Refinacion: ...

En sus argumentos, el inconforme constantemente denota su desconocimiento total de la normatividad que da
certeza legal a la licitacién, toda vez que hace mencién a cnterios de la LOPSRM y su reglamento cuiando en la
convocatoria quedé claro que el sustento de la misma era la LPM y su normatividad aplicable, razén por la cual
es improcedente que solicite la aplicacién del articulo 64 del RLOPSRM en la etapa de evaluacién técnica.

El inconforme no incluyé en su propuesta informacién, materiales, mano de obra, equipo y maquinaria,
necesarios y suficientes para desarrollar los frabajos, tal y como fue solicitado en las bases de licitacién, siendo
desechada de acuerdo a los criterios establecidos en las bases y quefbran de su total conocimiento.
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Cabe desfacar que el proceso y los criterios utilizados para evaluar las propuestas que fueron asentados en las
Bases de licitacién cumplen con lo establecido en el inciso h) numeral 11l del articulo 55 de /a LPM y los incisos
k) y o) del articulo 19 de las DAC’S.

> El inconforme manifiesta lo siguiente: (lo transcribe) ...
> Respuesta de PEMEX Refinacion:

En el punto 14.2 del numeral 14 de las bases de licitacion (Anexo 13) se establece que el servidor piblico
facultado por LA CONVOCANTE” para presidir el acto de enfrega de propuestas, procedera a realizar una
revision cuantitativa de las mismas, y verificard que contengan los documentos requeridos en las bases de
licitacion, y desechara aquellas propuestas que no confengan dichos documentos. Como puede apreciarse
queda claro que la revisién es de cardcter cuantitativo, es decir que Unicamente se revisa que los licitantes
hayan entregado los documentos solicitados, sin llegar a realizar una revisién cualitativa de los mismos, ya que
esta Ultima serd realizada durante el proceso de evaluacion técnica y econdémica.

En el oficio (Anexo 14) mediante el cual PEMEX Refinacién notificé al inconforme las razones por las cuales su
propuesta resulto desechada, se detalla que "el licitante en su propuesta técnica anexa carta de la compaiiia
TERSA, que se encargara de efectuar la destruccion ténmica, en la cual incluye el nombre de la empresa
transportista para efectuar el traslado de los sedimentos sin embargo la transportista no presenta ninguna
documentacion que respalde al licitante (CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES) o al subconiratista
(TERSA / ENVIROSERVICE), por lo que no cumple con lo solicitado en las bases de licitacién.”. Como puede
apreciarse, contrario a lo manifestado por el inconforme, PEMEX Refinacion no sefiala que no haya entregado
los documenitos, sino que falfa la documentacion que se refiere a los permisos y documentos que evidencian la
capacidad legal que los subcontratistas propuestos para transportar y dar disposicion final a los lodos residuales
sedimentados en el interior del Tanque que se va a reparar, fal y como quedo sefialado en las bases de
licitacion.

Es un hecho que el inconforme presenté varios documentos como parte del formato DT-5 relacionado con la
manifestacién escrita en la que sefiale las partes de los trabajos que subcontratara y que por esa razén durante
la revisién cuantifativa no hubo observaciones, no obstante, en la revisién cualitativa se detecté que no se habia
presentada la informacién y documentacion que acreditara las capacidades de los subcontratistas propuestos.
Por lo anterior el Deparfamento de ingenieria béasica y de detalle manifiesta que se evalué técnicamente de
acuerdo a lo establecido en las bases de licifacién, que la compafiia omitié incluir Ios documentos que motivan
su descalificacion técnica como se muestra a continuacion:

Referencia de las bases‘ de la licitacion

1. Seccion Il informacién general del proyecto anexo B-1: especificaciones generales y particulares. numeral 2
especificaciones particulares.

Aspectos solicitados en las bases

1.1. Punto 2.5 Especificacion para disposicién de lodos.

2.5.1 Alcance, 2.5.2.4 Requerimientos especificos,

Pérrafo 2: Asi como de sus ampliaciones o diferimientos que en su caso hubiere, los pennisos oforgados por la
secretaria de medio ambiente, recursos naturales y pesca para el manejo, recoleccion, transporie, tratamiento y
destino final de los residuos peligrosos o contaminantes que se generen con motivo de este contrafo,

independientemente de observar con foda exactitud lo dispuesto por la lgy general del equilibrio ecoldgico y la
proteccién al ambiente, asi como del reglamento de tfransporte terresire{de materiales y residuos peligrosos y
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demés disposiciones legales aplicables, anexando copia fiel y legible de cada documento a la propuesta
técnica. PEMEX-Refinacidn y la Refineria "Francisco 1. Madero" se reservan el derecho de solicifar originales o
su certificado oficial cuando la calidad de copia no cubra satisfactoriamente los requisitos descritos.

Parrafo 7: La compafiia prestadora del servicio debera incluir en su propuesta técnica para la realizacion de los
trabajos motivo de este alcance, la siguiente documentacion vigente:

Autorizacion de la SEMARNAP a través del INE, para la recoleccién y transporte de residuos peligrosos. esto
para dar cumplimiento al art. 151 de la LGEEPA y el art. 10 de su reglamento en materia de residuos peligrosos,
la oferta técnica deberd apegarse a las condicionantes particulares de la autorizacion citada, el no hacerlo es
causa de descalificacion.

Permiso otorgado por la SCT a la compaiiia transportista para el transporte de residuos peligrosos.

Autorizacién de la SEMARNAP a través de INE de la subcontratista para la destruccién térmica o confinamiento
controlado.

PARRAFO 11: La compariia prestadora del servicio deberd anexar a la propuesta técnica los siguientes
convenios, cartas y cartas compromiso:

s Carta compromiso de la compariia que transportara los sedimentos para su disposicién final (en caso de
aplicar).

Motivos del incumplimiento

1.1.1. El licitante en la informacion técnica presentada del documento DT-2 descripcién de la planeacién integral
incluyendo el procedimiento constructivo en la pégina 13 de 48 de su documento el licitante manifiesta que la
empresa transportista tiene autorizaciones vigentes de SEMARNAT y SCT, y plan de contingencias, mismos
que se solicita en el anexo b se presenten dentro de su propuesta técnica, el licitante solo presenta carta
compromiso de la compariia TERSA, empresa considerada a subcontratar para el servicio de extraccion,
manejo, acarreo y disposicion final, la cual no presenta la documentacion de la transportista ademés de que no
presenta autorizacién de la SEMARNAP para la destruccién térmica o confinamiento confrolado en su
propuesta por lo que no cumple técnicamente con lo solicitado.

1.1.2. El licitante en su propuesta técnica anexa carta de la compafila TERSA, que se encargara de efectuar la
destruccién térmica, en la cual incluye el nombre de la empresa transportista para efectuar el traslado de los
sedimentos sin embargo la ftransportista no presenta ninguna documentacion que respalde al licitante
(CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES) o al subcontratista (TERSA / ENVIROSERVICE), por lo que no
cumple con lo solicitado en las bases de licitacion.

Por lo expuesto anteriormente reiteramos que la inconforme incumplié en las condiciones técnicas requeridas
en las bases por la convocante en el punto 15 seccién 1 y que se enuncia a continuacion:

15 Causas de desechamiento de las propuestas.

Las propuestas seran desechadas por cualquiera de las siguientes causas:
15.1 La_presentaciéon_incompleta o la omisién de cualguier documento requerido en estas bases de

”
ans

A su informe circunstanciado, la convocante acompaiié la documentacién que forma
parte de la Licitacion Publica Nacional nimero RMAD-LPN-OP-005-2011, y que esta
relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se agregé al expediente en
el que se actla.
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VIll.- Mediante acuerdo del 01 de junio de 2011, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado respectivo, y con fundamento en el articulo 89 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas de la materia se puso a disposicion
de la inconforme para que de considerarlo pertinente ampliara los motivos de
impugnacién que hizo valer dentro de su escrito inicial.

IX.- Con acuerdo de 17 de junio del 2011, esta Titularidad declaré precluido el derecho
de la empresa CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., para
presentar escrito alguno para ampliar los motivos de impugnacién planteados en su
escrito inicial de inconformidad, toda vez que dicha empresa se abstuvo de presentar
promocion alguna dentro del plazo legal concedido.

X.- Con acuerdo de 08 de julio del 2011, se hizo efectivo el apercibimiento sefialado en
el punto tercero del acuerdo de 25 de mayo del 2011, a la empresa CONSTRUCTORA
RAMOS FLORES, S.A. DE C.V., y se declar6 preclwdo su derecho para presentar
escrito alguno para que manifestara lo que a se derecho conviniere

Xl.- Por Acuerdo del 22 de julio del 2011, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES,
S.A. DE C.V., adjuntas a su escrito inicial del 26 de abril de 2011; asi como, las pruebas -
ofrecidas por la convocante, la Gerencia de la Refineria “Francisco I. Madero” de
PEMEX Refinaciéon, que anexé a su oficio niimero PXR-SP-RFIM-0820-2011, del 23 de
mayo del 2011, con el que rindid6 el informe circunstanciado derivado de la
inconformidad, notificandose dicho proveido por rotulén el mismo dia.

Xll.- Mediante acuerdo del 11 de agosto del 2011, se dicté Acuerdo por el cual se
tuvieron por desahogadas las pruebas que fueron admitidas en el proveido del 22 de
julio del 2011, referidas en el resultando Xl de la presente resoluciéon y se ordené poner
a disposicion de la inconforme, CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE
C.V., asi como de la empresa CONSTRUCTORA RAMOS FLORESM, S.A. DE C.V.,
en su caracter de tercero interesado, las actuaciones del expediente, a efecto de que,
en su caso, dentro del plazo de tres dias habiles formularan por escrito los alegatos
gue estimaran pertinentes.

Xlll.- Con acuerdo de 29 de agosto del 2011, se hizo efectivo el apercibimiento
sefialado en el punto segundo del acuerdo de fecha 11 ‘de agosto del 2011, a la
inconforme CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., como el
tercero interesado CONSTRUCTORA RAMOS FLORES, S.A. DE C.V,, en el cual
declaro precluido el derecho de ambas empresas para presentar alegatos.
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XV. Por Acuerdo del 07 de noviembre del 2011, se ordend el Cierre de la Instruccién en
el expediente en que se actua, correspondiente a la inconformidad presentada por la
empresa denominada CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V,,
contra actos de Pemex Refinacién derivados de la Licitacién Publica Nacional numero
RMAD-LPN-OP-005-2011, turnandose los autos para dictar la Resolucién que
conforme a derecho proceda, misma que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinaciéon es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones XlI, XVI y XXVII de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal; 62 primer parrafo, de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales; 35, segundo parrafo, de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su
Reglamento; 13, 83 fraccion lll, 84, 86 y 87 de la Ley de Obras Publicas y Servicio
Relacionadas con las Mismas; y 80, fraccién |, numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer por la empresa CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., la
actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién, se circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la
normatividad en la materia, al momento de emitir el fallo del 15 de abril del 2011,
correspondiente a la Licitacién Pdblica Nacional nimero RMAD-LPN-OP-005-2011, o si
por el contrario, como lo afirma la impugnante, dicho acto no se encuentra apegado a la
normatividad aplicable, toda vez que su propuesta fue indebidamente desechada, ya
que los supuestos incumplimientos a los requisitos de las bases que le sefala la
convocante en el oficio nimero PXR-SP-RFIM-SRM-DC-1964-2011, del 15 de abril del
- 2011, les falta congruencia e inobservancia y falta de aplicaciéon de los sistemas de
evaluacion sefalados en las bases de licitacion, asi como falta de observancia al
contenido del articulo 38 de Ila Ley de Obras Publicas y servicios Relacionados con las
Mismas, al momento de la evaluacién de la propuesta técnica, y 64 de su Reglamento,
asi como del articulo 3 de las Disposiciones Administrativas de contrataciéon en materia
de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Orgafismos Subsidiarios, y la
inobservancia por no tomar en cuenta los documentos ofrec|dos.

-
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TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, atento a lo que establece
el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y servicios Relacionados con las Mismas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 35, segundo parrafo, de la Ley de
Petroleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, se procede a analizar y valorar la
documentacion que obra en el expediente en el que se actlia, que corresponde a la
Licitacion Publica Nacional numero RMAD-LPN-OP-005-2011, y que esta vinculada con
los hechos investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma: -

a) Bases de la Licitacion Publica Nacional numero RMAD-LPN-OP-005-2011. A este
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en
términos del articulo 13, de la Ley de Obras Publicas y servicios Relacionados con
las Misma, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la
licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que las bases de la Licitacion Publica Nacional nimero RMAD-LPN-OP-005-2011,
tienen por objeto ilg: “RESTAURACION DE TANQUE CILINDRICO VERTICAL
MJN-T-523 DE CUPULA FIJA DE 200,000 BLS. DE CAPACIDAD PARA
ALMACENAR DIESEL. AMARGO DE LA REFINERIA FRANCISCO I. MADERO,
EN CIUDAD MADERO, TAMAULIPAS”. ~

Que en la seccion |, relativa a las instrucciones para la licitacion, punto 15 de las
bases de la licitacién en cita, la convocante establecié las causas de desechamiento
de las propuestas de acuerdo a lo siguiente:

15 CAUSAS DE DESECHAIMIENTO DE LAS PROPUESTAS.

Las propuestas seran desechadas por cualquiera de. las siguientes causas: .

15.1 La presentacion incompleta o la omision de cualquier documento requerido en estas bases de .
licitacion.

16.2 El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por ‘LA
CONVOCANTE. ) i

15.3 Se acredite que la informacion o documentacion proporcionada por los licitan{es es falsa.

15.4 La comprobacién de que algtn Licitante ha acordado con ofro u otros elevgr los costos de lgs
trabajos, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas

Licitantes.
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Asimismo, el punto 16 de las bases de licitacion, numerales 16.1y 16.2, referente a
la “EVALUACION?”, la convocante estipul6 lo siguiente:

i6  EVALUACION

! i 4 la € jon técni smica da de las propuestas aceptadas,
16.1 “"LA CONVOCANTE" haré la evaluacion técnica y economica detalla 2
de conformidad en los criterios de evaluacion sefialados en la seccion IV de estas bases de
. [leftecion. \ _ A o
inali ife ! " emitird un resultado técnico y
16.2 Al finalizar la evaluacion de las propuestas “LA CONVOCANTE" emi !
economico en el que se expondran las razones por las que se aceptan o se desechan las pr_opuestas
presentadas por los licitantes, Las propuestas que satisfagan todos los -aspectos solicitados se
calificaran comio “solventes”, desechandose las restantes.

Por su parte, en la seccién 1V, de las bases version final de la licitacion en cita, apartado
“CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA", la convocante establecié como criterios
generales para la evaluacion técnica de las propuestas los siguientes:

“ . CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA.
" En general para la evaluacion técnica de las propuestas se consideraran, los siguientes aspectos:

I.  Que cada documento contenga toda la informacién solicitada;

Il. Que los profesionales técnicos que se encargaran de la direccion de los trabajos, cuenten con la
experiencia y capacidad necesaria para llevar la adecuada administracién de los trabajos.

En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técnica que deban cumplir los licitantes, se
deberan considerar, entre otros, el grado académico de preparacion profesional, la experiencia
laboral especifica en obras similares y la capacidad técnica de las personas fisicas que estaran
relacionados con la gjecucién de los trabajos;

lll. Que los licitantes cuenten con la maquinaria y equipo de construccién adecuado, suficiente y
necesario, sea o no propio, para desarrollar los trabajos que se convocan;

V. Que la planeacion Integral propuesta por el licitante para el desarrollo y organizacién de los trabajos,
sea congruente con las caracferisticas, complejidad y magnitud de los mismos;

V. Que el procedimiento constructivo descrifo sea aceptable porque demuestra que el licitante conoce
los trabajos a realizar y que tiene la capacidad y la experiencia para ejecutarlos satisfactoriamente;
dicho procedimiento debe ser acorde con el programa de ejecucién considerado en su propuesta, y

VI. De los estados financieros, la convocante de acuerdo con las caracteristicas, magnitud y
complejidad de los trabajos, deferminara en las bases de Licitacién, aquellos aspectos que se
verificaran, entre otros:

a. Que el capital neto de trabajo del licitante sea suficiente para el financiamiento de los trabajos a
realizar, de acuerdo con su analisis financiero presentado;

b. Que el licitante tenga capacidad para pagar sus obligaciones, y v
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¢. El grado en que el licitante depende del endeudamiento y la rentabilidad de la empresa.

A precios unitarios se debera verificar:

De los programas:

a. Qde el programa de efecucion de los trabajos corresponda al plazo establecido por la convocante;

b. Que los programas especificos cuantificados y calendarizados de suministros y utilizacién, sean
congruentes con el programa calendarizado de ejecucién general de los trabajos;

c. Que los programas de suministro y utilizacién de materiales, mano de obra y maquinaria y equipo
de construccion, sean congruentes con los consumos y rendimientos considerados por el licitante
y en el procedimiento constructivo a realizar;

d. Cuando se requiera de equipo de instalacion penmanente, deberd considerarse que los
suministros sean congruentes con el programa de ejecucién general, y

e. Que los insumos propuestos por el licitante correspondan a los periodos presentados en los
programas;

De la maquinaria y equipo:

a. Que la maquinaria y el equipo de construccién sean los adecuados, necesarios y suficientes para
gjecutar los trabajos objeto de Ia licitacion, y que los datos coincidan con el listado de maquinarnia
y equipo presentado por el licitante;

b. Que las caracteristicas y capacidad de la maquinaria y equipo de construccion consideradas por
el licitante, sean las adecuadas para desarrollar el trabajo en las condiciones particulares donde
debera ejecutarse y que sean congruentes con el procedimiento de construccién propuesto por el
contratista, o con las restricciones técnicas, cuando la convocante fije un procedimiento, y

c. Que en la maquinaria y equipo de construccion, los rendimientos de éstos sean considerados
como nuevos, para lo cual se deberdn apoyar en los rendimientos que determinen los manuales
de los fabricantes respectivos, asi como las caracteristicas ambientales de la zona donde vayan
a realizarse los trabajos;

De los materiales:

a. Que en el consumo del material por unidad de medida, determinado por el licitante para el
concepto de trabajo en que intervienen, se consideren los desperdicios, mermas, y, en su c¢aso,
los usos de acuerdo con la vida util del material de que se trate, y

b. Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y equipos de instalacion
permanente, sean las requeridas en las normas de calidad y especificaciones generales y
particulares de construccién establecidas en las bases, y

IV. De la mano de obra:

a. Que el personal administrativo, técnico y de obra sea el adecglado y suficiente para ejecutar los

frabajos; ’
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b. Que los rendimientos considerados se encuentren dentro de los méargenes razonables y
aceptables de acuerdo con el procedimiento constructivo propuesto por el licitante, considerando
los rendimientos observados de experiencias anteriores, asi como las condiciones ambientales
de la zona y las caracteristicas particulares bajo las cuales deben realizarse los frabajos, y

c. Que se hayan considerado trabajadores de la especialidad requerida para la ejecucion de los
conceptos mas significativos.

Por ultimo, en la secciéon Il, referente a la “INFORMACION GENERAL DEL
PROYECTO", Anexo B-1, numeral 2, relativo a las especificaciones particulares, en su
punto 2.5, se establecieron las Especificaciones para disposiciones de lodos, y en su
numeral 2.5.2.4., se solicitd entre otros requerimientos especificos en su parrafo 11 y
14, el siguiente:

“

2. ESPECIFICACIONES PARTICULARES.

2.5.24. REQUERIMIENTOS ESPECIFICOS.

La Compariia Prestadora del Servicio deberéd anexar a la propuesta técnica los siguientes convenios,
cartas y cartas compromiso:

Carta compromiso de la Compafifa que transportaré los sedimentos para su disposicion final (en caso de
aplicar).

2

b) Acta correspondiente al acto de presentacidén y apertura de propuestas del 08 de
marzo de 2011. Documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos
203, 204, 205, 207, 208 y 209 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de licitacion de origen
de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que en dicha acta la convocante asenté que recibia las propuestas presentadas por

los licitantes, entre otras, la de la empresa CONJUNTO DE SERVICIOS
INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., ahora inconforme, en los términos y para los efectos

siguientes:
14 4
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REFINERIA FRANCISCO |. MADERO

- m&%’ﬁﬁw* SUPERINTENDENCIA DE REHABILITACIONES Y MODIFICACIONES
- DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

REFINACIO

ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE PRESENTACION
Y APERTURA DE PROPUESTAS .

LICITACION PUBLICA NACIONAL No. RMAD-LPN-OP-005-2011

OBJETO DE LA LICITACION: RESTAURACION DE TANQUE CILINDRICO VERTICAL MJN-T-523
DE'CUPULA FIJA DE 200,000 BLS. DE CAPACIDAD PARA ALMACENAR DIESEL AMARGO
DE LA REFINERIA FRANCISCO L. MADEROQ, EN CD. MADERO, TAMAULIPAS,

En Ciudad Madero, Tamaulipas, siendo las 09:00 horas, del 08 de marzo de 2011, en |la sala de
juntas del Departamento de Contratos de la Refinerfa Francisco . Madero, ubicado en Av.
Obregén No. 3019 norte, planta alta, Col. El Bosque, C.P. 89530, se reunieron los servidores
:) plblicos, licitantes asf como las personas cuyos nombres y firmas aparecen al final de la presente
_acta, con objeto de celebrar de conformidad con el articulo 55 fraccion Il inciso d) de la Ley de
(_)Petréleos Mexicanos, (en adelante Ley), articulo 28 de las Disposiciones Administrativas de las
Actividades Sustantivas de Carécter Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios (en adelante Disposiciones) y lo previsto en el numeral 14 de las Bases de licitacion,
-l acto de presentacion y apertura de propuestas de la licitacion al rubro citada, mismo que fue
presidido por el Ing. Jose Antonio Briones Morales de Pemex Refinacion.

Las propuestas presentadas por escrito se recibieron conforme lo establecido en las bases de

licitacion, procediendo a revisar de forma cuantitativa la documentacién presentada, realizando la:
”) apertura de los sobres que contienen las propuestas técnicas y econdmicas, de lo anterjor resulto
S .

-/ lo siguiente:

Se procedi6 a la apertura de las propuestas recibidas en-forma presencial en este acto, revisando
la documentacién presentada, sin entrar al andlisis detallado de su contenido. De lo anterior se

hace constar lo siguiente:

Derivado de la revision cuantitativa de las propuestas, a continuacion se indican los nombres de
los licitantes cuyas proptiestas no fueron aceptadas y las.causas que lo motivaron: : .

De conformidad con el articulo 28, inciso b) de las Disposiciones Administrativas de las Actividades
Sustantivas de Caracter Productiva de Petréleos Mexicanos™y ‘Organismos "Subsidiarios™(en™"
adelante Disposiciones), se entrega acuse de recibo de la documentacion recibida a los licitantes’

que entregaron propuesta. ) e(

- La documentacion integrante de las propuestas se recibe para el andlisis cualitativo y con basg
este andlisis, se emitira el fallo, que sera dado a conocer el 22 de marzo de 2011, .a las 14:06 hrs. %
Wl Departamento de Contratos mismo que podra ser diferido o anticipado segdn IOK/

e
> e erimien\tos de la-.convocante, de acuerdp con el numeral 18 de las bases de la Licitacion. -—-\ -
” ‘I / /
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c) Proposicion Técnica y Econémica de la empresa CONJUNTO DE SERVICIOS
INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., ahora inconforme. Documento al que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 203, 204, 205, 207, 208 y 209 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por
formar parte del expediente de licitacién de origen de este asunto, para acreditar lo

siguiente:

Que dentro de la propuesta de la empresa CONJUNTO DE SERVICIOS
INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., se incluyeron 2 cartas compromiso de las
compaiiias INTERNATIONAL ENVIROSERVICE, S.A. DE C.V., y TECNICAS
ESPECIALES DE REDUCCION DE ALTAMIRA, S.A. DE C.V., en las que sefalaron
que se encargarian de efectuar la destruccion térmica, y gue la empresa
transportista para los residuos pellgrosos (sedimentos) seria AUTO EXPRESS
CARDENAS, S.A. DE C.V., como sigue:

— International
==n==—= Enviroservice
S.A. de C. V.

) '-—JE S DEAL'I'.AMIRA S.A. OB BN

ALTANMIRA, TAMPS. A 22 DE FEBRERO DE 2071.

PEMEX REFINACION
REFERENCIA: LICITAGION NUM. RMAD-LPN-OP-005-2011

SERVICIO SOLICITADO: RESTAURACION DEL TANQUE CILINDRICO VERTIGAL MJN-T-523 DE
CUPULA FIJA DE 200,000 BLS. DE CAPACIDAD PARA ALMACENAR DIESEL AMARGO DE LA

REFINERIA FRANCISCOI MADERO, EN CD. MADERO, TAM.

ASUNTO: CARTA COMPROMISO .

POR ESTE CONDUCTO MANIFESTAMOS NUESTRO COMPROMISO ANTE CONJUNTO DE
SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V. MISMA QUE AL OTORGARNQOS LA CONFIANZA
DE LLEVAR ACABO LOS TRABAJOS, PODRA CONTAR CON LOS SERVICIOS DEL MANEJO
DE RESIDUOS PELIGROSOS PARA EL TRATAMIENTO, TRANSPORTE Y DISPOSICION FINAL
VIA DESTRUCCION TERMICA EN HORNO AUTORIZADO PARA LO CUAL ANEXAMOS A ESTA
CARTA COMPROMISO LAS AUTORIZACIONES DE TECNICAS ESPECIALES DE REDUGCION
DE ALTAMIRA, S.A. DE C.V., INTERNATIONAL ENVIROSERVICE, S.A. DE C.V.,,AS! COMO DE
) LOS TRANSPORTISTAS PARA EL MANEJO DE LOS RESIDUOS PELIGROSOS.

HACEMOS TAMBIEN DE SU CONOCIMIENTO QUE INTERNATIONAL ENVIROSERVICE, S.A. DE
C.V. Y TECNICAS DE REDUCCION DE ALTAMIRA, S.A. DE C.V. REPRESENTAN A UN SOLO
GRUPO CORPORATIVO Y QUE MANTIENEN UNA BUENA RELACION DE TRABAJO EN BASE A
TRABAJOS ANTERIORES Y SIMILARES A ESTE, CON AUTO EXPRESS CARDENAS, S.A. DE m
w GV PARAEL TRANSPORTE DE RESIDUOS RPELIGROSOSASIMISMO~Y-EN-CUMPLIENTO-A :
LA LEY GENERAL DE EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE ( LGEEPA )
. UTILIZAREMOS LOS SERVICIOS DEL LABORATORID SAS DE CD MADERO TAMS. QUIEN

J ESTA ACREDITADO POR LA EMA.

SIN MAS POR EL MOMENTO Y EN ESPERA DE SUS APRECIABLES ORDENES QUEDAMOS
— "DE"UDT"PARA'CUALQUIER ACLARACION AL RESPECTO™

o/

ATENTAMENTE |

ING. GERARDO GONZALEZ MONTOYA
REPRESENTANTE LEGAL

Carr. Tampico - Mante Km. 25, Brecha el chocalate, Altamira Tamps. Tel.:2641521 e-mail: envirenfkdyahso.es Q .
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.041/2011

£

secreTania oz La runcion roeucs. INCONFORME: CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES,
S.A. DE C.V.

—— International
£Z=== Enviroservice
" S.A. de C. V.

—E S
ALTAMIRA, TAMPS. A 22 DE FEBRERO DE 2011

CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, 5.A. DE C.V.
ING. DAVID FLORES MENDOZA / ING. RAQUEL GUTIERREZ

REFERENCIA: LICITACION NUM. RMAD-LPN-OP-005-2011

SERVICIO SOLICITADO: RESTAURACION DEL TANQUE CILINDRICO VERTICAL MJN-T-523 DE
CUPULA FIJA DE 200,000 BLS. DE CAPACIDAD PARA ALMACENAR DIESEL AMARGO DE LA
REFINERIA FRANCISCO 1. MADERO, EN CD. MADERO, TAM. :

ACEPTACION DE RESPONSABILIDAD

Estimados Sres., con referencia al servicio afriba enunciado, en cumplimienio a la ley,
obviamente asumimos la responsabilidad y conocimiento del derecho nacional en materia
ambiental, comprometiéndonos llevar a cabo los trabajos correspondientes dentro del marco
legal y en estricto apego a la Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccion al Ambiente”
(LGEEPA). ) . .

Es importante mencionar que fodas y cada una de las actividades estarén respaldadas por los
permisos u auforizaciones correspondientes en materia ambiental como son: )

- Actividad * Empresa . Auforizacién/Permiso
Manejo, Tratamiento ...IN - SITU INT’L ENVIROSERVICE . INE * in-situ”
“ AUTO EXPRTES:CARDENAS " SEMARNAT==SCT. — .-~

» | ransporte de residucs peligrosés

Destruceion térmica en hornos TERSA DE ALTAMIRA . INE— SEMARNAT

" Asimi§ii6é Heémos designada &l Ing. Irving Cruz como representante de las empresas arriba
__indlicadas, para_quien solicitamos el epoyo tanto de Ja_empresa contratada asi como de fa.
supervisién de Pemex- refinacion, y poder realizar el trabgjo encomendado en estricto apego a

la LGEEPA ‘ . —_—

Con lo cual se cubren todos los aspectos en materia ambiental,

ATENTAMENTE.

Ing. Gerardo Gonzéalez Monfoya
Director.General '

Carr. Tampico - Mante Km. 25, Brecha el chocolate, Altamira Tamps.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.041/2011

ceoreraria e La runcion piaca. INCONFORME: CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES,
S.A. DE C.V.

d) Oficio nimero PXR-SP-RFIM-SRM-DC-1964-2011, del 15 de abril del 2011
correspondientes a la Licitacion Publica Nacional numero RMAD-LPN-OP-OO5-2011j
Dgcymento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por
fqrmar tparte del expediente de licitacién origen de este asunto, para acreditar lo
siguiente:

Qu_e la convocante en el oficio nimero PXR-SP-RFIM-SRM-DC-1964-2011, del 15 de
abril del 2011, correspondiente a la Licitacién Publica Nacional nimero RMAD-LPN-OP-
005-2011, informé las razones por las cuales se desechaba la propuesta presentada
por la empresa CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., ahora
inconforme, de acuerdo a lo siguiente: ’

) PEMEX | - RCISENEREFIRY
T ‘
REFINACION Cludad Madero, Tamaulipas, a 15 ds abri © de 2011,
Némaro de expediente;  REF4C3]14840008C 7020001012011

R

REFINERIA FR.ANCISCO 1. MADERO . L
SUPERINTENDENGIA DE REHABILITACIONES Y MODIFIGAGIONES . ¢
DEPARTAMENTO DE GONTRATOS f

PXR-SP-RFIM-SRM-DG-1964 - 2011

LICITANTE: CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, 8.A. DE.C.V.

CALLE: . DURANGO No. 243-001 - o
COLONIA:  ° ROMA, C.P. 06700

_MUNICIPIO: MEXICO, D.F. ,

ECY. . 5585757789 | FAX: B5-55-752-626
'ATENL—;%ON: ENRIQUE FRAGOSO MENDEZ

E-MAIL: ¢_s_i_05@yahoo.com.mx

ASUNTO: SE.COMUNICAN LAS RAZONES POR LAS CUALES SU PROPUESTA RESULTO DESECHADA.

Con relacion a la Licitacién- Piblica Nacional No. RMAD-LPN-OP-005-2011, No, -lﬁterno PILNO13002, referente a:
ggsTAURAClON DE TANQUE CILINDRICO VERTICAL MJN-T-523 DE CUPULA FlJA DE 200,000 BL.S. DE CAPAGIDAD
1 M ALMACENAR DIESEL AMARGO DE LA REFINERIA FRANCISCO [, MADERO,.EN CD. MADERO, TAMAULIPAS.,
cliyo fallo se emite con esta fecha, se informan las razones por las cuales su propuesta resultd desechada:

Analizada y evaluada su propuesta, la misma no cumplié con la totalidad de los requisitos y/o especificaciones establecidas en
as bases de la licitacion, razon por la cual fue desechada. Los incumplimientos y mofivos se indicin a continuacion:

MOTIVOS DE CARAGTER TECNICO:
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERN
EN PEMEX REFIN

O DE CONTROL
ACION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: B-10.041/2011

S.A.DE C.V.

INCONFORME: CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES,

MOTIVOS DEL INCUMPLIMIENTO

1.1.2. EL LICITANTE EN SU PROPUESTA TECNICA
ANEXA CARTA DE LA COMPANIA TERSA, QUE SE
ENCARGARA DE EFECTUAR LA DESTRUCGION

—T:ERMIGA'.—EN-!:A-GUA[:—ING[:U¥E—EL=—NOM BRE-DE-LA/

TRASLADO DE LOS SEDIMENTOS SIN EMBARGO LA

TRANSPORTISTA ™ NO™ PRESENTA —NINGLINA-

DOCUMENTACION QUE RESPALTE AL LICITANTE
(CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES) O AL
SUBCONTRATISTA (TERSA / ENVIROSERVICE), POR
LO QUE NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS

EMPRESA TRANSPORTISTAPARA—EFECTUAR —EL-

BASES DE LICITACION.

REFERENCIA DE
| LAS.BASES DE LA ASPECTOS SOLICITADOS
< BITACION - )
1.1, PUNTO 2.5 ESPECIFICACION PARA DISPOSICION DE
LODOS.
5:1-ALGANGE;2:6:2:4-REQUERIMIENTOS-ESRECIFICOS -
PARRAFO 2:
ASl COMO DE SUS AMPLIACIONES O DIFERIMIENTOS
1. SECCION I QUE _ EN —CASD —HUBIERE, —LOS—PERMISOS-
INFORMACION OTORGADOS POR LA SECRETARIA DE  MEDIO
GENERAL DEL AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y. PESCA PARA EL
B OTOANEXO B | MANEIO, RECOLECCION, TRANSPORTE, TRATAMENTO
R PECIFCAGIONES | Y DESTINO FINAL DE LOS RESIDUOS PELIGROSOS
GENERALES Y CONTAMINANTES QUE SE GENEREN CON MOTIVO DE
= =S E——CONTRATO —INDERENDIENTEMENTE —-DF
NUMERALZ OBSERVAR CON TODA EXACTITUD LU DISPUESTOPOR
R oacioNES | LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO ¥ LA
— R AT ———|-RROTECCION.. AL__AMRIENTE, _ASl_COMO  DEL
" ' REGLAMENTO . DE__ TRANSPORTE TERRESTRE DE
MATERIALES Y RESIDUOS PELIGROSOS Y- "DEMAS |-
DISPOSICIONES—LEGALES—APLICABLES, - -ANEXANDO
o~ COPIA FIEL Y LEGIBLE DE CADA DOCUMENTO A LA
- PROPUESTA TECNICA. PEMEX-REFINACION Y LA
REFINERIA "FRANCISCO 'L MADERQ" SE RESERVAN EL

DERECHO __DE _ SOLICITAR __ORIGINALES O SU.

CERTIFICADO OFICIAL CUANDO LA GALIDAD DE COPIA
N CUBRA SATISFACTORIAMENTE LOS REQUISITOS

DESCRITOS,

PARRAFO 7: LA COMPARIA PRESTADORA DEL SERVICIO
DEBERA INCLUIR EN SU PROPUESTA TECNICA PARA LA
REALIZACION DE LOS TRABAJOS MOTIVO DE ESTE
ALCANCE, LA SIGUIENTE DOCUMENTACION VIGENTE:

AUTORIZACION DE LA SEMARNAP A TRAVES DEL INE,
PARA LA RECOLECCION Y TRANSPORTE DE RESIDUOS
PELIGROSOS. ESTO PARA DAR CUMPLIMIENTO AL ART.
154 DE LA LGEEPA Y EL ART. 10 DE SU REGLAMENTE
EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS, LA OFERTA
TECNICA DEBERA APEGARSE A LAS CONDICIONANTES
PARTICULARES DE LA AUTORIZACION CITADA, EL NO
HAGERLO ES CAUSA DE DESCALIFICACION.

PERMISO OTORGADO POR LA SCT A LA COMPARIA
TRANSPORTISTA PARA EL TRANSPORTE DE RESIDUOS
PELIGROSOS. B

AUTORIZACION DE LA SEMARNAF A TRAVES DE INE DE
LA SUBCONTRATISTA ARA LA DESTRUCCION
TERMICA O CONFINAMIENTO CONTROLADO.

COMPRIA PRESTADORA DEL SERVICIO
R A LA PROPUESTA TECNICA LOS
CARTAS Y CARTAS

PARRAFO 11: LA
DEBERA ANEXAI
SIGUIENTES CONVENIOS,
COMPROMISO: N

- éARTA COMPROMISO DE LA COMPARIA QUE
TRANSPORTARA SEDIMENTOS PARA SU
DISPOSICION FINAL (EN CASO DE APLICAR).

1.4.2. EL LICITANTE EN SU PROPUESTA TECNICA
ANEXA CARTA DE LA, COMPARIA TERSA, QUE SE
ENCARGARA DE EFECTUAR LA. DESTRUCCION
TERMICA, EN LA CUAL INCLUYE EL NOMBRE DE LA |
EMPRESA TRANSPORTISTA PARA EFECTUAR EL
TRASLADO DE LOS SEDIMENTOS SIN EMBARGO LA
TRANSPORTISTA NO PRESENTA NINGUNA
DOGUMENTACION QUE RESPALTE AL LICITANTE
(CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES) O AL
SUBCONTRATISTA (TERSA / ENVIROSERVICE), POR
LO QUE NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS
BASES DE LICITACION. -~

A}ECC!'ON I
___.ZQUISITOS DE LA
PROPUESTA,
PARTE TECNICA.

T DOCUMENTO DT-5 MANIFESTACION ESCRITA
EN LA QUE SENALE LAS PARTES DE LOS
TRABAJOS QUE SUBCONTRATARA, ACOMPANADA
DE LA INFORMACION NECESARIA QUE ACREDITE
LA EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA Y
ECONOMICA DE LAS PERSONAS QUE SE
SUBCONTRATARAN. .

() NOTA: SE DEBERA ANEXAR A ESTE FORMATO
Ei. CURRICULUM Y DOCUMENTACION QUE
DEMUESTRE FEHACIENTEMENTE LA EXPERIENCIA
Y CAPACIDAD TECNICA Y ECONOMICA DEL (LOS)
SUBCONTRATISTA(S) PROPUESTOS, EN LOS

2.1.1. EL LICITANTE EN SU PROPUESTA TECNICA

POR Lo Q
TECNICAMENTE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES

DENTRO DE SU DOCUMENTO DT-58 NO ANEXA
INFORMACION QUE ACREDITE LA EXPERIENCIA DE
LAS SUBCONTRATISTAS EN LISTADAS EN_ SU
DOCUMENTO PARA EFECTUAR LOS TRABAJOS DE
TRATAMIENTO DE LODOS, ANALISIS CRETIB,.
CALIBRACION VOLUMETRICA, . ESTUDIO DE
VERTICALIDAD, E INSPECCION Y RADIOGRAFIADO DE
SOLDADURAS, LU NO CUMPLE

DE LICITACION.

TRABAJOS QUE REALIZARA.

3.1 PARTIDA 28
ALCANCE PARTICULAR 6.8 COLOCACION DE

ESTRUCTURA FALSA PARA DAR SOPORTE AL
PRIMER ANILLO, HASTA EN TANTO SE COLOCA LA
NU'EVA PLACA DEL PRIMER ANILLO Y EL NUEVO
FONDO. .

DA 20 e -
A CANCE—PARTICULAR—6:8—GCOLOCACTON—DE-|
ESTRUCTURA FALSA EN FONDO, HASTA EN TANTO

3.1.1. EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
EL DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 28, NO
CONSIDERA LA ESTRUCTURA FALSA SOLICITADA
PARA DAR SOPORTE AL PRIMER ANILLO DE LA
ENVOLVENTE DEL TANQUE POR LO QUE NO CUMPLE
TECNICAMENTE CON _ LO SOLICITADO EN LOS
ALCANCES PARTICULARES DE LA PARTIDA.
3.2.1.EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
EK CRITARTE BN EC ARACISIST

EL- B L= TEL _LTCH
DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 28, NO
CONSIDERALA.ESTRUCTURA_EALSA_SQLICITARA EN |

| -CENERA 2
PROYECTO ANEXO

SE COLOCABIrNUEVO

EL ALCANCE PARTICULAR DE LA PARTIDA 28 POR LO
CUMPFLE TECNICAMENTE CON LO

B
QUE _NO
ESPECIFICACIONE
S Y ALCANCES A ) A SOUICITADO.
LOS _CONCEPTOS | 5 5, pARTIDAS 28, 29, 31 Y 32 3.3.1. EN LA INFORMAGION TECNICA CONTENIDA EN
—|-DE-OBRA Y R A Y-ESTRUGTURA|-El e . L GIFANTE-EN-EANALISIS
BE PRECIOS UNITARI DS 28;-20,31-—
DE EQUIPC EL LICITANTE

LIGERA Y SEMIPESADA.

Y, 32, EN EL APARTADO

CONSIDERA—EL-USD_DE_RULIDO

SIN EMBARGCO NO CONSIDERA E
MATERIALES EL SUMINISTRO DEL DISCO ABRASIVO
O CARDA TRENZADA, "POR "LO QUE "NO “CUMPLE"

TECNICAMENTE.

RE : —
N EL. APARTADO DE




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

|DISTANCIA APROPIADA DE ACUERDO A o

ORGANO INTERNO DE CONTROL

EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.041/2011

INCONFORME: CONJUNTO DE SERVICIOS IN
DUST
S.A. DE C.V. RIALES,

34 PARTIDAS 48, 43,50, 58 Y 57

ALCANCES PARTICULARES:
.48 FABRICACION, COLOCACION Y RENOCION DE

CURKS (MADERAS O METALICAS) ~ SIETES,
PUNZONES, CANDADOS.Y DEMAS HERRAIES.

35, PARTIDA Y

ALCANCES PARTICULARES

621 FABRICACION, GOLOCACIGH Y REHOCIC DE
UDERAS O METALICAS) SIETES,

cuftas (i
PUNZONES, CANDADOS Y DEMAS HERRAJES.

624 TRAZO, AUNEACION, ESPACIAMENTO Y
NVELACICN TOPOGRAFICA DEL REGISTRO (BRIDA
WARF, CUELLODE TUBD CIC, SOLAPADE FLAGA
¥ TAPA DE BRIDA CIEGA), HASTA DEIARLA A LA

ESPECIFICADO.

36 PARTIDAS 62,64 Y 65

(CE5 PARTICULARES

420, FABRCACION, COLOCACION Y REHMOCIN DE
(ADERAS O METALICAS) SIETES,

cuias {1
PUNZONES, CANDADOS Y DEMAS HERRALES,
623, TRAZO, AUNEACION, ESPACMEENTO Y
WNEF, CUELLO DE TUED §C Y SOLAPA DE

FLAGY), HASTA DEWRLA A LA OISTANGA
APROPIADA DE ACUERDO A LO ESPECIFICADO.

TABLONES NECESARIOS Y CABLE DE VIDA PARA

NVELACION TOPOSRAFICA DE BOQUILLA {BRIDA | TOP

Y BARANDALES, AS| COMO ESCUADRAS, MARCOS,
TABLON DE 27X 10°X 12' EL CUAL SE SOLICITASEA

344, EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EM
£L DOCUMENTO D EL LICITANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNTARIOS EE LAS PARTIDAS 48, 48, 50
Y 67 HO CONSIDERA EL.MATERIAL PARA LA

SIETES, FUNZONES, CANDADOS Y DEMAS
HERRAJES, TAL COD SE SOLICITA EN EL PUNTO
616 DE L0S ALGANCES PARTICULARES DE LAS
PARTIDAS 48, 43, 50 Y &7 POR LO'GUE NO COMPLE
TECNICAMENTE CON L0 SOLICTTADO.’

. \

354, EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
EL DOCUNENTO DE EL LICITANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNTARIOS DE LA PARTIDN'50 EN EL
APARTACO DE EQUIPO O CONSIDERA EL USO DE
CURAS (MADERAS O METALIGAS) SIETES,
PUNZONES, CANDADOS Y DEMAS HERRAIES AS!
COMO EL TRAZO, ALNEACION, ESPACIAMEENTO Y
NVELACION TOPOGRAFICA  DEL  REGISTRO,
SOLICITADOS EN L0S PUNTOS 821 Y 624, POR LO
QUE NO CUMPLE TECHICAMENTE.

36,1, EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA-EX
EL DOCUMENTO D& EL LICITANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNITARIOS DE LAS PARTIDAS 62, 84 Y
85 NO CONSIDERA CURAS {MADERAS O METALICAS)
SIETES, PUNIOMES, CANDADOS Y DEMAS
HERRAJES, ASI COMO NO CONSIDERA EL TRAZO,
ALINEACION, ESPACIMIENTO Y NVELACION
OGRAFICA DF LA BOQUILLA, SOLICTTADOS EN
£0S PLNTOS 620 ¥ 823 DE LAS PARTIDAS, POR LO
QUE MO CUMPLE TECNICAMENTE CON LO

SOLICITADO.

37, PARTIDACS

ALCANCES PARTICULARES EL DOCUMENTO DE EL LICITANTE EN EL ANALISIS
6451, SUMNSTRO E INSTALAGION  DE| DE PRECIOS UNTARIOS DE LA PARTIDA 95 EN EL
TORMELERIR, PERHOS O ANCLAS PARA FIACKN | APARTADO DE MATERIALES NO CONSIDERA EL
Y ANCLAE DEFNTVO DE SOPORTES Yio | SUMINISTRO DE TORHLLERLA, PERNOS O ANCLAS
ELEMENTOS ESTRUCTURALES. PARA FIJACION ¥ ANCLAJE DEFINTNO DE L0S

SOPORTES VIO ELEMENTOS ESTRUGTURALES,

SOLICITADOS EH EL PUNTO B51. DE L0S

ALGANCES PARTICULARES DE LA PARTIDA 85, POR

10 QUE NO CUMPLE TECNICAMENTE CON LOY.

SOLICITADO.

38,4 EN LA INFORMACION TECNIGA CONTENDA EN
38PARTIDAS 36,87 Y 122 . EL DOCUMENTO DE- EL LICITANTE EH EL ANALISIS
ALCANCES PARTICULARES DE PRECIOS UNITARIOS DE LAS PARTIDAS 88, 87 Y
63 INSTALAR ANDAMO TUBULAR CON{ 22 EN EL APARTADO DE EQUIPO CONSIDERA EL
PLATAFORYA HETALICA, ESCALERAS DE AGCESD | SO DE- ANDAMIO. TUBLLAR TIFO BOBUE .CON. §

8 TIERAS, RUEDAS Y PLATAFORMA DE

FABRICACION DE CURAS (MADERAS O METALIGAS) |

374, EN LA INFORKACION TECNICA CONTENDA EN

HASTA § M DEALTURA.

311 PARTIDA 168

ALCANCES PARTICULARES

6. USO DE ANDAMIO INSTALADO, DESDE NPT
HASTA 1 MDEALTURA {VER PUNTO 6.13. PDA. 138).

3.12. PARTIDAS 166, 224 Y 226

ALGANCE PARTICULAR

613 INSTALR AMDAMIO TUBLLAR CON
SLATAFORMA NETALIGA, ESGALERAS DE AGCESO
Y PBARANDALES, AS| COMD ESCUADRAS,
TABLONES NECESARIOS Y CABLE DE VIDA PARA
TRABAJOS DESDE NPT, HASTA 16 MDEALTURA

343 PARTIDAZSH

ALCANCES PARTICULARES '
13, USO DE ANDAVIO (NSTALADO, DESDE NPT,

HZAgTA 15 H DE ALTURA (VER PUNTO 8.3. FDA
-

L4 PARTIDAZS
ALGANCES PARTICULARES
423, EQUIPODE CORTE OXHACETILENO.

50, USO DE ANDAMIO YA INSTALADO, DESDE
NPT, HASTA 16 H DE ALTURA (VER PUNTO 43,
DEPDA. 222, 20V 225},

.| 4PARTADO DE EQUIPD. CONSIDERA EL USO DE

YT X 17 EL GUAL SE SOLICTA SEA CON
PLATAFGRMA METALICA, POR LO QUE NO CUMPLE
TECHICAMENTE CON LO'SOLIGITADO.

3111, EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
EL DOCUNENTO DE-f EL LIGITANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNTARIOS DE LA PARTIDA 183 EN EL
APARTADO DE EQLIPD CONSIDERA-EL USO DE
A8i0AWLO CON PLATAFORMA DE TABLON EL: CLAL
AGUERDO AL PUNTO 59 DEL ALCANCE PARTICULAR
DE LA PARTIDA 188 HACE REFERENCIA A 10
SOLICITADD £ EL PUNTO 6.3 DE LA PARTIDA 135
EN DONDE S SOLCTA Ef ANDAMIO' CON
PLATAFORMA HETALIGA, FOR LO QUE NO CUMPLE| ™
TECNIGANENTE CON LO SOLGTADD. ¢

3424, EN LA WFORMAGION TECNICA CONTENIDA EN
EL DOCUNENTO DE-) EL LICITANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNITARIOS DE LAS PARTIDAS 195, 224 Y
225 EN EL APARTADO DE EQUIPO CONSIDERA EL
USO DE ANDAMIO TUBULAR TIPO BOGUE CON
PLATAFORI4A DE TABLON DE 27X 10°X 12/, EL CUAL
DE ACUERDO AL PUNTO 63 DE LOS ALCANCES
PARTICULARES DE LAS PARTIDAS SE SOLICITA SEA
PLATAFORUIA METALICA, POR LO OUE NO SE
CUMPLE TECNICAMENTE CON LO SOLICITADO,

344,EN LA INFORMACIN TECNICA CONTENIDA EN
EL DOCUMENTO DE-1 EL LICTANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 264 ENEL
APARTADO DE EQUIPO CONSIDERA EL USO DE
ANDAMIO CON PLATAFORMA DE TABLON DE
2407142 EL CUAL DE ACLERDO AL PUNTO 6.43 DEL
ALCANCE PARTICULAR DE LA PARTIDA 284 HACE
REFERENCIA ALO SOLICITADO EN EL PUNTO 613 DE
LA PARTIOA 225 EN DONDE SE SOLICITA EL ANDAMIO
CON PLATAFORMA METALICA, POR LO QUE NO
CUMPLE TECNIGAMENTE CON LO SOLIGITADO.

3443, EN LA INFORMAGION TECNICA CONTENIDA EN
EL DOGUMENT DE- EL LICITANTE EN £t ANALISIS
DE PRECIOS UNTARIOS DF LA PARTIDA 273 EN EL
APARTADO DE MATERIALES NO CONSIDERA BL
SUMIMISTRO DE OXIGENO Y AGETILENO PARA DAR
USO AL EQUPO DE CORTE SOLCITADO Y
PROPUESTO EN SU APARTADO DE EQUIPQ,
SOLCITADO EN EL PUNTO 423 POR LO QUE NO
CUMPLE TECHICAMENTE CON L0 SOLICITADO.

3142 EN LA INFORMACION TECHICA CONTENIDA EN
£1 DOCUMENTO DE-{ EL LICITANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 273 EN EL

ANDAMIO COM PLATAFORUA DE TABLON DE
24440°X12' EL CUAL DE ACUERDO AL PLINTO 6.13DEL
ALCANGE PARTICULAR DE LAS PARTIDAS 222, 223 Y
5,01 QUE_HACE BEFERENGIA 85

22 —
A\DAMIO-EON-PLATAFORMA-MEFALICA-RORLOL—

CUERDAS, GABLES, .TIRFOR; DIFERENCIALES,
RECPIENTES Di MANEI) DE PLACA DE

RESPALDO, ACCESORIOS, ETG)

641 PREPARACION DE EQUIPO DE MANIOBRAS

CATES, CUERDAS, CABLES, TIRFOR,
EX0-DE]

DIFERERGHRES, RECT!
FLAGA DE RESPALDO, ACCESORIOS, ETC).

EL DOCUMENTO DE-t EL LICITANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNTARIOS DE LA PARTIDA 130 NO
CONSIDERA EL EQUPO PARA MANIOBRAS TAL
COMO SE SOLICITA EN LOS PUNTOS 4.15.Y 6.1 DE
105 ALCANCES PARTICULARES DE LA PARTIDA 130,
PDR-T0-OUEROCCP e TECHICAMENTE CON L0

QUE NO CUMPLE TECNICAKENTE CON LO

- | TRABAJOS DESDENP.T. KASTA 2M DE ALTURA. _ | CON PLATAFORMA METALICA, POR LO QUE HO
NCAH i Do | _
SOPARTIDA30
415, EQUFO DE MANI RDAGATES; [ 34T EN LA NEORMAGIENTEENICA CONTENBA-El—

315 PARTIDAS A0, 404, HOY 411

ALCANCES PARTICULARES
123, EQUIPO Y ACCESORIOS PARA APLICACION

DE RECUBRIENTO... INCLUYE; COMPRESOR DE

SOLICITARO.

T MM, —OHAS~MANGUERAS: 0
MANONETROS PARA CONTROL DE EQUIPO,
AIRE, EXTRACTOR DE

ESCALERAS DE ACCESO Y BARANDALES,
COMO ESCUADRAS, TABLONES NECESARIOS Y
. CABLE DF VIDA PARA TRABAJOS DESOE HPT.

43 INSTALAR - ANDAMIO—TUBLLAR  CON

340, PARTIDA 136
ALCANCES PARTICULARES .

PLATAFORMA METALCA (8 SE REQUIER!

2.40:1 EN LA INFORUACION TECNICA CONTENIDA EN

DF PRECIOS UNTARIOS DE LA PARTIDA 136 EN EL
APARTADD DE EQUIPO CONSIDERA EL USO DE
ANDAMID TUBULAR TIPO BOGUE CON & MARCOS, 8

E1 DOCUMENTO.DELELLIGIANTE EX EL ANALISS) _

TUERAS, RUEDAS Y PLATAFORMA DE TABLON DE2'

ARE PARA IMPIEZA DE | )
DEMAS MATERILES DE LIMPIEZA.

A A

— | SOUCTTADD. e e e e —-

SOLICTADS,

3454, EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN

EL DOGUMENTO DEA EL LICITANTE EN EL ANAUSIS

DE PRECIOS UNITARIOS DE LAS PARTIDAS 403, 404,

40 Y 411 EN EL APARTADO DE EQUIPO NO
IDERAEL T

TURSH )
EXTRACTOR DE ARE  PARA LUMPIEZA DE
NTERORES DURMNTE LA APLICACION DEL

1O QUE NO CUMPLE TECNICAMENTE CON LO

\

FPUREC/DOR DE ARE Y1~

| RECOBRIIENTO ENELINTERIOR DEL-FANGUE-ROR ——

PXR-SP-RF(M-SRHDC- 1964 - 2011
Pighaddad

e . A( \ // . PRSP AFISRIADG- 1034 2011 .
p : P ot ‘ -, /
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3.16. PARTIDA 515 3.16.1. EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
S EL DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
CONFIGURACION DEL [ DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 515 EN EL
APARTADO DE EQUIPO NO CONSIDERA EL EQUIPOC

G.9. CALIBRACION Y
N TRANSMISOR DE NIVEL DE ACUERDO A LOS
- PARAMETROS (NDICADOS EN LOS INSTRUCTIVOS [ PARA LA CALIBRACION Y CONFIGURACION DEL
Y MANUALES DEL FABRICANTE. TRAMSMISOR DE NIVEL, POR LO QUE NO CUMPLE
TECNICAMENTE CON LO SOLICITADO. .

3.17.1. EN LA INFORMAGION TECNICA CONTENIDA EN
ALCANCES PARTICULARES EL DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
5. CALIBRACION ¥ _ CONFIGURACION DEL | DE PRECIOS UNITARIOS DE LAS PARTIDAS 517 ¥ 518
INETRUMENTO-DE ACUERDO A LOS PARAMETROS | EN EL APARTARO DE EQUIPGC NO, CONSIDERA EL
INDICADOS EN LOS INSTRUCTIVOS Y MANUALES | MULTIMETRO FPARA LA PRUEBA DE LOS
DEL FABRICANTE. INTERRUPTORES DE ALTO Y BAJO NIVEL, TAL COMO {*
SE SOLICITA EN LOS ALCANGES PARTICULARES DE
5.10 PRUEBAS Y PUESTA EN SERVICIO. LAS PARTIDAS 517 Y 618 PUNTOS 6.8 Y 6.10, POR LO
QUE NO CUMPLE TECNICAMENTE CON LO
SOLICITARO.
,

. 3.18 PARTIDA 518 3.18.1. EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
ALCANCES PARTICULARES EL DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN ElL ANALISIS
G0 CALIBRACION Y CONFIGURAGCION DEL [DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 518 EN.EL
INETRUMENTO DE ACUERDO A LOS PARAMETROS | APARTADO DE EQUIPO NO CONSIDERA EL EQUIPO
INDIGADOS EN LOS INSTRUCGTIVOS Y MANUALES | PARA REALIZAR LA CONFIGURACION, CALIBRAGION

: Y PRUEBAS, SOLICITADOS EN LOS ALCANCES

'38.17. PARTIDAS 517 Y 518

. DEL FABRICANTE.
: PARTICULARES DE LA PARTIDA PUNTOS 6.9-Y"8:10, |
SN . 6.10 PRUEBAS Y PUESTA EN SERVICIO. POR LO QUE NO CUMPLE TECNICAMENTE CON LO
- SOLICITADO. e
3.19.1. EN LA INFORMAGION TECNICA CONTENIDA EN

3.19. PARTIDA 521

ALCANCES PARTICULARES EL DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS

6.11 PRUEBA Y REVISION DE LA UNIDAD DE CAMPO | DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 521 EN EL

CONCENTRADORA DE DATOS INSTALADA, APARTADO DE EQUIPO NO CONSIDERA EL EQUIPO
PARA - REALIZAR LAS PRUEBAS DE LA UNIDAD

CONCENTRADORA DE DATOS, SOLICITADO EN LOS

ALCANCES PARTICULARES DE LA PARTIDA, POR LO
QUE NO CUMPLE TECNICAMENTE CON LO
) ’ . SOLICITADO.
. | 3.20 PARTIDA 522 3.20.1. EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
ALCANCES PARTICULARES El. DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
~ 6.10 PRUEBA Y REVISION DEL RADIO MODEM | DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 522 EN EL.
INSTALADO. APARTADO DE EQUIPO NO CONSIDERA EL EQUIPO
. : PARA REALIZAR LAS PRUEBAS DEL RADIO MODEM,
SOLICITADO EN LOS ALCANCES PARTICULARES DE
LA  PARTIDA, POR LO QUE NO CUMPLE
TECNICAMENTE CON LO SOLICITADO.
3.21 PARTIDA 523 3.21.1. EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
. | ALCANCES PARTICULARES EL DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
PRUEBAS ¥ PUESTA EN OPERACION DEL PANEL | DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 523 EN EL
— SOLAR FOTOVOLTAICO INSTALADO. APARTADG DE EQUIFO NO  CONSIDERA EL
< . MULTIMETRO PARA .EFECTUAR LAS PRUEBAS
— SOLICITADAS -EN-LOS ALCANGES. PARTICULARES -DE
LA  PARTIDA, POR .LO QUE NO CUMPLE
- [ . | TECNICAMENTE CON LO SOLIGITADO.
3.22 PARTIDA 6525 31221 T EN-EATINFOF ION-TEGNI TENIDA-EN
EL_ALCANCE CONSISTE EN: EL DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
REALIZAR A FRUEBAS |- DE-PRECIOSUNITARIOS-DE-LA-PARTIDA—525-EN-5l—|—
APARTADO DE EQUIPO NO CONSIDERA EL EQUIPO

s.12.

CORRESPONDIENTES DENTRO DEL SISTEMA DE

MEDIDAS ADICIONALES DE SEGURIDAD A FLENA | PARA REALIZAR LAS PRUEBAS PARA ARRESTADOR

SATISFACCION DE PEMEX-REFINACION. DE FLAMA CON VALVULA DE VENTEQ
PRESIONVACIO, POR LO QUE | NO CUMPLE

TECNICAMENTE CON L.O SOLICITADO.

3.23 PARTIDAS 5§26 Y 527 ) 3.23.1. EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
S ONGEPTO. 526; INTEGRACION DE __SERALES | 5L DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
N BUNRER | BE PRECIOS UNITARICE DE LAS PARTIDAS 526 Y 527

PROVENIENTES DE TANQUE MJN-T-52!

T DE AGUERDO A ESPECIFICACIONES GENERALES | EN EL APARTADO DE MATERIALES CONSIDERA EL
v —PARTICULARES — DE- INSTRUMENTACION .—Y | CONCERTO DE INTEGRAGION. DESENALES ... .ol
. ALCANGCES DE ANEXO "B-1". . : UTILIZANDO COMOQ UNIDAD DE MEDIDA PIEZA, POR

C ) . LO QUE SE INTERPRETA COMO UNA

- CONCEPTO 827: INTEGRACION DE SENALES SUBCONTRTACION DEL SERVICIO EL CUAL NO ESTA
| EROVENIENTES DEL BUNKER 1 DENTANQUE MJIN-T- | SENALADO QUE SE SUBCONTRATARA EN EL

A/@A( / PXR-SP-RFIM-SRM-DC- 1984 - 2011
i : Pagina 5 de 6

523 EN BUNKER 3 DE ACUERDO A DOCUMENTO DT-5, ADEMAS DE QUE EN LOS

ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES | ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DE LAS PARTIDAS

DE INSTRUMENTACION Y ALCANGES DE ANEXO !B~ | 526 Y 527 NO SE DESGLOSA LA MANO DE OBRA'Y

1" EQUIPO A UTILIZAR PARA EFECTUAR LA '
INTEGRACION DE SENALES, POR L.O QUE NO SE "

PUEDE EVALUAR TECNICAMENTE,

7

.

CAUSA QUE MOTIVO EL DESECHAMIENTO e
Derivado de los incumplimienttos antes descritos y con’fundamento en el Apartado 15 de las Bases de Licjtacion relativo a

CAUSAS DE DESEGHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, numeral 15.2 que menciona: "El incumplimiento de las
condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por LA CONVOCANTE", se desecha la propuesta del licitante

CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., porque no reline conforme a las criterios .de evaluacion
establecidos en las bases de la licitacion, las condiciones requeridas por PEMEJ-REFINACION.
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CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer por la empresa CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V,, la
actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién, se circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la
normatividad en la materia, al momento de emitir el fallo del 15 de abril del 2011,
correspondiente a la Licitacion Publica Nacional nimero RMAD-LPN-OP-005-2011, o si
por el contrario, como lo afirma la impugnante, dicho acto no se encuentra apegado a la
normatividad aplicable, toda vez que su propuesta fue indebidamente desechada, ya
que los supuestos incumplimientos a los requisitos de las bases que le sefala la
convocante en el oficio nimero PXR-SP-RFIM-SRM-DC-1964-2011, del 15 de abril del
2011, les falta congruencia e inobservancia y falta de aplicacion de los sistemas de
evaluacion sefalados en las bases de licitacidn, asi como falta de observancia al
contenido del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y servicios Relacionados con las
Mismas, al momento de la evaluacién de la propuesta técnica, y 64 de su Reglamento,
asi como del articulo 3 de las Disposiciones Administrativas de contratacion en materia
de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, y la
inobservancia por no tomar en cuenta los documentos ofrecidos.

Sobre el particular, esta Autoridad procede a analizar el primer motivo de inconformidad
gue hace valer la empresa CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE
C.V., dentro de su escrito inicial de inconformidad, vinculado con el desechamiento de su
propuesta en el fallo del 15 de abril del 2011, en el que sefiala esencialmente la falta de
congruencia e inobservancia y falta de aplicacion de los sistemas de evaluacion
sefialados en las bases de la licitacion, en el que sefala textualmente, lo siguiente:

“«

Me causa agravio el fallo decretado por la convocante dentro de la licitacion de referencia al
manifestar que mi representada no cumplié con los requerimientos técnicos sefialados en las bases,
foda vez que contrario a lo que sefiala la convocante, esto es totalmente inverosimil y fuera de todo
sustento legal, ya que la autoridad en un exceso de sus atribuciones no aplica los sistemas de
evaluacion que manifesté en las bases, como ensegquida se analizara.

En efecto en las Bases de le Licitacién Publica Nacional con nimero RMAD-LPN-005-2011
NUMERO INTERNO P1LNO13002, en la pagina 11 apartado 16 manifiesta que la evaluacién de las
propuestas se realizaran conforme a lo que indica la seccién 1V de las bases de la licitacion, y ésta
seccién establece de manera clara los criterios para evaluar la proposicion técnica, y mismos que a

continuacién se transcriben: (Los transcribe...)

Situaciones y criterios de evaluaciéon con no (sic) observa ni da cumglmiento la autoridad,

empleando criterio evaluacién diferentes a los seflalados en las bases.

pd
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En otro orden de ideas, la convocante en el oficio por medio del cual comunica las razones por las
cuales desecha la propuesta de mi representada, manifiesta que lo fue de manera general por no
tomar en cuenta algunos aspectos contenidos en documentacion de informacién técnica y esos
aspectos son del analisis de los precios unitarios propiamente en el punto 3 seccién |l
informacién general del proyecto anexo "B" especificaciones y alcances a Jos conceptos de obras y
que precisa en las hojas de la 2 a la 6, sin embargo como lo sefialan las propias bases para el caso
de precios unitarios se debe tomar en cuenta para su evaluacion, no /a falta de alguna especificacion
sino cualquiera de los parémetros que sefialan las bases en la seccion IV apartado A que habla
precisamente de la evaluacion para precios unitarios.

En efecto las bases de referencia establecen criterios de evaluacion para los precios unitarios y
estos criterios son: (Los transcribe...)

Y ninquno de los criterios antes sefialados establece que es causa de desechamiento el hecho de no
contemplar alqunos aspectos de precios unitarios en la propuesta econémica, por lo que la autoridad
se excedié en sus funciones, al no tomar en cuenta los criterios de evaluacion para el caso de
precios unitarios, ya que de haberlos observado mi representada cumplirfa cabalmente con la
propuesta econémica.

Desde otro puntfo de vista, como lo sefiala la Ley de Obras y Servicios Relacionado con los
mismos, asi como el Reglamenfo de la Ley en cita y las Disposiciones Administrativas de PEMEX,
en las bases de licitacion se debe precisar la criterios (sic) de evaluacion de las proposiciones
técnica y econémica, y posteriormente llegado el momento de le evaluacion dentro del concurso de
licitacion, la convocarte deberd de emplear los criterios que previamente establecié en las bases,
luego entonces si la autoridad no aplica tales criterios se excede en Jas atribuciones que los son
conferidas y el hecho de no observar y aplicar tales criterios, estarian fuera del marco legal y el fallo
carece de legalidad; en este sentido si la auforidad aplica sus criterios de evaluacién al pié sus
decision en el fallo es totalmente validado por las normas legales. Pero en la especie no ocurrié asi,
es decir la autoridad no aplica los criterios de evaluacién seflalados en las bases para el caso de
precios unitarios y luego al evaluar la propuesta técnica de mi representada desecha esté aplicando
un criterio de evaluacion no previsto en las bases.

Lo anterior es asi, ya que las bases de la licitacién en la seccién IV establece los criterios de
evaluacion técnicos y econémicos, luego en especial detalla dentro de los criterios técnicos en caso
de existir precios unitarios y en ello establece que 1V fracciones de parametros a verificar siendo
estos: .- Programas, Il.- Maquinaria y equipo, Ill.- Materiales V.- Mano de obra. Y en ninguna de
estas fracciones establece que es causa de desechamiento de una propuesta el hecho de no
considerar algunos aspectos de los precios unitarios, tal y como lo hizo la autoridad en forma injusta
y fuera de todo criterio legal.

Por lo que en tal virtud al no valorar la propuesta técnica en lo relativo a los precios unitarios y dentro

de los criterios de evaluacion de las bases, se me debe de dar la razén y decretar que el fallo
combatido no se encuentra ajustado a la ley.

”

Al respecto, y por su importancia para la atencién del motivo de inconformidad en analisis,
cabe destacar lo estipulado por la convocante la seccién |, relativa a las Instrucciones para
la licitacién, puntos 15y 16 de las bases de la licitacion de meéritoj\en las que se establecio
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para todos los licitantes y en igualdad de condiciones, las causas de desechamiento y la
forma en que efectuaria la evaluacién de las propuestas, respectivamente, en este caso, de
acuerdo a lo siguiente:

11

' 15 CA USAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS.

Las propuestas seran desechadas por cualquiera de las siguientes causas:
15.1 La presentacion incompleta o la omisién de cualguier documento requerido en estas bases de .
licitacion.
15.2 El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por ‘LA
CONVOCANTE., v
15.3 Se acredite que la informacion o documentacion proporcionada por los licitant:es es falsa..

cordado con otro u otros elevar los costos de los
ventaja sobre los demés

15.4 La comprobacion de que alglin Licitante ha a .
trabajos, o cualquier ofro acuerdo gue tenga como fin obtener una

Licitantes.

16  EVALUACION

16.1 “LA CONVOCANTE" haré la evaluacion técnica y economica detallada de las propuestas aceptadas,
de conformidad en los criterios de evaluacion sefialados en la seccién [V de estas bases de
licitacion.
Al finalizar la evaluacion de las propuestas "LA CONVOCANTE' emitira un resultado técnice y

scondmico en el que se expondran las razones por las que se aceptan o se desechan las pr_opuestas
presentadas por los licitantes, Las propuestas que satisfagan todos los -aspectos solicitados se

calificaran como “solventes’, desechandose las restantes.

16.2

Por su parte, en la seccion 1V, de las bases version final de la licitacion en cita, apartado
‘CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA”, inciso A, la convocante estableci6 como
criterios generales para la evaluacion técnica de las propuestas con relacion a los precios
unitarios, los siguientes:

“

A. A precios unitarios se debera verificar:
I.  De los programas:
a. Que el programa de ejecucion de los trabajos corresponda al plazo establecido por la convocante;

b. Que los programas especificos cuantificados y calendarizados|tle suministros y utilizacion, sean
congruentes con el programa calendarizado de ejecucion genéhal de los trabajos;

24 é
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¢. Que los programas de suministro y utilizacion de materiales, mano de obra y maquinaria y equipo
de construccion, sean congruentes con los consumos y rendimientos considerados por el licitante
y en el procedimiento constructivo a realizar;

d. Cuando se requiera de equipo de instalacion permanente, deberd considerarse que los
suministros sean congruentes con el programa de ejecucion general, y

e. Que los insumos propuestos por el licitante correspondan a los periodos presentados en los
programas;

Il.  De la maquinaria y equipo:

a. Que la maquinaria y el equipo de construccion sean los adecuados, necesarios y suficientes
para ejecutar los trabajos objeto de la licitacién, y que los datos coincidan con el listado de
magquinaria y equipo presentado por el licitante;

b. Que las caracteristicas y capacidad de la maquinaria y equipo de construccion consideradas por
el licitante, sean las adecuadas para desarrollar el frabajo en las condiciones particulares donde
debera ejecutarse y que sean congruentes con el procedimiento de construccion propuesto por el
contratista, o con las restiicciones técnicas, cuando la convocante fije un procedimiento, y

¢. Que en la maquinaria y equipo de construccion, los rendimientos de ésfos sean considerados
como nuevos, para lo cual se deberdn apoyar en los rendimientos que determinen los manuales
de los fabricantes respectivos, asi como las caracteristicas ambientales de la zona donde vayan
a realizarse los trabajos;

Ill. De los materiales:

a. Que en el consumo del material por unidad de medida, determinado por el licitante para el
concepfo de frabajo en que infervienen, se consideren los desperdicios, mermas, y, en su caso,
los usos de acuerdo con la vida dtil del material de que se ftrate, y

b. Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y equipos de instalacion
permanente, sean las requeridas en las normas de calidad y especificaciones generales y
particulares de construccion establecidas en las bases, y

IV. De la mano de obra:

a. Que el personal administrativo, técnico y de obra sea el adecuado y suficiente para ejecutar los
trabajos;

b. Que los rendimientos considerados se encuentren denitro de los margenes razonables y
aceptables de acuerdo con el procedimiento constructivo propuesto por el licitante, considerando
los rendimientos observados de experiencias anteriores, asi como las condiciones ambientales
de la zona y las caracteristicas particulares bajo las cuales deben realizarse los trabajos, y

¢c. Que se hayan considerado trabajadores de la especialidad requerida para la ejecucion de los
concepfos mas significativos.

Z
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En este seljtido, en el_ qﬁcio PXR-SP-RFIM-SRM-DC-1964-2011, del 15 de abril del 2011
::orrespondlente a la Licitacion Publica Nacional nimero RMAD-LPN-OP-005-2011 informc';
as razones por las cuales se desechaba la propuesta presentada por la ;am resa
CION.!UNT? DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., ahora inconfol?me, de acEerdo
a lo siguiente:

ACHEE NE REMRD

A ° H
) PEMEX i
= R IMERR O S BTN
i . REFINACION . B
Gludad Madero, Tamaulipas, a 16 de abill © de 2011

Nimero de expediente: REF4C3114840008C17020001012011

R

REFINERIA FIK;ANOISCO 1. MADERO .o L
SUPERINTENDENGIA DE REHABILITAGIONES Y MODIFICACIONES . Iz
DEPARTAMENTO DE GONTRATOS !
PXR-SP-RFIM-SRM-DG-1864 - 2011

LICITANTE: CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE.C.V.
CALLE: . DURANGO No. 243-901 - o

COLONIA: " ROMA, C.P. 06700

.MUNICIPIO: MEXICO, D.F. .

EL\/\) .. . B5.55-757.789 | FAX: 55-55-752-626

ATENCION ENRIQUE FRAGOSO MENDEZ

E-MAIL: c_s_[_05@yahoo.com.mx

ASUNTO: SE-COMUNICAN LAS RAZONES POR LAS CUALES SU PROPUESTA RESULTO DESECHADA.

Con relacion a la Licitacién- Piblica Naclonal No. RMAD-LPN-OP-00§-2011, No, interno P1LNO13002, referente a:
ig__E,s\TAURAClON DE TANQUE CILINDRICO VERTICAL MJN-T-523 DE CUPULA FlJA DE 200,000 BLS. DE CAPACIDAD
i ALMAGENAR DIESEL AMARGO DE LA REFINERIA FRANCISCO |, MADERO, EN CD. MADERO, TAMAULIPAS.,
aliyo fallo se emite con esta fecha, se informan |as razones por las cuales su propuesta resulfo desechada:

Analizada y eveluada su propuesta, la misma no cumplié con la totalidad de los requisitos ylo especificaciones establecidas en
fas bases de la licitacion, razon porla cual fue desechada. Los Incumplimientos y mofivos se indican a confinuacion:

MOTIVOS DE CARACTER TECNICO:



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.041/2011

S.A. DE C.V.

REFERENCIA DE
. LAS.BASES DE LA

ASPECTOS SOLICITADOS

MOTIVOS DEL INCUMPLIMIENTO

4
_,# {  ¥ITAcION

1.1. PUNTO 2.5 ESPECIFICACION PARA DISPOSICION DE

-REQUERIMIENT@S - ESRECIFICOS |

5:4-ALGANGE; 5

1.1.2. EL LICITANTE EN SU PROPUESTA TECNICA
ANEXA CARTA DE LA COMPANIA TERSA, QUE SE
ENCARGARA DE A EFECTUAR LA DESTRUCCION

“EERMIGAEN-LA-GUAI-INCLUYE-El-NOMBRE-DE-LA-

PARRAFO 2:
AS| COMO DE SUS AMPLIACIONES O DIFERIMIENTOS

1. SECCION I
INFORMACION
GENERAL DEL
PROYECTO ANEXO B-
1: ESPECIFICACIONES
GENERALES Y

“PARTICULAI
NUMERAL 2

] ESPECIFICACIONES

FARTICULARE

QUE ™ EN . SO HUBIERE; LOS——PERMISOS-
OTORGADOS POR LA SECRETARIA DE MEDIO
AMBIENTE, RECURSOS NATURALES Y. PESCA PARA El

MANEJO, RECOLECCION, TRANSPORTE, TRATAMIENTO
Y DESTINO FINAL DE LOS RESIDUOS PELIGROSQS O
CONTAMINANTES QUE SE GENEREN CON MOTIVO DE

EMPRESA TRANSPORTISTA—PARA—EFECTUAR —EL-

TRASLADO DE LOS SEDIMENTOS SIN EMBARGO LA

TRANSPORTISTA™ — NO— PRESENTA——NINGLUNA-

DOCUMENTACION QUE RESPALTE AL LICITANTE
(CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES) O AL
SUBCONTRATISTA (TERSA / ENVIROSERVICE), POR
LO QUE NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS

_BASES DE LICITACION.

e -ESTE———GONTRATO INDERENDIENTEMENTE-—DE-
) OBSERVAR CON TODA EXACTILUD LO DISPUESTOPOR

LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA

_PROTECCION—AL__AMBIENTE, _AS[__COMO__DEL
REGLAMENTO . DE . TRANSPORTE TERRESTRE D

DISPOSICIONES—LEGALES—APLICABLES - -ANEXANDO
COPIA FIEL Y LEGIBLE DE CADA DOCUMENTO A LA
PROPUESTA TECNICA. PEMEX-REFINACION Y LA
REFINERIA "FRANCISCO . "MADERO" SE RESERVAN EL

MATERIALES Y RESIDUOS PELIGROSOS"™“Y*"DEMAS |-

DERECHO _ DE SOLICITAR _ORIGINALES O SU

CERTIFICADO OFICIAL CUANDO LA CALIDAD DE COPIA
O CUBRA SATISFACTORIAMENTE LOS REQUISITOS

N
DESCRITOS, .

PARRAFO 7: LA COMPARIA PRESTADORA DEL SERVICIO
DEBERA INCLUIR EN SU PROPUESTA TECNMICA PARA LA
REALIZACION DE LOS TRABAJOS MOTIVO DE ESTE
ALCANCE, LA SIGUIENTE DOCUMENTACION VIGENTE:

AUTORIZACION DE LA SEMARNAP A TRAVES DEL INE,
PARA LA RECOLECCION Y TRANSPORTE DE RESIDUOS
PELIGRQSOS. ESTO PARA DAR CUMPLIMIENTO AL ART,
151 DE LA LGEEPA Y EL ART. 10 DE SU REGLAMENTE
EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS, LA OFERTA
TECNICA DEBERA APEGARSE A LAS CONDICIONANTES
PARTICULARES DE LA AUTORIZACION CITADA, EL NO
HACERLO ES CAUSA DE DESCALIFICACION,

PERMISO OTORGADO POR LA SCT A LA COMPARIA

TRANSPORTISTA PARA EL TRANSPORTE DE RESIDUOS

PELIGROSOS. i

AUTORIZACION DE LA SEMARNAP A TRAVES DE INE DE
RA LA

LA SUBCONTRATISTA DESTRUCCION

PAl
TERMICA O CONFINAMIENTO CONTROLADO.

PARRAFO 11: LA COMPRIA PRESTADORA DEL SERVICIO

DEBERA ANEXAR A LA PROPUESTA TECNICA LOS
SIGUIENTES CONVENIOS, GARTAS Y CARTAS
COMPROMISO: ~ -

- CARTA COMPROMISO DE LA COMPARIA QUE
TRANSPORTARA S SEDIMENTOS PARA SU
DISPOSICION FINAL (EN CASO DE APLICAR).

1.1.2. EL LICITANTE EN SU PROPUESTA TECNICA
ANEXA CARTA DE LA, COMPARIA TERSA, QUE SE
ENCARGARA DE EFECTUAR LA. DESTRUCGCION
TERMICA, EN LA CUAL INCLUYE EL. NOMERE DE LA
EMPRESA TRANSPORTISTA PARA EFECTUAR EL
TRASLADO DE LOS SEDIMENTOS SIN EMBARGO LA
TRANSPORTISTA NO PRESENTA NINGUNA
DOCUMENTACION QUE RESPALTE AL LICITANTE
(CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES) O Al
SUBCONTRATISTA (TERSA / ENVIROSERVICE), POR
LO QUE NO CUMFLE CON LO SOLICITADO EN LAS
BASES DE LICITACION. :

TTSECCION I

. £QUISITOS DE LA
PROPUESTA,
PARTE TECNICA.

2.1. DOCUMENTO DT-5 MANIFESTACION ESCRITA
EN LA QUE SERNALE LAS PARTES DE _LOS
TRABAJOS QUE SUBCONTRATARA, ACOMPARNADA
DE LA INEORMACION NECESARIA QUE ACREDITE
LA EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA Y
ECONOMICA DE LAS PERSONAS QUE SE
SUBCONTRATARARN. .

(*) NOTA: SE DEBERA ANEXAR A ESTE FORMATO
EL CURRICULUM Y DOCUMENTACION QUE
DEMUESTRE FEHACIENTEMENTE LA EXPERIENCIA
Y CAPACIDAD TECNICA Y ECONOMICA DEL (LOS)
SUBCONTRATISTA(S) PFLQF‘UESTOS. EN LOS

2.1.1. EL LICITANTE EN SU PROPUESTA TECNICA

DENTRO DE SU DOCUMENTO DT-5 NO ANEXA
INFORMACION QUE ACREDITE LA EXPERIENCIA DE
LAS SUBCONTRATISTAS EN LISTADAS EN 8SU
DOCUMENTO® PARA EFECTUAR .LOS TRABAJOS DE
TRATAMIENTO DE LODOS, ANALISIS CRETIB,
CALIBRACION VOLUMETRICA, .ESTUDIO DE
VERTICALIDAD, E INSPECCION Y RADIOGRAFIADO DE
SOLDADURAS, (=133 Lo QUE NO CUMPLE
TECNICAMENTE CON LO SOLICITADO EN LLAS BASES

DE LICITACION,

O

EL

.8 SECCION—._Il.
INFORMAGION
P

TRABAJOS QUE REALIZARA.
3.1 PARTIDA 28 .
ALCANCE PARTICULAR 6.8 COLOCACION DE
ESTRUCTURA FALSA PARA DAR SOPORTE AL
PRIMER ANILLO, FIASTA EN TANTO SE COLOCA LA
NUE;A PLACA DEL PRIMER ANILLO Y EL NUEVO
FONDO. ' .

ESTRUCTURA FALSA EN FONDO, HASTA EN TANTO

oo Py o e - PR
AL CANCE—PARTICUEAR—6:5—GOLOCAGION—DE-EL-DOCUME

3.1.1. EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
EL DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 28, NO
CONSIDERA LA ESTRUCTURA FALSA SOLICITADA
PARA DAR SOPORTE AL PRIMER ANILLO DE LA
ENVOLVENTE DEL TANQUE POR LO QUE NO CUMPLE
TECNICAMENTE CON LO SOLICITADO EN LOS®
ALCANCES PARTICULARES DE LA PARTIDA.

8.2.1.-EN_LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
IS RCECANACISIST

L NTO-DEIEL_LIC a
DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 29, NO
COMSIDERALA-ESTRUCSTURA_EALSA SQIICITADA EN

- Di
PROYECTO ANEXO

B

ESPECIFICACIONE
S Y ALCANCES A
LOS CONCEPTOS
DE-OBRA.

SECOLOCABIrNUEVO-FOI

3.3. PARTIDAS 28, 29.‘31 Y 32
O—DE—FIACA—Y—ESTRUGTURA]

LIGERA Y SEMIPESADA.

EL ALCANCE PARTICULAR DE LA PARTIDA 28 FOR LO
CON  LO

SIN EMBARGO NO CONSIDERA EN EL APARTADO DE
MATERIALES EL SUMINISTRO DEL DISCO ABRASIVO
O CARDA TRENZADA, "POR "LO QUE 'NO "CUMPLE"

QUE MO CUMPLE TECNICAMENTE

SOLICITADO. .

3.3.1. EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
-El- L OE A E el GITANTE-EN-E—ANALISIS
DE PRECIOE UNITARI TS PARTIDAS 287 207 317
Y, 32, EN EL APARTADD DE EQUIPQO EL LICITANTE
GCONSIRERA—ELUSO_DE_RULIDORE ; .

TECNICAMENTE.
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34 PARTIDAS 48, 40, 80, 53 Y 57

MCAHCES PARTICULARES:
.15 FABRICACION, COLOCACICN Y REKOCION DE

CURAS (MADERAS O METALICAS) SIETES,
PUNZONES, CANDADOS ¥ DEMAS HERRAIES,

35.PARTIOASD

ALCANCES PARTICULARES

.21 FABRICAGION, COLOGACION Y REMOCIOY DE
CULAS (MADERIS O METALIGAS) SEETES,
PUNZONES, CANDADOS Y DEMAS HERRAIES,

§21 TRAZO, AUNEACION, ESPACKMENTO Y
JIVELACION TOPOGRAFICA DEL REGISTRO {BRIDA
WNRF, CUELLO DE TUBO GIG, SOLAPA DE PLACA
Y TAPA DF BRIDA CIEGR), HASTA DEJARLA A LA
|DiSTANCIA APROPLADA DE ACUERDO A LO
ESPECIFICADD.

36, PARTIDAS 82,64 Y85
ALCANCES PARTICULARES

.20, FABRICACION, COLOCAGION Y REMOCION DE
CURAS (MDERAS O METALICAS) SETES,
PUNZONES, GANDADOS Y DEHAS HERRAJES.

623, TRAZD, ALNEACION, ESPACIAMIENTO Y

WAFF, CLELLO DE TUEO 8C Y SOLAPA DE
PLACA) A LA DISTANCA

), HASTA
APROPIADA DE ACUERDO ALO ESPECIFICADO.

47, PARTIDA®S
ALCANCES PARTICULARES
5151, SUMNSTRO E
TORMILLERLA, PERHOS O ANCLAS PARA FIIACI(
Y ANCIAJE DEFMIVO DE SOPORTES YA
ELEIENTOS ESTRUCTURALES.

INSTALACION  DE

NVELAGION TOPOGRAFICA DE BOQUILLA (BRIDA TOPOGRAF!

344, EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
EL DOCUMENTO D=4 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
D PRECIOS UNITARIDS DE LAS PARTIDAS 48, 49, 50
Y 57 NO CONSIDERA EL.MATERAL PARA LA

FABRICACION DE CURAS (MADERAS O METAUICAS)| .

GETES, FUNZOIES, CANDADOS Y DEMAS
HERRAJES, TAL COMD SE SOLICITA EN EL PUNTO
645 DE 05 ALCANCES PARTICULARES DE LAS
PARTIDAS 48, 48,8 Y &7 POR EO'QUE NO GUMPLE
TECICANEITE CONLO SOLICITADO.

N !

354, EA LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
EL DOCUMENTO DE-1 EL LIGITANTE EN EL ANALISIS
D PRECIOS LNTARIOS DE LA PARTION'69 EN EL
APARTADO DE EQUIPO NO CONSIDERA EL USO DE
CUTAS (MADERAS O METALIGAS) SIETES,
PUNZONES, CANDADOS Y DEVMAS HERRAJES AS!
COMO EL TRAZO, ALINEACION, ESPACUMIENTO Y
NVELAGION  TOPOGRAFICA  DEL  REGISTRO,
SOLICITADOS EN LOS PUNTOS 621 Y 624, POR LO
QUE NO GUMPLE TECNIGAVENTE.

384, EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA-EN
£ DOCUMENTO E-4 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNITARIOS DE LAS PARTIDAS 62, 64 Y
85 NO CONSIDERA CURAS {MADERAS 0 METALICAS)

PUNZONES, CANDADOS Y ~DEMAS
HERRAJES, ASI COMO NO CONSIDERA EL TRAZO,
ALNEACION,  ESPACIAMENTO Y NVELACION
1G4 DE LA BOQULLA, SOLICTADOS EN
105 PUNTOS 620 Y 623 OE LAS PARTIDAS, POR LO
QUE NO CUMPLE TECNICAMENTE CON LO

SOLICITADO.

f3

374, EN LA INFORACION TECNICA CONTENIDA EN

£L DOGUMENTO DE4 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNTARIOS DE LA PARTIDA 95 EN EL

ON| APARTADO DE MATERIALES NO CONSIDERA EL

SULINISTRO DE TORMLLERIA, PERNOS O ANCLAS
PARA FIACION Y ANCLAJE DEFINTVO DE LOS
SOPORTES YA ELEMENTOS ESTRUCTURALES,
SOLICITADOS EN EL PUNTO 6.51. DE LOS

PARTICULARES DE LA PARTIDA 85, POR

10 QUE NO CUWPLE TEGNICAMENTE CON LOf .

SOLICITADO.
35,1, EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN

38 PARTIDAS 86, 97Y 122
ALCANCES PARTICULARES
§43. INSTALR AMDAMIO TUSULAR CON
PLATAFORMA METALICA, ESCALERAS DE ACCESO
Y BARANDALES, S| GONO ESCUADRAS,
TABLONES KECESARIOS Y CABLE DE VIDA PARA

.| TRABAJOS DESDENRT. HASTA 2M DEALTURA. _

EL DOGUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIS UNTARIOS DE LAS PARTIDAS 96, 87 Y
122 EN EL APARTADO DE EQUIPO CONSIDERA EL
1SO DE- ANDAMID. TUBULAR TIPO BOGUE .CON. 8

8 TUERAS, RUEDAS Y PLATAFORMA DE

TABLON DE 2*X 10°X 12’ EL CUAL SE SOLICITA BEA |

CON PLATAFORWA METALICA, POR L0 QUE KO
JIBLE TECHICAME 1 00

HASTA 1M DEALTURA

311 PARTIDA18D

ALCANCES PARTICULARES

§8, USO DE ANDAMIO INSTALADO, DESDE NP.T.
HASTA 1 M DEALTURA {VER PUNTO 6.13. PDA. 138).

312 PARTIDAS 196,224 Y 225

ALOANCE PARTICLLAR

643 INSTALR AVDAMIO TUBULAR CON
PLATAFORMA METALICA, ESCALERAS DE ACCESD
Y BARANDALES, AS| COMO ESCUADRAS,
TABLONES NECESARIOS Y CABLE DE VIDA PARA
TRABALOS DESDE NPT, HASTA 16 MDEALTURA

340, PARTIDA254

PLCANCES PARTICULARES '
43, USO DE ANDAMIO INSTALADO, DESDE NP,

HASTA 15 M DE ALTURA (VER PUNTO 8.13. PDA.
T

3JMPARTOAZS
ALCANCES PARTICULARES
423, EQUIPODE CORTE OXIACETILENO.

60, USO DE ANDAMIO YA INSTALADO, DESDE
NPT, HASTA 5 M DE ALTURA (VER PUNTO 8.13.
DE PDA. 222, 23Y 225),

.| APARTADO CE EQUIPD. CONSIDERA EL USO DE

¥ X 12 EL CUN. SE 80
PLATAFORMA METALICA, POR LO QUE NO CUMPLE
TECHICAMENTE CON LO'SOLICITADO.

3414, EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
L DOCUMENTO DE-4 EL LIGITANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 188 ENEL
APARTADO DE EQUIPO CONSIDERA- €L USO DE
ANDAWI0 GON PLATAFORMA DE TABLON EL: CUAL DE
ACUERDD AL PUNTO 6.9 DEL ALCANCE PARTICULAR
DE LA PARTIDA 188 HACE' REFERENGIA A kO
SOLICITADO EN EL PUNTO 613 OE LA PARTIDA 138

PLATAFORMA UETALICA, POR LO QUE NO CUMPLE
TECNICAMENTE CON LO SOLIGITADD. = i

342, ENLA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
L DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNITARIOS DE LAS PARTIDAS 185, 224 Y
225 EH EL APARTADO DE EQUIPO CONSIDERA EL
USO DE ANDAMIO TUBULAR TIPO BOGUE CON
PLATAFORI4A DE TABLON DE 2°X10°X 12, EL CUAL
DE ACUERDO AL PUNTO 643 DE LOS ALCANCES
PARTICULARES DE LAS PARTIDAS SE SOLIGITA SEA
PLATAFORMA METALICA, POR LO QUE HO SE
CUMPLE TECNICAMENTE CON LO SOLICTADO.

L DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UMTARIOS DE LA PARTIDA 204 ENEL
APARTADO DE EQUIPO CONSIDERA EL USO DE
ANDAMIO CON FLATAFORMA DE TABLON DE
9%10%42' EL CUAL DE ACUERDO AL PUNTO 6.13 DEL
ALCANCE PARTICULAR DE LA PARTIDA 284 HACE
REFERENCIA A LO SOLICITADD EN EL PUNTO 8.13 DE
LA PARTIDA 225 EN DONDE SE SOLICITA EL ANDAMIO
CON PLATAFORMA METALICA, POR LO QUE NO
CUMPLE TECNICAMENTE CON LO SOLIGITADD,

3,444, EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
£L DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
(F PRECIDS UNFTARIOS DE LA PARTIDA 278 ENEL
APARTADO DE MATERIALES NO CONSIDERA EL
SUMNISTRO DE OKIGEND Y AGETILENO PARA DAR
USO AL EQUIPD DE CORTE SOLCITADO Y
PROPUESTO EN SU APARTADO DE EQUIPO,
SOLICITADO EN EL PUNTO 423 POR LO QUE NO
CUMPLE TECNICAMENTE CON LO SOLICITADO.

3142, ENLA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
EL DOCUENTO DE-4 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 270 ENEL

ANDAMIO CON PLATAFORMA DE TABLON DE
2%1°X12 EL CUAL DE ACUERDO AL PUNTO 8.13 DEL
ALCANCE PARTICULAR DE LAS PARTIDAS 222, 223 Y

225 AL QUE._HACE _BEEER!
DAMIG-EON~-PLATAFBRMA-HEFALICA-ROR-LOS

SPARTIDA 130

415, EQUO DE MANI [FRLACATES; |
CUERDAS, CABLES, .TIRFOR, DIFERENCIALES,
RECPIENTES DE MANEO DE PLAGA DE
RESPALDD, ACCESORIOS, ETC)

611 PREPARACION DE EQUIPO DE MAHIOBRAS
LAGATES, CUERDAS, GABLES, TIRFOR,

DIFERENCHKEES, RECHP! 0
FLACA DE RESPALDO, ACCESORIOS, ETC).

F B LA NFORMACION-FEENIEA CONTENIBA-EN
€1, DOCUMENTO DEA EL LIGITANTE EN EL ANALISIS
DE FRECIOS UNTARIOS DE LA PARTIDA 130 NO
CONGIDERA EL EQUIPD PARA MAMOBRAS TAL
COMO SE SOLICITA EN LOS PUNTOS 415.Y 6.4 DE
105 ALCANCES PARTICULARES DE LA PARTIDA 130,

MO

QUE NO CUMPLE TECNICAMENTE CON 1O

LICITA SEA CON

€N DONDE SE SOLICITA EC ANDAMIO CON|.

4431.EH1LA INFORMACION TEGNICA CONTENIDAEN |- -

345, PARTIDAS 0%, 404, HOY 411

ALCANGES PARTICULARES
123, £QUIPO Y ACCESORIOS PARA APLICAGION

DE RECUBRIMIENTO... INCLUYE; COMPRESOR DE

SOLICITADO.

T8 MaIN,—OHAS—MANBUERAS;
MANOMETROS PARA CONTROL DE EQUIFO,
DE AIRE, EXTRACTOR DE

> ESCALERAS DE ACCESO Y BARANDALES,
CONO ESCUADRAS, TAELONES NECESARIOS Y
. CABLE DE VIDA PARA TRABAIOS DESDE NPT,
A( ///

3.0, PARTIOA 136
ALCANGES PARTICULAR

&)
e et INSTALAR ~ AHOAMO—TUBLLAR CON

PLATAFORMA METALCA (5! SE REQUIERE),

| 340,42 EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
DOCUNENTO DE-LEL LIGITANTE EX EL ANALISIS{ _

DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 136 EN EL

Adl| APARTADO DE EQUIPO CONSIDERA EL USO DE

ANDAMIO TURULAR TIFO BOGUE CON 8 MARCOS, 8

TUERAS, RUEDAS Y PLATAFORMA DE ThBLON DEZ

PARSPRFINSRIDC- 1954 - 2011
: Pigaddet

28

ARE PARA LIMPIEZA DE INTERIORES,
DENAS HATERIALES DE LIMPIEZA,

A A

SOHCITADS:

3,454, EN LA IHFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
1, DOCUMENTO DE-1 EL LICTANTE EN EL ANALISIS
DE PRECIOS UNITARIOS DE LAS PARTIDAS 403, 404,
40 Y 41 EN EL APARTADD DE EQUIPO NO
| TONSIDERE FIUSy-DE_PURIFIGADORDEAIRE Y]
EXTRACTOR DE ARE  PARA LMPIEZA DE
INTERIORES  DURANTE LA APLICACION DEL
RECUBRIKIENTOEN B INFERIGR BEL-TANAUE-ROR
10 QUE NO CUMPLE TECNICAMENTE CON LO
SOLCTADD. o oo e

\

4

PARSP-RFINSRIDC- 1884 2014
Piginadded
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3.16. PARTIDA 515 3.16.1. EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
EL DOCUMENTO DE=xd EL LICITANTE EN EL ANALISIS

ALCANCES PARTICULARES .
.8, CALIBRACION Y CONFIGURACION DEL E
APARTADO DE .EQUIFO NO CONSIDERA EL EQUIPO

G
_/j : TRANSMISOR DE NIVEL DE ACUERDO A LOS
- PARAMETROS INDICADOS EN LOS INSTRUCTIVOS | PARA LA CALIBRACION Y CONFIGURACION DEL
¥ MANUALES DEL FABRICANTE. TRANSMISOR DE NIVEL, POR LO QUE NC CUMPLE
TECNICAMENTE-CON LO SOLICITADO. N

‘3.47. PARTIDAS 517 Y 518 3 3.17.1. EN LA INFORMAGION TECNICA CONTENIDA EN
ALCANCES PARTICULARES J| EL DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
8.8. CALIBRACION Y CONFIGURACION DEL | DE PRECIOS UNITARIQS DE LAS PARTIDAS 517 Y 518
INSTRUMENTO -DE ACUERDO A LOS PARAMETROS | EN EL APARTADO DE EQUIFC” NO. CONSIDERA EL ,
INDICADOS EN LOS INSTRUCTIVOS Y MANUALES | MULTIMETRO PARA LA PRUEBA DE LOS
DEL FABRICANTE. INTERRUPTORES DE ALTO Y BAJO NIVEL, TAL COMO [

. - SE SOLICITA EN LOS ALCANCES PARTICULARES DE
6.10 PRUEBAS Y PUESTA EN SERVICIO. LAS PARTIDAS 5§17 Y 518 PUNTOS 6.8 ¥ 8.10, POR LO

GLE  NO  CUMPLE TECNICAMENTE GCON LO
c . SOLICITARO. ) .

B .
. 3.18 PARTIDA 519 . . 3.18.1. EN LA INFORMAGION TECNICA CONTENIDA EN
ALCANCES PARTICULARES EL DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
6.9 .CALIBRACION Y CONFIGURACION PEL |.DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 519 EN.EL
INSTRUMENTO DE ACUERDO A LOS PARAMETROS | APARTADO DE EQUIPO NO CONSIDERA EL EQUIPO
. | INDICADOS EN LOS INSTRUCTIVOS Y MANUALES | PARA REALIZAR LA CONFIGURAGION, CALIBRACION

) DEL FABRICANTE. ) . ‘ - Y PRUEBAS, SOLICITADOS EN LOS ALCANCES
PARTICULARES DE LA PARTIDA PUNTOS: 6.9 Y810,

LO QUE NO CUMPLE TECNICAMENTE' CON LO

f’_j . . : 6.0 PRUEBAS Y PUESTA,EN SERVICIO. POR
\. ) SOLICITADO.
8.18. PARTIDA 521 . 3.18.1. EN LA INFORMAGCION TECNICA CONTENIDA EN
ALCANCES PARTICULARES EL DOCUMENTO DE-1 _EL LICITANTE EN EL ANALISIS
5.11 PRUEBA Y REVISION DE LA UNIDAD DE cAMPO | DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA &§21 EN EL
CONCENTRADORA DE DATOS INSTALADA. APARTADO DE EQUIPO NO CONSIDERA EL EQUIPO
PARA REALIZAR LAS PRUEBAS DE LA UNIDAD

CONCENTRADORA DE DATOS, SOLICITADO EN LOS
ALCANCES PARTICULARES DE LA PARTIDA, POR LO
. NO CUMPLE TECNICAMENTE CON LO

. co QUE
SOLICITADO.

. 3.20 PARTIDA 522 2.20.1..EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN

- . R ALCANCES PARTICULARES EL DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS

~ 6.10 PRUEBA Y REVISION DEL RADIO MODEM | DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 522 EN EL.
INSTALADO. APARTADO .DE EQUIFPO NO CONSIDERA EL EQUIPO

. . PARA REALIZAR LAS PRUEBAS DEL RADIO MODEM,

SOLIGITADO EN LOS ALCANCES PARTICULARES DE
LA PARTIDA, POR LO QUE NO CUMPLE

TECNICAMENTE CON LO SOLICITADO.

3.21 PARTIDA 523 3.24.4. EN LA INFORMACION TECNICA CONTENIDA EN
. ALCANCES PARTICULARES EL DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
PRUEBAS Y PUESTA EN OPERACION DEL .PANEL | DE PRECIOS UNITARIOS DE LA PARTIDA 523 EN EL
SOLAR FOTOVOLTAICO INSTALADO. i | APARTADO DE EQUIPO NO CONSIDERA EL

. . MULTIMETRO  PARA EFECTUAR LAS PRUEBAS

TN
Ty £
“.\»( . . SOLICITADAS -EN.LOS ALCANCES. PARTICULARES -DE 4
. : LA PARTIDA, .POR .LO QUE NO - CUMPLE
J— R | TEcNICAMENTE CON LO SOLICITADO.  * -
3.22 PARTIDA 525 N 312251 BN A INFORM: =) = ITENIPA-EN
_ ; EL ALCANCE CONSISTE EN: EL DOCUMENTO DE-1 EL LICITANTE EN EL ANALISIS
. . 68.12. _ REALIZAR LAS PRUEBAS |"DE PRECIOS UNITARIOS BDE FPARTIDA—E26-EN-EL
8 RESPONDIENTES DENTRO DEL SISTEMA DE [ APARTADO DE EQUIFC NO CONSIDERA _EL EQUIPO
SEDIDAS ADICIONALES DE SEGURIDAD A PLENA | PARA REALIZAR LAS PRUEBAS PARA ARRESTADOR
SATISFACCION DE PEMEX-REFINACION. i DE  FLAMA,  GCON _ VALVULA DE VENTEO
R PRESION/VAGIO, POR LO . QUE, NO CUMPLE
TECNICAMENTE CON.LO SOLICITADO.
3.23 PARTIDAS 626 Y §27 _ 3.23.1. EN LA INFORMACGION TECNICA CONTENIDA EN
PnNPthzg_ﬁa—w‘ML%EEgEN_ALES ElL DOCUMENTO DE-1 EL LIGITANTE EN EL ANALISIS
PROVENIENTES DE TANQUE MJN-T-52 BUNRER | DE PRECIOS UNITARIGCE DE LAS PARTIDAS 526~y 827
. 4 DE ACUERDO A ESPECIFICACIONES GENERALES | EN EL APARTARO DE MATERIALES CONSIDERA EL
. - = Y —PARTICULARES -~ DE-— INSTRUMENTACION —Y | GONGEPTO DE INTEGRACION . DESENALES . —oe e e e
- ’ ALCANGES DE ANEXO "B-1" : . UTILIZANDO COMO UNIDAD DE MEDIDA PIEZA, POR °
C ) . _ | LO QUE SE INTERPRETA COMO UNA
T CONGCEPTO 527: INTEGRACION DE SENALES SUBCONTRTACION DEL SERVICIO EL CUAL NO ESTA
| s EROVENIENTES DEL BUNKER 1 DERTANQUE _MJN-T- | SERALADO QUE SE SUBCONTRATARA EN EL

/k/&( / - N PXR-SP-RFIM-SRM-DC- 1984 - 2011-
e : P&gina 5 de &

523 EN BUNKER 3 DE ACUERDO A DOCUMENTO DT-5, ADEMAS DE QUE EN LOS
ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS DE LAS PARTIDAS
DE INSTRUMENTACION Y ALCANGES DE ANEXO 'B- 596 Y 527 NO SE DESGLOSA LA MANO DE OBRA Y
1" ' . EQUIPO A UTILIZAR PARA EFECTUAR LA )
. INTEGRACION DE SENALES, POR LO QUE NO SE N
PUEDE EVALUAR TECNICAMENTE.

7

.

CAUSA QUE MOTIVO EL DESECHAMIENTO ' : . ; .

mento en el Apartado 15 de las Bases de Licitacion relativo a
s, numeral 15.2 que menciona: "El incumplimiento de las
"L A CONVOCANTE", ke desecha la propuesta del licitante
porque no reiine gpnforme a los criterios .de evaluacion
ACION.

Derivado de los incumplimieritos antes descritos y con'funda
CAUSAS DE DESEGHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONE
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por
"CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V,,
establecidos en las bases de la licitacion, las condiciones requeridas por PEMEX-R
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Considerando lo anteriormente expussto, resultan infundadas las manifestaciones de la
inconforme en andlisis, toda vez que con las anteriores transcripciones se acredita
plenamente que las razones por las cuales PEMEX Refinacién deseché técnicamente la
propuesta de la inconforme, mismas que le comunicé en el oficio nimero PXR-SP-RFIM-
SRM-DC-1964-2011, del 15 de abril del 2011, antes transcrito, son totaimente congruentes
y se encuentran contenidas en la seccion |, numeral 15, punto 15.2, de las bases de la
licitacion de mérito, relativo al incumplimiento de las condiciones legales, técnicas vy
econdmicas requeridas por la convocante, y la correcta aplicacion de los criterios de
evaluacion técnica, establecidos en la seccién |V, de las citadas bases.

Sumado a lo anterior, esta autoridad aprecia que los argumentos de la inconforme con
relacién al primer motivo de inconformidad en analisis, igualmente resultan INFUNDADOS,
en virtud de que sus simples manifestaciones, a través de las cuales pretende impugnar el
acto de fallo y el oficio nimero PXR-SP-RFIM-SRM-DC-1964-2011, ambos del 15 de abril
del 2011, este Gltimo, en el que le comunica la convocante a la inconforme las razones por
las cuales desechaba su propuesta presentada, carecen de toda eficacia juridica y las
mismas resultan imprecisas, ya que Unicamente se limita sefialar de manera genérica, que
la convocante no observa ni da cumplimiento a los criterios de evaluacién sefialados en las
bases y que en dichos criterios no se establece como causas de desechamiento el hecho
de no contemplar algunos aspectos de precios unitarios en [a propuesta, . por lo que a su
juicio PEMEX Refinacion se excedié en sus funciones y de una manera injusta y fuera de
todo criterio legal le desecha indebidamente su propuesta, por lo que se debe decretar que
el fallo impugnado no se encuentra ajustado a la ley, y en este contexto, se tiene que la
inconforme no precisa cudles fueron los preceptos legales que se le aplicaron en su
perjuicio o cuales se dejaron de aplicar, ni ofrece medios de prueba idoneos, que
debidamente adminiculados, le dieran sustento a las afirmaciones realizadas por el
inconforme, y lo que si se acredita es que PEMEX Refinacion fundé y motivé el
desechamiento de su propuesta, tal y como se indic6 en el parrafo anterior.

Lo anterior es asi, ya que el hecho de que el inconforme afirme de manera lisa y llana que
la convocante no observa ni da cumplimiento a los criterios de evaluacién sefialados en las
bases, ya que en dichos criterios no se establece como causas de desechamiento el hecho
de no contemplar algunos aspectos de precios unitarios en la propuesta, y que desde otro
punto de vista, como lo sefiala la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, su Reglamento y las “Dlsp0310|ones Administrativas de PEMEX”, en las bases de
licitacion se debe precisar los criterios de evaluacion, y si la convocante no los aplica se
excede en sus funciones y el fallo carece de legalidad, en primer lugar, de ninguna manera
significa que la inconforme haya precisado argumento suficiefite tendiente a demostrar la
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ilegalidad de su desechamiento, y no precisa cudles fueron los preceptos de los
dispositivos legales en cita, que se aplicaron de manera inexacta o se le dejaran de aplicar
para determinar que el Fallo pudiera ser ilegal, advirtiendo esta Autoridad por consecuencia
que la inconforme omitié efectuar un razonamiento légico-juridico, del porqué en términos
de la normatividad aplicable, y de los requisitos solicitados en las bases de la licitacion de
mérito y los criterios de evaluacion establecidos en la secciéon IV, de dichas bases, su
propuesta si cumplia con los mismos y por lo tanto fue indebidamente desechada, ya que
efectivamente pudiera haber por parte de la convocante inobservancia a dichos criterios de
evaluacion, y entonces esta Resolutora, pudiera establecer la correlacion que pudiera
existir de tal circunstancia con la determinacion de la convocante de desechar su
propuesta, y en consecuencia estar en aptitud de determinar si se le causé o no agravio
alguno a la impugnante en su perjuicio, es decir, no expresa los elementos necesarios con
los que sea posible determinar que la entidad haya contravenido los mismo y en segundo
lugar, hace referencia a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
y su Reglamento, siendo que dicha Ley y su Reglamento, no son aplicables al presente
procedimiento de contratacion, toda vez que el mismo fue convocando al amparo de la Ley
de Petréleos Mexicanos, robusteciendo lo anterior las siguientes tesis Jurlsprudencnaies
aplicadas por analogia:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus
términos por la insuficiencia de los propios agravios.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

599

Octava Epoca:

Amparo en revisién 73/88. Ricardo Alejandro Macedo Vazquez. 13 de abril de 1988. Unanimidad
de votos.

Amparo en revision 91/88 Jesus Briones Briones. 14 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 157/88. Carlos Ortiz Silva. 24 de mayo de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 144/88. Manufacturera Formal Ediciones, S. A. de C. V. 26 de mayo de 1988.
Unanimidad de votos.

Amparo en revisién 153/88. Hugo Porfirio Angulo Cruz. 10. de junio de 1988. Unanimidad de votos.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo VI,
ParteTCC. Pé&g. 398. Tesis de Jurisprudencia.

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si en los motivos de inconformidad planteados para recurrir la
sentencia constitucional dictada por un juez de Distrito, no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la determinacion impugnada ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustento el fallo, éste debe confirmarse en sus términos debido a la
insuficiencia de los agravios.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO ClI U/TO.

597 (6
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Octava Epoca:

Amparo en revision 73/89. Jests Palma Villagarcia y ofra. 27 de abril de 1989. Unanimidad de
votos.

Amparo en revisién 79/89. Elias Salinas Bernardino. 4 de mayo de 1989: Unanimidad de votos.
Amparo en revision 284/89. Maricela Ramirez Soto. 10 de enero de 1990. Unanimidad de votos.
Amparo en revisién 316/89. Martina Sénchez Guadarrama. 31 de enero de 1990. Unanimidad de
votos.

Amparo en revision 355/90. Maribel Becerril Becerril. 16 de enero de 1991. Unanimidad de votos.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo VI,
ParteTCC. Pé4g. 397. Tesis de Jurisprudencia. *

A mayor abundamiento no debe perderse de vista que, como es de explorado derecho, la
materia administrativa es de estricto derecho, y por lo mismo no es factible suplir la
deficiencia de la queja, razén por la cual los argumentos expresados por la inconforme en
su motivo de inconformidad en analisis, deben contener los razonamientos tendientes a
comprobar la transgresioén a la ley y no Unicamente argumentar de manera genérica que la
convocante no observa ni da cumplimiento a los criterios de evaluacion sefialados en las
bases, resultando por consecuencia aplicable por analogia las siguiente tesis:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.
El concepto de violacion debe ser la relacién razonada que el quejoso ha de establecer entre los
actfos desplegados por las autoridades responsables y los derechos fundamentales que estime
violados, demostrando juridicamente la contravencion de éstos por dichos actos, expresando, en el
caso, que la ley impugnada, en los preceptos citados, concuica sus derechos pliblicos individuales.
Por tanto, el concepto de violacién debe ser un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor los
preceptos constitucionales que se estiman infringidos; la premisa menor, los actos reclamados; y la
conclusion la contrariedad entre ambas premisas.”

“Octava Epoca: Amparo en revision 15639/90. Maria del Rosario Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre
de 1990. Cinco votos. Amparo en revision 3203/90. Compafifa Minera Cosalteca, S. A. de C. V. 17
de junio de 1991. Unanimidad de cuafro vofos. Amparo en revision 2573/90. Maquinaria
Especializada, S. A. 12 de agosto de 1991. Unanimidad de cuatro vofos. Amparo en revisién
1981/90. Super Talleres Torredn, S. A. de C. V. 22 de agosto de 1991. Unanimidad de cuatro
votos. Amparo en revision 1841/93. Mariano Luis Gilberfo Parra Flores. 7 de febrero de 1994.
Cinco vofos. NOTA: Tesis 3a./J.6/94, Gaceta numero 75, pag. 19; véase ejecutoria en el
Semanario Judicial de la Federacién, tomo XllI-Marzo, pég. 19.”

De Igual manera esta Autoridad advierte que el inconforme, no aporta medios probatorios
suficientes, tendientes a demostrar la ilegalidad de los actos impugnados, que sirvieran de
apoyo a esta autoridad para determinar la probable procedencia de lo expuesto por la
accionante, ya que al afirmar que la convocante no observa ni da cumplimiento a los
criterios de evaluacién sefalados en las bases y que en dichgs criterios no se establece
como causas de desechamiento el hecho de no contemplar ajgunos aspectos de precios
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unitarios en la propuesta, por lo que a su juicio PEMEX Refinacién se excedidé en sus
funciones y de una manera injusta y fuera de todo criterio legal le desecha indebidamente
su propuesta, debié aportar las pruebas que considerara convenientes para sustentar
dichas afirmaciones, maxime que dicho sefalamiento constituye una negacion que
envuelve la afirmacion de un hecho, que en términos de lo dispuesto por el articulo 82,
fraccion |, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la
esfera administrativa, debe probarlo el hoy inconforme, sin embargo, omitié acompafar las
mismas, por lo que dichas argumentaciones son subjetivas y no demuestran la falta de
congruencia e inobservancia y falta de aplicaciéon de los sistemas de evaluacion sefialados
en las bases como lo afirma la inconforme, ya que el que afirma esta obligado a probar; en
términos de lo que disponen los articulos 84 fraccion IV, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, 81 y 323 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria, que establecen: :

“Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas”

“Articulo 84.- La inconformidad deberé presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la
Secretaria de la Funcién Publica o a través de CompraNet.

El escrito inicial contendra:

IV. Las pruebas que ofrece y que guarden relacion directa e inmediata con los acfos que
impugna...” '

“Cédigo Federal de Procedimientos Civiles”

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo el de sus
excepciones”.

“ Articulo 82.- El que niega sélo esté obligado a probar:
I. Cuando la negacién envuelva la afirmacién expresa de un hecho;...”

“Articulo 323.- Con la demanda debe presentar el actor los documentos en que funde la accion. Si
no los tuviere a su disposicion, designara el archivo o lugar en que se encuentren los originales,
para que, a su costa, se mande expedir copia de ellos, en la forma que prevenga la ley, antes de
admitirse la demanda. Se entiende que el actor tiene a su disposicion los documentos, siempre que
legalmente pueda pedir copia autorizada de los origifales.”

B
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Por otro lado, y por razones de técnica juridica en este caso, por encontrarse
estrechamente ligados y vinculados, esta autoridad procede a analizar conjuntamente los
motivos SEGUNDO y CUARTO de inconformidad que hace valer la inconforme, relativos a
la falta de aplicacion, observancia y cumplimiento al contenido de los articulos 38 de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 64 de su Reglamento, en el
momento de la evaluacién de la propuesta técnica, determinando esta Autoridad que los
mismos resultan infundados por las siguientes consideraciones:

Para la resolucion de los motivos de inconformidad en estudio, resulta importante sefalar lo
previsto en el articulo 51 de la Ley de Petréleos Mexicanos, que dispone que las obras que
requiera contratar Petréleos Mexicanos y sus. organismos subsidiarios, tratandose
exclusivamente de las actividades sustantivas de caracter productivo a que se refieren los
articulos 30. y 40. de la Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del
Petréleo, asi como de la petroquimica distinta de la basica, se regiran conforme a lo
dispuesto por la citada Ley, su Reglamento y las disposiciones que emita el Consejo de
Administracién, en términos del articulo 53 de esta Ley. Lo anterior, salvo mencién expresa
establecida en dicha Ley.

Asi mismo, el articulo 52 de la citada Ley de Petréleos Mexicanos, establece que la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como su Reglamento vy
disposiciones que deriven de esos ordenamientos, se aplicaran en sus términos, segtn
corresponda, para las obras que no formen parte de las actividades sustantivas de caracter
productivo a que se refieren los articulos 30. y 40. de la Ley Reglamentaria del Articulo 27
Constitucional en el Ramo del Petréleo, asi como de la petroquimica distinta de la basica.

En mérito de los anteriores preceptos legales invocados, se tiene que la Licitaciéon Publica
Nacional No. RMAD-LPN-OP-005-2011, fue convocada por PEMEX Refinacién, en
cumplimiento a las disposiciones establecidas los articulos 55 de la citada Ley de
Petroleos Mexicanos y 53 y 57 de su Reglamento, asi como del 19 de las Disposiciones
administrativas de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y
servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, como se desprende de las propias bases de la licitacion en cita,
de su apartado de “INTRODUCCION", en el que se establecié claramente que la Licitacion
en cita, se regira por los ordenamientos en comento.

En este contexto, resulta importante destacar que el articulo 1 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas establece que “Las obras piblicas y servicios
relacionados con las mismas, relativos a las actividades sustantivas de caracter productivo
a que se refieren los articulos 30. y 40. de la Ley Reglamentaria del Articulo 27
Constitucionalefj amo del Petréleo que realicen Petrdleo$ Mexicanos y sus organismos
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subsidiarios quedan excluidos de la aplicacién de este ordenamienfo, por lo que se regiran
por lo dispuesto en su Ley, salvo en lo que expresamente ésta remita al presente
ordenamiento.”, y por su parte el articulo 1 de su Reglamento, indica que el mismo tiene
por objeto establecer las disposiciones que propicien el oportuno y estricto cumplimiento de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Por todo lo anterior, resulta improcedente e infundado que el inconforme invoque criterios
establecidos por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su
Reglamento, ya que dichos dispositivos legales, no resultan aplicables en el proceso
licitatorio en comento y por lo tanto no es valido que sustente sus argumentos o motivos de
inconformidad en los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas y 64 de su Reglamento, por lo que se advierte nuevamente por esta
autoridad que en la impugnacion planteada, hay insuficiencia de agravios, ya que el acto de
fallo que combate el inconforme, no establece una relacién razonada entre los actos
impugnados y la normatividad que estima violada, demostrando Jurldlcamente la
contravenciéon a la normatividad por parte de la convocante con la emisién del acto
reclamado, es decir, el agravio o motivo de inconformidad debe ser un verdadero silogismo,
siendo la premisa mayor las disposiciones normativas que se estima transgredidas, la
permisa menor los actos impugnados y, finalmente, la contrariedad entre ambas premisas,
aspecto que indudablemente en la especie no acontecio.

Lo anterior es asi, toda vez que la normatividad que el inconforme estima violada no resulta
aplicable al procedimiento de licitacion impugnado, y por lo mismo no es factible establecer
o determinar dicha contrariedad, ni seria posible que se afectara su esfera juridica, y
mucho menos afirmar como lo hace el inconforme la falta de observancia y cumplimiento al
contenido de los articulos 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas y 64 de su Reglamento, ya que evidentemente la entidad convocante no puede ni
debe apoyar sus determinaciones en disposiciones normativas que no regulan las
actividades sustantivas de PEMEX, como es el caso del procedimiento licitatorio que nos
ocupa, ya que el mismo, se reitera, se convocd al amparo de la Ley de Petréleos
Mexicanos, su Reglamento y las Disposiciones administrativas de contratacién en materia
de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de
caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, caso en el cual
entonces si se causarian agravios a los licitantes, por lo cual, esta Autoridad determlna que
resultan infundados los motivos de inconformidad en estudio.

Resulta aplicable por analogia, la siguiente tesis jurisprudencial:

“CONCEPTO DE VIOLACION, CONTENIDO DEL. En diversas ocasignes el Tribunal Pleno ha sustentado Ia
tesis de que el concepto de violacién debe ser la relacion razonada qfie el quejoso debe establecer entre los
actos o leyes reclamados y los preceptos constitucionales que esti iolados, demostrando juridicamente la
contravencion de éstos por dichos actos o leyes; es decir, que el co to de violacion debe ser un verdadero
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silogismo, siendo la premisa mayor los preceptos constitucionales que se estiman infringidos, la premisa menor
los actos reclamados y, por ultimo, la contrariedad entre ambas premisas la conclusién.”Amparo en revisién
6013/77.-Comision Federal de Electricidad.- 1 5 de febrero de 1983.- Unaminidad de 19 votos.-Ponente: Manuel
Gutiérrez de Velasco.

Séptima Epoca: Volimenes 169-174, Primera Parte, p. 22.

Amparo en revisién 916/72.-Buenaventura Leal Martinez.- 27 de febrero de 1973.- Unanimidad de 20 votos.-

Ponente: Emesto Aguilar Alvarez.
Séptima Epoca: Voliimenes 50, Primera Parte, p. 18.

Ahora bien, con relacién al TERCER motivo de inconformidad que hace valer la
impugnante la empresa CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V,,
relativo a que la convocante no observé lo dispuesto en el articulo 3 de las Dlsposmlones
administrativas de contratacion en materia de aquISImones arrendamientos, obras vy
servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y
Organlsmos Subsidiarios, ya que con el fallo motivo de la presente inconformidad, favorecié
a la empresa ganadora CONSTRUCTORA RAMOS FLORES, S.A. DE C.V,, ahora tercero
interesada, ya que dicha empresa no cumplié con los parametros con los requisitos
técnicos y econdmicos solicitados en la licitacién de mérito, ya que su precio se encuentra
muy por arriba del precio de su representada, el mismo resulta igualmente infundado, ya
que la inconforme no precisa en sus manifestaciones que parametros, caracteristicas o
especificaciones técnicas y economicas le hacen falta a la propuesta del hoy tercero
interesado, es decir la promovente no exhibe las constancias que demuestren su dicho, no
precisa de manera clara y detallada las circunstancias especiales, y a qué incumplimientos
se refiere respecto de la propuesta de la ahora tercero interesada.

En ese sentido, se tiene que la inconforme no sefiala las causas particulares e inmediatas
que considera sirvieron de sustento para determinar que la empresa ganadora, “no cumplié
con los parémetros con los requisitos técnicos y econémicos pedidos en la licitacion”,
ademas, no aporta |los elementos idoéneos de prueba para acreditar sus manifestaciones, n|
mucho menos con las mismas demuestra incumplimiento alguno de la propuesta técnica de
la empresa CONSTRUCTORA RAMOS FLORES, S.A. DE C.V., ahora tercero interesada,
a los requisitos y criterios de evaluacion establecidos en las bases, con los que se advierta
alglin incumplimiento a las mismas, por lo que esta autoridad determina que por economia
procesal y en obvio de repeticiones innecesarias, debe de tenerse por reproducido como si
a la letra se insertara el criterio sostenido por esta resolutora en la parte considerativa que
antecede en cuanto a que se trata de simples presunciones sin que se adminiculen con
medio de prueba idéneo alguno con el que se demuestren sus aseveraciones, conforme a
lo previsto en los articulos 81 y 323 de Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria a la materia, por lo que resulta nuevamente infundado el motivo de
inconformidad en analisis.
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Por ultimo, con relacion al QUINTO motivo de inconformidad que hace valer la inconforme,
respecto a la supuesta inobservancia por parte de la convocante por no tomar en cuenta
los documentos ofrecidos, toda vez que en el oficio por el que le comunica las razones por
las cuales su propuesta fue desechada, en el apartado "motivos de incumplimiento”,
expresa en los puntos 1.1.2 y 2.1.1, que su representada no presenté documentos de la
sub contratacion de la empresa encargada de la destruccion térmica denominada
COMPANIA TERSA, sin embargo tal situacion es totalmente falsa e inverosimil, ya en su
propuesta, si venia toda la documentaciéon a que hace referencia este apartado, y con la
que acredita la experiencia de la empresa TERSA, como lo es un curriculum de ésta con
sus principales clientes, asi como cartas de satisfaccion de servicios de tratamiento de
analisis de lodos cretib, calibracién volumétrica, estudio de verticalidad e inspeccion y
radiografiado de soldaduras, por lo que en el momento de abrir su propuesta y realizar una
revision cuantitativa, se encontré dicha documentacion, asi como la legal, y en ese sentido,
asi lo sefial6 la convocante en el acta de apertura de proposiciones de fecha 8 de marzo
del 2011, luego entonces, tacitamente aceptd que su propuesta estaba totalmente completa
y después le sefialé que le faltaba documentacion, situacién que es falsa e inverosimil, por
lo que manifiesta bajo protesta de decir verdad que si presenté toda la documentacion a
que hace referencia la convocante que no fue presentada. '

Al respecto se tiene que la convocante en cumplimiento al numeral 14, de la Seccién |, de
las bases de Ia licitacion de mérito, subnumeral 14.2, en el acto de presentacion y apertura
de propuestas, asento que recibia las propuestas presentadas por los licitantes, entre otras,
la de la empresa CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., ahora
inconforme, en los términos y para los efectos siguientes:

Eﬂwwﬁ DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

e Tt

q REFIRACION

REFINERIA FRANCISCO I. MADERO ‘
%Lﬂ] SUPERINTENDENCIA DE REHABILITACIONES Y MODIFICACIONES
- _——
ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE PRESENTACION
Y APERTURA DE PROPUESTAS .

LICITACION PUBLICA NACIONAL No. RMAD-LPN-OP-005-2011

5 3 CO VERTICAL MJN-T-623
ETO DE LA LICITACION: RESTAURACION DE TANQUE CILINDRI C
(DDSJC-IL:JPULA FIJA DE 200,000 BLS. DE CAPACIDAD PARA ALMACENAR DIESEL AMARGO
DE LA REFINERIA FRANCISCO 1. MADERO, EN CD. MADERO, TAMAULIPAS.

siendo las 09:00 horas, del 08 de marzo de 2011, en la sala de
s de la Refinerfa Francisco |. Madero, ublicado e.rg| Av.
5 o. 3019 norte, planta alta, Col. El Bosque, C.P. 89530, se reunieron |os servidores
S:gﬁggg l’i\clzitantes asi comglas personas cuyos nombres y firmas aparecen al‘fmaé dz lal prfserge
_aicta, con objeto de celebrar de conformidad con el artfculo 5§ fraqclon 1t inciso ¢ ) ? a deyi e
etréleos Mexicanos, (en adelante Ley), articulo 28 de las Dx§posnclone§ Admmlstraolvas de las
Actividades Sustantivas de Caracter Productiyo de Petrdleos Mexicanos Yy S r%apflsmos
Subsidiarios (en adelante Disposiciones) y lo previsto en gl‘numeral 14 de Iqs Basesl e fici acxguné

- el acto de presentacion y apertura de propuestas de la licitacion a_l rugro citada, mismo cue

presidido por el ing. Jose Antonio Briones Morales de Pemex Refinacion.

Las propuestas- presentadas por escrito se recibieron conforme lo fastablecido en las t?asej c}e
licitacién, procediendo a revisar de forma cuantitativa la documentacion presentada, realizando la

apertura de Jos sobres que contienen las propuestas técnicas y e nomicas, de lo gnter_lor resulté .
~-7 lo siguiente: .
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Se p‘rdcédfé ala épeﬁura de Jas propuestas recibidas en-forma presencial en este acto, rc:w?ando
la documentacian presentada, sin entrar al andlisis detallado de su contenido. De lo anterior se

hace constar lo siguiente: o
uestas, a continuacién se indican los nombres de

Derivado de la revisién cuantitativa de las prop ; |
los licitantes cuyas propuestas no fueron aceptadas y las causas que lo motivaron:

De conformidad con el articulo 28, inciso b) de las Disposiciones Administre_ltivas de las ‘A'cti\'/idﬁfiesw
Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos™y 'Org‘a}nlsmo.s"SubSldla'ngs (en'
adelante Disposiciones), se entrega acuse de recibo de la documentacion recibida a los licitantes

/ que entregaron propuesta. e{
" La documentacion integrante de las propuestas se recibe para el andlisis cualitativo y con basg -
este analisis, se emitir4 el fallo, que seré daco a conocer el 22 de marzo de.20'! 1.,.a las 14; ’ hrs. /
Ml Departamento de Contratos misr;%? que podrd ser diferido o anticipado segun IOK/

e s 1 ar
) recllerimientos de-la-convocante, de acuerdp con el numeral 18 de las bases de la Licitacion, -
W \ — s

De lo anterior se tiene que, la convocante en el acto de presentacion y apertura de
propuestas, realizé una revisiéon cuantitativa de las propuestas recibidas y verificd que
contuvieran los documentos requeridos en las bases de la licitacidén mérito, en este caso los
anexos a su Documento DT-5, por lo que dicha revisibn fue U(nicamente en forma
cuantitativa, es decir, s6lo se revisd que los licitantes, anexaran los documentos solicitados,
sin llegar a realizar una revision cualitativa o detallada de los mismos, es decir que dichos
documentos, en este caso el exhibido por la inconforme DT-5, contuviera todos los
requisitos solicitados en las bases de licitacion de mérito, ya que dicha revisién en forma
posterior, seria motivo de un analisis detallado durante el proceso de evaluacion técnica y
econdmica, y se emitiria un fallo, como en la especie acontecid, y que dicho resultado le
fue comunicado a la impugnante mediante el oficio PXR-SP-RFIM-SRM-DC-1964-2011 del
15 de abril del 2011, por el que le comunican a la inconforme las razones por las cuales se
desechaba su propuesta. @/
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En este contexto, resultan infundadas e improcedentes las manifestaciones de la
inconforme respecto a que si la convocante asent6 en el acta de de presentacion y apertura
de propuestas del 08 de marzo del 2011, que se aceptaba su propuesta, la convocante
aceptsd tacitamente que estaba totalmente completa y cumplia con todos los requisitos
solicitados en las bases con relacion a los motivos de desechamiento que le hizo valer en
los numerales 1.1.2 y 2.1.1, del oficio PXR-SP-RFIM-SRM-DC-1964-2011 del 15 de abril
del 2011, ya que como se acreditdé anteriormente, la convocante Unicamente asentd en
dicha acta que se realizé una evaluacion cuantitativa, es decir, Unicamente se verificé que
los documentos solicitados en las bases como es el documento DT-5 estuviera integrado
en la propuesta de la ahora inconforme, y por lo tanto al haberlo anexado, se recibié su
oferta, para posteriormente realizar un analisis cualitativo de dicho documento y de los
demas que adjuntd a su propuesta, que serviria como base para el fallo, situacion que
tambien se asenté en dicha acta, por lo que resultan infundadas las manifestaciones en
analisis.

Ahora bien, por lo que hace a las manifestaciones de la inconforme, respecto a que la
convocante le desecho indebidamente su propuesta toda vez que contrario a los motivos
de desechamiento que le hizo valer en los numerales 1.1.2 y 2.1.1, del oficio PXR-SP-
RFIM-SRM-DC-1964-2011 del 15 de abril del 2011, si present6 toda la documentacion de
la empresa TERSA, como lo es el curriculum de ésta con sus principales clientes, asi como
cartas de satisfaccion de servicios de tratamiento de analisis de lodos cretib, calibracion
volumétrica, estudio de verticalidad e inspeccidn y radiografiado de soldaduras, se tiene lo
siguiente:

En el oficio nimero PXR-SP-RFIM-SRM-DC-1964-2011, del 15 de abril del 2011,
correspondiente a la Licitacion Publica Nacional nimero RMAD-LPN-OP-005-2011, la
convocante comunico a la inconforme las razones por las cuales se desechaba su oferta, y
con relacién a los motivos de impugnacion en analisis contenidos en los los numerales
1.1.2y 2.1.1, se asentd lo siguiente:

ENCIA DE
LI:.E;.:EEESES DE LA ASPECTOS SOLICITADOS MOTIVOS DEL INCUMPLIMIENTO
AN . .
- ETeoes 1.1,2. EL LICITANTE EN SU PROPUESTA TECNICA

DE F

11 PUNTO 2.6 ESPEGIFICACION PARA DISPOSIGION D | 1,12 EL LICITANTE EN S PROPUESTA TECNICA
- e | FOPOS o e | ENCARGARA | DE . EFECTUAR E-‘éAl.-NglrEstTﬁszLi%csl_?.z'
i s 5,7.4-REQUERIMIBNTOS ESRECIRICOE | FERMIGAEN-L-A-GUAL-INCLLIY: -
S ENMPRESA — TRANSPORTISTA—PARA—EFECTUAR ~EL-[~
R - DE SUS AMPLIAGIONES O DIFERIMIENTOS | TRASI ADO DE LOS SEDIMENTOS SIN EMBARGO LA
A O R 60— HUBIERE,— LOS—PERMISOS- | R e o e R o~ PRESENTA——NINGUNA-|-
1. SECCION ) OTORGADOS POR LA SECRETARIA DE  MEDIO | hocMENTACION QUE RESPALTE AL LICITANTE
INFORMAGION AVBIENTE, RECURSOS NATURALES Y, PESCA pARA EL | ROSUNERTACEN  Soui)0s” INDUSTRIALES) ©_ AL
GENERAL DEL MANEJO, RECOLECCION, TRANSPORTE, TRATAMIENTO | o /5 SONTRATISTA (TERSA / ENVIROSERVICE), POR
PROYECTO ANEXO B- | (" hesminG FINAL DE LOS RESIDUOS PELIGROSOS O O R o L6, SOLIGITADG BN LAS
1: ESPECIFICACIONES | Lo TAMINANTES QUE SE GENEREN CON MOTIVO DE [ LO QUE D CHAIAE

—|.CENERALES ¥ ES T GONTRATO— INDERENDIENTEMENTE OE| BASES DEL .
T PARTICOEARES: OBSERVAR CON TODA EXAGTITUD LO DISPUESTO PO

NUMERAL 2 LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA
_ | EsPECiFicAcionEs | LA Lo R O MRIENTE. _ASl __cOmMO _ DEL

i
PAR TE TERRESTRE DE
T PART REGLAMENTO,  DE__TRANSPOR
MATERIALES ¥ RESIDUOS PELIGROSOS™Y--DEMAS | e e e ] I
PISPOSICIONES—LEGALES—APLICABLES, DO S
: COPIA FIEL ¥ LEGIBLE DE CADA DOCUMENTO A LA
7 PROPUESTA = TECNICA. PEMEX-REFINACION Y LA

- - | REFINERIA "FRANCISCOl.-MADERO" SE RESERVAN EL
J DERECHO _DE__SOLICITAR __ORIGINALES O SU

—
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) CERTIFICADO OFICIAL CUANDO LA CALIDAD DE COPIA
NO CUBRA SATISFACTORIAMENTE LOS REQUISITOS

DESGCRITOS.
q PARRAFO 7: LA COMPARIA PRESTADORA DEL SERVICIO
P DEBERA INCLUIR EN SU PROPUESTA TECNICA PARA LA
) REALIZAGION DE LDS TRABAJOS MOTIVO DE ESTE

ALCANGE, LA SIGUIENTE DOCUMENTACION VIGENTE:

AUTORIZAGION DE LA SEMARNAP A TRAVES DEL INE, :

PARA LA RECOLEGGCIGN Y TRANSPORTE DE RESIDUOS . ' -

PELIGROSOS. ESTO PARA DAR CUMPLIMIENTO AL ART. | 1.1.2. EL LICITANTE EN SU PROPLESTA TECNICA
ANEXA CARTA DE LA, COMPANIA TERSA, QUE SE

151 DE LA LGEEPA Y EL ART, 10 DE SU REGLAMENTE
EN MATERIA DE RESIDUOS PELIGROSOS, LA OFERTA | ENCARGARA DE EFECTUAR LA. DESTRUCCION
TECNICA DEBERA APEGARSE A LAS CONDICIONANTES | TERMICA, EN LA CUAL INCLUYE £[ NOMBRE DE LA.

PARTICULARES DE LA AUTOR]ZAC]ON CITADA, EL NO EMPRESA TRANSPORTISTA PARA E'FECTUAR EL
HACERLO ES CAUSA DE DESCALIFIAGION. TRASLADO DE LOS SEDIMENTOS SIN EMBARGO LA
PERMISO OTORGADO POR LA SCT A LA COMPARIA g’gﬁ'{'jﬂp&ﬂg& y Qll\jg Regﬁiﬁgm NINGUNA
TRANSPORTISTA PARA EL TRANSPORTE DE RESIDUOS AL LICITANTE
PEMGROSOS (CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES) O AL
g : SUBCONTRATISTA {TERSA / ENVIROSERVICE), POR
AUTORIZACION DE LA SEMARNAP A TRAVES DE INE DE L0 QUE NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN LAS
LA SUBCONTRATISTA PARA LA DESTRUGCION | BASES DE LICITACION.  °
TERMICA O CONFINAMIENTO CONTROLADO.

PARRAFO 11: LA COMPRIA PRESTADORA DEL SERVICIO
DEBERA ANEXAR A LA PROPUESTA TECNICA LOS
- SIGUIENTES CONVENIOS, GARTAS Y CARTAS

COMPROMISO:

Q . CARTA COMPROMISO DE LA COMPARIA QUE !
TRANSPORTARA LOS SEDIMENTOS PARA 8U
DISPOSICION FINAL (EN CASO DE APLICAR).

2.1. DOCUMENTO DT-5 MANIFESTACION ESCRITA {2.1.1. EL LICITANTE EN SU PROPUESTA TECNICA
EN LA QUE SENALE LAS PARTES DE LOS DENTRO DE SU DOCUMENTO DT-5 NO ANEXA
TRABAJOS QUE SUBCONTRATARA, ACOMPANADA | INFORMACION QUE AGREDITE LA EXPERIENCIA DE

LAS SUBCONTRATISTAS EN LISTADAS EN SU

DE LA INFORMACION NECESARIA QUE AGREDITE
LA EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA Y | POCUMENTO PARA EFECTUAR LOS TRABAJOS DE

L !

( )?ECGION n ECONOMICA DE LAS PERSONAS QUE SE | TRATAMIENTO DE LODOS, ANALISIS GCRETIB,

_ZQUISITOS DE LA | SUBCONTRATARAN. . CALIBRACION  VOLUMETRICA, .ESTUDIO DE

PROPUESTA, VERTICALIDAD, E INSPECCION Y RADIOGRAFIADO DE
POR LO QUE NO CUMPLE

(*} NOTA: 8E DEBERA ANEXAR A ESTE FORMATO SOLDADURAS,
EL CURRICULUM Y DOCUMENTACION QUE TECNICAMENTE CON LO SOLICITADO EN LAS BASES

DEMUESTRE FEHACIENTEMENTE LA EXPERIENCIA } DE LICITACION.
Y CAPACIDAD TECNICA Y ECONOMICA DEL (LOS)
SUBCONTRATISTA(S) PROPUESTOS, EN LOS
TRABAJOS QUE REALIZARA.

PARTE TECNICA.

Sgbre el particular, para la resolucién y estudio de las manifestaciones referidas en el
parrafo que anﬁeqede, esta resolutora considera necesario el precisar los requisitos
estgblem_dos e indicados en las bases de la licitacion, y por tal razén de cum I?miento
obllgatorjo por parte de los licitantes, particularmente por lo que hace a la manifestacién
que debia contener el documento DT-5, para el caso de que los licitantes subcontratara
gﬁg;a;sr) e?:errl:?s trabajc?_s _?béeto de la licitacién de mérito y la documentaciéon que se deberl’g

ismo, solicitada e i i “ g
e e e n la parte final de dicho formato, en el apartado “NOTA”,
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Licitacion Publica Nacional No. RMAD—LPN—OP-005—2011
,ﬂ\ ' No. Interno P1LNO13002
| .DT-5
(Preferentemente en pape! membretado del licitante)
PEMEX REFINACION '
PRESENTE:

, que PEMEX

En referencia a las bases de Licitacion pUblica NACIONAL N°.
'udicacion del contrato de obra pblica a Precios Unitarios, para los

REFINACION leva a cabo para la adj .
trabajos consistentes en [NOMBRE DE LOS TRABAJOS A DESARROLLAR]
[NOMBRE DEL REPRESENTANTE LEGAL] en mi-caracter de representante legal de [NOMBRE DEL

LICITANTE], manifiesto lo siguiente:

los trabajos que subcontrataré de acuerdo alo indicado en las bases de la licitacion

Trabajos que Realizara

um Y documentacion due demuestre
(los) subcontratista(s) propuestos,

> Que las partes de
son:

ion o Razén Social del Subcontratista

Nombre, Denominac

)

(*) NOTA: Se debera anexar a este formato el currfeul
fehacientemente 12 experiencia ¥ capacidad técnica y economica del
en los trabajos que realizara.
ada uno de éstos en fa que manifiesten dque aceptan la

juir carta emitida por ¢
uesta del licitante sea la ganadora.

Ademas debera inc
bajos en caso de que la prop

realizacion de los tra

de

dias del mes de
Protesto lo necesario

Fechado a los

[NOMBRE DEL LICITANTE]
[Nombre del representante legal

debidamente facultado, © Representante
Comun .en el caso de una propuesta

conjuntas]

W,

De la atenta | T :
ectura i

de us bases de la I}i,c?tgiilgsrlls dreallz’ac_zlo por esta Autoridad al formato del Documento DT
una Nota en la parte final del e_mento, se advierte claramente que la convocanteos ”-5"
formato la documentacion del omllgg11 sotjbin '? qt_u‘?[ solicitdé que se deberfa de anexar a Zi;ar:g
trabajos obj SR ontratistas propuestos ari

jos objeto de la licitacion, siendo ésta documentacri) nla Si;&:nrteahzanan partes de los

e:

y ‘_H RN\ R L
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. Curriculum de la empresa subcontratista.

. Documentacién que demuestre fehacientemente la experiencia y capacidad
técnica y econdmica de (los) subcontratistas (s) propuestos, en los trabajos que
realizara.

. Una carta emitida por cada uno de los subcontratistas en la que manifiesten
gue aceptan la realizacion de los trabajos en caso de que la proposicion del
licitante sea la ganadora.

Es decir, se solicité para todos los licitantes en igualdad de condiciones que, para el caso
de que subcontrataran parte de los trabajos objeto de la licitacién, ademas de realizar la
manifestacion bajo protesto de decir verdad contenida en el formato DT-5, debian de
anexar al mismo Curriculum del subcontratista, documentacién que demuestre
fehacientemente la experiencia y capacidad técnica y econémica de (los) subcontratistas
(s) propuestos, en los trabajos que realizarian y por Ultimo, una carta emitida por cada uno
de los subcontratistas en la que manifiesten que aceptan la realizacién de los trabajos en
caso de que la proposicién del licitante resultase la ganadora.

Expuesto lo anterior, esta Autoridad procedi6 a la revisién de la propuesta de la empresa
CONJUNTO DE SERVICIOS INSDUSTRIALES, S.A. DE C.V., ahora inconforme, para
determinar si la misma cumplié, entre otros requisitos, con el contenido y alcances del
Documento DT-5, y la documentacién que se deberia anexar al mismo, solicitada en la
parte final de dicho formato en el apartado “NOTA”, respecto de las personas morales que
subcontrataria para la realizacion de parte de los trabajos objeto’ de la licitacion, de lo que
‘se desprende lo siguiente:

Documento DT-5, incluido por la inconforme en su propuesta:

ﬁ : 42 v4
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De lo anterior, se tiene que la inconforme la empresa CONJUNTO DE SERVICIOS
INSDUSTRIALES, S.A. DE C.V., ahora inconforme, manifesté en el Documento DT-5, que
incluy6 en su proposicion, que las partes de los trabajos que subcontrataria de acuerdo con
lo indicado en las bases de la licitacién de mérito, serian la Extraccién, manejo, acarreo y
disposicién final fuera de la refinaria de lodos residuales sedimentados en el interior del
tanque, con la subcontratista INTERNACIONAL ENVIROSEVICE, S.A. DE C.V. y
TECNICAS DE REDUCCION DE ALTAMIRA, S.A. DE C.V.; los trabajos de Andlisis
CRETIB con la subcontratista LABORATORIO DEL GRUPO MICROANALISIS‘, S.A. DE
C.V., la Calibracién Volumétrica y la Inspecciéon Ultrasénica de Espesores con la
subcontratlsta CALIBRACION E INSPECCIONES CEISA, S.A. DE C.V., y los trabajos de
Inspeccién Radiografica con la subcontratista INSPECCION TECNICA DE TAMPICO

SERVICIO Y ASESORIA, S.AA.DE C.V.

En ese sentido, la inconforme al subcontratar parte de los trabajos objeto de la licitacion de
mérito, se enconiraba obligada a presentar e incluir dentro de su propuesta la
documentacién solicitada en la parte final del formato del Documento DT-5, contenida en el
apartado de “NOTA”, para cada una de las personas morales en cita, asi como la
documentacién de cada una de ellas con la que demuestre fehacientemente la experiencia
y capacidad técnica y econdmica en los trabajos que realizara cada una de ellas, asi como
presentar de cada una de ellas, una carta en la que manifestaran que aceptan la
realizacién de los trabajos en caso de que la proposicion del licitante sea la ganadora, para
dar cabal cumplimiento a los requisitos solicitados en el referido Documento DT-5, de las
bases de licitacion, aspecto que en la especie no acontecid por las S|gu1entes

consideraciones:

De Ia revisién y andlisis practicado por esta Autoridad a la propuesta de la hoy inconforme,
‘'no se aprecia evidencia o constancia alguna de que haya anexado y acompafado a su
Documento DT-5, la documentacion relativa .al Curriculum de Ilas subconfratistas
LABORATORIO DEL GRUPO MICROANALISIS, S.A. DE C.V., CALIBRACION E
INSPECCIONES CEISA, S.A. DE CV., e INSPECCION TECNICA DE TAMPICO
' SERVICIO Y ASESORIA, S.A. DE C.V., asf como tampoco se acredita que haya adjuntado
al mismo, documentacion alguna con Ia que demuestre fehacientemente la experiencia y
capacidad técnica y econdmica en los trabajos a subcontratar y que realizarian cada una
~ de éstas, y para el caso de la Ultima de las subcontratistas en cita, tampoco present6 la
carta en la que manifestara que acepta la realizacion de los trabajos, en caso de que la
proposicion del licitante sea la ganadora, ya que solo anex6 una cotizacion de esta sin que
en la misma se exprese tal aceptacion, incumpliendo con dichas omisiones, con los
requisitos solicitados en el formato del Documento DT-5, |de las bases de la licitacion de

mérito, antes transcritos. : %
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S.A. DEC.V.

CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES S.A. DEC.V.
DURANGO #243-901, COL. ROMA, MEXICO, D.F., C.P. 06700
Tel JFax: 01(555) 5757789 ext. 117/ 01{555) 5752626
c_s_| Os@yahoo com.mx

INCONFORME: CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES,

DT-5
PEMEX REFINACION
PRESENTE:

En referencla a las bases de Licitacion pubhca NACIONAL N°, RMAD-LPN-OP-005-2011, que
PEMEX REFINACION lleva a cabo para la adjudicacién del contrato de obra pUblica a Precios
Unitarios, “para los frabajos consistentes en: “RESTAURACION DE TANQUE CILINDRICO VERTICAL
MJN-T-523 DE CUPULA FLJA DE 200,000 BLS. DE CAPACIDAD PARA ALMACENAR DlESEL AMARGO
DE LA REFINERIA FRANCISCO I. MADERO, EN CD. MADERO, TAMAULIPAS"

ENRIQUE FRAGOSO MENDEZ en mi cardcter de Administrador Unico de CONJUNTO DE
SERVICIOS INDUSTRIALES S.A. DE C.V., manifiesto lo siguiente:

Que las partes de los frabdjos que subconfrc’rare de acuerdo a lo indicado en las bases de la
licitacién son:

. o Extraccién, manejo, acarreo y disposicién final fuera de la refineria de lodos
residuales sedimentados en el interlor de fanque.
Andilisis CRETIB. .

e
¢ Cdlibracién Volumétrica.
o Inspeccién Ulirasnica de Espesores
s Inspeccién Radiogrdfica.
Nombre, Denominacién o Razdn Social del . . N
. 5 upcon’rr atista : Trabajos gue Recthzctrq
INTERNATIONAL ENVIROSERVICE, S.A, DEC.v, | *  Exiraccion, maneie, acarnes J disposicion
Y TECNICAS DE REDUCC'ON DE ALTAMIRA residuales sedimentados en el interior de
S.A.DEC.V. _ . tangue.
LABORATORIO DEL GRUPO MICROANALISIS P
S.A. DEC.V. e  Andlisis CRETIB.
CALIBRACION E INSPECCIONES CEISA, S.A. . Culibraclén‘Volumé‘hicu“" IR
DEC.V. o
gEAgB\I;AClON E ]NSPECC|ONES CEISA, S.A... . lnspecc:on‘Uﬂrasonica de Espesores’”
-INSPECCION-TECNICA-DE TAMPICOSERVICIO —+ InspEceisn RGAIGETalca

Y ASESORIA, S.A. DE C.V.

Fechado a los 08 dias del mes de Marzo de 2011
' Protesto lo necescrrio

ENRIQUEARAGOSO MENDEZ
ADMINISTRADOR UNICO
CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES S.A. DE GJV.
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Situacion que se confirma con las manifestaciones de |a propia inconforme en su escrito de
inconformidad al reconocer expresamente con relaciéon a las causas de desechamiento en
analisis contenidas en el numeral 2.1.1, que: “...La autoridad convocante en el oficio por medio
del cual se me notifica las razones por las cuales se desecha mi propuesta en la hoja 12 y 3 al
sefalar dentro del rubro "motivos de ‘incumplimiento” expresa en el punto 1.1.2, asi como en el
punto 2.1.1, que mi representada no presento documentos consistentes en la sub contratacion de la
empresa_encargada de la destruccion termina denominada COMPANIA TERSA, sin embargo tal
situacion es totalmente falsa e inverosimil, ya que contrario a lo que establece la convocante, en el
sobre de la propuesta si venia toda la documentacién a que hace referencia este apartado, también
viene la informacién que acredita la experiencia de la empresa TERSA como lo es un curriculum de
la misma con sus principales clientes, asi como cartas de satisfaccion de servicios de tratamiento
de andlisis de lodos cretib calibracién volumétrica estudio de verticalidad e inspeccion y
radiografiado de soldaduras, tan es asi que se exhibi6, que en el momento de abrir mi propuesta y
realizar una revisién cuantitativa, se encontré que esta, por lo que hace a la documentacion legal se
encontraba completa, asi lo sefiala la convocante en el acta de apertura de proposiciones de fecha
8 de marzo del 2011...”, es decir, reconoce expresamente que presentd la documentacion
por lo que hace a la empresa TERSA, sin que se pronuncie respecto de la documentacion
gue tenia que acreditar para las demas subcontratistas, en este caso de las empresas
LABORATORIO - DEL GRUPO MICROANALISIS, S:A. DE C.V., CALIBRACION E
INSPECCIONES - CEISA, S.A. DE C.V., e INSPECCION TECNICA DE TAMPICO
SERVICIO Y ASESORIA, S.A. DE C.V,, y por tal motivo dichas aseveraciones hacen
prueba plena en su contra en términos del articulo 200 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia.

Bajo las condiciones relatadas, a juicio de esta resolutora, al no haber impugnado la
inconforme_ lo- relativo a la documentacion que presentdé o no presentdé para la
subcontratista LABORATORIO 'DEL- GRUPO MICROANALISIS, S.A. DE C.V,
CALIBRACION E INSPECCIONES CEISA, SA.DE CV., e INSPECCION TECNICA DE
TAMPICO SERVICIO Y ASESORIA, S.A. DE C.V,, se tienen tacitamente consentidos para
todos los efectos legales a que haya lugar dichas omisiones en la presentacion de su
documentacion tendientes a acreditar el cumplimiento a los requisitos solicitados por la
convocante en el Documento DT-5, toda vez que aln en el caso de resultar fundado el
hecho de que como lo argumenta la inconforme si presento toda la documentacién para la
empresa TERSA, a nada practico conduciria, toda vez que no se cambiaria en nada el
sentido de- la presente resoluciéon, por lo que al no haberse desvirtuado dichos
incumplimientos o haberse acreditado la presentacion de la documentacién motivo de su
cumplimiento, o incluso hacer mencion-en que parte de su propuesta se encuentran
integrados los mismos, su propuesta no cumple técnicamente, en virtud de que, como se
indica, derivado del andlisis practicado por esta Resolutora a la propuesta de}la inconforme,
se acreditd que no presentd la documentacion solicitada en el citado Documghto DT-5 para
los otros tres subcontratistas&msi‘tente en los siguientes requerimientos:
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o No anexdé a su Documento DT-5, la documentacién relativa al Curriculum de las
'subcontratistas  LABORATORIO DEL GRUPO MICROANALISIS, S.A. DE C.v,,
CALIBRACION E INSPECCIONES CEISA, SA.DEC.V., e INSPECCION TECNICA
DE TAMPICO SERVICIO Y- ASESORIA, S.A. DE C V.

e No adjunté a su Documento DT-5, documentacion alguna con la que demuestre
fehacientemente la experiencia y capacidad técnica y econémica en los trabajos a
subcontratar y que realizarian cada una de estas, y-para el caso de la Ultima de las
las subcontratistas LABORATORIO, DEL GRUPO MICROANALISIS, S.A. DE C.V,,

- CALIBRACION E INSPECCIONES CEISA, S.A. DE C.V., e INSPECCION TECNICA
DE TAMPICO SERVICIO Y ASESORIA, S.A. DE C.V.

e No present6 la carta de la subcontratista INSPECCION TECNICA DE TAMPICO
SERVICIO Y ASESORIA, S.A. DE C.V,, en la que manifestara que acepta la
realizacién de los trabajos, en caso de que la proposicion del licitante sea la
ganadora, ya que solo anexé a su Documento DT-5, la carta para las subcontratistas
LABORATORIO DEL GRUPO MICROANALISIS, S.A. DE C.V,, CAL-]BRACION E
INSPECCIONES CEISA, S.A. DE C.V., y TERSA, y para INSPECCION TECNICA
DE TAMPICO SERVICIO Y ASESORIA, S.A. DE C.V., s6lo una cotizacién sin que
en la misma se exprese tal aceptacion. '

Aunado a lo anterior, se sefiala que la falta de presentacién de la carta emmda por la
subcontratista INSPECCION TECNCIA DE TAMPICO SERVICIO Y ASESORIA, S.A. DE
C.V., en la que manifieste que acepta la realizacién de los trabajos en caso de que la
propOsicién de la empresa CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V,,
sea la ganadora, solicitada en el formato del Documento DT-5, tampoco garantiza a la
convocante las' mejores condiciones de contratacion, respecto de los trabajos a
subcontratar, en este caso, los de “INSPECCION RADIOGRAFICA’, al no tenerse la
certeza juridica de que dicha subcontratista realmente tiene la intensién o voluntad y
capacidad para realizar los trabajos supuestamente subcontratados én caso de que
resultara ganadora la propuesta de la impughante, ya que es precisamente en dicha carta
en donde se formaliza materialmente la aceptacion de la subcontratista, por lo que el
desechamiento de su propuesta no es mas que una consecuencia légica dé la correcta
aplicacion del contenido de las bases de licitacion, resultando igualmente infundadas las
manifestaciones de la inconforme en andlisis, respecto glijdesechamiento de su propuesta.

!
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En mérito de lo anterior, la convocante al llevar a cabo la evaluacién de la propuesta
técnica de la inconforme, en términos de lo dispuesto por el articulo 29 de las Disposiciones
- Administrativas de contratacion en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, y lo solicitado e indicado en el referido Documento DT-5, en el
que se precisé en su parte final una Nota, que anexaran a dicho formato el curriculum y la
documentacién que demuestre la fehacientemente la capacidad técnica y econémica de los
subcontratistas en los trabajos que realizaran, asi como una carta del subcontratista
INSPECCION TECNCIA DE TAMPICO SERVICIO Y ASESORIA, S.AA. DE C.V., en la que
manifestara aceptar la realizacion de los trabajos en caso de resultar ganadora la
propuesta del licitante, deseché la propuesta de la hoy inconforme, al ubicarse en las .
causales de desechamiento de propuestas, del punto 15, en este caso, en las indicadas en
los numerales 15.1y 15.2, de las citadas bases, en las que se sefialdé que las proposiciones
serian desechadas por la_presentaciéon _incompleta o la _omisidn de - cualquier
documento requerido en las bases de licitacion y por el incumplimiento de las condiciones
legales, técnicas y econdmicas requeridas por “LA CONVOCANTE”, respectivamente.

Por lo que resulta evidente que no se puede desatender que las bases de licitacion
constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse y en su caso los participantes de la
licitacion deben de cumplir con todos y cada uno de los requisitos que las mismas
establecen, por lo que el desechamiento de la propuesta, como ha quedado sefalado, no
es mas que una consecuencia logica de la aplicacion del contenido de las propias bases,
por tanto, al ser prerrogativa del que convoca y no de los licitantes, determinar los
requisitos y condiciones bajo las cuales se regira el procedimiento licitatorio, asi como
cuales incumplimientos afectan la solvencia de las propuestas, dada la naturaleza de los
trabajos objeto de la licitacién de que se trata, a fin de asegurar las mejores condiciones
para la entidad y garantizar la libre participacion e igualdad de condiciones en todo evento
licitatorio, los licitantes deben cumplir con todos y cada uno de los requisitos establecidos
en las propias bases, para que su propuesta no sea objeto de descalificacion, debiendo
prevalecer el interés publico sobre el interés privado, buscando con ello asegurarse las
mejores condiciones de contratacion para el Estado, como lo dispone el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario Judicial de la
Federacion, Epoca 82, Tomo XIV-Octubre Tesis 1.32. A. 572-A, P&gina 318, Clave TCO
13572 ADM, del rubro y tenor siguiente: (\é
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“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el
articulo 134 Constitucional, la celebracién de los contratos de -obra publica, ésta precedida de un procedimiento
especifico que, ademds de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, servir para
seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina ‘licitacién”, pues a través de él, la
administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las
condiciones mas convenientés en clanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiericia, eficacia y
honradez, para celebrar un confrato deferminado y, para ello hace un llamado a los parficulares de manera
impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. En base a dicho
precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo pliblico. Segun la doctrina, la licitacién publica
constituye un procedimiento mediante el cual la administracién ptblica selecciona a una persona fisica o moral,
para que realice la construccién, conservacién, mantenimiento, reparacién o demolicién de un bien inmueble o
mueble en beneficio del inferés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados para
que sujetdndose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los
principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de actierdo a la doctrina son las
siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participaciéon de un gran
nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedlmlento de licitacién no debe haber
discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de 0s oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que
implica la posibilidad de que los interesados conozcan fodo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde el
llamado a formular oferfas hasta sus efapas conclusivas; y, d) oposicion o contradiccién, que radica en la
impugnacion de las oferfas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en
siefe: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracion publica; 2. La elaboracion de
las bases o pliego de condiciones, en donde se detalla la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de
condiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas unilateralmente por la administracién ptiblica,
destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar como a su ejecucion , ya que detallan en forma
circunstanciada el objefo del contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir,
incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanfo a que regulan el procedimiento licitatorio en si y por
ofro lado, incluyen clgusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual,
relativas ‘a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda
licitacién prodtcen efectos juridicos propios, en cuanto que el 6rgano licitante no puede modificarlas después de
haber ejecutado el llamado a la licitacion, sino denfro de cierfos limites; pero no podré hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta
el momento en que son descarfadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el
contrato mismo, por lo que su modificacién o violacién, seria una infraccién al contrato que se llegue a firmar, ya
que las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién y de sus
contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt
servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento
de licifacion como el contrato de adjudicacion de la obra y que los 6rganos licitantes tienen amplia facultad para
imponerias. 3. La publicacion de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace
la invitacién a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe
hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periédico privado de mayor circulacién en el pais, asi como
en uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra piblica. 4. Presentacién de ofertas. En esta
. fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus
proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su preparacién, ya que de la redaccién, confeccién y
presentacion de la oferfa, depende que sea aceptfada. Las ofertas deben reunir fres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la ofertas; b)
objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que
se refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, firmada e incondicionada,
Secrefa y debe ser presentada en el lugar y fecha que sp haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de
ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procederd a I apertura de los sobres que contienen las ofertas de
los participantes y se dardn a conocer las propuestas qugllse desechen por no cubrir con la documentacién o
requisitos exigidos en la e$ de licitacion, levantando fecto un acta circunstanciada de lo que suceda en
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esta fase de la licitacién, en la que se dard a conocer la fecha en que se conoceréd el fallo respectivo. 6.
Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano estatal licitante, determina cual de las propuestas es la més
ventajosa o conveniente para la administracién publica. Previa la Adjudicacion, el 6rgano convocante, debers
realizar un dictamen técnico en donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los
oferentes, a fin de determinar cual de ellos retine las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por
la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la ultima fase del procedimiento de licitacion, en
donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el 6rgano licitante como el adjudicatario
procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del
procedimiento de licitacién, la fase méas importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliego de
condiciones, ya que como se indicé en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de
la administracién publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente,
de manera que su violacién o modificacion después de la presentacién de las ofertas, implicaria una violacién al
contrato que se lleque a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la licitacion pablica, deberé revisar como una obligacién primaria e ineludible los requisitos de
forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, deberd verificar si los
oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue
seguido en todas sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el
contrato respectivo no esté, viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o
incumplimiento de la$ bases de la licitacion por parte de alguno de los oferentes, sin que el 6rgano convocante
las tore en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto
el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no solo ya de derecho administrativo derivado de la
haturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por
acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Pliblicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato
respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra pdblica, siempre debe verificar en
principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo

ello conforme a las reglas que se hayan fjado en las bases o pliego de condiciones de la licitacion”.

Por todo lo anterior, y.dados los incumplimientos en que incurrié la propuesta de la ahora
inconforme y que han quedado debidamente analizados y sefialados en el cuerpo de la
presente resolucién, la misma se ubicd en las causas o motivos de desechamiento del
punto 15, numerales 15.1 y 15.2, de las citadas bases de licitacion, bajo esta tesitura, se
concluye que el motivo de descalificacion de la propuesta de la promovente, por el motivo
que se analiza, se derivd como ya se menciond, de la correcta aplicaciéon del contenido de
los criterios de evaluaciéon establecidos en las propias bases, y del articulo 29 de las
Disposiciones Administrativas de contratacion en  materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo
de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, por lo que resultan infundadas las
argumentaciones que esgrime la impugnante en cuanto al desechamiento de su propuesta
gue se refiere.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos ldgico juridicos contenidos en el considerando cuarto, y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92, fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y
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Servicios Relacionados con las Mismas, en relaciéon con los articulos 35 segundo parrafo,
de la Ley de Petrleos mexicanos y 67 de su Reglamento, se declara infundada la
inconformidad presentada por la empresa CONJUNTO DE SERVICIOS INDUSTRIALES,
S.A. DE C.V,, contra actos de Pemex Refinacién derivados de la Licitacién Publica
Nacional nimero RMAD-LPN-OP-005-2011.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92, Ultimo parrafo, de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se hace saber a la interesada
que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucién en contra de la misma podra
interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
o intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiqguese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente
como concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en PEMEX Refinacion, ante la presencia de dos testigos de asistencia.

LIC. JUAN CARLO ZALDE OROZCO
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