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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

o EXPEDIENTE: B-IA. 039/2011
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: ABB MEXICO, S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a 24 de octubre del 2011.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por el
C. RAMON ALEJANDRO RODRIGUEZ GUILLEN representante legal de la empresa
denominada ABB MEXICO, S.A. DE C.V, por actos de Pemex Refinacidén derivados de la
Licitacion Publica Nacional niimero RCDY-LPN-S-046-2011, niimero P1LNS538046; y

RESULTANDO

.- Por escrito del 12 de abril de 2011, presentado en la Oficialia de Partes de este Organo
Interno de Control en PEMEX Refinacién el dia siguiente, el C. RAMON ALEJANDRO
RODRIGUEZ GUILLEN representante legal de la empresa denominada ABB MEXICO,
S.A. DE C.V., personalidad que acredité mediante la copia certificada de la Escritura
Publica No. 111,613, del 29 de junio de 2004, pasada ante la fe del Notario Publico Niimero
48 del Distrito Federal, hizo valer inconformidad por actos de Pemex Refinacion derivados

de la Licitacion Publica Nacional numero RCDY-LPN-S-046-2011, nuGmero.

P1LNS538046, convocada por la Gerencia de la Refineria “Ing. Hector R. Lara Sosa” de
dicho Organismo, para el: “SERVICIO DE MODERNIZACION DEL SISTEMA DE PARO DE
EMERGENCIA Y SISTEMA DE FUEGO Y GAS DE LA PLANTA COMBINADA 177

manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del fallo del 08 de abril de 2011, correspondiente a la
Licitacion Publica Nacional nimero RCDY-LPN-S-046-2011, niumero P1LNS538046,

- - - - -acte-en-el -cual la-convocante- desecho-su- propuesta-econdémica;-manifestando-los -hechos- -

que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a
la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha
omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucicn y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de |
Federacién y su Gaceta, Tomo: VIi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pdgina 599. “

“La inconforme acompafié a su escrito, como pruebas de su parte, las siguientes:
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1. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la Escritura Publica No. 111,613 de fecha
29 de junio de 2004, pasada ante la fe del Notario Publico Numero 48 del Distrito
Federal, donde consta la personalidad del representante legal de la empresa
inconforme. ]

2. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en las bases de licitaciéon de 3 de marzo del
2011 correspondientes a la licitacién publica nacional nimero RCDY-LPN-S-046-
2011, nimero P1LNS538046.

3. DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia de la propuesta econdmica
presentada por ABB MEXICO, S.A. DE CV., en relacién con la licitacién publica
nacional nimero RCDY-LPN-S-046-2011, nimero P1LNS538046.

4. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia del fallo de 8 de abril de 2011
correspondiente a la licitacion publica nacional nimero RCDY-LPN-S-046-2011,
nimero P1LNS538046.

5. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

6. INTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

[l.- Mediante proveido del 27 de abril del 2011, se admitié a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan como tales en su
escrito y se negd la suspension solicitada, por los argumentos y fundamentos sefialados en
dicho proveido, lo cual se le notificé a través del oficio nimero 18-576-0OIC-AR-0O-535-2011,

de la misma fecha.

lll.- Por medio del oficio nimero 18-576-OIC-AR-0-536-2011, del 27 de abril de 2011, se
envié a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de que
con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de la
inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto del estado de la
licitacion, asi como si existia ganador de la misma, a fin de darle la intervencién que en
derecho procediera, en su caracter de tercero interesado.

IV.- Mediante el oficio nimero PXR-SP-RIHRLS-CG-863-2011, del 29 de abril de 2011, la
convocante informé a este Organo Interno de Control, el estado actual de la licitacion,
sefialando que se firmaria el contrato correspondiente con el proveedor seleccionado
YOKOGAWA DE MEXICO, S.A. DE C.V.

V.- Por acuerdo del 07 de junio del 2011, se tuvo por recibido el informe previo a que se

refiere el resultando IV, ordenandose correr traslado al tercero interesado YOKOGAWA DE

‘MEXICO, S.A. DE C.V., d scrito de inconformidad y sus anexos a efecto de que
2
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compareciera dentro del procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera,
apercibido de que en caso de no hacerio se tendria por precluido su derecho, acuerdo que
fue notificado al tercero interesado mediante oficio nimero 18-576-OIC-AR-O-756-2011 de

la misma fecha.

VI.- Con fecha 9 de mayo del 2011, se recibié en este Organo Interno de Control, el oficio
" niimero PXR-SP-RIHRLS-CG-911-2011, del 06 de mayo de 2011, por medio del cual la

convocante rindi6é el informe circunstanciado que le fue requerido, y en el cual sefialé en
. esencia, y por lo que hace a la inconformidad que se resuelve, lo siguiente:

CONTESTACION A LAS MANIFESTACIONES DE INCONFORMIDAD.

Respecto a las manifestaciones de los hechos y agravios que expone la hoy inconforme ABB
MEXICO, S.A. DE C.V. en su escrito de inconformidad, en relacién a la convocatoria de licitacién
contenida en las bases para la Licitacién Publica Nacional numero P1L.N538046, asi como el Acta
de Fallo que hoy es motivo de inconformidad, efectuado por esta convocante, se manifiesta y se da
contestacion en el mismo orden de ideas en el que es presentada.

Con respecto a lo mencionado en el apartado de “"MOTIVOS DE INCONFORMIDAD” del escrito de
inconformidad del hoy inconforme, esta convocante procede a contestar lo asentado,
manifestandose lo siguiente:

Esta convocante manifiesta como cierto que el fallo se haya emitido el dia 08 de abril de 2011, ya

que realmente y como se acredita en el anexo 10 de este informe, el Acto de Fallo fue celebrado el

dfa 08 de abril de 2011, como quedo plasmado en el acta respectiva, y ciertamente la propuesta de

la hoy inconforme fue desechada bajo la debida motivacién y fundamento que esta entidad

- - - — —-----—-——-gcreditar4-en-forma-fehaciente y-que en-ninguna-forma-se-realizo-dicho-acto-en forma-dolosa o por— — — — — -
tener el precio méas bajo como lo argumenta la hoy inconforme.

Es de observar que el ‘precio mas bajo” no garantiza que la propuesta sea solvente
econémicamente y por ende lo mds conveniente para esta entidad, ya que derivaria en un
incumplimiento al contrato que se celebre, por lo que el desechamiento de la propuesta de la hoy
inconforme por esta entidad, no es infundado y/o subjetivo como lo asevera la misma, ya que auny
cuando en forma dolosa manifiesta que los “estudios” comparativos no estén sustentado en
ninguna ley y que nada tiene que ver con la presente licitacion, lo cual resulta del todo falso y solo
deja ver de manifiesto las intenciones reales de la hoy inconforme que con argucias y falta de ética
pretende sorprender a ese H. Organo, de igual forma denota un desconocimiento al fundamentar
su inconformidad en articulos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, cuando el presente proceso licitatorio esta regulado por el régimen especial, es decir, por
la Ley de Petréleos Mexicanos, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratacién
en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de Igs Actividades Sustantivas de
Carécter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidia§ios, que especificamente en
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estas dltimas en sus Articulos 29 pérrafo primero y 30 Fraccién Il esta previsto lo presente, y que a
la letra dicen:

ARTICULO 29.- El organismo convocante evaluaré las propuestas utilizando los métodos y
criterios de evaluacion previstos en las bases de licitacion. En todos los casos el organismo
convocante debera verificar que las propuestas cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria y las bases de licitacién correspondientes, elaborando una justificacion que
determine la solvencia de la propuesta ganadora.

ARTICULO-30.- -De eonformidad-con las disposiciones del articulo 55-de la Ley, -las-bases de
licitacion deberan prever métodos de evaluacién objetivos que permitan la comparacion de
las propuestas, tales como los que se sefialan a continuacién:

Il. Por precio mas bajo;

Por lo que ante lo establecido en dichos lineamientos, esta entidad esté obligada a determinar la
solvencia de todas las propuestas participantes en la presente licitacién, aun y cuando esta sea
la més baja como lo argumenta la hoy inconforme, a efecto de prever y garantizar el
cumplimiento de lo ofertado en el contrato a celebrar, para lo cual, quedé establecido en las
bases de la presente licitacién en su punto 12 los “Causales de Desechamiento”, que a la letra

dice:
12.1 Causas de desechamiento por incumplimiento a los requisitos solicitados en estas Bases.

Se desecharan las propuestas de los licitantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes
situaciones:

Que para el presente caso aplica el inciso E) que a la letra dice:

Si los precios no resultan aceptables de acuerdo a lo establecido en el inciso a) del punto 15.2.
Que referenciandose a dicho punto, se sefiala:

15.2 Evaluacion de aspectos econémicos

A) Los aspectos a evaluar serén conforme al método por precio més bajo, la base para evaluar
la oferta sera el precio unitario.

Con base a lo anterior, si bien en las presentes bases de licitacién se establecié que la
adjudicacién del servicio se haria conforme al método por precio més bajo de igual forma es claro
que dicha seleccién debe de derivar de una evaluacién de los precios unitarios ofertados en Ja
propuesta y de una justificacion que determina la solvencia de la misma, por lo que a la hoy
inconforme no deberia de extrafiarse o sentirse agraviada aduciendo que existe dolo en el fallo
emitido por esta entidad, ya que solo se esta dandq cumplimiento a dicho precepto por esta
convocante, mismo motivo y fundamento que quedarpfi\asentados en el Acta de Fallo y que forma
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parte del presente informe, por lo que en ninguna forma se esta violentando las antes citadas

disposiciones.

Por lo que hace el hecho tacito del desechamiento de la propuesta de la hoy inconforme este fue
derivado del cumplimiento a lo estipulado a los preceptos antes sefialados, situacion que acontece
durante el anélisis detallado de las propuestas econémicas que refiere a la evaluacion de los
precios unitarios presentados en su propuesta que es el punto relevante en los requisitos de las
bases para la evaluacion econdmica, en los cuales efectivamente se observé en comparativa
realizada que los precios unitarios de las partidas 14 y 15 relativos al suministro de hardware y -
software.en la propuesta de la hoy inconforme fueron més bajos a los ofertados por los demas
licitantes participantes, como se puede observar en la siguiente tabla comparativa: '

Automatizacién y - .
s - P Yokogawa de  Servicios Técnicosy ~ Emerson Process
Part. Descripcion ABB gf)gc\c;, SA. Inﬂjssizglz\g?’;e México, S.A. de Automatizacion ~ Management, S.A. de
B C‘V i CV. ndustrial, S.A. de C.V. CV.
Suministro de
hardware y software para la implementacion
4 del sistema "de parada de emergencia 4'530,481.00 6'322,298.04 5'082,724.76 7'719,840.22 5'503,102.29
(ESD).
Suministro de
hardware y software para la implementacion , , ; ) ) !

5 del sisterna de fuego y gas (F&G). ‘1 583,218.00 1'820,866.26 1883,486..22 1'962,152.52 2'123,929.93
Situacién que deriva de un bajo costo oferfado en los componentes y/o refaccionamiento que
integran dichas partidas, por lo que a efecto de verificar la congruencia y razonabilidad de dichos
costos, se efectué comparativa con costos ofertados bajo el contrato de servicios No. CS-RCDY-
089/10, que fue celebrado el 27 de mayo de 2010 con la hoy inconforme ABB México, S.A. de C.V.,
en el cual manifesté bajo protesta de decir verdad que lo cotizado son los precios més bajos a nivel

" 7o o omoo o= =~ ~jacional 0 internacional (Anexo-11); obteniéndose-un-porcentaje-de-<38:92% hasta-un-55:06%por — —-—— -~ -
debajo de lo cotizado en la presente licitacién, esto sin considerar factores de actualizacion en los
costos del referido contrato, como se puede observar en la siguiente tabla:

Propuesta
P.U. Contrato | ABB
. Referencia | MEXICO Diferencia en | DIFERENC
Part. Concepto Unidad {Cant.} CS-RCDY- | para RCDY- monto A (%)
089/10 LPN-S-046-
11
1418 PMBs5Ko2 Redundant Procesor Un, ABB Picza | 3 | § 45219800 | § 24847500 | § 611,169.00 |  -4505%
1430, | DI380 High ntegry Digtal Certted for SIL3 ABB Picza | 60 | § 1500000 | § 822800 | § 411,72000 |. -4547%
;g;g SMB811K01 Safety CPU Module Kit, ABB Pieza 6 | § 11186800 § 6832000 | $ 261,288.00 -38.93%
1432 | DIBO High Integrly Digitl Output Cortfed o SL3 | piezg | 31 | § 2178200 | § 11,9420 | 8 3050000 |  4517%
Tarjeta Madre para montaje de barreras MB-PF- .
1444 | 011641 McaPeppel & Fuchs Pieza 29 1§ 27303001 § 1227000 | $ 435957.00 -55.06%
5
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1754'2246 z\ggo/q High Integrity Analog Input Certified for SIL3 | p;0 | 93 | g 2135300 | § 1035300 | § 253,00000 |  -51.52%
Barreras de seguridad intrinseca de Salida Digital DO, ,

14 | & Fane Pieza | 135 § 316400 | § 175300 | § 19048500 |  -44.60%

11‘;‘;‘; TB840 Modulebus Cluster Modern, ABB Pieza | 28 | § 980400 | § 536800 | $ 12420800 | -45.25%

1426 | AISG0A High Integrly Analog Input Cerlited for SIL3 | piega | 12 | s 21,36200 | § 1036300 | § 1300000 |  -51.52%

115‘%7 CIB67KO1 Modbus TCP Interface, ABB Pieza | 4 | § 4817400 | § 2941600 | § 7503200 | -38.94%

1431 TU842 Module Termination Unit, MTU, for redundant .

o | e e Pieza | 32 | § 365000 | § 223500 | § 4556800 | -38.92%

Diferencia Total: | $ 2°845,467.00

Por lo que ante dicho diferencial de costos, es de observarse que los costos ofertados por la hoy
inconforme carecen de razonabilidad y congruencia con respecto a los costos que prevalecen
actualmente o siendo el caso que dicho refaccionamiento no cumpla con las condiciones y
especificaciones requeridas derivado de tan bajo costo en que es ofertado, lo que imposibilitaria la
ejecucion del servicio en los términos y condiciones previstos en la presente licitacién, por lo
que se manifiesta que dicho desechamiento esta debidamente sustentado, pues se da cumplimiento a
las causas de desechamiento establecidos en los requisitos solicitados antes sefialados, por lo que en
ninguna forma la evaluacién de las proposiciones es violatorio ya que no se oforga privilegios a favor
de un licitante, por lo que evidentemente el decir de la hoy inconforme de que existe dolo en el Acto de
fallo o que su propuesta esta desechada por criterios subjetivos e infundados, es del fodo falso y
doloso ya que no esta apegado a la verdad, puesto que esta convocante no ha efectuado actos
contrarios a los lineamientos legales aplicables en la materia, méas sin embargo es de observarse que
la hoy inconforme actua con falsedad y en forma tendenciosa ya que presenta su proposicion con
costos manipulados a su conveniencia teniendo pleno conocimiento que ha prestado servicios bajo
partidas con descripcién, alcances y especificaciones iguales pero con costos superiores a los
ofertados en su propuesta con la que pretende se le adjudiquen los servicios objeto de la presente
licitacién, por lo que resulta contradictorio e incongruente que el hoy inconforme manifieste falta de
legalidad, imparcialidad y transparencia en el procedimiento licitatorio, cuando esta actuando con falta
de ética al recurrir al engafio presentando una propuesta con costos que no garantiza en forma alguna
lo requerido por esta conivocante y acuda y solicite a ese H. Organo con argucias el reponer el acto a
efecto de empafiar el presente proceso pretendiendo que se le adjudique la prestacion del servicio
que se esta licitando.

Es de observarse que la hoy inconforme debi6 tener en claro la forma en que se evaluaria la solvencia
de las propuestas, presentando dentro de su propuesta precios unitarios con costos ACEPTABLES a
esta entidad, ya que esta convocante especificé que la base para evaluar la oferta sera el precio
unitario a efecto de dar cumplimiento a los requisitos que se establecen en esta licitacion, por lo que
al no presentar precios unitarios aceptables dentro de su proposicion esta serfa desechada, por lo que
en ninguna forma puede_ permitir esta convocante que participe la hoy inconforme con una propuesta
no solvente, pues se estaria generando un probable incumplimiento por la hoy inconforme ya que no
se le estaria evaluado correctamente su propuesta, restando con ello fransparencia e imparcialidad
que debe regir en fodo proceso licitatorio, por lo que lo asentado por la hoy inconforme es falso,
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puesto que esta incumpliendo a un requisito y que ante dicho motivo fue desechada su proposicién en
apego a los criterios de evaluacion establecidos en las bases del proceso licitatorio.

Por lo que la evaluacién de las proposiciones se efectué en apego a los requisitos establecidos en las
bases de la presente licitacién y a los lineamientos legales vigentes, ya que evidentemente el decir de
la hoy inconforme es del todo falso pues no esta apegado a la verdad, tratando de sorprender a ese H.
Organo, dado de que los precios unitarios que propone la hoy inconforme estan por debajo de los

~ precios de referencia como se ha sefialado en pérrafos anteriores, lo cual genera un diferencial que
fue motivo de desechamiento, que hace no solvente su proposicion, puesto que con ello esta
convocante determina la imposibilidad de realizar dicho servicio

Por lo que esta convocante manifiesta que cumplié con todos los requisitos de las Bases y los
lineamientos legales aplicables en la materia. Por lo que no cabe lo manifestado por la hoy
inconforme, ya que todas las propuestas fueron evaluadas verificandose que las mismas
cumplieran con los requisitos solicitados en las bases de la licitacion, especificamente al punto
15.2 denominado EVALUACION DE ASPECTOS ECONOMICOS, y en total apego a lo establecido
en los Articulos 29 y 30 de la Ley de Petréleos Mexicanos, situacién que se efectué mediante la
evaluacién econémica y mismo acto que se acredifa mediante el documento denominado Anélisis
Detallado de las Propuestas Econémicas. '

De igual forma se sefiala que en ninguna forma se efectud acto autoritario y/o agravio alguno o se
haya efectuado omisién alguna a los requisitos establecidos en las bases de /a licitacion, ya que esta
convocante fue clara y precisa en sefialar los requerimientos y actividades a considerar en el
desarrollo de los trabajos, por lo que los supuestos argumentos que manifiesta la hoy inconforme
carecen de la debida motivacién y fundamento, ya que es derivado de un interés ilegitimo de que se le
adjudique el servicio de la presente licitacién, sin que su propuesta haya dado cumplimiento a los
requisitos establecidos en las bases de la presente licitacién y que anfe dicha situacion pretende con
una actitud dolosa desvirtuar en forma infundada la transparencia y legalidad de dicho proceso, asf
como el proceder en total apego a los lineamientos aplicables por esta Convocante.
Por lo que esta convocante manifiesta de falso lo que hace ver en su escrito de inconformidad al
sefialar que su propuesta asegura a la convocante el precio més bajo, y que en consecuencia el fallo
emitido por esta convocante no se encuentra debidamente fundado y motivado afectando con ello la
nulidad del acto y generando un dafio patfimonial, por lo que esta convocante, sefiala que el acto de
notificacién del fallo se realiza conforme a lo establecido en el articulo 33 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de
las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios y el acta que se levanta con motivo de dicho acto da cumplimiento a lo previsto en el
articulo 34 de de las citadas Disposiciones, puesto que se seleccion¢ a la licitante que presentd la
propuesta solvente técnicamente y econémicamente con el precio mas bajo para desarrollar la
prestacién del servicio de la presente licitacion en forma satisfactoria, por lo consiguiente resulta falso
y doloso lo que manifiesta la hoy inconforme, y que a foda costa prefende que sea suspendido el
proceso de confratacién bajo la argucia de que se generaran evenfos de imposible reparacion por la
violacién de los derechos de la hoy inconforme, que cambian el fallo y la adjudicacién del contrato, asf
como un dafio patrimonial al Estado bajo el fundamento del Art. 70 de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamiento y Servicios del Sector Publico lo que es inoperante y que ahora pretende hacer valer
ante ese H. Organo.

Por lo que ante dicha situacién, es de observar ese H. Organo que lo manifestado por la hoy
inconforme es del todo falso y carente de sustento, ya que prefende sorprender aduciendo que su
propuesta se desecha por tener el precio més bajo, cuando en forma dolosa y con pleno conocimiento
presenta una propuesta con costos manipulados que no garantiza en forma alguna el cumplimiento a
los requisitos establecidos en la presente licitacién, lo que hace no solvente su proposicion, por lo que
la convocante manifiesta que se dié cumplimiento con todos los requisifos de las Bases y los
lineamientos legales aplicables en la materia."Por lo qué lo mahifestado por la hoy inconforme, resulta
contradictorio, e incongruente, ademés carece de argumentos y razones juridicas y de fundamentos
legales que sustenten su inconformidad.

Por lo que esta convocante manifiesta que no hubo confusién, dolo y/o mala fe, violacion alguna a la
legalidad en el proceso de la licitacién publica nacional No. RCDY-LPN-S-046-2011, ni se afecto o}
agravié a la hoy inconforme o a terceros, por lo que no cabe en forma alguna lo manifestado por la
hoy inconforme con agravios inoperantes e infundados, de que esta convocante haya actuado en
forma irreqular, ya que en todo momento dicho proceso licitatorio fue efectuado desde su inicio en
total cumplimiento a los lineamientos y normatividad aplicable en la materia.

Por lo que se manifiesta enfaticamente que si se dio cumplimiento cabal a lo establecido en los
articulos 54 y 55 de la Ley de Petréleos Mexicanos, y al Articulo 50 de su Reglamento, a los articulos
14, 15, 16, 17, 18, 19, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33 y 34 de las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petrélecs Mexicanos y Organismos Subsidiarios, a lo sefialado
en las Bases de la Licitacion Publica Nacional No. RCDY-LPN-5-046-2011, de igual forma observando
y cumpliendo lo enmarcado en el articulo 134 Constitucional y a los Ordenamientos legales de la
materia, esta convocante recibi6 las ofertas que libremente fueron presentadas y que cumplieran con
todos los requisitos establecidos en la licitacién, misma que hoy se cuestiona, a fin de asegurar las
mejores condiciones disponibles en cuanto precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.

Ante esto, debe entenderse que el cumplimiento de las bases de licitacion es requisito indispensable
para analizar las ofertas de los licitantes, y adjudicar el contrato respectivo, sirva de apoyo al respecto
lo sustentado en razén por homologia la Tesis cuyo texto y rubro a la letra dice:

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. (La

transcribe)

En apoyo de lo anteriormente expuesto por analogia, se invoca el contenido de la
tesis localizable en el semanario judicial de la federacion, tomp LXI, pagina 3270,
Tercera Sala, que a la letra dice:

AGRAVIOS INFUNDADOS. (La transcribe)

8
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Asimismo, resulta aplicable en cuanto a la inoperancia de los agravios hechos valer
por el hoy recurrente, la tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién, 82 Epoca, Tomo |, Segunda Parte-
1, pagina 80, que a la letra dice:

AGRAVIOS INOPERANTES. (La transcribe)

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacion que forma parte
de la licitacién publica nacional nimero RCDY-LPN-S-046-2011, nimero P1LNS538046, y
que esta relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se agregé al
expediente en el que se actua.

VIl.- Por acuerdo del 07 de junio del 2011, se tuvo por recibido el informe circunstanciado
rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la inconforme, para que
de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara dentro de los 3 dias habiles
siguientes a aquel que se tuvo por recibido el informe circunstanciado, los motivos de
impugnacion, acuerdo publicado en el rotulén de esta Area de Responsabilidades el mismo

dla

VIIl.- Mediante escrito del 17 de mayo de 2011, presentado ante la OflClalla de Partes de
este Organo Interno de Control en PEMEX Refinacion el dia siguiente, la empresa ABB
MEXICO, S.A. DE. C.V., pretendi6 ampliar su escrito |n|C|aI de inconformidad del 12 de abril

de 2011.

“IX.~ Por -auto -del-21- de- junio -de -2011,-se-tuvo-por recibido-y.no-procedente .el-escrito de

ampliacién de inconformidad al que se refiere el resultando VIII de la presente resolucién,
por las razones y fundamentos considerado en el mismo, y que se tienen por reproducidos
como si a la letra se insertasen.

X.- Mediante proveido del 21 de junio del 2011, se tuvo por desahogada la vista que se
ordené dar a la empresa YOKOGAWA DE MEXICO, S.A. DE C.V., teniéndose por hechas
sus manifestaciones contenidas en su escrito del 07 de junio de 2011 sin que a éste se
hayan adjuntado pruebas de su parte, argumentos y hechos que por economia procesal se
tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados sirviendo de sustento la

Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallp los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infrifgq& disposiciones de la Ley de

o
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Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisién no deja en estado
de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina
599. “

Xl.- Mediante acuerdo del 07 de julio de 2011, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme ABB MEXICO, S.A. DE C.V.; adjuntas a su escrito
inicial de inconformidad del 12 de abril del 2011, asi como las ofremdas por la convocante,
la Gerencia de la Refineria “Ing. Héctor R. Lara Sosa”; que anexo a su oficio numero PXR-
SP-RIHRLS-CG-911-2011, del 06 de mayo de 2011, con el cual rindi6 el informe
circunstanciado, notificandose dicho proveido por rotulén el mismo dia.

Xll.- Mediante proveido del 22 de julio del 2011, se tuvieron por desahogadas las pruebas
que fueron admitidas mediante proveido del 07 de julio del 2011, referidas en el resultando
XI que antecede de la presente resolucién, asimismo, en cumplimiento al articulo 72 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pusieron a
disposicién de la inconforme ABB MEXICO, S.A. DE C.V., y de la tercero interesada
YOKOGAWA DE MEXICO, S.A. DE C.V., las actuaciones del presente expediente, a efecto
de que, en su caso y dentro del plazo concedido, formularan por escrito los alegatos que
estimaran pertinentes, lo anterior se notificod por rotulén el mismo dia.

XIll.- Por acuerdo del 05 de agosto de 2011, se tuvieron por presentados en tiempo y forma
los alegatos de la inconforme ABB MEXICO S.A. DE C.V,, dentro del periodo concedido, lo
cual fue notificado por rotulén el mismo dia.

XIV.- Mediante auto del 05 de agosto de 2011, se tuvo por no presentado escrito alguno de
alegatos por parte de la empresa tercero interesada YOKOGAWA DE MEXICO, S.A. DE
C.V., dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue
notificado por rotulén el mismo dia.

XV.- Por Acuerdo del 20 de octubre de 2011, se ordené el Cierre de la Instruccién en el
expediente en que se actla, correspondiente a la inconformidad presentada por la empresa
denominada ABB MEXICO, S.A. DE C.V. por actos de Pemex Refinacién derivados de la
licitacion publica nacional ndmero RCDY-LPN-S-046-2011, numero P1LNS538046,
turnandose los autos para dictar la Resolucion quefgonforme a derecho proceda, misma
que a continuacion se emite; y

10
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinaciéon es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones Xll, XVI y XXVII de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35
segundo parrafo, de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, 11, 65 fraccion
lll, 66, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y 3, inciso D), y 80, fraccion |, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de

la Funcién PUinca.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer por la empresa ABB MEXICO, S.A. DE C.V., la actuacién de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a
determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en la materia al emitir el fallo
del 08 de abril de 2011 correspondiente a la licitacion publica nacional nimero RCDY-LPN-
S-046-2011, numero P1LNS538046, en especifico, al valorar y evaluar la propuesta
econémica presentada por la inconforme, o si por el contrario como lo indica la inconforme,
su desechamiento carece de la debida fundamentacion y motivacién, ya que PEMEX
Refinacion de manera subjetiva rechazé su propuesta por considerar que sus precios son
muy bajos, bajo un criterio y “estudio” comparativo, que no dice de donde lo saca, ademas
de que no estan sustentados en las bases de licitacién ni en ninguna Ley.

en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y
valorar Unicamente la documentacién que obra en el expediente en el que se actia, que
corresponde a la licitacion publica nacional nimero RCDY-LPN-S-046-2011, nUmero
P1LNS538046, y que esta vinculada con los hechos investigados, lo cual se realiza de la
siguiente forma:

a) Bases de la licitacion publica nacional numero RCDY-LPN-S-046-2011, ndmero
P1LNS538046. A este documento, con fundamento en lo digbuesto por los articulos 197 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de apygzién supletoria a la Ley de la
materia en términos del articulo 11, de la Ley de Adquisiciopgs, Arrendamientos y Servicios

/ 1

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando qué antecede, y con fundamento™ —

v
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del Sector Pubilico, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de
la licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que las bases de la licitacién publica nacional nimero RCDY-LPN-S-046-2011, nimero
P1LNS538046, tienen por objeto la contratacibn de los servicios consistentes en:
“SERVICIO DE MODERNIZACION DEL SISTEMA DE PARO DE EMERGENCIA Y
SISTEMA DE FUEGO Y GAS DE LA PLANTA COMBINADA 1°.

Que en el numeral 12.1.3 relativo a “Para Requisitos de caracter econémico”, inciso E), se
establecié como causal de desechamiento, la siguiente:

“12.1.3 Para Requisitos de carécter econémico.

E) Silos brecios no resultan aceptables de acuerdo a lo establecido en el inciso A) del punto 15.2.

Asimismo, en el numeral 15.2 relativo a “Evaluacion de aspectos econémicos”, incisos A) ,
B) y C) de las bases de licitacion de mérito, se establecieron los aspectos a evaluar
econdmicamente, siendo los siguientes:

“15.2 Evaluacién de aspectos econémicos.

A) Los aspectos a evaluar seran conforme al método: por precio mas bajo, la base para evaluar la

oferta sera el precio unitario.

B) La propuesta deberd cumplir con los requisitos de forma y contenido como se solicitan en el

punto 8, incisos A), B), D), 1), asi como con el Documento 6.

C) Para el caso de propuestas conjuntas deberén cumplir con punto 11.”

b) Acta correspondiente al acto de presentacién y apertura de propuestas del 31 de marzo
del 2011. Documento al que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar
parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que [a convocante indicé los importes totales de da una de las proposiciones
consignando los mismos en los siguientes términos:

12
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. SUBDIRECCION DE PRODUCGION
IiEFINERfA ING. HECTOR R. LARA SOSA.
SUPERINTENDENCIA DE REHABILITACIONES Y
MODIFICACIONES

DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

REFINACION ®

AGTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES

RN

SERVICIO DE MODERNIZACION DEL SISTEMA DE
PARO DE EMERGENCIA Y SISTEMA DE FUEGO Y
GAS DE LA PLANTA COMBINADA 1

Acto seguido, y con fundamento en el articulo 28 inciso b) de las DAC’S, se hace
' constar la documentacion presentada y se indica los importes totales de cada
proposicién, como se consigna a continuacion:

EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE G.V. $ 15.217,913.23
ABB MEXICD, S.A. DE G.V. $9,119,171.00
giR\ng.‘sl TECNICOSY AUTOMATIZACION INDUSTRIAL, | ¢ 14207 075 60
AUTOMATIZACION Y MODERNIZACION INDUSTRIAL, S.A. :

DE GV d $ 10,805,860.51
YOKOGAWA DE MEXICO, S.A. DE G.V. $ 10,825,535.56

-, Con fundamento lo indicado én el numeral 8 de las Bases de Licitacion, las

proposiciones se rubricaron por los. concursantes y el servidor ptblico designado

e e cporlaConvocante. - ]

De conformidad con los numerales 6 y 8 de las bases del licitacién, las

proposiciones se recibieron para su evaluacién y con base en €lia, se emitira el

fallo correspondiente, el cual serd dado a conocer en junta publica el dia 05 de

Abril del 2011 a las 15:00 horas en el Departamento de Contratos de la

Superintendencia de Rehabilitaciones y Modificaciones, mismo que podra ser

diferido, siempre y cuando, el nuevo plazo no exceda de 20 dias naturales
contados a partir del plazo establecido originalmente para el fallo.

c) Analisis Detallado de las propuestas econdmicas de la licitacion RCDY-LPN-S-046-2011,
ndmero P1LNS538046, del 08 de abril del 2011. Documento al que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
confiere valor probatorio pleno por formar parte del expedjente de la licitacion origen de este

asunto, para acreditar lo siguiente:
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Que la convocante realiz6 la evaluacion detallada de la parte econémica de las propuestas
presentadas, de acuerdo con los siguientes criterios, con el resultado que a continuacion se
indica:

SUBDIRECCION DE PROBUCCION

REFINERIA ING, HECTOR R. LARA SOSA.

% BERME . UNIDAD DE ADMINISTRAGION Y FINANZAS
REFINACION © DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

Cadereyta Jim., N. L. a 08 de Abrll de 2011,

ANALISIS DETALLADO DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS DE LA '
: LICITACION PUBLICA NACIONAL ‘
) No. RCDY-LPN-S-046-2011
3- ¢LA PROPUESTA CUMPLE CON LOS REQUISITOS EN FORMA Y CONTENIDO QUE SE SOLICITAN EN EL PUNTO 8,

INCISOS D), I)? .
st (V) NO ( )
4.- 4LA PROPUESTA CUMPLE CON LOS REQUISITOS EN FORMA Y CONTENIDO QUE SE SOLIGITAN EN EL DOGUMENTO 67
sl (V) NO ( ) ' .
5-¢EL CATALOéO DE CONCEPTOS PRESENTA ALGUNA VARIACION EN UNIDADES Y CANTIDADES DE TRABAJO?
sl ) NO () .
6- ¢LA VIGENCIA DE COTIZACION PROPUESTA ES LA SOLICITADA EN LAS BASES DE CONCURSO?
sl (V) NO ( )

7.- ¢§POR LO ANTERIORMENTE INDICADO LA PROPUESTA SE AGEPTA ECONOMICAMENTE?
si (V) NO ( )

ANALTZO ECONOMICAMENTE

/B

i
N,

ING. VICTOR MANUEL ALVAREZ RAMIREZ
SECCION PRECIOS UNITARIOS
- DEPARTAMENTO DE.CONTRATOS

Sk

NOWMBRE DEL LICITANTE: ABB ME_XICO, 8.A. DE C.V.

1.- ¢LOS PRECIOS QUE PROPONE EL LICITANTE SE CONSIDERAN ACEPTABLES Y CONVENIENTES?
slo( ) NO (4) '

ALGUNOS PRECIOS PROPUESTOS POR EL LICITANTE SON MUY BAJOS Y NO SON RAZONABLES CON

RESPECTO 'DE LOS PRECIOS UNITARIOS ESTUDIADOS POR PEMEX EN CONTRATOS SIMILARES, COMO SE

MUESTRA EN EL SIGUIENTE CUADRO COMPARATIVO DONDE SE PRESENTAN LAS PARTIDAS CON MAYOR
DIFERENCIA:

HOJAN®, 2DE 8 312-48400-RiT-004-01

SUBDIRECCION DE PRODUCCION FiRMA ELABOR( COTEJO
REFTNERIA ING. HECTOR R. LARA SOSA.

ELC. Arg. Jos$ G DSCRIT

AL ag Anuggs GUROAL AGmDuéncgmAsms
COTE(OL OUEOBRAEN ESPTA. TECNICO “C” DELDEPTO, INTRAT
WE TODASY UNA DE SUS PARTES FicHAfiad140 :

‘Catareyia dkenaz. L. b 20 da ool do 2011
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: SUBDIRECCION DE PRODUGCION i
REFINERIA ING. HECTOR R. LARA SOSA. .
_% FRERIESC UNIDAD DE ADMINISTRACGION Y FINANZAS

REFINACION ® DEPARTANENTO DE CONTRATOS

Cadereyta Jim., N. L. a 08 de Abril de 2011.

ANALISIS DETALLADO DE LAS PROPUESTAS EGONOMICAS DE LA
LICITACION PUBLICA NAGIONAL
No. RCDY-LPN-S-046-2011

5452,&98.00 $248,475.00 $611,169.00
.16 i
0 | DI88O High Integrity Digltal Cedified for SIL3 ABB Pleza 60 $15,090.00 $8,228.00 $411,720.00 -16.47%
15.28
14,19 | SM811K01 Safety CPU Madule Kit. ABB Pleza 6 $111,868.00 $68,320.00 $261,288.00 -38.93%
' y . .
15.17, .
14.32 Dggno High Integrity Digital Outpul. Cerlified for SIL3|  Pleza 31 $21,782.00 . $11,942.00 $305,040.00 ~46.17%
y _|A . ’
15.30
14.44 | Tarjeta madre para " de . MB-PF- Pleza 28 $27,303.00 $12,270.00 $435,957.00 -55.06%
VoL 911641, Mca. Pepperl & Fuchs
14.26 AIBBEOA High integrity Analog Input. Certified for SIL3. Pieza 23 $21,353.00 $10,353.00 $253,000.00 -51.52%
y |AB
15.24
14.42 | Bamera de seguridad intrinseca de Salida Digital DO, [ Pieza 135 $3,164.00 $1,753.00 $190,485.00 -44.60%
KFD2-SL2-Ex1, Mca. Pepperl & Fuchs
14.34 | TB840 Modulebus Cluster Modem, ABB Fieza 28 $8,804.00 $5,368.00 $124,208.00 -45.25%
y .
15.33
14.26 AIBBDA High Integrity Analog Input. Cerhred for SIL3, Pleza 12 $21,353.00 510,35;\.00 $132,000.00 -51.52%
14.21 ClBS7K01 Modbus TCP Interface, ABB Pieza 4 $48,174.00 $298,416.00 $75,032.00 ~38.94%
R4 .
1 15.18 | -
=~ X1 | TUBA2 Module Termination Unit, MTU, for redundant | Pieza 32 $3,859.00 $2,235.00 $45,568.00 -38.92%
. applications, 50V., ABB
| 15.29 8
$2,845,467.00

EN DONDE SE OBSERVA QUE LOS PRECIOS UNITARIOS MENCIONADOS PROPUESTOS POR EL LICITANTE

! — __COMPARADOS CON_10OS ESTUDIADOS_POR_PEMEX SON_MUY_BAJOS_Y. NO_SON_RAZONABLES, POR.LO. __ __ __ ____________.

TANTO INCUMPLE CON EL PUNTO 15.2 EVALUACION DE ASPECTOS ECONOMICOS, EN LO QUE RESPECTA
AL INCISO A), QUE A LA LETRA DICE

A) Los aspectos a evaluar serdn conforme al método: por precio més bajo, la base para evaluar la oferta seré
el preclo unitario..

POR LO ANTERIOR PEMEX REFINACION DESECHA SU PROPUESTA ECONOMICA, EN TERMINOS DE LO
MENCIONADO EN EL PUNTO 12.1 (CAUSAS DE DESECHAMIENTO) INCISO E) DE LAS BASES DE
LICITACION, QUE A LA LETRA DICE:

E) Silos precios no resultan aceptables de acuerdo a lo establecido en el inclso A) def punto 15.2,

HOJAN®. 3DE8 ({/ 312-48400-RIT-004-01

SUBDIRECCION DE PROBUCCION FIRMA ELANOJO COTEJO

REFIHERIAING. HECTOR R, LARA SOSA

ELC. Am. José Guadalupun Api , ADSCRITO DE os
CON CATEGOR'I\DE: F;pndallsu'mnn:o gt
ARQ. JOSEGI UPE AGUILAR ROJAS
COTEIOLA PRESENTE HOJA CONSU ORIGINAL, QUE OBRA EN LOS ARCHIVOS DEL DEPARTAMENTO DE ESPTA TECNIGO "G Dy, berT0 E COMTATOS
CONTRATOS, HACIENDO CONSTAR QUECOINCIDE EN TODAS Y CADA UNA DE SUB PARTES 146 -

+ Cademyla Jimenez, N.L a 28 de abrl do 2011
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SUBDIRECCION DE PRODLCCION

* REFINERIA ING. HECTOR R. LARA SOSA.
_,% BPERAEX UNIDAD DE ADMINISTRAGION Y FINANZAS
REFINACION © DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

Cadereyta Jim., N. L. a 08 de Abril de 2011.

ANALISIS DETALLADO DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL

No. RCDY-LPN-8-046-2011
2- ;LA PROPUESTA CUMPLE CON LOS REQUISITOS EN FORMA Y CONTENIDO QUE SE SOLICITAN EN EL PUNTO 6,
INCISOS A), B)?

sl (V) NO ()

3. ¢LA PROPUESTA CUMPLE CON LOS REQUISITOS EN FORMA Y CONTENIDO QUE SE SOLICITAN EN EL PUNTO 6,
INCISOS D), 1)?

sl (V) NO ( )
4.- LA PROPUESTA CUMPLE CON LOS REQUISITOS EN FORMA Y CONTENIDO QUE SE SOLICITAN EN EL DOCUMENTO 67
sl (V) NO ( ) _
5.- 4 EL CATALOGO DE CONCEPTOS PRESENTA ALGUNA VARIACION EN UNIDADES Y CANTIDADES DE TRABAJO?
st () NO ()
6 ¢LAVIGENGIA DE COTIZACION PROPUESTA ES LA SOLICITADA EN LAS BASES DE CONCURSO?
st () NO () ' '
7.- §POR LO ANTERIORMENTE INDIGADO LA PROPUESTA SE ACEPTA ECONOMICAMENTE?
sl { ) NO (V)
ANALIZO Ecor;!éMICAMENTE

|
]
|

:
754

ING. VICTOR MANUEL ALVAREZ RAMIREZ
SECCION PRECIOS UNITARIOS
DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

d) Acta de Notificacion de Fallo del 08 de abril de 2011 dictado dentro de la licitacion publica
nacional nimero RCDY-LPN-S-046-2011, nimero P1LNS538046. A este documento, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente
de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo giguiente:
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: ABB MEXICO, S.A. DE C.V.

Que en el referido fallo se adjudicé la licitacién a la empresa YOKOGAWA DE MEXICO,
S.A. DE C.V,, y se rechaz6 la propuesta econémica de la inconforme, en los términos y

argumentos S|gwentes

i
i
i

% p - . SUBDH[?ECCIOEI DE PRODUGCCION
E hﬂE % REFINERIA ING, HECTOR R. LARA SOSA.
eSS mriaetm oo SUPERINTENDENCIA DE REHABILITACIONES Y
REFINACION ® . MODIFICACIONES

DEPARTAMENTO DE CONTRATOS
ACTA DE NOTIFICACION DE FAL!

SERVICIO DE MODERNIZACION DEL SISTEMA DE
PARO DE EMERGENCIA Y SISTEMA DE FUEGO Y.
GAS DE LA PLANTA COMBINADA 1.

e T T e T R

Fﬂ'.\é 5 bt“‘%‘ Jea "»v A MOTIVO S Ea g M e S

B ENTE%GA DOCUMENTO EN DDNDE f%NCION% %UE Lfs TARJETAS TENDRAN_UN

' RECUBR! TO P, AMBIENTES CORROSIVOS Y EN LA INFORMAC! TECNICA QUE

PRESENTA NO SE INDICA QUE LAS TARJETAS SE PUEDAN SUMINISTRAR CON ESTE
RECUBRIMIENTQ

POR LO TANTO NO CUMPLE CON EL PUNTO 15.1-EVALUACION DE ASPECTOS
TECNICOS, EN LO QUE RESPECTA AL INCISO A), QUE A LA LETRA DICE:

A) Se verificara que los Bienes propuestos cumplan con lo solicitado en el
Documento 2, y en su caso, lo que se haya asentado en el acta de |a junta de
aclaraciones.

POR LO ANTERIOR PEMEX REFINACION DESECHA SU PROPUESTA TECNICA, EN

TERMINOS DE LO MENCIONADO EN EL PUNTO 121 (CAUSAS 'DE
DESECHAMIENTO) INCISO A) DE LAS BASES DE LICITACION, QUE A LA LETRA

DICE:
licitados en estas

124 Causas dé desech por Incumplimiento a los
Bases,

A).- St existe cualquier incumplimiento a lo establecldo en las Bases de esta| -
licitacién, que afecte la solvencia de la propuesta, de acuerdo a la siguiente

relacién:

121.2 Para Reqdisit&s de cardcter técnico:

PUNTO EN ESTAS BASES
-8:C) CAUSAS-DE-DESECHANMJENTO:"NO-INCLUIR TODA LA INFORMACION |-

CONTENIDA EN EL. DOCUMENTO 2.

LA EVALUACION DE LA PROPUESTA SE EFECTUO DE ACUERDO A LAS BASES
DE LICITACION Y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 29 DE LAS DAC'S,

4.- | ABB MEXICO, . RECHAZO ECONOMICO
S.A.DEC.V. ' 5 .
RECIOS PROPUESTOS PO CITANTE SON MUY BAJOS Y N
OS ESTUDIADOS POR PEME

0 ECI
AZONABLES Ci ESPECTO DE LOS 08 UNI
EN SIGUIE] UADRO CO!

DE SE SE| PART]

1o TobEco
5 Prec]
. Chalid Diferonctaon | Diferencie
Part. Concepta Unidad Contrato CS- | para_RCOY.
* | ncovossio | LPHSO45 manto %

1 (W)
$452,19800 | SUBAIS0D | 5617,169.00 A505%

1418 PMEASK0ZRedundan Processor Unk, ADD Fieza 3
Pt . 15¥|E -
- >
Pagina4de9 =
FIRMA ELABOR(

ESENTE HO-'A COH SU ORIGINAL, QUE GBRAENLOS ARCHIVOS DEL DEPARTAMENTO DE
cm&numm HACIENDO CONSTAR QUE CO!NCIDE ENTODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES

ELC. Arq.Jos4 Guadalupo Agullar Rojas, ADSCRITQ AL DEPARTAMENTO DECONTRATOS
coN

SUBDIRECCION DE PRODUCCION
REFIMERIA NG, HECTOR R.LARA 50SA

ORE GUADALIPE AGULAR ROIAS
B0 "C* DL DEPTO. DE CONTRATOS
FICHA 344146

1

CATECORIA DE Especlaliats Técnlco “C™

Cadereyta Jimenez, N_Ln 29 de abritds 2011
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|~1434 -] Tariela madre para moniaje de baneras, NBPF | Pleza. | — 29 $27,303.00 $1227000 §  $435,857.00 -55.05% (|

. }POR LO TANTO NO. CUMPLE.CON EL PUNTO 15.2 EVALUACION DE ASPECTOS

1430 | DI880 High Integrity Diglla| Cenlfed for SIL3 ABB | Pisza 6 §15,00000 $6,228.00 | $411,720.00 4547%

y
1828 . |
1419 | SHBTTROT Saily CPU Modde KIL AGB P | 6 | GT00600 | 0832000 | SAGL28800 | -3B0%

y

117 , ~ I

2" OO0 gk el Dl Oopl e | P | 91 | SATea0 | SO | g | i
Ll

Y
1630

911641, Mca. Pepperl & Fuhs - — : 1
1426 | AIBBOA High Integrity Analog Inpul. Cerified for | Pieza 23 §21,353.00 §$10363.00 $253,000.00 -51.52%

1y4 8IL3, ABB -,
5.2 - . I
1442 | Bamera de sepuidad Intinseca de Safida Digital | Pieza 135 §3164.00 §1,753.00 | $190,485.00 44,60%
D0, KFD2-5L.2-Ex1, Moa. Pepper & Fuchs - — —
1434 | TBB40 Modulebus Cluster Modem, ABB Pieza 28 §9,604.00 §$5,360.00 [ §124,20800 ~45.25%
y
1426 | AIBB0A High infegrty Analog Inpul Certfed for | Pleza 12 §21,353.00 $10353.00 | $132,000.00 -51.52%
SiL3, ABB — |
1421 | CI67K01 Modbus TCP Interface, ABB Pieza 4 $48,174.00 $20,416.00 §75,032.00 -38.91%
) . :
1519

1431 | TUB42 Modue Teminafon Unli, MTU, for | Pleza 2 §3659.00 $§2,235.00 §45,568.00 “38.92% ||
tedundant applicalions, 50V, ABB

¥
1529

EN DONDE SE OBSERVA QUE LOS PRECIOS iJNITARIOS MENCIONADOS
PROPUESTOS POR EL LICITANTE COMPARADOS CON LOS ESTUDIADOS POR
PEMEX SON MUY BAJOS Y NO SON RAZONABLES,

ECONGMICOS, EN LO QUE RESPECTA AL INCISO A), QUE A LA LETRA DICE:

A) Los aspectos a evaluar seran conforme al método: por precio més bajo, la base para
evaluar la oferta sera el precio unitario.

POREEANTERIOR PEMEX REFINACION-DESECHA SU-PROPUESTA ECONOMICA T

EN- TERMINOS DE LO MENCIONADO EN EL PUNTO 12.1 (CAUSAS DE
DESECHAMIENTO) INCISO E) DE LAS BASES DE LICITACION, QUE A LA LETRA
DICE: C

E)  Silos precios no resultan'aceptables de acuerdo a lo establecido en el inciso A)
del punto 15.2, .

LA EVALUAGION DE LA PROPUESTA SE EFECTUO DE ACUERDO A LAS BASES
DE LICITACION Y GON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 29 DE LAS DAC'S,

4

- -

~

7 .
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SUBDIRECCION DE PRODUCCION
$ PEEV?E)C . REFINERIA ING, HECTOR R. LARA SOSA.
SUPERINTENDENCIA DE REHABILITACIONES Y
. REFINACION ® MODIFICAGIONES

DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

ACTA DE NOTIFICA

V.SERVICIO DE MODERNIZACION DEL SISTEMA DE -
PARO DE EMERGENCIA Y SISTEMA DE FUEGO Y
GAS DE LA PLANTA COMBINADA 1.

Se designé al Licitante “YOKOGAWA DE MEXICO, S.A. DE C.V.” como proveedor
seleccionado para la ejecucion del servicio motivo de la solicitud N°.-039/2011.

- El contrato qﬁe se adjudicara al respecto sera el No. CS-RCDY-036/11, con un a
ejercer de $ 10,825,547.27 (DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICINCO
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 27/100 M. N.), MAS EL LV:A.

" El cual se ejecutara de acuerdo a Jos precios unitarios propuestos por el licitante
en el catalogo de conceptos de su propuesta econémica, el cual no incluye [.V.A.
y un plazo probable de ejecucién de 126 dias naturales. La fecha probable de
inicio de los trabajos sera el dia 25 de Abril del 2011.

Con respecto alo anteridr sele iﬁforma al Iicitanteladjudicado que:

' 1. El contrato por concepto de esta licitacion, se formalizard a mas tardareldia . |

- 15 del mes de Abril del afio 2011 a fas 08:00 horas, en el Departamento de

- Contrates de: la- Superintendencia- de ‘Rehabilitaciones y Modificaciones de la
- refinerfa Ing. Hector R. Lara Sosa. . .

2. La garantla de cumpllmlento del contrato debera ser entregada a mas tardar
—e%dra—de—fafwmaﬁelm'atomrlumqo

3. Previo a la formahzacnon del contrato debera entregar solicitud de opinién ante.
el SAT prevista en [a regla 1.2.1.15 de la Resolucién Miscelénea Fiscal para
2010, 'seglin reforma del 11 de junio del 2010, haciendo énfasis que dentro de

- su tramite por Internet, deberan proporcionar la direccién electrénica del Area
Contratante y que es jose.sanchez@pemex.com para que el Servicio de:
Administracién Tributaria envie el acuse de respuestajque emitira en atencion

- & su salicitud de opinidn., o bien, documento de no egtar obligad;:\a presentar

——

:
i
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CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa ABB MEXICO, S.A. DE C.V. la actuacién de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacidn, se circunscribe a
determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en la materia al emitir el fallo
del 08 de abril de 2011 correspondiente a la licitacion publica nacional nimero RCDY-LPN-
S-046-2011, numero P1LNS538046, en especifico, al valorar y evaluar la propuesta
economica presentada por la inconforme, o si por el contrario como lo indica la inconforme,
su desechamiento carece de -la-debida—fundamentacién-y- motivacion, ya -que PEMEX
Refinacién de manera subjetiva rechaz6 su propuesta por considerar que sus precios son
muy bajos, bajo un criterio y “estudio” comparativo, que no dice de donde lo saca, ademas
de que no estan sustentados en las bases de licitacion ni en ninguna Ley.

Al respecto, y con el objeto de analizar y estudiar el agravio hecho valer por la inconforme,
resulta importante revisar el contenido de las bases de la licitacién publica nacional nimero
RCDY-LPN-S-046-2011, nimero P1LNS538046, las cuales tienen por objeto la contratacion
de los servicios consistentes en: “SERVICIO DE MODERNIZACION DEL SISTEMA DE
PARO DE EMERGENCIA Y SISTEMA DE FUEGO Y GAS DE LA PLANTA COMBINADA
1”.

Asimismo, en el numeral 15.2, incisos A y B, de las bases de la licitacion de mérito, relativo
a la evaluacion de los requisitos o aspectos econdmicos, se asentaron los criterios o
aspectos de evaluaciodn siguientes:

“15.2 Evaluacion de aspectos econémicos.

A) Los aspectos a evaluar serdn conforme al método: por precio mds bajo, la base para
evaluar la oferta sera el precio unitario.

B) La propuesta deberd cumplir con los requisitos de forma y contenido como se solicitan en el
punto 8, incisos A), B), D), 1), asi como con el Documento 6.

”
vor

De igual forma, se establecié como causal de desechamiento en el punto 12.1.3, inciso E),
de las bases de la licitacién de mérito, el siguiente:

“12.1.3 Para Requisitos de caracter econémico.

E) Si los precios no resultan ageptables de acuerdo a lo estabigcido en el inciso A) del punto 15.2.

20
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Establecido lo anterior, y de la atenta lectura a los numerales 12.1.3, inciso E) y 15.2,.inciso
A), de las bases de la licitacién de mérito, se advierte por esta Autoridad, que si bien es
cierto gue la convocante se encontraba obligada a verificar que los precios ofertados por los
licitantes fueran aceptables y que el aspecto a evaluar seria conforme al método por precio
mas bajo, y que la base para evaluar la oferta seria el precio unitario, también lo es que del
analisis practicado por esta Autoridad, al Acta de Notificacién de fallo del 08 de abril del
2011, acto en el cual PEMEX Refinacion desecho la propuesta econdémica de la inconforme
y adjudicé el contrato a la ganadora, también lo es que, no se aprecia el que la convocante,
conforme a los criterios o aspectos de evaluacién econémica, previamente establecidos, de
acuerdo con las facultades que le confiere el inciso o) del articulo 19 de las Disposiciones
Administrativas de contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y
servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petroleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, haya efectuado de esa manera su evaluacién y con ello
asegurado las mejores condiciones de contratacion para el estado, con base en los
fundamentos y motivos citados en el fallo y que a continuacién se muestran:

. SUBDIRECCION DE PRODUCCION
% EEEME;{ : _REFINERIA ING. HECTOR R. LARA SOSA.
SUPERINTENDENGIA DE REHABILITACIONES Y
REFINACION ® . MODIFICACIONES

DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

ACTA DE NOTIFICACION DEFALLO

- SERVICIO DE MODERNIZACION DEL SISTEMA DE
—————————————————— PARO -DE-EMERGENCIA Y SISTEMA DE FUEGO Y-~ ——————
| GAS DE LA PLANTA COMBINADA 1. |

4.- | ABB MEXICO, . ‘ RECHAZO ECONOMICO

S.A.DEC.V. , .
1.- ALGUNOS PRECIOS PROPUESTOS POR EL LICITANTE SON MUY BAJOS Y NO SON
RAZONABLES CON RESPECTO DE LOS PRECIOS UNITARIOS ESTUDIADOS POR PEMEX EN
CONTRATOS SIMILARES, COMO SE MUESTRA EN EL SIGUIENTE CUADRQO COMPARATIVO .
DONDE SE PRESENTAN LAS PARTIDAS CON MAYOR DIFERENCIA

} Propuesta de
Precio ABB MEXICO | . '
Contrato CS- | para ReoY- | Dferenclaen | Dierancia
RCDY-083/10 | LPH-S:046- ° e

14 (1)
.18 PMBG:KOZ Regundant Processor U, ABB PR S952,198.00 | SM8ATW | 561, 1tiX A5.05%

1516 - el

(—% W/ ' Pagma4d69% (\>/
21 ~\N\ | N

Parl ) Concepto Unidad Gaav:ilid
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$15,030.00

14.30 | DI88D High Imegrity Digital Ceriified for SIL3 ABB

¥

15.28 DU E— L
14.19 | SMB11KD1 Safety CFL Module Kil, ABB Pleza 6 $111,868.00 $88,320.00 $5261,288.00 -38.93%
¥ .

15.17 -

MR DDBED Hlnh Iniegrity Dipital Qutput. Certified for Pleza 31 521,78200 $11,842.00 §305,040.00 ~45.17%

15y30

14:44 Tarjsla e pera moma]e de han'aras MB-PF- Pisza 28 $27,303.00 $§12,270.00 $435,9857.00 55.06% | |
911641, Mca. Peppar! & Fuchs » i

Pieza 23 §21,353.00 $10,383.00 §253,000.00 -51.52%

1426 | AIBB0A High Integrty Analog inpul Certified for
15V24 5IL3, ABB -

442 Barrera O S8guluad INGInssca o SHIGA Dtal | Fleza 13 53,1640 $1.753.00 | S180,485.00 ZAB0%
0, KFD2:5L2.Ex1, Mea. Pepner & Fuchs

K lmqo Modulebiss Cluster Modsr, ABB____ Pleze, | _ 28| .. 5980400 |, . S5380.00 .|, 812420800 .| . -45.5%
¥

1533 . ] |

74.26 | AIGBOA High Iniegry Analog InpuL. Certied for | Fleza ] 52135300 | S10,36300 | 513200000 5%

SIL3. ABB

621 | CIE67K01 Madbus TGP Intefiace, ABS Fieza 3 $48,174.00 SZBATE0 | 57603200 36.59%
\J . N

1518 1

1431 | TUB4Z Modwe Temminaton Unf, WU, for | Pieza 2z $3650.00 | $2.23500 SI5568.00 | -30.92%

redundant applcations, 50V, ABB

¥
1529

EN DONDE SE OBSERVA QUE LOS PRECIOS UNITARIOS MENCIONADOS
PROPUESTOS POR EL LICITANTE COMPARADOS CON LOS ESTUDIADOS POR
PEMEX SON MUY BAJOS Y NO SON RAZONABLES,

. POR LO TANTO .NO. CUMPLE.CON EL PUNTO 15.2 EVALUACION DE ASPECTOS
ECONOMICOS, EN LO QUE RESPECTA AL INCISO A), QUE A LA LETRA DICE:

A) Los aspectos a evaluar serén conforme al método: por precio més bajo, ia base para
evaluar la oferta sera el precio unitario.

PORLO-ANTERIOR FEME?@R’EPTN#C‘@N‘BE‘SE‘CH#SU‘PR@PU’ESWE‘C@W

EN- TERMINOS DE LO MENCIONADO EN EL PUNTO 12.1 (CAUSAS DE
DESECHAMIENTO) INCISO E) DE LAS BASES DE LICITACION, QUE A LA LETRA

DICE:

E) Si jos precios no resultan’ aceptables de acuerdo a lo establecido en el inciso A)
del punto 15.2.

LA EVALUACION DE LA PROPUESTA SE EFECTUO DE ACUERDO A LAS BASES
DE LICITACION Y GON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 29 DE LAS DAC'S.

Se designé al Licitante “YOKOGAWA DE MEXICO, S.A. DE C.V.” como proveedor
seleccionado para la ejecucion del servicio motivo de la solicitud N°.-039/2011.

- El contrato qﬁe se adjudicarg al respecto sera el Nb CS-RCDY-036/11, con un a
ejercer de $ 10,825,547.27 (DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICINCO
MIL, QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS 27/100 M. N ), MAS EL LV:A.

El cual se gjecutara de acuerdo a Jos precios unitarios propuestos por el licitante
en el catalogo de conceptos de su propuesta econémica, el cual no incluye [.V.A.
y un plazo probable de ejecucién de 126 dias naturalesy La fecha probable de
inicio de los trabajos sera el dia 25 de Abril del 2011.
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De lo anterior, se observa por parte de esta Autoridad, que en efecto, como lo sefiala la
inconforme, PEMEX Refinacién funddé y motivo el desechamiento de su propuesta con
argumentos y fundamentos que no fueron establecidos ni sefialados dentro de los criterios
de evaluacién de aspectos econémicos, numerales 12.1.3 inciso E) y 15.2 de las bases de
la licitacion de mérito, ya que como se observa en dicho fallo la convocante determind lo

siguiente: :

e Que los precios del licitante ABB MEXICO, S.A. DE C.V., ahora inconforme, son muy
bajos y no son razonables, con respecto de los precios unitarios estudiados por PEMEX
Refinacién en contratos similares, método o comparativo que en ningin momento se
establecié como criterio de evaluacién de aspectos econdmicos, es decir, en ningun
punto o numeral de las bases de licitacidén se sefiald que se realizarian comparativos de
los precios unitarios ofertados por lo licitantes con contratos similares.

e Los fundamentos o puntos de las bases en los que la convocante pretende sustentar el
desechamiento de la propuesta de la inconforme, no contemplan dicho argumento para
desechar una oferta, ya que el inciso E) del numeral 12.1.3 tnicamente refiere que los
precios deben de resultar aceptables de acuerdo a lo establecido en el punto 15.2,
inciso A) mismo que sefiala que los aspectos econémicos a evaluar seran conforme al
método por precio mas bajo, estableciendo que la base para evaluar la oferta sera el
precio unitario, sin embargo, la convocante pretende fundamentar el desechamiento de
la propuesta econdmica de la inconforme en dichos puntos.

En este contexto se tiene que, para la evaluacién econdmica que realiza la convocante a la
-— - ~oferta de la-empresa ABB-MEXICO; S:A.-DE C:V:, ahora inconforme; particularmente-alas—————
subpartidas 14.18 y 15.16, 14.30 y 15.28, 14.19 y 15.17, 14.32 y 15.30, 1444, 1426 y
15.24, 14.42, 14.34 y 15.33, 14.26, 14.21 y 15.19, 14.31 y 15.29, contenidas en el
Documento 06 de su propuesta, aplica criterios y métodos que no fueron previamente
establecidos en los numerales 12.1.3 inciso E) y 15.2, inciso A), de las bases de la licitacion
de mérito, ya que en ninguna parte de dichos numerales, se indic6é que los precios unitarios
ofertados por los licitantes, se compararian con los precios unitarios estudiados por PEMEX
en contratos similares, segln se indicé en el fallo del 08 de abril del 2011, en el cual le dio a
conocer a la inconforme las razones por las cuales su propuesta fue rechazada, ya que
dicho método no se establecié en los criterios o aspectos de evaluacion econdmicos, por lo
que PEMEX Refinacién sustenta y fundamenta su actuacién en argumentos que no forman
parte de las bases de licitacion de mérito, por lo que las empresas participantes
desconocian que de esta manera se haria la evaluacion, por lo cual, nojse puede sustentar
ni justificar la evaluacién econémica de dichas subpartidas en base a gyiterios adicionales
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que al libre albedrio y en forma arbitraria, asi como fuera de tiempo y etapa procesal, elija la
convocante de manera discrecional, utilizando métodos que trata de adicionar y explicar en
el fallo en cuestion.

Lo anterior es asi, ya que la evaluacién que realice la convocante debe cefirse en todo
momento a los criterios previamente establecidos en las bases de licitacién, para que en
igualdad de condiciones se evalué a los participantes, por lo que en el presente caso la
convocante realizé: la-evaluacion-econémica-de-las-propuestas-de-los licitantes con criterios
y parametros que no se encuentran sefialados expresamente en las bases licitatorias, no
obstante que fue de acuerdo con las facultades que le otorga el inciso o) del articulo 19 de
las Disposiciones Administrativas de contratacibn en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, quien establecié de manera unilateral los
criterios de evaluacion referidos, y por ello no se aseguran las mejores condiciones de
contratacién para la entidad, quebrantando los principios de legalidad, transparencia y
honradez, por lo que no se da cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 134
constitucional y 29 primer parrafo, de las Disposiciones Administrativas de contratacién en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas
de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para esta Resolutora que del analisis
practicado al Acta de notificacién de fallo del 08 de abril del 2011, no se advierte que la
convocante haya realizado una comparativa de todos y cada uno de los precios unitarios
contenidos en las partidas y subpartidas que conforman la propuesta total de la inconforme,
conforme al Documento 2 y los criterios de evaluacion econdémica previamente establecidos
en las bases de la licitacién de mérito, ya que el comparativo que realiza la convocante y en
el que sustenta el desechamiento de la propuesta de la inconforme, seglin se desprende de
la tabla que inserta en el fallo del 11 de abril del 2011, Gnicamente se bas6é en 11
subpartidas de un total de 48 subpartidas que conforman a la partida 14 del Documento 06
de la inconforme, en este caso las subpartidas 14.18, 14.30, 14.19, 14.32, 14.44, 14.26,
14.42, 14.34, 14.26, 14.21 y 14.31, e idéntico caso sucede con las subpartidas 15.16,
15.28, 15.17, 15.30, 15.24, 15.33, 15.19 y 15.29, que forman parte de un total de 40
subpartidas que conforman a la partida 15 del citado Documento 06 de la propuesta de la
inconforme, ya que segun el argumento de PEMEX Refinacidn, son estas 19 subpartidas,
las que presentan “mayor diferencia” de precio.

Por lo anterior, de igual forma dicho fallo contraviene lo previsto gn el articulo 3, fraccion V
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion gupletoria a la materia, el
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cual dispone que es requisito de cualquier acto administrativo el que se encuentre
debidamente fundado y motivado, lo que en la especie no acontecid, sobre todo al existir
diferencias tan significativas en los precios unitarios propuestos entre las propuestas de la
inconforme y la ganadora, por lo que bajo esos parametros, la convocante se encontraba
obligada a considerar y sefialar todos los elementos necesarios para demostrar la solvencia
de todos y cada uno de los precios unitarios que conforman la propuesta total de la

con la totalidad de los requisitos técnicos y econémicos que fueron solicitados, conforme a
los propios criterios de evaluacion establecidos en las bases.

abril del 2011, en la que PEMEX Refinacion indicé las razones por las que rechaza
econémicamente la oferta de la inconforme, se observa, a manera de ejemplo, que la
comparativa que realiza para las subpartidas 14.18 y 15.16, es con relacion al precio
unitario estudiado por PEMEX Refinacién obtenido del contrato CS-RCDY-089/10, y que el
mismo se basoé sobre “3” piezas, seglin se desprende de los rubros “cantidad” y “unidad”,
sin embargo al revisar esta Autoridad el Documento 06, que forma parte integral de la
propuesta de la inconforme, con relacién a dichas subpartidas, se observa que el precio
que oferta es con base a “2” piezas, en este caso, de la subpartida 14.18, sin que la -
convocante, hubiera considerado el precio unitario correspondiente a 1 pieza de la
subpartida 15.16, para que el comparativo se realizara en igualdad de condiciones, en este
caso, de 3 piezas para cada subpartida, por lo cual, dicho comparativo resulta impreciso, ya
que el mismo debidé hacerse en base a la misma cantidad de piezas ofertadas por la
inconforme en cada subpartida, situaciéon que I6gicamente arroja importes diversos y que
no-serfan-objeto-de-comparacién-por-no-tratarse -de-las-mismas cantidadesde -piezas -de-- — — ——-
cada subpartida, resultando equivocado el comparativo en cuestion.

Por otro lado, con relaciéon a lo manifestado por la empresa tercero interesada, respecto a
que el desechamiento de la propuesta de la hoy inconforme encuentra su sustento legal en
el articulo 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en relacién con la fraccion Xll del articulo 2 de este mismo ordenamiento, dicho
argumento resulta infundado e inoperante, toda vez que, el presente procedimiento de
licitacion, fue convocado bajo el amparo de la Ley de Petréleos Mexicanos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 51 de dicha Ley, que establece que cuando se trate de
actividades sustantivas de caracter productivo a que se refieren los articulos 3° y 4° de la
Ley Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en el Ramo del Petrgleo, debe aplicarse la
Ley de Petroleos Mexicanos, asi como su Reglamento y las dispggiciones que emita el
Consejo de Administracién, por.lo que las manifestaciones de la a tercero interesada,
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respecto a que la actuacion de la convocante tuvo sustento en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, son inoperantes, ya que este ultimo cuerpo
normativo en cita, no resulta aplicable al caso concreto, en acatamiento a lo establecido en
el citado articulo 51 de la Ley de Petréleos Mexicanos.

En este orden de ideas, esta Autoridad considera que la actuacién de la convocante, es
contraria a las disposiciones que rigen los procedimientos de contratacién, ya que de no
considerarlo asi, -equivaldria. a-aceptar- que-la-convocante-validamente pudiese establecer
sus determinaciones, sin mas limite que su propio y subjetivo- criterio, violentando, el
principio de certeza juridica tutelado constitucionalmente a favor de todo gobernado, y por
tal motivo resulta fundada la inconformidad planteada, al resultar ilegal la evaluacién
econdmica practicada por la convocante dentro de procedimiento licitatorio de merito y por
consecuencia, con fundamento en los articulos 35 segundo parrafo, de la Ley de Petréleos
Mexicanos y 67 de su Reglamento y 74 fraccién V, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se decreta la nulidad de la evaluacién
econdmica contenida en el documento denominado “ANALISIS DETALLADO DE LAS
PROPUESTAS ECONOMICAS DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. RCDY-LPN-
S-046-2011" de fecha 08 de abril del 2011, del Dictamen Fallo de la misma fecha, Fallo,
asi como su correspondiente notificacién del mismo dia y de todos los demas actos que de
los actos declarados nulos se deriven, correspondientes al proceso de la Licitacion
Publica Nacional nimero RCDY-LPN-S-046-2011, nimero P1LNS538046, debiendo Ila
convocante al reponer los mismos, atender a las directrices establecidas en esta
resolucion, en este caso:

e Reponer la evaluacién econdmica, dictamen fallo y fallo, dnicamente de las
propuestas de los licitantes que cumplieron técnicamente, y al hacerlo debera
realizar un analisis y un comparativo, de los precios unitarios contenidos en el
Documento 06 de las propuestas de los citados licitantes, en los que se sustente
la aceptabilidad o no de los precios en términos del inciso E), numeral 12.1.3, y lo
sefialado en el numeral 15.2 inciso A), de las bases de licitacion de mérito, a
efecto de determinar la solvencia econdmica de las propuestas, asi como el
sustento, por parte de la convocante de la aceptabilidad o no de los precios
unitarios ofertados, de conformidad con lo previsto en los articulos 29 primer
parrafo y 33 de las Disposiciones administrativas de contratacién en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de
caracter productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.
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e Aunado a lo anterior, cabe destacar el hecho de que al revisar los precios
unitarios de las partidas de la oferta ganadora con relacién a las ofertadas por la
inconforme, en algunos casos se encuentran muy altos y en otros muy bajos, por
lo cual, PEMEX Refinacién debera sefialar e indicar con toda precision para cada
una de las partidas la aceptabilidad o no de los precios ofertados de ambas
propuestas, para lo cual, debera elaborar una debida justificacion en la que se
sustente la adjudicacion respectiva, o en su caso, el desechamiento de las
propuestas, en términos del articulo 33 de las Disposiciones administrativas de
contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de
las actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios. :

En consecuencia, la convocante debera reponer los actos irregulares y todos los demas
actos que de éstos se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices establecidas en esta
resolucion, mismas que quedaron establecidas en el parrafo que antecede, debiendo
remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de seis dias habiles
siguientes a aquél en el que se le notifique esta resolucion, las constancias que acrediten el
cumplimiento de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54 Bis
segundo parrafo y 75 de 'la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y servicios del Sector
Publico y 76 de las Disposiciones Administrativas de contratacion en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter
productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

~— ="~ "QUINTO:= las-irregularidades —advertidas—y—que—han quedado-precisadas en-el -~

considerando CUARTO de esta resolucién, como una medida preventiva de control que

evite que en futuros procedimientos de contratacién se repitan, lo que resta transparencia a

las licitaciones que realiza Pemex Refinacion, correspondera a la convocante instruir

expresamente a los servidores publicos que realizaron la evaluacién econémica de las

propuestas presentadas por los licitantes participantes en la Licitaciéon Publica Nacional

nimero RCDY-LPN-S-046-2011, nimero P1LNS538046, a fin de que procedan con

estricto apego a la ley en la materia y demas disposiciones que de ella deriven,

advirtiéndoles de las responsabilidades en que pueden incurrir de no hacerlo asi, debiendo

remitir dentro de un término de tres dias habiles, contados a partir del siguiente de aquél en

el que se le notifique esta resolucion, las constancias que agrediten el cumplimiento de lo

anterior.
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SEXTO.- En lo que hace a las manifestaciones formuladas por la empresa YOKOGAWA
DE MEXICO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesada en este asunto, dentro de
su escrito del 07 de junio del 2011, esta Autoridad considera que las mismas resultan
insuficientes para acreditar que la convocante haya realizado una evaluacion econémica de
su propuesta y de la inconforme ajustada a derecho por los razonamientos y fundamentos
vertidos en el considerando cuarto de la presente resolucién, y que aqui se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen, por lo cual, tales manifestaciones, como se
indicd;-no varian-el-sentido-de-la-presente-resolucion. — -—— ~—omee

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se

-

‘RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos ldgico juridicos contenidos en los considerandos cuarto y
sexto de esta resolucién, con fundamento &n lo dispuesto por los articulos 35 segundo
parrafo, de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento y 74 fraccion V de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, se decreta la nulidad de
la Evaluacion econémica contenida en el documento denominado “ANALISIS DETALLADO
DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No.
RCDY-LPN-S-046-2011" y del Fallo controvertido ambos del 08 de abril del 2011 y de su
correspondiente acta de notificacién del mismo dia, y de todos los demas actos que de los
actos declarados nulos se deriven correspondientes al Licitacion Publica Nacional
niimero RCDY-LPN-S-046-2011, nimero P1LNS538046.

SEGUNDO. Corresponde a la convocante reponer los actos irregulares y todos los demas
que de éstos se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices contenidas en esta
resolucion, debiendo remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de seis
dias habiles, contados a partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta
resolucién, las constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 54 Bis y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 76 de las Disposiciones Administrativas de contratacién en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas
de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, Ultimo parrafo de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publi se hace saber a las
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interesadas que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucién en contra de la misma
podran interponer el recurso de revisién previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

CUARTO.- Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como
conciuido. _

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en PEMEX Refinacion, ante la presencia de ges testigos de asistencia.

LIC. JOSE FRANCI ERREZ DAVILA

> ELIZALDE OROZCO LIC~DIANA OROZCO AYALA
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