ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.39/2010

INCONFORME:  ORGANIZACION PARA EL
SECRETARIADE LAFUNCION PUBLICA  TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A.DE C.V. '

México, Distrito Federal, a primero de julio del afio dos mil diez.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida
por el C. Gustavo Bermudez Guerrero, representante legal de la empresa
denominada ORGANIZACION PARA EL TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. DE
C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Publica Internacional
namero 18576057-050-09, y

RESULTANDO

I. Por escrito de fecha 20 de abril de!l 2010, presentado ante este Organo [nterno de
Control en Pemex Refinacion ese mismo dia, el C. Gustavo Bermadez Guerrero,
representante legal de la empresa denominada ORGANIZACION PARA EL
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. DE C.V., personalidad que acredité mediante la
copia certificada de la Escritura Publica nlmero cincuenta y cuatro mil ochocientos
cuarenta y uno, de fecha veintidos de diciembre de dos mil seis, pasada ante la fe
del Notario Pdblico nimero 13 del Estado de Mexico, promovié inconformidad por
actos de Pemex Refinacion, derivados de la Licitacion Publica Internacional nimero
18576057-050-09, para la prestacion del servicio consistente en: “TRATAMIENTOS
INTEGRALES (PRODUCTOS QUIMICOS, SERVICIOS Y EQUIPO) DEL AGUA A
TORRES DE ENFRIAMIENTO CT-201, EF-01 Y 100-A, 100-B Y 100-C, DE LA
REFINERIA “ING. HECTOR R. LARA SOSA” EN CADEREYTA, N.L., BAJO LA
MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO PARA LOS
EJERCICIOS FISCALES 2010, 2011 Y 2012", convocada por la Gerencia de
Recursos Materiales, manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en conira del Acta de Reposicion de Fallo No. 73, de fecha 13 de
abril del 2010, correspondiente al proceso licitatorio nimero 18576057-050-09,
manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se
tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento
la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepio alguno que establezca la obligacion de lfevar a cabo tal franscripcion;
ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dadp
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que sstime
pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época,
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente;' Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abrif de 1998, Tesis Vi, 2°. J/129, Pagina 599."

La inconforme acompand a su escrito, como pruebas de su parte, copia de los
siguientes documentos:

e Copia simple del Documento 3, de la Licitacibn Publica Internacional No.
18576057-050-09, de la propuesta de la inconforme.

¢ Documenio 4 correspondiente a la Convocatoria a la Licitacion Publica
Internacional No. 18576057-050-09.

s Copia simple del escritc de fecha 26 de noviembre del 2008, presentado por la
inconforme.

¢ Copia simple del calculo de evaparacion considerando ciclos de concentracion y
repuesto, asi como del calcule de agua de repuesto considerando evaporacion
constante y variando C.C.

e Copia simple del Acta de Junta de Aclaraciones No. 221, de fecha 19 de
noviembre del 2009, correspondiente a la Licitacion Puablica Internacional No.
18576057-050-09.

+ Copia simple del Acta de Fallo de fecha 30 de diciembre del 2009, con nimero de
oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3634-2009, correspondiente a la Licitacion
Publica Internacional No. 18576057-050-09.

+ Copia simple del oficio No. PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-1129-2010, de fecha 12
de abril del 2010, que contiene la Reposicion del resultado de la evaluacion
técnica y fallo de la Licitacion Publica Internacional No. 18576057-050-09.

o Copia simple del Acta de Reposicion de Fallo No. 073, de fecha 13 de abril del
2010, correspondiente a la Licitacion Plblica Internacional No. 18576057-050-09.

Il. Por acuerdo de fecha 21 de abril del 2010, se admitidé a framite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asimismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos anexos a su escrito, lo que
se le comunico a ésta Ultima a través del oficio nimero 18-576-0O1C-AR-0-602-2010,
de la misma fecha.

l. Mediante el oficic nUmero 18-576-0OIC-AR-0O-603-2010, de fecha 21 de abril del
2010, se envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de
referencia, a fin de que rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos madti
de la inconformidad, solicitandole de igual forma un informe previo, en el que
informara respecto del estado de la licitacion, en términos del articulo 71 de la ley de
la materia.
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IV. Mediante el oficio nimero PXR-SUFA—GRIVI—'SCP-CC—B-1279-20'10, de fecha 23
de abril del 2010, la convocante inform¢ a este Organo Interno de Control, que en la
licitacion de mérito resulté adjudicada la empresa Agua Industrial y Potable, S.A.

V. Por acuerdo de fecha 26 de abril del 2010, se tuvo por recibido el informe previo a
que se refiere el resultando que antecede y en el mismo, se ordend dar vista al
tercero interesado, acuerdo que fue notificado por rotuldn el mismo dia.

V1. Preservando el derecho de audiencia de la empresa denominada Agua Industrial
y Potable, S.A., en su caracter de tercero interesado en este asunto, mediante oficio
No. 18-576-0OIC-AR-0-653-2010, de fecha 26 de abril del 2010, se le remitié copia
del escrito de inconformidad y de sus anexos, para que expusiera por escrito 1o que

a su interés conviniese, y aportara los elementos de prueba que considerara
procedentes.

VII. Con fecha 30 de abril del 2010, se recibié el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-
SCP-CC-B-1320-2010, de fecha 29 de ese mes y afio, al cual se anexa el informe de
fecha 25 de abril del 2010, por medio del cual la convocante rindié el
correspondiente informe circunstanciado que le fue requerido, en el que se sefiala
textualmente lo siguiente:

ATENDIENDO LA RESOLUCION EMITIDA POR EL ORGANO INTERNO DE CONTROL
RESPECTO A LA NULIDAD DEL DICTAMEN TECNICO DE FECHA 03 DE DICIEMBRE DEL
2008, ASI COMQ EL FALLO DE FECHA 30 DE DICIEMBRE DEL 2009 Y SU
CORRESPONDIENTE NOTIFICACION DE FECHA 04 DE ENERO DE 2010, EN LO QUE
HACE A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA ORGANIZACION PARA EL
TRATAMIENTO DE AGUAS, S. A DE C. V. Y QUE INSTRUYO A LA REPOSICION DEL
DICTAMEN TECNICO DE LA PROPUESTA DE LA INCONFORME, PEMEX REFINACION
EVALUO NUEVAMENTE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA RECURRENTE
EMITIENDO LOS SIGUIENTES PUNTOS COMO INCUMPLIMIENTO A LAS BASES DE
LICITACION.

> EN El PUNTO 8.5.1.8 DE LAS BASES DE LICITACION, SE SOLICITO PROGRAMA Y
MEMORIA DE CALCULQ ESPECIFICADA EN EL NUMERAL 8.2, QUE GARANTIZCEN
LOS PARAMETROS INDICADOS POR PETROLEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS

SUBSIDIARIOS EN LA HOJA DE DATOS 2 DEL ANEXO 1., INCLUYENDO PLANES DE
CONTINGENCIA. '

% LA INCONFORME EN SU DOCUMENTO DE INCONFORMIDAD MANIFIESTA EN EL
PUNTO No. 1, QUE EN LO QUE RESPECTA AL PUNTO 8.5.1.8 DEL FALLO QUE NO
OCUPA SE MANIFIESTA POR PARTE DE LA CONVOCANTE QUE M! RESPRESENTA
‘NO CUMPLE” YA QUE HAY INCONGRUENCIA ENTRE LA INFORMACIO
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PROPORCIONADA POR PEMEX REFINACION Y LA CONSIDERADA POR EL
LICITANTE, POR LO QUE INCUMPLE EL PUNTO 8.2 Y 8.5.18 DEL DOCUMENTO No. 2
DE LAS BASES TECNICAS DE LICITACION YA QUE LOS VOLUMENES DE AGUA Y DE
ACTIVO DEL PRODUCTO CALCULADO A CICLOS DE CONCENTRACION ES MENOR
QUE EL QUE RESULTARIA DEL CALCULO PARA 3 CICLOS DE CONCENTRACION.,

AL RESPECTO CABE DESTACAR QUE PEMEX REFINACION EN SU DICTAMEN
TECNICO EMITIDO, EN NINGUN MOMENTO MANIFIESTA QUE EL INCUMPLIMIENTO
ES A LOS PUNTOS 82 Y 85.18 COMO LO MANIFIESTA EL INCONFORME EN SU
DOCUMENTO DE INCONFORMIDAD, LOS PUNTOS QUE REALMENTE MANIFESTO
PEMEX REFINACION EN SU DICTAMEN TECNICO COMO INCUMPLIMIENTO FUERON
LOS PUNTOS 82 Y 85.1.8 EN TAL VIRTUD, ES PROBANZA QUE EL DICHO QUE
ARGUYE LA INCONFORME Y EL PUNTO 85.18 AL QUE SE REFIERE, CARECEN DE
FUNDAMENTO, TODA VEZ QUE SON SUBJETIVOS Y FALTOS A LA VERDAD.

SI BIEN ES CIERTO, QUE EN LA JUNTA DE ACLARACIONES ACTA No. 221 del 18 DE
NOVIEMBRE DEL 2009 A PREGUNTA No. 3 DE LA COMPANIA NALCO DE MEXICO 8.
DE R L DE C. V. SE PROPORCIONARON LOS VOLUMENES DE AGUA DE
REPUESTO (M3/DIA) PARA LOS SISTEMAS DE ENFRIAMIENTO INCLUIDA LA EF-01,
SIN EMBARGO EN NINGUN MOMENTO SE ESTABLECIERON LOS CICLOS DE
CONCENTRACION, YA QUE LOS VALORES DE ESTOS SE ENCONTRABAN EN LA
HOJA DE DATOS No. 2 DEL. ANEXO 1 DE LAS BASES DE LICITACION Y SON LOS QUE
SE DEBIERON CONSIDERAR PARA ELABORAR SU MEMORIA DE CALCULO Y
DETERMINAR LOS VOLUMENES DE PRODUCTOS QUIMICOS A DOSIFICAR EN EL
TRATAMIENTO QUIMICO.

NO OBSTANTE, AHORA LA INCONFORME PRETENDE SUBSANAR SU DESCUIDO EN
QUE INCURRIC EN LA PREPARACION DE SU PROPUESTA TECNICA, PUES ES DEL
CONOCIMIENTO DE LAS EMPRESAS ESPECIALIZADAS EN LA PRESTACION DE
ESTE SERVICIO, QUE PARA DETERMINAR EL VOLUMEN DE PRODUCTOS QUIMICOS
A DOSIFICAR EN EL TRATAMIENTO QUIMICO, ES NEGESARIO UTILIZAR EL
VOLUMEN DE AGUA DE REPUESTO ASI COMO LOS CICLOS DE CONCENTRACION
DE ACUERDO A LA APLICACION DE LA FORMULA SIGUIENTE: ’

Kg DE PRODUCTO = gr. PRODUGTO EN AGUA DE TORRE X M3 DE AGUA DE REPUESTO/DIA

X 1KG
CICLOS DE CONCENTRACION 1000 gr

TAL Y COMO LO APLICO LA INCONFORME EN SU PROPUESTA EN LOS FOLIOS
0000037, 0000038 Y 0000038, QUIEN DE MANERA GENERAL A SU MUY PARTICULAR
JUICIO CONSIDERQO 5 CICLOS DE CONCENTRACION PARA TODOS LOS SISTEMAS
DE ENFRIAMIENTO, SIENDO QUE POR LA CARACTERISTICAS Y CAPACIDA
TORRE DE ENFRIAMIENTO EF-01, DEBERIA DE HABER UTILIZADO 3 CICLOS D
CONCENTRACION. REQUISITO SOLICITADO EN LA HOJA DE DATOS No. 2 DEL
ANEXO 1 DE LAS BASES DE LICITACION

A CONTINUACION EN LA TABLA SIGUIENTE SE MUESTRA QUE PARA CICLOS
CONCENTRACION MENORES, SE REQUIERE UNA DOSIFICACION MAYOR D
PRODUCTO QUE LA PROPUESTA POR LA INCONFORME
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PRODUCTO 3 CICLOS DE 5 CICLOS DE CONCENTRACION
CONCENTRACION PROPUESTOS POR LA INCONFORME
NX-2544 11.92 Kg/DIA ' 7.2 Kg/DIA
NX-2504 12.33 Kg/DIA 7.4 Kg/DIA
NX-2540 20.55 Kg/DIA 12.3 Kg/DIA
NX-2503 2.05 Kg/DIA 1.2 Kg/DIA

EL ACEPTAR VOLUMENES DE PRODUCTOS QUIMICOS MENORES, COMO
EQUIVOCADAMENTE LO PROPUSO LA INCONFORME Y AHORA PRETENDE HACER
VALER, TRAERIA COMO CONSECUENCIA QUE SE TUVIERAN AFECTACIONES EN
LOS SISTEMAS DE ENFRIAMIENTO POR LA DEPOSITACION E INCRUSTACION DE
SALES EN LOS EQUIPOS DE INTERCAMBIO DE CALOR AL NO ACONDICIONAR LAS
SALES DISUELTAS EN EL AGUA POR FALTA DE PRODUCTO QUIMICO Y POR
CONSIGUIENTE AFECTACION A LOS PROGRAMAS DE PRODUCCION, ASI COMO LA
AFECTACION ECONOMICA DEL TRATAMIENTO PROPUESTO YA QUE LA CANTIDAD
DE PRODUCTO PROPUESTO POR LA INCONFORME ES UN 40% MENOR QUE Sf SE
HUBIERA PROPUESTO CONSIDERANDO 3 CICLOS DE CONCENTRACION.

POR LO QUE SE REITERA EL INCUMPLIMIENTO TECNICAMENTE DE LA
INCONFORME A LOS PUNTOS 8.2 Y 85.1.8 DE LAS BASES DE LICITACION POR

EXISTIR INCONSISTENCIA EN CUANTO A LOS VOLUMENES DE PRODUCTOS A
DOSIFICAR.

» EN EL PUNTO 8.5.1.9 DE LAS BASES DE LICITACION SE SOLICITO CARTA
COMPROMISO EN LA QUE MANIFIESTE QUE TODOS LOS PRODUCTOS QUIMICOS Y
BIOCIDAS PROPUESTOS PARA EL TRATAMIENTO NORMAL Y EN CONTINGENCIAS,
SEAN COMPATIBLES ENTRE SI, ESTABLES QUIMICAMENTE HASTA UNA
TEMPERATURA DE PARED DE 343.1°k (70°C) PARA TORRES DE ENFRIAMIENTO
FRIAS, SI SON EN BASE ZINC ESTE NO DEBE EXCEDER DE 2.5 P.P.M. EN LA PURGA
CONTINUA DE LA TORRE Y NO DEBE SER AFECTADAS POR EL RESIDUAL DE
HALOGENO LIBRE. NO DEBEN AFECTAR AL MEDIO AMBIENTE Y DEBEN CUMPLIR
CON LAS REGGULACIONES ESTABLECIDAS EN LAS NORMAS OFICIALES
MEXICANAS CONTRA LA CONTAMINACION AMBIENTAL, ASI COMO CON LAS

ESTABLECIDAS POR LA AUTORIDAD MEXICANA AMBIENTAL Y DE SALUD
VIGENTES.

» EL LICITANTE EN SU PROPUESTA EN EL FOLIO 0000458 INCLUYE CARTA
COMPROMISO EN LA QUE MANIFIESTA BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD Tt
TODOS LOS PRODUCTOS QUIMICOS Y BIOCIDAS PROPUESTOS EN EL
TRATAMIENTO NORMAL Y EN CONTINGENCIAS SON COMO SE SOLICITA EN Ej-
PUNTO 8.5.1.9, SIN EMBARGO ESTE DOCUMENTO NO ESTA FIRMADO EN FOR
AUTOGRAFA COMO PROBANZA SE ANEXA COPIA DEL MENCIONAD
DOCUMENTQ, EN LA QUE SE PUEDE OBSERVAR QUE ES VERAZ LA AFIRMACION D
PEMEX REFINACION Y NO ES UNA APRECIACION, SUBJETIVA COMO LO MENCIONA
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LA INCONFORME, YA QUE SE ESTA CONTRAVINIENDO LO SENALADO EN EL INCISO
B DEL PUNTO No. 6 DE LAS BASES ADMINISTRATIVAS DENOMINADQ “REQUISITOS
PARA ELABORAR LAS PROPOSICIONES” EN DONDE S8E INDICA QUE LA
PROPOSICION DEBERA ESTAR FIRMADA AUTOGRAFAMENTE POR PERSONA
FACULTADA PARA ELLO DE ACUERDO AL INCISO H) DEL PUNTO No. 4, CONTENIDO
EN LA CONVOCATORIA, EN LA ULTIMA HOJA DEL DOCUMENTO QUE LA CONTENGA,
ASI COMO LOS DOCUMENTOS QUE SE RELACIONAN EN EL DOCUMENTO No. 4", EN
ESE ORDEN DE IDEAS EN EL DOCUMENTO No. 4 QUEDO ESTABLECIDO LOS
DOCUMENTOS QUE DEBERAN ESTAR FIRMADOS AUTOGRAFAMENTE POR
PERSONA FACULTADA PARA ELLO, SIENDO QUE CONFORME AL PUNTO No. 2 DEL
PROPIO DOCUMENTO No. 4 LA CARTA COMPROMISO DE LA INCONFORME FORMA
PARTE DE SU PROPOSICION TECNICA. POR LO QUE SE RATIFICA QUE LA
INCONFORME NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN EL PUNTO 8.5.1.9 YA QUE
CARECE DE FIRMA AUTOGRAFA, Y POR ENDE CARECE DE VALIDEZ JURIDICA. CON
LO ANTERIOR SE DEMUESTRA QUE LA INCONFORME A COMO DE LUGAR ESTA
TRATANDO DE MANEJAR LAS COSAS A SU CONVENIENCIA, TRATANDO DE
DESVIRTUAR INFUNDADAMENTE LO OBSERVADO POR PEMEX REFINACION.

» EN EL PUNTO 8.5.1.8 DE LAS BASES DE LICITACION, SE SOLICITO QUE EL
LICITANTE EN SU PROPUESTA INCLUYERA PROGRAMA PARA EL
ACONDICIONAMIENTO Y LIMPIEZA QUIMICA DEL SISTEMA DE ENFRIAMIENTO,
PREVIO A LA ETAPA DE PASIVACION Y ESTABILIDAD DEL MISMO.

LA INCONFORME EN SU PROPUESTA INCLUYE EN EL FOLIO 0000545. DOCUMENTO
QUE DENOMINA "PROGRAMA PARA EL ACONDICIONAMIENTO Y LIMPIEZA QUIMICA
DE LOS SISTEMAS DE ENFRIAMIENTO, PREVIO A LA ETAPA DE PASIVACION Y
ESTABILIZACION DEL MISMO”, SIN EMBARGO EN DICHO DOCUMENTO UNICAMENTE
HACE MENCION DE LAS ACTIVIDADES QUE SE EFECTUARAN COMO SON:

1.- EFECTUAR PROGRAMA DE DESENLODADO POR ESPACIO DE 2 DIAS BAJANDO
EL PH DEL AGUA DE RECIRCULACION A 5.5 Y MANTENERLO.

2.- DAR CHOQUE DE PRODUCTO NX-2540 A RAZON DE 50 PPM BASE VOLUMEN Y
AJUSTAR DOSIFICACION CONTINUA A 50 PPM.

3.~ PURGAR LA TORRE PARA CAMBIAR EL AGUA DEL SISTEMA.

4.- AJUSTAR VALOR DE PH AL RANGO NORMAL DE OPERACION.

5- AL INICIO DEL TERCER DIA DAR CHOQUE DE BIOCIDA NX-4001 A RAZON DE 50
PPM.

6.- UNA HORA DESPUES DAR CHOQUE DE BIOCIDA NX-3223 A RAZON DE 50 PPM

ASI MSIMO ENTREGA PROGRAMA PARA LA ETAPA DE PASIVACION Y.

ESTABILIZACION, EN EL CUAL MENCIONA LAS ACTIVIDADES A EFECTUAR CO
SON:
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1.- EMPEZAR CON FORMACION DE PELICULA INCREMENTAR EL NX-2544 A RAZON
DE 58 PPM, INCREMENTAR DOSIFICACION DE NX-2540 A RAZON DE 100 PPM EN
RECIRCULACION Y MANTENER DURANTE TRES DIAS.

2.- INICIAR DOSIFICACION DE PRODUCTOS EN FORMA CONTINUA A SU DOSIS
NORMAL DE OPERACION.

DE LO ANTES EXPUESTO SE COLIGE QUE EL PROGRAMA PRESENTADO POR LA
INCONFORME, ES UNICAMENTE UNA RELACION DE ACTIVIDADES A MANERA DE

ENUNCIADOS, QUE NO APORTAN MAYOR INFORMACION PARA SU EVALUACION
TECNICA, YA QUE:

* EN EL PUNTO No. 1 SE MENCIONA SE EFECTUARA PROGRAMA DE
DESENLODADQO POR ESPACIO DE DOS DIAS, SIN INDICAR EL MOMENTO EN
QUE SE DARA INICIO A ESTA ACTIVIDAD, TAMBIEN SE HACE MENCION QUE SE
BAJARA EL PH A 5.5 Y SE MANTENDRA, NO ESPECIFICANDO EN QUE MOMENTO

NI COMO SE BAJARA EL PH, NI POR CUANTO T!EMF—’O SE MANTENDRA BAJO
ESTE PARAMETRO.

* EN EL PUNTO No. 2 SE MENCIONA QUE SE DARA CHOQUE DE NX-2540 A
RAZON DE 50 PPM, SIN HACER MENCION EN QUE MOMENTO SE DARA EL
CHOQUE, NI SE HACE MENCION EN QUE MOMENTO Y DE QUE MANERA SE
AJUSTARA LA DOSIFICACION DEL PRODUCTO EN FORMA CONTINUA A 50 PPM.

*  ENEL PUNTO No. 3 SE MENCIONA PURGAR LA TORRE PARA CAMBIAR EL AGUA
- DEL SISTEMA, SIN ESPECIFICAR EN QUE MOMENTO SE INICIARA CON ESTA
ACTIVIDAD Y POR CUANTO TIEMPO SE ESTARA PURGANDO EL SISTEMA.

*  ENEL PUNTO No. 4 SE MENCIONA AJUSTAR VALOR DE PH AL RANGO NORMAL
DE OPERACION, SIN ESPECIFICAR EN QUE MOMENTO Y EN BASE A QUE
PARAMETRO DE CONTROL DE [AS ETAPAS ANTERIORES SE DETERMINA
EFECTUAR EL AJUSTE DEL PH AL RANGO NORMAL DE OPERACION.

EN EL PUNTO No. § SE MENCIONA QUE AL INICIO DEL TERCER DIA SE DARA
CHOQUE DE BIOCIDA NX-4001 A RAZON DE 50 PPM. SIN EMBARGQ EN ESTA
ACTIVIDAD EL LICITANTE NO ESTABLECE Si SE INICIARA AL TERCER DIA DE
- HABER EFECTUADO LO MENCIONADO EN EL PUNTO NO. 1, PUNTO_NO. 2,
PUNTO NO. 3, O DESPUES DE QUE ACTIVIDAD O S! AL 3ER. DIA DE HABER

INICIADO CON LA APLICACION DEL PROGRAMA. NO SIENDQ ESPECIFICO EMSU
DESCRIPCION.

EN EL PUNTO No. 6 SE MENCIONA QUE UNA HORA DESPUES DARA CHOQUE
DE BIOCIDA NX-3223 A RAZON DE 50 PPM, SIN EMBARGO NQ ESTABLECE
ESTA ACTIVIDAD SE EFECTUARA UNA HORA DESPUES DE HABER EFECTUADD
LAS 5 ACTIVIDADES ANTERIORES O AL TERMINO DE ALGUNA DE ESTA
ACTIVIDADES, NO__SIENDO ESPECIFICO NUEVAMENTE EN CUANTO AL
MOMENTO ESPECIFICO DE LA REALIZACION DF L AS ACTIVIDADES DESCRITAS.
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DE LO ANTES EXPUESTO SE CONCLUYE QUE EL LICITANTE EN NINGUN MOMENTO
INCLUYE EN SU PROPUESTA UN PROGRAMA BIEN ESTABLECIDO QUE PERMITA
EFECTUAR UNA EVALUACION TECNICA ADECUADA, YA QUE TODO PROGRAMA
DEBE CONTENER EL OBJETIVO, CONCRETANDQO LAS ACTIVIDADES A EFECTUAR,
ASI COMO DELIMITAR CADA UNA DE ELLAS PASO A PASO, ACOTANDO LAS FECHAS
DE EJECUCION DE CADA UNA DE LAS ACTIVIDADES, INTEGRANDOSE DE ESA
MANERA LA CALENDARIZACION DEL PROGRAMA EN SU CONJUNTO Y ESTAR EN
POSIBILIDADES DE DAR UN SEGUIMIENTO ADECUADO Y ESTAR EN POSIBILIDADES
DE EVALUAR LOS RESULTADOS DE CADA UNA DE LAS ACTIVIDADES EFECTUADAS.
LO ANTERIOR SOLO PUEDE SER ACEPTADO POR PERSONA PRUDENTE DE BUEN
JUICIO Y BAJO UN PUNTO DE VISTA OBJETIVO Y NO INFUNDADO Y SUBJETIVO, YA
QUE DE LA MANERA EN QUE LA INCONFORME PRESENTA SU PROGRAMA, NO
INDICA LA PAUTA PARA LLEVAR A CABO EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES
INCLUIDAS EN TIEMPO Y FORMA.

POR LO QUE PEMEX REFINACION RATIFICA QUE EL LICITANTE AHORA
INCONFORME NO CUMPLE TECNICAMENTE CON EL PROGRAMA SOLICITADO EN EL
DOCUMENTO NO. 2, PUNTO 8.5.1.17 DE LAS BASES TECNICAS DE LICITACION, TODA
VEZ QUE LAS OMICIONES COMENTADAS PONEN EN RIESGO LA CONSECUCION DE
LOS OBJETIVOS DEL SERVICIO A CONTRATAR, YA QUE CON LA INFORMACION

PROPORCIONADA POR EL LICITANTE NO ES POSIBLE EVALUAR TECNICAMENTE EL
PROGRAMA PROPUESTOQ.

> 8.5.1.18- PROGRAMA DE ARRANQUE DEL TRATAMIENTO QUIMICO,
CONTEMPLANDO LA DOSIS DE LOS PRODUCTOS Y RANGOS DE LOS

PARAMETROS DE CONTROL DEL SISTEMA, UNA VEZ IMPLANTADO Y
ESTABILIZADO

EL LICITANTE EN SU PROPUESTA INCLUYE LOS FOLIOS NO. 0000546
DENOMINADO" PROGRAMA DE ARRANQUE DEL TRATAMIENTO QUIMICO", 0000547
DENOMINADO "DOSIS DE LOS PRODUCTOS" Y 0000549 DENOMINADO " RANGOS DE
LOS PARAMETROS DE CONTROL DEL SISTEMA®. SIN EMBARGO EN EL FOLIO
0000546 DENOMINADO " PROGRAMA DE ARRANQUE DEL TRATAMIENTO QUIMICO
HACE MENCION DE LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES A REALIZAR:

1.- INSTALACION DE TESTIGOS DE CORROSION, AS[ COMO PROBETAS DE
CORROSION EL DIA 01 DE ENERO DEL 2010 EN CADA TORRE.

2- DETERMINACION DE VELOCIDADES DE CORROSION INSTANTANEAS Y
ACUMULATIVAS.

3- MEDICION DE FLUJO DE REPUESTO.

4- INICIAR CALCULOS DEL FACTOR DE LIMPIEZA EN EQUIPOS.

5- AJUSTE DE LA DOSIFICACION DE PRODUCTOS DE DOSIFICACION CONTINUA
EN CADA TORRE Y CADA PRODUCTO.

6.- VERIFICACION DE LA CALIDAD DEL AGUA DE REPUESTO Y RECIRCULACION

7.- ELABORACION DE REPORTES POR TURNO.

8- TOMAR LECTURAS DE RETORNO Y SUMINISTRO PARA AJUSTAR BALANCE DE
AGUA MEDIANTE CONTROL DEL FLUJO DE AGUA DE REPUESTO, PURGA Y
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EVAPORACION, EN CADA TORRE AS[ COMO MEDICIONES DE FLUJO
INSTANTANEAS.

DE 1O ANTES MENCIONADO SE PUEDE OBSERVAR QUE EL LICITANTE ENTREGO
UNA LISTA DE ACTIVIDADES A MANERA DE ENUNCIADOS, EN LAS CUALES NO
ESPECIFICA LA FECHA DE INICIO Y TERMINACION DE LAS ACTIVIDADES NUMERO 2
AL 6 Y 8 YA QUE NC PROPORCIONAN ELEMENTOS QUE DE LA CERTEZA DE
ANALIZAR LOS TIEMPOS Y RESULTADOS QUE PROPONE PARA LA EJECUCION DE
CADA ACTIVIDAD. POR LO QUE LA CONVOCANTE CON ESE SIMPLE LISTADO DE
ENUNCIADOS, PROCEDIO A EVALUAR LA PROPUESTA TECNICA PRESENTADA POR
LA AHORA INCONFORME, Y SI ES QUE LA ENCONTRO IMPROCEDENDENTE, FUE
DEBIDO A QUE NO CONTO CON LOS ELEMENTOS DE JUICIO SUFICIENTES PARA
DICTAMINAR LO CONTRARIO.

LO ANTERIOR ES INOBJETABLE, Y SOLO PUEDE SER ACEPTADQ POR PERSONA
PRUDENTE Y DE BUEN JUICIO, BAJO UN_PUNTO DE VISTA OBJETIVC Y NO
OBSECADO Y SUBJETIVO. ASI MISMO LA INCONSISTENCIA DETECTADA EN LA
DETERMINACION DE LA CANTIDAD DE PRODUCTOS A DOSIFICAR EN EL SISTEMA
DE ENFRIAMIENTO EF-01 AL CONSIDERAR EN SUS CALCULOS 5 CICLOS DE

CONCENTRACION Y NO TRES CON BASE EN LA INFORMACION PROPORCIONADA
ENLAS BASES DE LICITACION.
/i

A su informe circunstanciado, la convocante acomparié la documentacion que forma
parte de la Licitacion Pablica Internacional nimero 18576057-050-09, vy que esta

relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se agregd al expediente
en el que se actia.

VIll. Por acuerdo de fecha 04 de mayo del 2010, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado a que se refiere el resultando VI!, poniéndose el mismo a disposicion
de la inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara
los motivos de impugnacion, acuerdo que le fue notificado por rotuldn el mismo dia.

IX. Por acuerdo de fecha 11 de mayo del 2010, se ordend agregar al expediente en
el que se actla, el escrito del 10 de mayo del mismo afio, mediante el cual la
empresa Agua Industrial y Potable, S.A., en su caracter de tercero interesadg_en
este asunto, desahogd la vista que se ordend darle, manifestando los hechos qué
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si
a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLO
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual stjeta su actuacion, pues no hay, precepto alguno que establezca la
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obligacion de flevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quefoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de
fa misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI 2°.
J/129, Pagina 599. “

La empresa tercero interesada Agua Industrial y Potable, S.A., anexd a su escrito de
desahogo de vista, los documentos siguientes:

o Copia simple del oficio No. 18-576-OlIC-AR-0-653-2010, de fecha 26 de abril del
2010, asi como copia simple del acuse de recibo del mismo.

X. Mediante acuerdo de fecha 11 de mayo del 2010, se tuvo por precluido el derecho
de la empresa ahora inconforme, ORGANIZACION PARA EL TRATAMIENTO DE
AGUAS, S.A. DE C.V., de presentar escrito alguno mediante el cual ampliara los
motivos de impugnacion planteados en su escrito inicial de inconformidad de fecha
20 de abril del 2010, dentro del periodo comprendido del 06 al 10 de mayo del 2010,
notificAndose lo anterior a la inconforme por rotulén el mismo dia. '

Xl. Por acuerdo de fecha 19 de mayo del 2010, se tuvieron por admitidas las
pruebas ofrecidas por la empresa inconforme ORGANIZACION PARA EL
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. DE C.V., en su escrito inicial de inconformidad de
fecha 20 de abril del 2010, asimismo, se fuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas
por la empresa Agua Industrial y Potable, S.A., tercero interesado en el presente
asunto, y por ultimo, se admitieron las pruebas presentadas por la convocante, la
Gerencia de Recursos Materiales de Pemex Refinacion, que anexd a su oficio
ndimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-1320-2010, de fecha 29 de abril del 2010, con

el cual rindi6 el informe circunstanciado, neotificandose dicho proveido por rotuién el
mismo dia.

Xll. Mediante acuerdo de fecha 28 de mayo del 2010, se tuvieron por desahogadas
las pruebas que fueron admitidas mediante proveido de fecha 19 de ese mes y anod;
_ referidas en el resultando Xl de la presente resolucion; asimismo, en cumplimiento al
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secto
Publico, se pusieron a disposicién de la empresa inconforme, ORGANIZACIO
PARA EL TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. DE C.V,, asi como de la empresa Ag
Industrial y Potabie, S.A., en su caracter de tercera interesada en este asunto, las
actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su casc y dentro del plazo
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concedido, formularan por escrito los alegatos que estimaran pertinentes, lo anterior
se notificod por rotulon el mismo dia.

Xlll. Por acuerdo de fecha 03 de junio def 2010, se tuvo por no presentado escrito
alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme, ORGANIZACION PARA EL
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. DE C.V., asi como de la empresa Agua Industrial
y Potable, S.A., en su caracter de tercera interesada en este asunto, dentro del

periodo concedido, teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue notificado por
rotulon el mismo dia.

XIV. Por acuerdo de fecha 28 de junio del 2010, se ordend el Cierre de la Instruccion
en el expediente en que se actla, correspondiente a la inconformidad presentada
por la empresa denominada ORGANIZACION PARA EL TRATAMIENTO DE
AGUAS, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacién derivados de la licitacion
publica Internacional niumero 18576057-050-09, turnandose los autos para dictar la
Resolucion que conforme a derecho proceda, misma que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones Xli, XViy XXVl de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales; 11, 65, 66, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 3, inciso D) y 80, fraccién |, punto4
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidén Publica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad
hecha valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar, si la convocante se
ajustd a la normatividad en la materia, al desechar la propuesta técnico-econdmica
de la inconforme por los motivos aducidos en el Acta de Reposicién de Fallo Nos
073, de fecha 13 de abril del 2010, a la cual se anexa el oficio PXR-SUFA-GRM-
SCP-CC-B-1129-2010, de fecha 12 de abril del 2010, relativo a la Reposicion del
resultado de la evaluacion técnica y fallo de la Licitacién Publica Internacion

18576057-050-09, o si por el contrario, como lo sefala la inconforme, la referida Act

de Reposicién de Fallo viola las garantias de fundamentacion y motivacion, toda vez
que es incongruente al considerar que no se cumple con el punto 8.5.1.8, ya que en
el primer fallo se determind lo contrario, aunado a que el volumen de repuesto
cumple con el volumen requerido por Pemex Refinacion en la convocatoria de
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mérito, asimismo, que la carta compromiso referida en el puntc 8.5.1.9 si se
encuentra firmada, asi como también, que respecto a los puntos 8.5.1.17 y 8.5.1.18,
en ningun momento se solicitaron tiempos de gjecucion en los programas requeridos
en la convocatoria a la licitacién que nos ocupa.

TERCERO. Para el efecio apuntado en el considerando que antecede, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que
establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se procede a analizar y valorar Unicamente la documentacion que
obra en el expediente en el que se actua, que corresponde a la licitacion publica
internacional nimero 18576057-050-09, y que esta vinculada con los hechos
investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la convocatoria a la licitacion ptblica internacional nimero 18576057-
050-09, a este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197
y 202 del Codigo Federa! de Procedimientos Civiles, se le confiere valor
probatorio pleno por formar parte de! expediente de la licitacion origen de este
asunto, y haber sido depositado previamente en el Sistema Electronico de
Contrataciones Gubernamentales, COMPRANET, de la Secretaria de la Funcién
Pdblica, para acreditar lo siguiente:

Que la licitacion publica internacional nimeroc 18576057-050-09, tiene por objeto
la prestacion de servicios consistentes en: “TRATAMIENTOS INTEGRALES
(PRODUCTOS QUIMICOS, SERVICIOS Y EQUIPO) DEL AGUA A TORRES DE
ENFRIAMIENTO CT-201, EF-01 Y 100-A, 100-B Y 100-C, DE LA REFINERIA
“ING. HECTOR R. LARA SOSA” EN CADEREYTA, NUEVO LEON, PARA LOS
EJERCICIOS FISCALES 2010, 2011 Y 2012,

En la base 10, que se refiere a los criterios de evaluacién, en el apartado 10.1,
referente a la evaluacion de requisitos técnicos, se indica en su inciso A) que se
verificara que los servicios propuestos cumplan con lo solicitado en el Documento
2, y en su caso, lo que se haya asentado en el acta de |a junta de aclaraciones.

Asimismo, y formando parte de las bases de la convocatoria, se encuentra e
Documento 02, relativo a las Especificaciones Técnicas, dentro del cual figura |
norma de referencia nimero NRF-206-PEMEX-2008, cuyo Unico objetivo es
establecer los requisitos técnicos y documentales minimos para contratar los
servicios referidos en la licitacion que nosocupa, entre otros, los senalados en el

12



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.39/2010

INCONFORME: ORGANIZACION PARA EL
SECRETARIADE LAFUNCION PUBLICA  TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. DE C.V.

punto 8.5, relativo a la informacién que debe entregar el licitante, vy
especificamente los numerales 8.5.1.17 y 8.5.1.18, los cuales establecen:

8.5 Informacion que debe enfregar ef licitante
8.5.1 Del estudio del sistema de enfriamiento y de los productos a suministrar.

El licitante debe inciuir en su propuesta los siguientes estudios e informacion, en
idioma espafiol:

(-

8.5.1.17 Programa para el acondicionamiento y limpieza quimica del sistema de
enfriamiento, previo a la etapa de pasivaci