ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

LETICIA ACAM ETIT&Q DELGADO

COORDINACION DE .ABASTECIM_!ENTQ Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION ESTADO DE MEXICO ORIENTE DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-038/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUSLICA .
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1521 /2010.

México, D. F. a, 08 de abril de 2010.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 08 de abril de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG

CONFIDENEGEAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social. .
Lic. Héctor Alberto Acosta Félix -

“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la
Independencia y Centerario del Inicio de la Revolucion™

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la persona
fisica LETICIA ACAMETITLA DELGADO, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento

de la Delegacion Estado de México Oriente del Instituto Mexicanc del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito con fecha 25 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 28
del mismc mes y afio, la C. LETICIA ACAMETITLA DELGADQ, Persona Fisica, presentd
inconformidad contra actos, de ta Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Estado de México Orienteé del citado Instituto, derivados de fa Licitacion Pulblica Nacional No.
00641216-060-09, convocada para la Contratacion del Servicio de Mantenimiento Correctivo a
Instrumental Quirtrgico, manifestando al efecto los hechos y agravios que consideré pertinentes y que
por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo, de
sustento la Jurisprudencia siguiente:;

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Et hecho de que el Juez Federal no transcriba e fallo los conceptos de violacion expresados en fa demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno gue establezea la
obligacion de flevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al guejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir 1a resolucion y alegar lo que estime pertinenie para demosirar, en su caso, Ja
flegalidad de fa misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Torno: Vil, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece y exhibe como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:--——-—--—-—

Acta correspondiente a la presentacion y apertura reproposiciones en la Licitacién Publica Nacional
No. 00641216-036-09 de fecha 18 de noviembre de 2009; Acta de Fallo correspondiente a la Licitacion
Pdblica Nacional No. 00641216-036-09 de fecha 01 de diciembre de 2009; Acta correspondiente a la

presentacion y apertura de preposiciones de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641216-060-09 de

fecha 13 de enero de 2010; Anexo nimero 4 de la Convocatoria a la Licitacion Publica Nacional No.
- 00641267-003-09; Especificaciones Técnicas de los Trabajos a realizar anexo 15; Anexo ndmero
siete de la Convocatoria a la Licitacion Publica Nacional No. 00641191-010-10; Anexo numero 11 de fa
Convocatoria a la Licitagin Publica Nacional Mixta NO. 00641251-068-09; Anexc ndmero 15
Especificaciones Té¢nicds de los trabajos a realizar 2010; Acta de Fallc de la Licitacién Pablica
NACIONAL No. 0864.3216-060-09 de fecha 22 de enero de 2010. :
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Por Oficio No. 158005150100/246/10 de fecha 15 de febrero de 2010, recibido en la oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en i Instituto Mexicano del Seguro
Social el dia 16 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacion Regional Estado de México Orfente del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado ili del Oficio No. 00641/30.15/0726/2009 de fecha 04 de
febrero de 2010, informa que resulta no procedente la suspension del procedimiento de contratacion
gue nos ocupa, toda vez que el Instituto Mexicano del Seguro Social es el instrumento basico de la
seguridad social, por lo gue sus disposiciones son de orden pulblico y de interés social, que la
contratacion del servicio de mantenimiento correctivo a instrumental quirGrgico en nuestras unidades
medicas y velatorio es de vital importancia para la atencién de la poblacioén derechohabientes adscrita
a las unidades médicas que conforman esa Delegacion, que la prestacidon del servicio de
mantenimiento correctivo a instrumental quirirgico es fundamental para la realizacion de las cirugias
que se realizan a sus derechohabientes, brindando con ello la atencidén oportuna a la poblacién, las
cirugias dependen del instrumental quirdrgico, por lo que la falta de ésios representa mayor gasto por
diafcama de estancia de hospitalizacion o por cirugias subrogadas entre otros, asi como una atencion
inoportuna lo que significaria un mayor gasto por quejas derivadas de una atencion deficiente e
inoportuna; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el
Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determina mediante Oficio No.
00641/30.15/0892/2010 de fecha 23 de febrero de 2010 no decretar la suspension del procedimiento
licitatorio No. 00641216-060-09, sin perjuicio del sentido en que se dicte la Resoluciért en el presente
asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad
de los servidores pablicos encargados de dar continuidad al Procedimiento de Contratacion que nos
ocupa. -

Por Oficio No. 158005150100/246/10 de fecha 15 de febrero de 2010, recibido en la oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instityto Mexicano del Seguro
Social el dia 16 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacidn de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacion Regional Estado de México Criente del citade Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenide en el apartado 1V del Oficio No. 00641/30.15/0726/2009 de fecha 04 de
febrero de 2010, informa que el estado qiie guarda el Procedimiento Licitatorio es que con fecha 05 de
febrero de 2010 se llevd a cabo la firma de contratos, asimisrho informa los generales de los terceros
perjudicados; atento a lo anterior, esfa Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante Acuerdo No. 00641/30.15/ 0896/2010 de fecha 23 de
febrero de 2010, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto dé la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico dio vista y comio traslado de la
inconformidad a las personas fisicas ANGELICA VERONICA DORANTES CASTRO y VICTOR
ESPEJEL MACIAS, a fin de que manifiesten por escrito lo que a su dereche convenga en su caracter
de-terceros perjudicados.

Por Oficio No. 158005150100/283/10 de fecha 19 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Area de Responsabilidades del QOrgano Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el 22 del mismo mes y afo, el Titular de la Jefatura de Servicios Administrativos de la
Delegacion Regional Estado de México Oriente del referido instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/0726/2010 de fecha 04 de febrero de 2010,
remitid Informe Circunstanciado de Hechos y anexos; manifestando al efecto los hechos que considerd
pertinentes y que por ecghomia procesal se tienen agui por reproducidos como si a la letra se
insertasen, en obvio gé rgpeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: -
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CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo fos conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepio alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se fe priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demosirar, en su caso, la
llegaiidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pégina 599.” ‘

a).- Que ofrece y exhibe como medios de prueba copia de las documentales siguientes:

Dictamen de disponibilidad presupuestal folio 0000003654-2010; Resumen de Convocatoria 019;
Convocatoria a la Licitacién Publica Nacional NO. 00641216-060-09 de fecha 17 de diciembre de
2009; Acta correspondiente a la junta de aclaracién a la convocatoria a la Licitacion Pablica Nacional
"mencionada anteriormente de fecha 06 de enero de 2010; Acta correspondiente a la presentacion y
apertura de propuestas de la Licitacién Publica de mérito de fecha 13 de enero de 2010; Acta
correspondiente a ia comunicacion del fallo a la Licitacion Publica mencicnada con antelaciéon de
fecha 22 de enero de 2010; Relacién de instrumental quirdrgico con precio unitario del servicio de
mantenimiento y afilado que regiran durante la vigencia del contrato signado por el C. BENITO
CHAVEZ BADILLO; Cotizacion del Instrumental quirirgico que requiere mantenimiento correctivo
sighado MIGUEL ANGEL LOPEZ ALEJANDRE; Cotizacién de la relacién de instrumental quirdrgico
que requiere mantenimiento signado por el  C. ROBERTO VILLENA REYES; Cotizacion del
mantenimiento correctivo al instrumental quirirgico suscrito por el C. JOSE LUIS JIMENEZ
HERNANDEZ; Presupuesto del instrumental quinirgico que requiere mantenimiento correctivo suscrito

por la C. CLAUDIA G.

HEREDIA TORRES; Proposiciones de las personas fisicas LETICIA

ACAMETITLA DELGADO, VICTOR ESPEJEL MACIAS y ANGELICA VERONICA DORANTES

CASTRO.

6.- Por escrito de fecha 11

de marzo de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de

Responsabilidades del Organo Interno de Control en &t Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 12
del mismo mes y afio, la C. ANGELICA VERONICA DORANTES CASTRO, Persona Fisica, en su
caracter de Tercero Perjudicado, en atencion al requerimiento contenido en el Oficio No.
00641/30.15/0896/2010 de fecha 23 de febrero de 2010, en su cardcter de Tercero Perjudicado,
manifestd lo que a su derecho convino en relacién a la inconformidad de mérito y que por economia
procesal se tienen.aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia que lleva por nombre: “CONCEPTOS DE
VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS”, transcrita lineas arriba. -—-—---—-

7.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgade al C. VICTOR ESPEJEL MACIAS,
persona fisica, se le tiene por precluide su derecho que {uvo para hacerlo valer, con fundamento en el
articulo 288 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento adminisirativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,

: Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificado.

8.- Por acuerdo de fecha 18 de marzo de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley Federal

de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones lI Il y VIIi del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo y 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamienjos y Servicios del Sector Pablico, se tienen por admitidas las pruebas

ofrecidas vy presentadas:
ACAMETITLA DEL

el escrito de fecha 25 de enero de 2010, suscrito por la C. LETICIA
, Persona Fisica, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
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Responsabilidades en el Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 28
del mismo mes y afio; las pruebas ofrecidas y presentadas por la Convocante, en su informe
circunstanciado de hechos de fecha 19 de febrero de 2010; y las pruebas ofrecidas y presentadas en el
escrito de fecha 11 de marzo de 2010, suscritc por la C. ANGELICA VERONICA DORANTES
CASTRO, Persona Fisica, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del
Organo Intemo de Control en el Institufo Mexicano del Seguro Social el dia 12 del mismo mes y afo;
fas que se tienen por desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica, las cuales se valoran
en la presente resolucion.

9.-  Por Oficio No. 00641/30.15/1253/2010 de fecha 18 de marzo de 2010 con fundamento en el articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. se puso a la vista de la
empresa inconforme y de los terceros perjudicados el expediente en que se actda, para que en el
término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio
de cuenta formulen por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.--—----—-

10.- Por lo que hace al desahogo de alegaios otorgado a la persona fisica inconforme asi como a los
terceros perjudicados, se les tiene por.precluide su derecho que tuvieron para hacerlos valer, con
fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. —---—------——

"11.- Por acuerdo de fecha 29 de marzo de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resclucion:

CONSIDERANDO

.- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo-37, fracciones Xll y XVi de la Ley Organica de la Administracién
Pdblica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamento interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién Il, 11, 56, y 74 fraccién V y demas relativos y
aplicables de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y
adicionada por Decreto publicade en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, --—-———-

il.-  Fijacion clara y precisa del acto impugnado.r Acta del Fallo de la Licitacidn Publica Nacional nimero
00641216-060-09, emitida el 22 de enero de 2010.

fll.- Analisis de los Motivos de inconformidad. Que se asigné el contrato con ef precio mas alio
arguyendo que después de hacer una investigacion de mercado el precio mas conveniente fue de
“ANGELICA VERONICA DORANTES CASTRO, lo que da a entender que su oferta esta fuera de
contexto pese a que en IgzMformacién solicitada anexo caratulas de los contrates que esta ejerciendo

L5
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con el Instituto y que no tiene problemas de calidad y han entregado los trabajos satisfactoriamente,
desconociendo el porque la Convocante tomo dicha determinacion.

Que en atencidn a lo anterior, solicita la revisién del Fallo, la revision de los documentos y la repeticién
del fallo, asi como la verificacion de lo requerido.

El Area Convocante en atencion a los motivos de inconformidad sefiala:

Que la inconforme tenia conocimiento de la investigacion en razon de que dicho estudio se detallé en
el contenido del dictamen de fallo de la Licitacion de mérito, asi también se precisa que la convocante
en la licitacion dé mérito en el numeral 7.2 Evaluacion de las proposiciones econdmicas, establecio
que la forma de evaluacion seria el criterio de costo beneficio de acuerdo a lo estipulado en el articulo
2 fracciones X, Xi y Xl de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. La
convocante analizaria las propuestas que se consideren aceptadas y realizaria la comparativa a fin de
determinar la propuesta cuyo precio sea conveniente. Asi mismo se tomo en consideracion el oficio
circular UNCP/308/TU/00412/2009 de fecha 23 de junio de 2009, emitido por 1a Secretaria de la
Funcién Pulblica que en su clausula tercera establece fo siguiente; TERCERA.- Son aplicables a Ia
LAASSP las siguientes disposiciones: d) Para efectos de aplicar los precios.a que hace referencia las
fracciones X y Xll del articulo 2 de ja LAASSP se debera considerar lo siguiente: Precio no aceptable
es aqueél que la convocante puede dejar de considerar para efectos de adjudicacion porque se ubica
por arriba del precio calculado a partir aplicar cualquiera de las siguientes opciones a eleccion del drea
encargada de hacer la evaluacion econdmica: 1.-El que resulta de sumar un 10% al precio gue se
obtiene después de sacar fa mediana a los precios obtenidos en la investigacion de mercados hecha
para esa contratacion, o . 2.- El que se obfiene después de sumarle un 10% al promedio de las
ofertas presentadas en la propia licitacion. Ei porcentaje del diez por ciento sera aplicable en las
licitaciones nacionales, y para las licitaciones internacionales, dé conformidad- con el seguhdo pérrafo
del articulo 38 de la LAASSP, ef porcentaje puede ser menor a ese10 % pero no inferior al 5%. Precio
conveniente es aquél que se encuentra por arriba O es superior al obtenido después de restar ef
porcentaje determinado por la propia dependencia o entidad en sus politicas bases y lineamientos, al
promedio resuftante de los precios gue se observan como preponderantes o prevalecientes en las
proposiciones aceptadas técnicarente en Ia licitacion, esto es, a los precios que se ubican deniro de
un rango que permite constatar que existe consistencia entre elfos toda vez que la diferencia entre
ellos es relativamente pequefia. Una vez calculado el precio conveniente, los que se ubiquen por
debajo de éste o0 sean inferiores al resultante, con fundamento en fa fraccion Il o'e.r articulo 36 Bis se
podra desechar y por lo tanfo seran considerados como inconvenientes.”

Que por lo senalado anferiormente la convocante evallio las proposiciones tomando en cuenta el
analisis realizado segun el estudio de mercado (Anexo Q) para lo cual se consideraron los precios
ofertados en el ejercicio 2009 y seis diferentes cotizaciones realizando ia sumatoria y obteniendo Ia
mediana el precio obtenido que es de $12,863.67, por lo que la propuesta de la licitante Leticia
Acametitla Delgado, con importe de $4,902.00 (cuatro mil novecientos dos pesos 00/100 M.N.) mas
WVA. no resulta conveniente de conformidad con el estudio de mercado que se muestra; el precio de
referencia es de $12, 863.67 y [a propuesta de Ia licitante Leticia Acametitla Delgado se encuentra por
debajo con el 61.89% (sesenta y un punto ochenta y nueve por cienio), por lo que esta convocante
desecha el precio ofertado por no ser acorde a los precios que prevalecen. en. el mercado, o que
B,u'diera ocasionar que no seentregue el servicio con la calidad solicitada produciendo asi dafio al

Arrendamientos y Se del Sector Publico.

/finstituto, lo anterior con fyAidamento en el articulo 36 bis fraccidon 1l de la Ley de Adquisiciones

e
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Que asi mismo la convocante al determinar que el precio de la impetrante no era conveniente, incluyd
dentro del cuerpo del falic de la licitacion de mérito, copia de la investigacion de precios realizada o
del calculo correspondiente, fundamentado en lo dispuesto en el articulo 37, fraccion Il de la Ley
invocada, que a la letra dice: Articule 37. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo
siguiente: Hl. En caso de gue se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o no
es conveniente, se debera anexar copia de la investigacion de precios realizada o del célculo
correspondiente.” Tal y como se acredifa con el Acto de Fallo de la Licitacion que se realizo el dia 22
de enero del afio 2010 a las 12:00 horas y que forma parte del presente informe circunstanciado.-----—

Que la Convocante en ningdn momento transgredié el marco juridico imperante ni la legalidad,
imparcialidad, honradez, equidad y transparencia en la realizacioén del procedimiento, toda vez que
como se ha hecho de manifiesio, el procesc licitatorio de mérito fue realizado dentro del marco
juridico, legal, imparcial de equidad y fransparencia tal y como lo sefiala la propia Constitucion Politica
en su articulo 134 -

Que la C. ANGELICA VERONICA DORANTES CASTRO, en su caracter de tercero perjudicada,
manifestd lo siguiente:

Que la inconforme esta especulando con sus precios ofertados ya gue siendo el mismo catalogo de
concepios y las mismas cantidades solicitadas en la primera vuelta ofertdé un importe sin IVA de
$6,419.80 y en |la segunda vuelta ofert® un importe sin VA de $4,902.00 poniendo en duda la calidad
del servicio que estaba ofertando incurriendo én lo indicado en el numeral 7.3 calidad criterios de
adjudicacién de los contratos, parrafe 'segundo, por lo quée considerando lo indicado en el numeral 9.
causas de desechamiento, en el inciso a), la convocante actio de manera correcta e imparcial para la
determinacion del failo. : - :

Que asimismo analizando lo indicado por la inconforme en la primera vuelta ofertd un importe sin IVA
de $6,419.80 y en la segunda vuelta oferté un importe sin IVA de $4,902.00 no observo lo indicado en
el numeral 7.2 evaluacion de las proposiciones ecendmicas que a letra dice: se analizaran los precios
ofertados por los licitantes y las operaciones aritméticas con objeto de verificar el importe total o
maximo del servicio ofertado, conforme a los datos contenidos en su propuesta econdmica, anexo No.
7, de las presentes bases, para la realizacién de la evaluacién bajo el criterio costo bensficio, la
convocante tomara en consideracion lo siguiente: para la realizacién de la evaluacion baijo €l criterio
de costo beneficio, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 2 fracciones X, Xl y Xil de l1a LAASSP, la
convocante analizara las propuesta que se consideren aceptadas y realizara la comparatiiva a fin de

determinar la propuesta cuyo precio sea conveniente, por lo anterior la inconforme esta queriendo

sorprender a la convocanie especulando con sus precios ofertados ya que siendo el mismo catalogo
de conceptos y las mismas cantidades solicitadas en ambas licitaciones, juega con los precios
ofertados; sin embargo la tercero perjudlcada mantuvo firme los precios ofertados en ambas
licitaciones. :

Vailoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 18 de marzo
de 2010, ofrecidas y presentadas en el escrito de fecha 25 de enero de 2010, suscrito por la C.
LETICIA ACAMETITLA DELGADQ, Persona Fisica, visibles a fojas 0010 a la 112 del expediente de
cuenta; las de la Convocante, en su informe circunstanciado de hechos de fecha 19 de febrero de
2010, visibles a fojas 0152 a la 786 del expediente de mérito; y las de la C. ANGELICA VERONICA
Fisica, en su caracter de tercero perjudicada, visibles a fojas 801 a la
ativo que nos ocupa; se valoran en términos de io dispuesto por los
. 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

810 del expedienie admjnj
articulos 79, 197, 202
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supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus motivos de inconformidad el hay impefrante
contenidos en su escrito inicial de fecha 25 de enero de 2010, las cuales por economia procesal se
tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se
resuelven en su conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose fundadas, toda
vez que el Area Convocante no acreditd con Ios elementos de prueba que aportd que su
determinacion de desechar [a Propuesta Econémica del inconforme en el Acta de Fallo de la Licita-cic’)n’
Pabkca Nacional No. 00641216-060-09 de fecha 22 de enero de 2010, se encuentre debidamente
fundada y motivada de conformidad con la normatividad que rige la materia; lo anterior en términos de
lo dispuesto en el articulo 81 del Cadigo.Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria ‘en
el presente Procedimiento Administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico que a la letra dice: - -

“Articulo 81.- E/ actor debe probar los hechos consfitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecio, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se act(a, especificamente al Acta de Falio de la
Licitacion Publica Nacional No. 00641216-060-09 de fecha 22 de enero de 2010, visible a fojas 734 a
746, que al efecto adjunté el Area Convocante con su Informe Circunstanciado de Hechos, de fecha
19 de febrero de 2010, se desprende que se desechd la Propuesta Economica de la C. LETICIA
ACAMETITLA DELGADQ bajo los siguientes argumentos: -

“ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE COMUNICACION DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL N°.
00641216-060-09, PARA EL SERVICIO DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO A INSTRUMENTAL PARA LAS UNIDADES DE
LA DELEGACION REGIONAL ESTADO DE MEXICO ORIENTE, DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.-——-——

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDD LAS ROCE HORAS DEL DIA VEINTIDOS DE ENERO DEL DOS
MIL. DIEZ, SE REUNIERON EN EL INMUEBLE QUE OCUPA LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y
EQUIPAMIENTO, SITIO EN LA CALLE PONIENTE 146 NUMERO 825, COL. INDUSTRIAL VALLEJO, MEXICO, DISTRITO
FEDERAL, LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE SE MENCIONAN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, PARA LLEVAR A
CABQ EL AGTO DE COMUNICACION DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL N°. 00641216-060-09, PARA EL
SERVICIO DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO A INSTRUMENTAL PARA LAS UNIDADES DE LA DELEGACION
REGIONAL ESTADC DE MEXICO ORIENTE. - -

EL PRESENTE ACTO DE COMUNICACION DE FALLO SE LLEVA A CABO DE ACUERDO A LOS SIGUIENTES: --——-—-
ANTECEDENTES

PRIMERO.- - EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, EN CUMPLIMIENTO DE LAS DISPOSICIONES
. CONTENIDAS EN EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDCS MEXICANOS Y LOS
ARTICULOS 26, FRACCION |, 26 BIS FRACCION 111, (LICITACION PUBLICA MIXTA), 27, 28 FRACCION I, 29, 30, 32, 33,33
BIS, 34, 35, 36, 36 BIS, 37, 37 BIS, 38, Y 47 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, EL REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO, LAS DIRECTRICES DEL OFICIO CIRCULAR No. UNCP/309/TU/00412/2009 POR LA SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA, LAS POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS
Y PRESTACION DE SERVICIOS Y DEMAS DiSPOSICIONES APLICABLES EN LA MATERIA, A TRAVES DE LA
DELEGACION REGIONAL ESTADO DE MEXICO ORIENTE, POR CONDUCTO DE LA COORDINACION DE
ABASTECIMIENTO DELEGACIONAL, UBICADA EN PONIENTE 146 NUMERO 825, COL. INDUSTRIAL VALLEJO,
DELEGACION AZCAPOTZALCO, MEXICO, D.F. CON NUMERO DE TELEFONO 5719-4257, GONVOCO A LAS EMPRESAS
INTERESADAS EN PARTICIPAR ENJA PRESENTE LICITACION PUBLIGA NACIONAL, MEDIANTE CONVOCATORIA No.
018, PUBLICADA EN EL DIARIO QPICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES
RETARIA DE LA FUNCION PUBLICA (COMPRANET).

7%
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DESARROLLQ DEL EVENTO.
PRIMERO.- DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 1.4, DE LAS BASES QUE RIGEN EL PRESENTE
PROCESO LICITATORIO, SIENDG LA HORA INDICADA PARA EL INICIO DEL PRESENTE ACTO, EL ARQ. MIGUEL
ANGEL BUSTOS GUERRERC, JEFE DEL DEPARTAMENTO DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS, QUIEN PRESIDE ESTE EVENTO, PROCEDIO A HACER LA PRESENTACION DE CADA UNC DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS PRESENTES. -
ASIMISMO, SE COMUNICO A LOS ASISTENTES QUE Ei PRESENTE EVENTO SERA DIFUNDIDO EN EL PORTAL DEL
INSTITUTO (htip:/fwww.imss.gob.mx), EN LA SECCION DE TRANSPARENCIA.
SEGUNDO .- DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 35 FRAGCION I, 36, 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR. PUBLICO, 46 DE SU REGLAMENTO, LGS
NUMERALES 7, 7.1 Y 7.2 DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION, A CONTINUACION SE PROCEDE A DAR A
CONOCER EiL RESULTADO DE LA EVALUACION A LAS PROPUESTAS TECNICAS, EMITIDA POR EL AREA TECNICA DE
LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO EN CONJUNTO CON EL ING. JESUS ALFARO ARELLANO
JEFE DEL DEPARTAMENTO DE CONSERVACION Y SERVICIOS GENERALES, EL ING. ARTURO NAVA SALINAS Y EL
ING. GERMAN HERNANDEZ RAMIREZ DEL AREA TECNICA DEL DEPARTAMENTQ) DE CONSERVACION. -r—mrmrmemeeeme

RESULTADO TECNICO -
QUE CON MOTIVO DEL ANALISIS DETALLADO A LAS PROPOSICIONES TECNICAS, LA CONVOCANTE ACERTA COMO
. SOLVENTES LAS PROPUESTAS DE LOS LICITANTES REPRESENTANTES DE LAS EMPRESAS QUE ENSEGUIDA SE
RELACIONAN, TODA VEZ QUE ESTAS REUNIERON TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUISITOS ASi COMO LAS
CONDICIONES EXIGIDAS POR ESTA CONVOCANTE:

o DE LA C. ANGELICA VERONICA DORANTES CASTRO, PERSONA FI'SICA, POR SU PROPIO DERECHO., -~———-——-—-
¢ DEL C. MIGUEL ACAMETITLA OSORIO, EN REPRESENTACION DE LA C. LETICIA ACAMETITLA DELGADO PERSONA
FISICA.
o DEL C. VICTOR ESPEJEL MACIAS, PERSONA FiSICA, POR SU PROPIO DERECHO.
DICTAMEN
QUE SE EMITE EL DIA — VEINTIDOS DE ENERO DEL DOS MIL DIEZ, COMO BASE PARA EL FALLO DE LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL No. 00641216-060-09, PARA EL DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO CORRECTIVO A
INSTRUMENTAL PARA LAS UNIDADES DE LA DELEGACION REGIONAL ESTADC DE MEXICO ORIENTE.————————- —
EL PRESENTE DICTAMEN SE EMITE COMO RESULTADO DEL ANALISIS QUE SE REALIZO A LAS PROPOSICIONES
TECNICAS Y ECONOMICAS, QUE SE EFECTUARON EN LA PRESENTE LICITACION
DISPOSICION LEGAL.
LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

® ARTICULOS 2 FRACCION X, XI, XII, 14, 26 FRACCION |, 26 BIS FRACCION I, 27, 28 FRACCION |, 29, 30, 32, 33, 33
BIS, 34, 35, 36 ,36 BIS, 37, 37 BIS, 38 Y 47.

& Y SUREGLAMENTO i
DE LAS BASES DE LICITACION
PUNTOS:1,12,121,13.14,3,31.32,33.34, 35 7,71.72Y73

JUNTA DE ACLARACION A LAS BASES:

SE REALIZO LA JUNTA DE ACLARACION A LAS BASES, EN LA QUE FUERON RECIBIDAS LAS PREGUNTAS QUE
PRESENTARON LOS LICITANTES REFERENTES A LAS DUDAS QUE TENIAN EN ALGUNOS ASPECTOS DE LAS BASES
DE LICITACION, OTORGANDO LA RESPUESTA A TODAS Y CADA UNA DE ELLAS A ENTERA SATISFACCION DE LOS
LICITANTES,

"PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES:

SE RECIBIERON LOS SOBRES QUE DEGIAN CONTENER, LAS PRCPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS JUNTO CON
LA DOCUMENTACION SOLICITADA EN LAS BASES DE ESTA LICITACION PROCEDIENDOSE A SU APERTURA DANDO
LECTURA A LOS IMPORTES DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS, NO EXISTIENDO OMISION POR PARTE DE LOS
LICITANTES
PROCEDIMIENTO APLICADO:

LAS PROPUESTAS ACEPTADAS FUERON SOMETIDAS A UN ANALISIS DETALLADO POR PARTE DEL AREA TECNICA
EVALUANDO TODAS Y CADA UNA DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS Y LA DOCUMENTACION REQUERIDA EN LAS
BASES DE LICITACION CONFORME A LOS CRITERIOS QUE PARA TAL FIN SE ESTABLECIERON EN LAS BASES QUE
RIGIERON LA PRESENTE LICITACION,
LA EVALUACION SE REALIZO:

SE VERIFICO QUE LAS PROPUESTAZ SE PRESENTARAN EN LOS FORMATOS REQUERIDOS, CUMPLIERAN CON
TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUUSITOS EXIGIDOS EN LAS BASES Y SE REALIZO UN ANALISIS COMPARATIVO DE
LAS PROPUESTAS CONTRA EL £STUDIO DE MERCADO FORMULADO POR LA CONVOCANTE CONFORME A LO

WA

P
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DISPUESTO EN EL ARTICULO 2, FRACCION X DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS DEL SECTOR

PUBLICO.
ESTUDIO DE MERCADO
CLAUDIA JOSE LUIS BENITO MIGUEL ROBERTO
LICITACION | HEREDIA JIMENEZ CHAVEZ | ANGEL LOPEZ | VILLEGAS
CLAVE DESCRIPGION 2009 TORRES HERNANDEZ | BADILLO | ALEJANDRE REYES | MEDIA
CANULAS ASPIRADORAS
YANKAUER CANULA DE AGERO -
1 INOXIDABLE 28 cm. 60.00 70.00 60.00 35.00 60.00 60.00 57.50
NOYACK CURETA ASPIRADORA, i -
2 | P/BIOPSIA GTER 24 8000 - 7000 60.00 35.00 60.00 50.00 60.83
RANDALL CURE TA ASPIRADORA ; -
P/BIOPS|A ENDOUTERINA 24 80.00 70.00 60.00 35.00 £0.00 60.00 60.83
4 | CANULA FRAZIER 80.00 80.00 60.00 35.00 80.00 60.00 65.83
ABREBOCAS ]
McIVOR ABREBOCAS C/3 i
5 | ABATELENGUAS. 15000 380.00 350,00 120.00 380.00 380.00 293.33
MANGOS DE BISTURI
MANGO BISTURI No_ 3 (HOJAS 10 AL
6 15) RTQ.. 15,00 20.00 15.00 15.00 20.00 15.00 16.67
MANGO BISTURI No. 4 (HOJAS 20 AL '
7 25) RTO. 15.00 20.00 1500 15.00 20.00 15.00 16.67
MANGO BISTURI No. 7 (HOJAS 10 AL
, 8 15) RTQ. 15.00 20.00 15.00 15.00 20,00 15.00 16.67
TLERAS QUIRURGICAS
MAYO TIERA PARA CIRUGIA RTA.
9 14 em. 30.00 35.00 35.00 38.00 35.00 33.00 34.33
MAYQ TIERA PARA CIRUGIA CVA. ;
10 | 14cm. 30.00 35.00 35.00 38.00 35.00 33.00 34.33
MAYO TIJERA PARA CIRUGIA RTA.
1 [17em. 30.00 35.00 35.00 38.00 35.00 33.00 34.33
MAYO TIJERA PARA CIRUGIA GVA. i -
12 | 17em. 30.00 35.00 35.00 38.00 35.00 33.00 5433
MAYO TIERA PARA CIRUGIA RTA.
13 | 200m. 30.00 35.00 35.00 38.00 35.00 35.00 34.67
MAYO THERA PARA CIRUGIA GVA. A
14 | 26cm. 30.00 35.00 3500 38.00 35.00 35.00 34.67
MAYO TLIERA PARA CIRUGIA RTA. )
15 [ 23om. 30.00 40.00 35.00 42.00 35.00 35.00 36.17
MAYO TIERA PARA CIRUGIA CVA. ‘ ‘
16 [ 23om. 30.00 40.60 35.00 42.00 35.00 35.00 36.17
MAYO TIIERA PARA CIRUGIA RTA. ;
17 | 35cm. 10.00 35.00 42.00 35.00 35.00 31.17
MAYO TERA PARA CIRUGIA CVA.
18 1 25¢6m. 40.60 3500 42.00 35.00 35.00 31.17
METZENBAUM TIJERA STD RTA. 14
19 | cm. 30.00 35.00 35.00 38.00 35.00 35.00 34.67
METZENBAUM TIJERA S§T5 CVA. 14
20 | em. 30.00 35.00 35.00 38.00 35.00 35.00 3467
METZENBAUM TIUERA STO RTA. 18 :
21 lom. 30.00 35.00 35.00 38.00 35.00 35.00 34.67
METZENBAUM TIJERA S1D CVA. 18
22 | cm. 30.00 35.00 35.00 38.00 35.00 35.00 34.67
METZENBAUM TIJERA DELICADA
23 | RTA. 21 ¢m. 30.00 35.00 35.00 42.00 35.00 35.00 35.33
METZENBAUM TIJERA DELICADA
24 | CVA. 21em. 30.00 35.00 35.00 42.00 35.00 35.00 3533
METZENBAUM TIIERA S10 RTA. 23
25 |cm, 30,00 40.00 35.00 42.00 35.00 35.00 36.17
~ | METZENBAUM TIJERA DELICADA
26 | CVA. 23cm. 40.00 35.00 42.00 35.00 35.00 31.17
METZENBAUM TIJERA ST0 RTA, 25
77 |em. 30,00 40.00 35.00 42.00 35.00 35.00 3BT
METZENBALUM TIJERA ST0 CVA. 25
28 |om. 30.00 40.00 35.00 42.00 35.00 35.00 36.17
METZENBAUM TIJERA STD RTA. 26
om. 30.00 40.00 35.00 42.00 35.00 3500 36.17
METZENBALM TIFERA STD CVA, 28
om. - 30.00 40.00 35.00 42,00 35.00 35.80 36.17
HARRINGTON TIJERA RTA. 20 cm. 30.00 40.00 35.00 42.00 35.00 35.00 36.17
HARRINGTON TIIERA GVA. 29 cm, 20.00 40.00 35.00 42.00 35.00, 35.00 36.17
LITAHUER TIJERA 12CM. : 30.00 35.00 30.00 38.00 35.00 35.00 33.82
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34 | LITAHUER THERA 14GM. 35.00 30.00 38.00 35.00 35.00 28.83
35 | TIERA BARRILITO 30.00 35.00 30.00 38.00 35.00 35.00 33.83
36 | TUERA POTTS SMIT ANGULADA 80.00 35.00 30.00 4500 | 35.00 35.00 4333
37 | IRIS TERA ESTANDAR CVA. 11 cm. 45.00 40.00 35.00 | 45.00 35.00 35.00 36.17
38 | IRIS TIJERA ESTANDAR RTA. 11 cm. 45.00 4000 35.00 4500 35.00 35.00 3§17
TIJERAS OFTALMICAS
39 | STEVENS TIJERA OFTALMICA - 90.00 180.00 150.00 9000 | - 120.00 180.00 135.00
STEVENS TIERA PTENOTOMOMIA i
40 | RTA. 11Cm. 0.00 180.00 150.00 £0.00 126.00 180.00 135.00
STEVENS TWERA P/TENGTOMOMIA _
41 | cvA 11Cm. 90.00 180.00 150.00 $0.00 120.00 180,00 135,60
WESCOT TWERA UTILITY ROMA ‘
42 | 11Cm. 90.00 180.00 150.00 90.00 120.00 180,00 13500
) WESCOT TERA TENGTOMIA - _
45 | DERECHA CVA. 14Cm. 20.00 180.00 150.00 9000 120.00 180.00 135.00
Z WESCOTT TIJERA TENGTOMA
44 | IZQUIERDA CVA.14Cm. 20.00 180.00 150.00 90.00 120.00 180.00 135.00
45 | CORNEAL TWERA OFTALMIGA 90,00 180.00 150.00 90.00 120.00 186.00 135.00
| CORNEAL THIERA OFTALMIGA
46 | DERECHA ANG 11Cm. + 180.00 150.00 90.00 120.00 180.00 120.00
CORNEAL TIJERA OFTALMIGA g i
. 47 | ZQUIERDA ANG 11Cm. 186.00 150.00 $0.00 120.00 180.00 120.00
48 | IRIS TIJERA GFTALMICA RTA. 11 om. 90.00 40.00 35.00 900 . 120,00 180.00 92.50
49 | VANNAS TLIERA OFTALMICA 90.00 480.00 150.00 90.00 120.00 180.00 185.00
50 | GOLIBRI TWERA OFTALMICA 90.00 180.00 150.00 90.00 120.00 180.00 135.00
TIJERA PARA VENDAS Y i )
VENDAJES ENYESADOS
UISTER TIERA PARA VENDAS ANG.
51 | 11om. 30.00 30.00 3000 38.00 3500 | . 3500 33.00
LISTER TWERA PARA VENDAS ANG.
52 | t4em. 30.00 30.00 3000 38.00 36.00 35.00 33.00
LISTER TLERA PARA VENDAS ANG.
53 | 18cm. ) 30.00 30.00 30.00 38.00 35.00 35.00 33.00
PINZAS DE DISECCION
FINZA DISECCION §1D §iN DIENTES
54 | RTA. 14cm. 30.00 ' 30.00 25.00 24.00 35.00 30.00 26.00
PINZA DISECCION 610 51N DIENTES
55 | RTA. 16 om. 50.00 300 2500 24.00 35.00 30.00 28.00
| PINZA DISECCION 515 SIN DIENTES ' [
58 | RTA. 18cm. _ 30.00 30.00 2500 24.00 35.00 30.00 28,00
PINZA DISECCION ST0 SIN DIENTES : :
57 | RTA. 20 om. 30.00 3000 25.00 | 24.00 35.00 30.00 26.00
— | PINZA DISECCION ST0 SIN DIENTES '
58 | RTA 250m. 30,00 30.00 2540 24.00 35.00 30.00 29.00
PINZA DISECGION STD 132
59 | DIENTES RTA. 14cm. 30.00 3000 2500 24.00 35.00 30.00 20.00
PINZA DISECCION $1D 1%2 :
60 | DIENTES RTA.16cm. 30.00 30.00 2500 24.00 35.00 30.00 26,00
PINZA DISECCION STD 152 :
61 | DIENTES RTA. 18¢m. . 30.00 30.00 2500 24.00 35.00 30.00 29.00
PINZA DISECCION STD 1562 _
62 | DIENTES RTA. 20 cm. 30.00 30.00 2500 24.00 35.00 30.00 29.00
PINZA DISECCION STD 152 :
63 | DIENTES RTA. 25¢m. 30.00 30.00 25.00 24.00 35.00 30.00 29.00
ADSON PINZA DISECCION SIN
64 | DIENTES RTA. 12 cm. 30,00 30.00 25 00 24.00 35.00 30.00 29.00
ADSON PINZA DISECGION 1%2
65 | DIENTES RTA. 12 cm. 30.00 30.00 § 2500 24.00 3500 30.00 29.00
PINZAS HEMOSTATICAS
HALSTED MOSQUITG PINZA RTA.
66 | 12cm. 35.00 35.00 35.00 32.00 40,00 38.00 35.83
HALSTED MOSQUITG PINZA CVA.
67 | 12cm. 35.00 35.00 35.00 32.00 40.00 38.00 35.85
68 | KELLY PINZA RTA. 14 cm. 35.00 35.00 35.00 32.00 40.00 38.00 35.83
69 | KELLY PINZA GVA. 14 cm. 35.00 35.00 35.00 32.00 40.00 38.00 35.83
70 | KELLY PINZA RTA. 16 om. / 35.00 35.00 35.00 32,00 40.00 38.00 35.83
71| KELLY PINZA GVA. 18 cm. 7 ,/ 35.00 35.00 35.00 32.00 40.00 38.00 35.83
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72 | CRILE PINZA RTA. 14 em. 35.00 35.00 35.00 32.00 40.00 38.00 35.83
73 | CRILE PINZA CVA. 14.cm. 35.00 35.00 35.00 32.00 40.00 38.00 35.83
74 | CRILE PINZA RTA. 16 cm. 35.00 | 35.00 35.00 32.00 40.00 38.00 35.83
75 | CRILE PINZA CVA. 16 cm. 35.00 35.00 35.00 32.00 40.00 38.00 35.83
ROCHESTER PEAN PINZA RTA. 18
76 | em. 35.00 35.00 . 35.00 34.00 40.00 38.00 3617
ROGHESTER PEAN PINZA CVA_ 18 .
77 |om 35.00 35.00 35.00 34.00 40.00 38.00 36.17
ROCHESTER PEAN PINZA RTA. 20
78 |em. 3500 35.00 35.00 34.00 40.00 38.00 36.17
ROCHESTER PEAN PINZA GVA. 20
79 |em 35.00 35.00 35.00 34.00 -40.00 38.00 36.17
ROCHESTER PEAN PINZA RTA. 22
80 | cm. 35.00 35.00 35.00 34.00 40.00 38.00 36.17
ROCHESTER PEAN PINZA CVA. 22
81 | em. 35.00 35.00 35.00 34.00 40.00 38.00 36.17
ROCHESTER OCHSNER PINZA 1X2
82 | DTES RTA 18 om. 35.00 35.00 35.00 34.00 40.00 38.00 36.17
ROCHESTER QCHSNER PINZA 1X2 !
83 | DTES RTA 20 cm. 35.00 35.00 . 3500 34.00 40.00 38.00 36.17
ROCBESTER QGHSNER PINZA 1X2 : :
84 | DTES RTA 22 cm. 35.00 35.00 35.00 34.00 40.00 38.00 .17
ROCHESTER OCHSNER PINZA 1%2 ; i
85 | DTES CVA 18¢m. 35.00 35.00 3500 34.00 40.00 38.00 36.17
ROCHESTER OCHSNER PINZA 1X2 ;
86 | DTES CVA 20 cm. 35.00 35.00 35.00 34.00 40.60 38.00 36.17
ROCHESTER OCHSNER PINZA 1X2
87 | DTES CVA 22cm. 35.00 35.00 35.00 34.00 40.60 38.00 .17
PINZAS DE CAMPO PARA i
COMPRESAS
88 | BACKHAUS PINZA DE GAMPO 10cm. 35.00 35.00 35.00 34.00 40.00 38.00 36.17
89 | BACKHAUS PINZA DE CAMPO 13cm. 35.00 35.00 35.00 34.00 40.00 38.00 36.17
PINZAS UTERINAS
FOERSTER PINZA PORTA ;
90 | ESPONJAS ESTRIAGA RTA. 25cm. 60.00 80.00 60.00 42.00 £0.00 80.00 63.67
FOERSTER PINZA PORTA i
91 | ESPONJAS ESTRIADA GVA. 25cm., 60.00 80,00 50.00 42.00 §0.00 80.00 63.67
BOZEMAN PINZA UTERINA CUA. - -
82 | 26cm. 60.00 80.00 60.00 42.00 80.00 80.00 - 67.00
93 . | POZZI PINZA 25CM. 60.00 80.00 £0.00 42.00 80.00 80.00 67.00
94 | PINZA LOWER 60.00 80.00 60.00 42.00 80.00 80.00 67.00
95 | PINZA MIXTER 60.00 80.00 60.00 42.00 §0.00 80.00 67.00
PORTA AGUJAS.
MAYS HEGAR PORTA AGUJAS RTO.
96 | 14em. 35.00 35.00 35.00 42.00 40.00 40.00 37.83
MAYO HEGAR PORTA AGUIAS RTO.
97 | 16cm. 35.00 35.00 35.00 42.00 40.00 40.00 37.83
MAYO HEGAR PORTA AGUJAS RTO.
98 | 18cm. 35.00 35.60 35.00 4200 | 40.00 40.00 37.85
MAYO HEGAR PORTA AGUJAS RTO.
99 | 20cm. 35.00 3500 35.00 42.00 40.00 40.00 3783
SAFENOTOMO
NABATOFF SAFENOTOMO C/5 i
100 | OLIVAS 86CM. 250.00 380.00 350.00 350.00 . 380.00 350.00 343.33
SEPARADORES 0.00
FARABEUF SEPARADOR (JGOC DE 2)
101 | PAR15 20.00 30.00 2000 20.00 30.60 20.00 23.33
O"SULLIVAN G'CONNOR JGO. C/3 -
102 | VALVAS. 350.00 380.00 380.00 22000 350.00 380.00 342.33
BALFOUR SEPARADOR ABDOMINAL
103 | APERTURA 25CHL 350.00 380.00 380.00 220.00 350.00 380.00 343.33
104 | SEPARADOR RICHARDSON 100.00 100.00 100001 - 40.00 100.00 106.00 90.00
INTESTIND
ALLIS PINZA 5X6 DIENTES RTA. i
105 | 15cm 60.00 80.00 50.00 32.00 30.00 80.00 65.33
. ALLIS PINZA 5X6 DIENTES RTA.
AE | 19cm. 60.00 30.00 £0.00 32.00 80.00 80.00 65.33
ALLIS PINZA 5X6 DIENTES RTA.
107 [ 24em. 60.00 §0.00 50.00 32.00 80.00 20.00 65.33
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BABCOCK PINZA P/ACOGER TEJIDOS
108 E INTESTINOS RTA. 16cm. X £0.00 §0.00 60.00 34.00 80.00 80.00 85.67
‘| BABCOCK PINZA PICOGER TEJBOS
108 E INTESTINGS RTA. 18cm. £0.00 §0.00 60.00 34.00 $50.00 80.00 85.67
BABCOCK PINZA PICOGER TEJIDOS .
116G E INTESTINOS RTA. 24cm. £0.00 80.00 $50.00 34.00 80.00 80.00 65.67
OFTALMOLOGIA.
CASTROVIEJO BLEFARQSTATCO ) .
111 GDE. 9.5¢m. 50.00 180.00 150.00 50.00 150.00 130.00 128.33
SNELLEN ASA P/CRISTALINO LISA :
2 AX15mim 14Cm. 50.00 180.00 150.00 4000 150.00 180.60 125.00 |
CASTRO VIEJO COMPAS
113 MARCADOR 8Cm. N 50.00 180.00 150.00 40.00 150.00 180.00 125.00
PINZA BE DISECCION DE
1 1_4 MICROCIRUGIA £0.00 180.00 150.08 40.00 150.00 180.00 131.67
115 | PINZA DE DISEGCION BICHOCH £0.00 180.00 150.06 40.00 150.00 180.00 131.67.
116 PINZA DE DISECCIONPA2 180.80 . 150.00 90.00 150.00 180.00 ) 125.00
117 KALT PORTA AGUJAS STD 14Cm. 180.00 180.00 150.00 160.00 150.00 180.00 166.67
CASTRO VIEJO PORTA AGUJAS I
118 C/SEGURQ RTO 14Cm. R 180.00 180.00 150.00 160.00 150.00 180.00 166.67
119 GANCHO DE ESTRABISMO 150.00 100.00 50.00 60.00 100.00 180.00 106.67
120 CAUTERIC DE BOLA - 150.00 150.00 100.00 60.00 100.00 180.00 123.33
121~ | ASA DE SLENE 150.00 100.00 80.80 40.00 §0.00 180.00 505.00
NASAL i
122 VIENA ESPECULO NASAL 80.00 30.00 $0.60 45.00 100.00 80.00 7417
123 FEER CINCEL P/SEPTUM RTQ. 50.00 30.00 £0.00 38.00 50.00 80.00 $53.00
ADENOTOMO LAFORCE HGJA 7MM -
124 0 21Cm. - 160.00 300.00 250.00 120.00 350.00 250.00 236.67
125 RINOSCOPIO 80.00 80.00 6000 45.00 160.00 §0.00 74.17
CIRUGIA PLASTICA
FOMON TIIERA LATERAL CVA .
126 A13Cm. 30.00 40.00 35.00 60.0¢ 35.00 40.00 48.33
127 FOMON TIJERA DORSAL ANG 14CM. 80.00 4G.00 35.00 60.00 35.006 40.00 48.33
ORAL
128 TYDHNG AMIGDALQTOMO 150.50 300.00 250.00 |. 120.00 380.00 250.00 241.67
TORAX-CARDIOVASCULAR )
129 GIERTZ-STILLE COSTOTOMG 27 50.00 180.00 10000 220.00. . 50.00 400.00 116,67
130 RUSKIN CIZALLA PIHUESD RTA 18 25000 380.00 | . 380.00 280.06 380.00 380.00 341.67
131 RUSKIN CIZALLA PHUESQO CVA 18 25000 350.00 380.06° 280.00 380.00 380.00 341.67
RUSKIN GUBIA DOBLE ACCION
132 MORDIDA 5MM CVA. 18Cm. 250.00 380.00 380.00 280.00 380.00 380.00 341.67
RUSKIN GUBIA DOBLE ACCION )
133 MORDIDA 5MM CVA. 18Cm. 25¢.00 380.00 380.00 280.00 380.00 380.00 | 34167
134 DESARMADOR EXAGONAL 8§0.00 100.00 100.00 40.00 80.00 100.00 83.33
135 TROCAR DE OCHSNER 50.00 180.00 100.00 120.00 8000 100.00 91.67
136 MARTIHLLO ORTOPECICO 50.00 50.00 30.00 60.00 | §0.00 80.00 66.67
UROLOGIA .
RANDALL PINZA PICALCULO RENAL
137 1/4 CVA CVO 23 50.00 80.00 6000 48.00 80.00 70.00 66.33
RANDALL PINZA PICALCULO RENAL
138 1.2 CVA CVO 23 60.00 80.00 50.00 48.00 80.00 70.00 66.33
RANDALL PINZA P/CALCULO RENAL .- X
139 34 CVACVD 23 60.00 80.00 $50.00 48.00 80.00 70.00 66.33
RANDALL PINZA P/CALCULO RENAL
140 CVA MAXIMA CVC 23 60.00 80.060 80.00 48.00 80.00 70.00 668.33
GINECOLOGIA
GRAVES ESPECULO VAGINAL
141 CRICO 60.00 80.00 60.00 45.00 60.00 £0.00 60.83
GRAVES ESPECLUILO VAGINAL .
142 MEDIANO /60.00 50.00 60.00 45.00 50.00 60.00 60.83
GRAVES ESPECULO VAGINAL
o 143 GRANDE 60.00 80.00 60.00 45.00 80.00 $0.00 60.33
r T 1
144 HEANEY PINZA VAGINAL 194%\4’ §0.00 50.00 60.00 42.00 80.00 80.00 67.00
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F3 N
HEANEY PiNZA VAGINAL 2 DTE CVO .
145 | 21 60.00 80.00 60.00 42.00 80.00 80.00 67.00
HEANEY PINZA VAGINAL 2 DTE GVO
146 | 23 60.00 80.00 60.00 42.00 80.00 80.06 | - 67.00
BOZEMAN O UTERINA PINZA
147 | VAGINAL : £0.00 80.00 60.00 42.00 80.00 80.00 67.00
PINARD ESTEFOSOGOPIO PETAL
148 | DE ALUMINIO . 20.00 50.00 30.00 20.00 | 50.00 30.00 33.33
ONFALOTOMO (TIJERA UMBILICAL
149 | MOD. U.S) 40.50 40.00 35.00 32.00 35.00 48.00 37.00
HEGAR DILATADORES UTERINOS -
150 | DOBLES JGO DE 8 80.00 180.00 160.00 120.00 180.00 160.00 146.67
151 | HISTERCMETRO (SONDA UTERINA) §0.00 §0.00 60.00 40.00 50.00 70.00 61.67
152 | VALVA VAGINAL 80.00 100.00 100.00 40.00 100.00 100.00 86.67°|”
© 153 | LEGRA UTERINA 60.00 80.60 __6000 40.00 80.00 60.00 63.33
154 | LEGRAS CORTANTES §0.00 80.00 50.00 60.00 80.00 60.00 §6.67
T B
DENTAL
155 | PORTA AMALGAMAS DOBLES - 100.00 . 50.00 24.00 100.00 50.00 54.00
156 | PINZA DE CURACGION DENTAL 50.00 25.00 24.00 50.00 25.00 20.00
157 | EXCABADORES , 50.00 30.00 24.60 50.00 30.00 30.67
158 | EXPLORADORES 502.00 30.00 2400 50.00 30.00 106.00
159 | JERINGA CARPULLE . 250.00 100.00 60.00 200.00 100.00 118.33
1680 | BOTADORRTO 50.00 30.00 24.00 50.00 150.00 50.67 |
161 | ELEVADOR DE BANDERA . 50.00 30.00 24.00 50.00 150.00 50.67
162 | FORCEPS DENTALES : 180.00 150.00 24.00 150.00 150.00 109.00
183 | MANGO DENTAL 50.00 20.00 20.00 36.00 50.00 28.33
184 | ESPEJC DENTAL 50.00 20.00 20.00 30.00 30.00 25.00
185 | PORTA MATRIZ 50.00 30.00 20.00 50.00 50.00 33.33
EXTRAS
166 | CHAROLA DE ACERQ INOX. : 80.00 100,00 96,00 32.00 80.00 100.00 8033
167 | VASO DE ACERO INOX 30.00 40.00 35000 . 24.00 40.00 35.00 34.00
168 | RINON DE ACERC INOX 50.00 80.60 50.00 32.00 60.00 60.00 57.00
169 | BUDINERA RECTANGULAR 50.00 90.90 90.00 32.00 60.00 90.00 88.67
170 | TORUNDERA 50.00 40,90 35.00 32,00 40.00 35.00 38.87
171 | LEBRILLO 50.00 100.00 $0.00 38.00 40,00 | $0.00 68.00
172 | PINZA DE LIT 80.00 50.00 60.00 60.00 80.00 56.67
173 | PINZADE O 80.00 80.00 60.00 80.00 80.00 56.67
174 | SONDA ACANALADA CON ESTILETE 10.00 50.00 20.00 15.00 50.00 20.00 27.50
TOTAL 9,885.00 15,752.00 12,$60.06 $,566.00 | . 14,610.00 1499800 | 12,883.57

POR LO ANTERIOR LAS PROPUESTAS DE LOS LICITANTES LETICIA ACAMETITLA DELGADO Y VICTOR ESPEJEL
MACIAS, CON IMPORTES DE $ 4,902.00 (CUATRO MIL NOVECIENTOS DOS PESOS 00100 M.N.) Y $ 9,525.00 (NUEVE
MIL QUINIENTOS VENTICINCO PESOS 00100 M.N.} MAS LV.A. RESPECTIVAMENTE, NO RESULTAN CONVENIENTES
EN RAZON DE QUE DE CONFORMIDAD CON EL ESTUBIO DE MERCADO QUE SE ANEXA A LA PRESENTE ACTA, ELLO
CONFORME A LC DISPUESTO EN EL ARTICULO 37, FRACCION [H-DE LA LEY DE ADQUNSICIONES ARRENDAMIENTOS
Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO; EL PRECIO DE REFERENCIA ES DE § 12, 863.67 Y LAS PROPUESTAS DE LOS
LICITANTES LETICIA ACAMETITLA DELGADO Y VICTOR ESPEJEL MACIAS SE ENCUENTRAN 61.89% (SESENTA Y UN
PUNTO OCHENTA Y NUEVE POR CIENTO} Y 25.95% (VENTICINCO PUNTO NOVENTA Y CINCO POR CIENTO)
RESPECTIVAMENTE POR DEBAJO, POR LO QUE ESTA CONVOCANTE DESECHA LOS PRECIOS OFERTADOS POR NO
SER ACORDES A LOS PRECIOS QUE PREVALECEN EN EL MERCADQ, LO QUE PUDIERA OCASIONAR DANO AL
INSTITUTO, LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULQO 36 BIS FRACGION 1 DE LA LEY DE ADQUISICIONES
ARRENDAMIENTQS Y SERVICIOS DI

P

/ " LA ADJUDICACION DE LOS , SE REALIZO:
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A LA PROPUESTA QUE RESULTA SER LA SOLVENTE Y QUE REUNE LAS CONDICIONES LEGALES Y TECNICAS Y
ADEMAS OFRECIO LOS PRECIOS MAS CONVENIENTES PARA EL INSTITUTO DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN LA
LEY DE LA MATERIA
FALLODE LA LICITACION:

SE HIZO DEL CONOCIMIENTO DE LGS LICITANTES EL RESULTADO TECNICO Y SE LES PROPORCIONO POR ESCRITO
LA INFORMACION ACERCA DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SU PROPUESTA NO RESULTO GANADORA YA SEA
POR ASPECTOS TECNICOS O DE PRECIO.

SE DICTAMINA

CONFORME A LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION Y LO ESTABLECIDO EN LA LEY DE ADQUISICIONES
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, EL PROVEEDOR DESCRITO EN EL AVISO DE FALLOQ,
RESULTA CON LA ADJUDICACION DEL CONTRATO QUE SE DERIVA DE ESTA LICITACION, YA QUE SUS PROPUESTAS
RESULTAN SER SOLVENTES PORQUE REUNEN CONFORME A LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION ESTABLECIDOS
[EN LAS BASES DE ESTA LICITACION, LAS CONDICIONES LEGALES Y TECNICAS, Y OFRECEN PRECIOS
CONVENIENTES PARA EL INSTITUTO DE ACUERDO A LOS ANTECEDENTES DE CONTRATACION DEL PROPIO
INSTITUTO, YA QUE LAS CONTRATACIONES DE LOS DIFERENTES SERVICIOS QUE REALIZA EL IMSS, ESTOS SE
FINCAN BAJO LAS MISMAS CONDICIONES DE ENTREGA, RECEPCION Y PAGO

PARA LA FQRMALIZACION DEL CONTRATO Y/O EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DEL PROVEEDOR ASIGNADO SE
PROCEDERA CONFORME LO ESTABLECE EL ARTICULQO 46 DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

DESCRIPCION GENERAL DE LOS SERVICIOS: LOS CONSTITUYE EL AVISO DE FALLO

CON FUNDAMENTO EN LQ DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 36, ¥ 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, ASI-COMO EN EL NUMERAL 7 DE LAS BASES DE
LICITACION, Y UNA VEZ ANALIZADA LAS PROPUESTAS ECONOMICAS DE LAS EMPRESAS QUE CUMPLIERON CON
TODOS LOS ASPECTOS TECNICOS SE INFORMA QUE NC SE PRESENTARON PROPUESTAS QUE PROPICIARAN
REALIZAR EL SORTECQ MANUAL PCR INSACULACION.

VERIFICADAS LAS OPERACIONES ARITMETICAS DE LOS IMPORTES CONTENIDOS EN TODAS LAS PROPUESTAS,
CON LA FINALIDAD DE ASEGURAR LAS MEJORES CONDICIONES DISPONIBLES EN CUANTO A PRECIO, CALIDAD,
FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD Y DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES PARA EL ESTADC SE DETERMINA
ADJUMCAR DE LA SIGUIENTE MANERA A:

AVISO DE FALLO

ZNOMBRE DEL i.ICETAN'IE QUE RESL? o
2 SUADUEICADE

ARTDA UNGE

SERVICIO DE MANTENIMIENTO © % 12,035.00
CORRECTIVO A INSTRUMENTAL MAS | V.A.
QUIRURGICO

C. ANGELICA VERONICA DORANTES
CASTRO

DE CONFORMIDAD CON EL ANEXO NUMERC SIETE DE LA PRESENTE CONVOCATORIA, ¥ EL PRESUPUESTO
AUTORIZADO PARA LA EJECUCION DEL SERVICIO, MOTIVO DE ESTA LICITACION, SE INFORMA QUE EL MONTO
MINIMO COMO COMPROMISG SERA DE § 552,000.0¢ (QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL PESOS 007100 M. N.}y MAS
LV.A. Y HASTA EL MONTQ MAXIMO COMO POSIBLE CONTRATACION DE $1, 379,310.00 {UN MILLON TRESCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS DIEZ PESQOS 00/100 M.N.) MAS IVA., COMO COMPROMISO DE CONTRATACION
QUE SE EJERCERA MEDIANTE CONTRATO ABIERTO.

SE NOTIFICA A LOS LICITANTES QUE RESULTARON CON ASIGNACION DEBERAN ACUDIR EL DIA CINCO DE
FEBRERO DE DOS MIL £7 ASE 09:00 A 15:00 HORAS A LA OFICINA DE CONTRATOS DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO, UBICADA EN CALLE PONIENTE 146 No. 825, COLONIA
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INDUSTRIAL VALLEJO, C.P. 02300, DELEGACION AZCAPOTZALCO, MEXICO D.F, PARA FIRMAR EL CONTRATO QUE SE
DERIVE DEL PRESENTE EVENTO LICITATORIO, LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 37 Y 46 DE LA
LAASSP, ASI COMO LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DEBERA ENTREGARSE DENTRO DE LOS 10
DIAS POSTERIORES A LA FIRMA DEL CONTRATO COMO LO ESTABLECE EL ARTICULO 48 DE LA LAASSP~—~—mmmm-—

CIERRE DEL ACTA

PRIMERO.- SE DIO LECTURA AL CONTENIDO DE LA PRESENTE, POR LO QUE NO EXISTIENDO OTRO ASUNTO QUE
TRATAR, SE CONCLUYE CON EL CiERRE DE LA MISMA A LAS TRECE HORAS CON QUINCE MINUTOS, DEL DIA DE
SU FECHA DE INICIO, FIRMANDO AL MARGEN Y AL CALCE PARA LA DEBIDA CONSTANCIA Y EFECTOS LEGALES
FPROCEDENTES, LOS QUE INTERVIENEN EN ESTE EVENTO, EN TODAS Y CADA UNA DE SUS HOJAS, MISMA DE LA
QUE SE LES ENTREGA COPIA Y RECIBEN DE CONFORMIDAD. LA FALTA DE FIRMA DE ALGUN LICITANTE NO
INVALIDARA SU CONTENIDO Y EFECTOS.

Cocumental de la cual se advierte que la Convocante determind desechar la propuesta de la
inconforme bajo &l supuesto de que su precio no resulta convenienfe en razdn que de conformidad
con el estudio de mercado que se anexa al acta de fallo el precio de referencia es de $12, 863.67 y las
propuestas de los licitantes LETICIA ACAMETITLA DELGADC y VICTOR ESPEJEL MACIAS se
encuentran 61.89% (sesenta y un punto ochenta y nueve por ciento) y 25.85% (veinticinco punto
noventa y cinco por ciento) respectivamente por debajo, determinando la convocante desechar los
precios ofertados por no ser acordes a los precios que prevalecen en el mercado, asentando como
fundamento lo dispuesto en el articulo 36 bis fraccion il y 37 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Actuacion de la Convocante qué no seé encuentra apegada a la Ley de la materia; toda vez que si bien
es cierto los articulos invocados la facultan a desechar por precio no conveniente o por precio no
aceptable en base a una investigacidn de precios o célculo al establecer literalmente lo siguiente: ——-—

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha Ia evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara af licitante cuya oferta resufte
solvente, porque cumple con los requisitos fegales, técnicos y economicos establecides en la convocaloria a fa licitacion, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su €aso:

I De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, Ia proposicion hubiera ofertado el precio mas
bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente,
podran ser desechados por fa convocante, y” -

“Articulo 37.- La convocante emifira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

Hi.- En caso de que se delermine que el precio de una proposicion no es aceptable o no es conveniente, se debera de anexar
copia de la investigacion de precios realizada ¢ del célculo correspondiente; ...”

Preceptos legales que dispone que la Convocante podra desechar una propuesta por considerar que

sus precios no son convenientes, sin embargo también es cierto que la metodologia para determinar

el precio no aceptable y el precio no conveniente se encuentran definidas en las fracciones X, Xl y Xl
del articulo 2 de la Ley de la materia y las directrices contenidas en el Oficio Circular
UNCP/309/TU/00412/2009 de fecha 23 de junio de 2009, (Clausula Tercera) emitido por la Secretaria
de la Funcion Publica, los que para mejor ilustracion se franscriben en la parte que interesa: ----————--

LArticulo 2.

X1 Precio no aceptable: es aquél que derivado de la investigacion de mercado reafizada, resulte superior en un diez por cienio
al ofertado respecio def que se observa como mediana en dicha Investigacion o en su defecto, o promedio de las oferias
presentadas en la misma licitacion, y.

‘determina a partir de obtener ef promedio de los precios preponderantes que resulten
ente en la ficitacion, v a ésle se le resia ef porceniaje que determine la dependencia ¢

Xil. Precio conveniente: es aquel que
de las proposiciones aceptadas tec
enfidad en sus polificas, bas
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OFICIO CIRCULAR NO. UNCP/309/TU/00412/2009
México, D.F., a 23 de junio de 2009

TERCERA.- Son aplicables a la LAASSP las siguientes disposiciones:

d).- Para efectos de aplicar los precios a que hace referencia las fracciones X1 y X!l del articulo 2 de la LAASSP se deberd
considerar lo siguiente: .

Precio no aceptable.- es aquél que Ia convocante puede dejar de considerar para efeclos de adjudicacion porque se ubica por
arriba del precio calculado a partir aplicar cualquiera de las siguienies opciones a eleccién del area encargada de hacer ia
evaluacion economica:

1.-El que resulta de sumar un 10% al precio que se obfiene después de sacar la mediana a los precios obtenidos en Ja
investigacion de mercados hecha para esa contratacion, o

2.- El que se obtiene después de sumarle un 10% al promedio de las ofertas presentadas en la propia licifacion.

El porcentaje del diez por ciento serd aplicable en las licitaciones nacionales, y para las licitaciones infernacionales, dg
coformidad con el segundo péarrafo del articulo 38 de la LAASSP, el parcentaje pueds ser menor a ese10 % pero no inferior al
5%" -

Precio conveniente.~ es aquél que se encuentra por arriba O es superior al oblenido después de restar el porcentaje
determinado por la propia dependencia o entidad en sus politicas bases y fineamientos, al promedio resuffante de los precios
que se observan como preponderantes o prevalecientes en las proposiciones aceptadas técnicamente en Ja licitacion, esto es, a
los precios que se ubican dentro de un rango que permite constatar que existe consistencia enire elfos foda vez que la
diferencia entre effos es relativamente pequena. Una vez calculado el precio conveniente, los que se ubiquen por debajo de ésle
o sean inferiores al resultante, con fundamento en la fraccion Il del articulc 36 Bis se podrd desechar y por lo tanto serdn
considerados como inconvenientes.”

De lo anterior se tiene que el precio no aceptable sera aquél que derivade de la investigacion de
mercado realizada, resulte superior en un diez por ciento al ofertado respecto del que se observa
como mediana en dicha investigacion o en su defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la
misma licitacién; y el precic conveniente aquel que se determina a pariir de obtener el promedic de
los precios preponderantes que resulten de las proposiciones aceptadas téchicamente en la licitacion,
y a éste se le resta el porcentaje que determine la dependencia o entidad en sug politicas, bases y
lineamientos; al promedio resultante de los precios que se observan como preponderantes o
prevalecientes en las proposiciones aceptadas técnicamente en la licitacion, esto es, a los precios que
se ubican dentro de un rango que permite constatar que eXiste consistencia entre ellos toda vez que la
diferencia entre ellos es relativamente pequefia; sin embargo en el caso que nos ocupa el area
convocante determin® desechar por precio no conveniente la propuesta de la inconforme y de otro
licitante en base a una comparacién entre las propuestas contra el precio de referencia obtenido en el
estudio de mercado que realizd, y por io tanto ias desechaba por no ser acordes a los prevaiecientes
en el mercado; determinacién de la convocante que de ninguna manera tiene fundamento en la Ley de
la materia, puestc que el procedimiento, método o mecanica que aplico, es una combinacion de las
metodologias para determinar el precio no aceptable y precio conveniente; situacion que no se

encuentra permitida en-la Ley de la materia, mas aln en su articulo 2 fraccion Xl claramente.

establece como se determinard el precio conveniente y por tanto el inconveniente, es decir se
determina a partir de obtener el promedio de precios preponderantes o prevalecientes de las
proposiciones técnicamente aceptadas en la Licitacion y a este se le resta el porceniaje que determine
la Entidad en sus PBL’S, las que se ubiquen por debajo de éste resultado seran considerados como

inconvenientes y en el caso que nos ocupa del Acta de Fallo o de algliin otro documento que obre en
" el expediente que se actla no

aprecia que la Convocante hubiese realizado dicho andlisis y caloulo
fa de la inconforme no es conveniente, puesto que como se analizé la
estudio de mercado scbre el cual determind que los precios de la C.

para determinar que la prop
Convocante llevo a ca
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LETICIA ACAMETITLA DELGADO y del C. VICTOR ESPEJEL MACIAS estan en un 61.89% y un
25.95% por debajo de los prevalecientes en el mercado, fundande su actuacion en los articulos 36 bis
fraccion Hl y 37 fraccién |Ii de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
sin que los mismos le faculten a llevar la metodologia que aplicé para determinar gue el precio
ofertado por la inconforme no es conveniente, ya que si bien es cierto el articulo 37 fraccion 1l de la
Ley de la materia establece que en caso de que se determine precio no aceptable o no conveniente
deberd anexarse investigacion de precios o calculo correspondiente, o cierto es que el referido
articulo no sefiala cuando aplica un precio no aceptable y un precio no conveniente y por tanto cuando
debe realizarse la investigacion de precios o bien el calculo; sino es el articulo 2 que en sus fracciones
Xl y Xii establece como se determinara el precio no aceptable y el precio no conveniente, precepto y
fracciones que no observd la Convocante y en concreto la fraccion Xil de dicho articulo, de acuerdo &
lo analizado y valorado anteriormente.

Confirma que la Convocante para determinar que el precio de la C. LETICIA ACAMETITLA DELGADO
resultaba no conveniente, tuvo que hacer uso de la metodologia prevista en la fraccién Xl del articulo
2 de la Ley de la materia que refiere al precio conveniente, contenide del Oficio Circular No.
UNCP/309/TU/00412/2009 de fecha 23 de junio de 2009, emitido per la Titular de la Unidad de
Normatividad de Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcion Pablica por el cual se dan a
conocer las Directrices para la aplicacion de las Leyes de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Pdblico v de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para el efecto de -

facilitar la confratacion que realicen las dependencias y entidades de ia Administracién Publfica
Federal; del cual se iee en la TERCERA directriz, inciso d} en la parte ultima del concepto de precio
conveniente lo siguiente: Una vez calculado el precio conveniente, los que se ubiquen por debajo de
éste 0 sean inferiores al resuftante, con fundamento en la fraccion il del articulo 36 Bis se podra
tlesechar y por lo tanto serdn considerados como inconvenientes; luego entonces, al haber
determinado la Convocanté que el precio propuesto por la impetrante resuitaba no conveniente debid
de hacer uso de la metodologia a que se refiere el concepto de precio conveniente, ho asi la que
consideré la convocante para determinar desechar la propuesta de la C. LETICIA ACAMETITLA
DELGADO en el Acto de Fallo de Ia Licitacion que nos ocupa de fecha 22 de enero de 2010 al resultar
no conveniente para el Instituto, por lo que bajo esta tesitura se tiene que la actuacion de la
convocante en el fallo que por esta via se controvierte carece de la debida fundamentacion y
motivacion.

Sin gue en el caso resulte eficaz ef argumento que hace valer en su informe circunstanciado fa
convocante en el sentido de que en ef numeral 7.2 Evaluacion de las proposiciones econémicas,
establecio que la forma de evaluacién seria ef criterio de costo beneficio de acuerdo a lo estipulado en
el articulo 2 fracciones X, X1 y Xli de la Ley de Adquisicionss, Arrendamientos y Servicios de! Sector
Publico. La convocante analizaria las propuestas que se consideren acepfadas y realizaria la
comparativa a fin de deferminar la propuesta cuyo precio sea conveniente, toda vez que de dicho
numeral se desprende lo siguiente:

“7.2 EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS

Fara Ia realizacion de la evaluacion bajo el criterio de costo beneficio, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 2 fraccione X, XI
y Xt de la LAASSP, ia convocante analizard Jas propuestas que se consideren aceptadas v reafizard la comparaifva a fin de
determinar la propuesta cuyo precio sea convemente

Punto que indica los criterios de evaluacion de las propuestas econdomicas estableciendo que el
criterio que se aplicaria seria geftosto beneficio de acuerdo a 1o estipulado en el articulo 2 fracciones
X, Xly Xll de la Ley de eria y la convocante analizaria las propuestas presentadas y realizaria
un comparativo a efeplo determinar la propuesta cuyo precio sea conveniente, sin embargo el

iy
Fu]

=l



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-038/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1521 /2010.
SECRETARIA DE LA PUNGION PUBLICA '
- 18 -

hecho de establecer que se aplicaria un criterio de costo beneficio de acuerdo a lo estipulado en el
articulo 2 fracciones X, Xl y Xll de la Ley de la materia, de ninguna manera faculta a la Convocante
realizar una metodologia basada en la combinacion de las tres fracciones, como en el caso acontecio,
puesto que como ya quedo analizade anteriormente las citadas fracciones definen el estudio de
mercado, el precio no aceptable y el precio conveniente y establecen claramente como se determinara
cada una, lo gue en el caso no observo la convocante de acuerdo con los razonamlentos |6gico-
juridicos expuestos. .

Por lo que bajo este contexto, se tiene que lo asentado en el Acta de Fallo de la Licitacion Pablica
Nacional No. 00641216-060-09 de fecha 22 de enero de 2010, resulta insuficiente para tener por
acreditado que el area convocante fundd y motivd su determinacion de desechar la propuesta de la
hoy accicnante por no resultar conveniente, siendo que en el caso concreto es requisito sine qua nen
que la convocante funde y motive sus determinaciones como lo es el de desechar una propuesta por
precio no conveniente, debiendo sefialar en términos de lo dispuesto en el articulo 37 fraccion | de la
Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector Pdblico las causas, razones o
circunstancias que considerd para su determinacion, en términos de la fraccion |l de dicho articulo dar
a conocer estudio o célculo segan aplique, por lo que se concluye que el fallo de la licitaciéon en

comento se emitié en contravencion a la forma y términos establecidos en el articulo 37 fracciones ty

Hl de la Ley de la materia, antes transcrito y lo dispuesto en el articulo 46 fraccion | del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secter Pablico que disponen: -—-—--—-————-—--

“Articufo 37.- La convocante emitira un faflo, el cual debera cantener fo siguiente:

I.- La refacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones legales, técnicas o econdmicas
que sustentan tal determinacion e indicando los pum‘os le Ia convocatoria que en cada caso se incumpla;

. .- En caso de gue se determing que el precio de una proposicion no es acepfable o no es conveniente, se deberd de anexar
copia de la investigacion de precios realizada o del calculo correspondiente; .7

“Articulo 46.- £] fallo que emitan las dependencias y enfidades debera confemplar como minimo lo siguiente:

L- Nombre de los licitantes cuyas propuestas economicas fueron desechadas como resultado de su andlisis detaliado y las
razones que se fuvieron para ello.”

Supuestos normativos que en la especie no se actualizaron, habida cuenta que de acuerdo a las
consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas arriba, se desprende que la actuacion de la
Convocante al emitir el Acta de Fallo de 1a licitacidn que nos ocupa, no se encuentra fundada ni
motivada al determinar desechar la propuesta de la C. LETICIA ACAMETITLA DELGADO por no
resultar conveniente.

En este orden de ideas, al no fundar y motivar el desechamiento de que fue objeto la propuesta
econdmica de la hoy inconforme en el acta correspondiente al Acto de Fallo de la Licitacion Pdblica
Nacional No. 00641216-060-09 de fecha 22 de enero de 2010, se transgrede la normatividad que rige
la materia al dejar de observar lo dispuesto en los articulos 36 bis fraccion It y 37 fracciones | y Il de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico en relacion con el articulo 2
fraccion X1l del mismo ordenamiento legal, antes transcritos, en virtud de que el acta de fallo de la
licitacion que nos ocupa citada, carece de la debida fundamentacion y motivacién; resultando aplicable
_al caso concreto los siguientes cyiterios jurisprudenciales que a la letra disponen:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegladds de Circuito

.
i
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: .60.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN
NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de fa Nacién ha establecido de
manera refferada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el arffculo 16 constitucional, se
encuentra fa refativa a que nadie puede ser molestado en su pérsona, posesiones o documentos, sino a virfud de
mandarmiento escrifo de auforidad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se
satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre er la
hipotesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a o ordenado por el preceplo constitucional anterior s
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacion, o bign,
que se dé una falta de fundamentacion y motivacion del acfo. La indebida fundamentacion implica que en el acfo si se citan
preceplos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parfe, la indebida motivacion consiste en que en af
acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presuptiestos de la norma legal citada como fundamento
aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacion y motivacion del acto

. reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo confrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera
dos 0 mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, fo cual es confrario a lo dispuesto en la
fraccion If del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion. fo que implica una violacion a las garantias de legaiidad y
seguridad juridica consagradas eri-los articulos 14 y 16 consiifucionales. En cambio, la falta de fundamentacién consiste en
ia omision de citar en ef acte de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser
total, consistente en la carencia de cifa de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total
de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza Ia hipdtesis de falta de fundamentacion y motivacion de!
acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion If del articufo 238 del Codigo Fiscal de ia
Federacion y, por tanto, la nufidad debe ser para efeclos, en términos de fo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 def
propio codigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Palricia Maya Padilia.

Tesis No. V.2° J/32 del Semanario Judicial de la Federamon Tomo 54, Jumo de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerde con el articulo 16 de /a Constitucién Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar
con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que fambién deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emisién del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas apiicables,
es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas.”.

Establecide lo anterior, se tiene que el Area Convocante al descalificar la propuesta de la C. LETICIA
ACAMETITLA DELGADO en el Acto de Fallo de la Licitacién de mérito de fecha 22 de enero de 2010,
no observo lo dispuesto en los articulos 36 bis fraccion [I, 37 fraccion IH en relacion con el articulo 2
fraccién XIl de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que en
este sentido se tiene que la Convocante no ajusta su actuacién a lo dispuesto en los articulos 36 y 36
bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secter Pdblico, reformado y adicionado
por Decreto publicado en el Diggio Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, asi como los
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Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el confrato se adjudicara al licifante cuya oferta
resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocaloria a la
ficitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligacicnes respeciivas y, en su caso:

1. La proposicidn haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo
beneficio;

il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion hubiera ofertado el precio
mas bajo, siempre y cuando éste resuite conveniente. Los precios oferfados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocaiife, y

. A quien oferte el precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos,
sfempre y cuando la proposicion resulfe solvente técnica y econémicamente.

Para los casos seflalados en las fracciones | y Il de este articulo, &n caso de existir igualdad de condiciones, se dara
preferencia a las personas que integren el sector de micro, pequefias y medianas empresas naciongles. —==~--=—====w-—--

“articufo 37.~ La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I.- La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razohes legales, féénicas ¢ econdmicas
que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla;

Hi.- £n caso de que se determine que el precio de una proposicr'én no es acepiable o no es conveniente, se deberd.de anexar
copia de la investigacion de precios realizada o del célculo correspondiente; ...”

7.2.- EVALUACION DE PROPOSICIONES ECONOMICAS.
Ea‘lr:a la realizacion de la evaluacién bajo el criterio de costo beneficio, de acuerdo a lo estipulado en &l articulo 2 fraccione X, XI

¥ Xii de fa LAASSP, la convocante analizars las propuestas que se consideren acepladas y realizara la comparativa a fin de
determinar la propuesta cuyo precio sea conveniente.

Consecuencias de la Resofucién de acuerdo al Considerando V.- En esie orden de ideas, se

tiene que el Acto del Fallo de ia Licitacion de que se trata de fecha 22 de enero de 2010, asi como
todos los actos que de mismo se deriven, se encuentra afectado de nulidad, actualizandose en la
especie la hipOtesis prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone:

“Ariiculo 15.- L.os actos, confratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion
a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en & articuls 74 fraccién V del ordenamisnto legal invocado, el Area
Convocante debera realizar un Acto de Fallo debidamente fundado y motivado, previa evaluacién de
las Propuestas Econdmicas presentadas, ajustandose en todo momento a lo establecido en los
articulos 36 bis fraccion I y 37 fraccion [l en relacion directa con lo dispuesto en el articulo 2 fraccion
Xl de la Ley de la materia, en estricto apego a los criterios de evaluacion y adjudicacion de los
contratos, ello con el fin de asegurar at Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamienio, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos del articulo 134
Constitucional vy 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza vy la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevardn a cabo a través de licitaciones publicas mediante
convocatoria pablica para que fibrefhiente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierfo
stado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
i#s pertinentes.”

oportunidad y demas circun

643



»ft
- :,i

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-038/2010

RESOLUCION No. 00841/30.15/ 1521 /2010.

SECRETARIA DE LA FUNGION PUSLICA
' - 21 -

“Articulo 26. [ as dependencias y entfidades seleccionaran de entre los procedimientos que a continuacion se sefialan, aquél
que de acuerdo con ia naturaleza de la confratacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes:

i. Licitacion publica;
i Invitacion a cuando menos fres personas, o
i Adjudicacion directa.

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solvenfes en sobré cerrado, que sera abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, ¢alidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso
sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambienfe y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo
que establece la presente Ley.

V.- Dadas las contravenciones en las que incurrié la Convocante, advertidas en el Considerando V de fa
presente Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacion Estado de México Oriente del Instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias,
dentro del’ ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de
naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia,
ya que de lo confrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios. -----——-

Viil.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la persona fisica ANGELICA
VERONICA DORANTES CASTRO, esta Autoridad Administrativa consideré sus manifestaciones
hechas valer, sin que las mismas varien el sentido en gue se emite la presente Resolucién, habida
cuenta que en sintesis sefiald que la inconforme esta especulando con sus precios ofertados ya que
siendo el mismo catalogo de conceptos y las mismas cantidades selicitadas en fa primera vueita ofertoé
un importe sin VA de $6,419.80 y en la segunda vuelia oferté un importe sin IVA de $4,902.00
poniendo en duda la calidad del servicio que estaba ofertando incurriendo en lo indicado en el numeral
7.3 calidad criterios de adjudicacion de los contratos, parrafe segundo, por lo que considerando lo
indicado en el numeral 9 causas de desechamiento, en ¢l inciso a), la convocante actlo de manera
correcta e imparcial para la determinacién def fallo.

IX.-  Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado al C. VICTOR ESPEJEL MACIAS,
persona fisica, se le tiene por preciuido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el
articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supleioria en el -presente
procedimiento administrativo, por disposicion det precepto 11 de la lLey de Adaquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, toda vez que de autos se advierte gue no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificado. '

X.-  Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la persona fisica inconforme asi como a los
terceros perjudicados, se les tiene por preciuido su derecho que tuvieron para hacerlos valer, con
fundamento en el articulo 288 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna aj respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. ——-——--—-—-—-—

Por IgféXpuesto, fundado y majivafio, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:—-————-
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RESUELVE

La empresa incorforme acredito los extremos de su accién y la Convocante no justificd sus
excepciones y defensas hechas valer. -

Con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pabtico, v de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos
V'y VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organc Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por la C. LETICIA ACAMETITLA
DELGADO, persona fisica, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento de la
Delegacion Estado de México Oriente def citado Instituto, derivados de la Licitacion Pablica
Nacional No. 00641216-060-09, convocada para la Coniratacion del Servicio de
Mantenimiento Correctivo de Instrumental Quirdrgico.

Con fundamento en el articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamieritos y Servicios
del Sector Publico, se declara la nulidad del Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional
No. 00641216-060-09, de fecha 22 -de enero de 2010, asi como todos y cada uno de los
actos derivados y que se deriven de éste, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area Convocante debera realizar

un Acto de Fallo debidamente fundado y motivado, previa evaluacién de las Propuestas

Econdmicas presentadas, ajustandose en todo momento a lo establecido en los articulos
36 bis fraccion il y 37 fraccion [l en relacion directa con lo dispuesto en el articulo 2
fraccion Xl de la Ley de la materia, en estricto apego a los criterios de evaluacién y
adjudicacion de los contratos; debiendo informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo
instruido en 1a presente Resolucidn, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un
término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de la
materia, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta
Resotucion :

Correspondera al Titular de la Delegacion Estado de México Oriente del Instituto Mexicano
del Seguro Social el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VI de la presente
Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores
Puablicos involucrados que acredifen que se instruyercon las medidas preventivas,
correclivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar
que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la
Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 06 dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico, contado éste a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacién de esta Resolucion.

Notifiquese la presente resolucién a las personas fisicas C. LETICIA ACAMETITLA
DELGADOQ y VICTOR ESPEJEL MACIAS por rotulén que se encuentra en las Oficinas de
la Division de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Internc de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en el Piso 9, del edificio
marcado con el ndmero 479 de la calle de Melchor Geampo, Colonia Nueva Anzures,
Delegacion Miguel Hidglgo, México, Distrito Federal, debiéndose fijar un tanto de la
presente resolucig términos del articulo 66 fraccion Il y 88 fraccion il de la Ley de
Adquisiciones, damientos y Servicios del Sector Piblico y 305, 306 y 316 del Cadigo

-
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Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefiald domicilic en esta Ciudad.-----=mmewuu———-

SEXTO.- - La presente Resoluciéon puede ser impugnada por el hoy inconforme, y por los terceros

perjudicados en términos del articulo 74 Gitimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de Revisién que
establece el Titulo Sexlo, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que Se actda, como

asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar, ---

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

LIC E£DUARD@ J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C.LETICIA ACAMETITLA DELGADO.- PERSONA FISICA. AV. TEHUACAN SUR 303-1, COL CASA BLANCA AMOZOC, PUEBLA, PUEBLA.

C.C.P.

<

PCR ROTULON

C. VICTOR ESPEJEL MACIAS. PERSONA FiSICA- CALLE ROSENDO FLORES NO. 68, COL. CENTROQ, EMILIANO ZAPATA, C.P. 43960,
HIDA: GO. PCR ROTULON,

C. ANGELIQA VERCNICA DORANTES CASTRO .- PERSONA FISICA. AVENIDA SUR NO. 16, MZA. H LOTE 13, COL. AGRICOLA ORIENTAL,
DELEGACION IZTACALCO, T.P. 08500, MEXICO, DISTRITO FEDERAL. TELF: 57 00 75 86.

LIC. JORGE HUMBERTO QUEZADA RUIZ- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA
DELEGACION ESTADO DE MEXICO ORIENTE DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- PONIENTE 148, NO. 825, COL.
INDUSTRIAL VALLEJQ, DELEG, AZCAPOTZALCO, C.P. 02300, MEXICO, D.F.,, TEL: 5719 3235, FAX: 5587 6408.

LIC. CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUAGION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGC
No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICQ, D.F - TELS.- 55-63-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732

Q.F.B. JOSE SIGONA TORRES.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTADO DE MEXICO ORIENTE DEL INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURO
gSOQC‘IIgL GCALLE CUASTRO Na. 25, 1er. PISO, COLONIA ALGE BLANCO, C.P. 53370, NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADQ DE MEXICO.- TELS.
-76 Y 359-16-2:

LIC. MARIA DE LOS ANGELES ALVAREZ HURTADO- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE

8RGANQ¢INTERNO DE CONTROL EN EL INSTIFUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE MEXICO DELEGACION
RIE
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