[
G2
i
C2

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA i
INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.

DEC.V.

México, Distrito Federal, a 03 de noviembre del 2011.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promowda por el C.
RAYMUNDO MALDONADO GARCIA, representante legal de la empresa denominada GRUPO
OMNI DE MEXICO, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacién derivados de la licitacion pdblica
nacional numero LPN-O-RMH 004 10; y

) RESULTANDO

l.- Por escrito del 6 de abril de 2011, presentado en la Oficialia de Partes de este Organo Interno
de Control en PEMEX Refinacion el mismo dia, el C. RAYMUNDO MALDONADO GARCIA,
representante legal de la empresa denominada GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A. DE C.V.,
personalidad que acredité mediante la Escritura Plblica No. 52,954 de fecha 4 de abril de 2011,
pasada ante la fe del Notario Publico Numero 26 del Primer Distrito Registral del Estado de Nuevo
Leodn, hizo valer inconformidad por acios de Pemex Refinacion derivados de la licitacién pablica
nacional nimero LPN-O-RMH-004-10, convocada por la Gerencia de la Refineria “Miguel Hidalgo”
de dicho Organismo, relativa a la “RESTAURACION DE LAS ESTRUCTURAS E INTERNOS DE
MADERA DE LAS TORRES DE ENFRIAMIENTO CT-500 CELDAS NO. 1Y 4, CT-502 CELDAS
NO. 9Y 12, Y DESARROLLO DE INGENIERIA, PROCURA E INSTALACION DE INTERNOS Y
RESTAURACION DE LA ESTRUCTURA DE CONCRETO DE LA TORRE DE ENFRIAMIENTO
CT-506 CELDA NO. 1, PARA ELIMINAR LA CONDICION DE RIESGO Y RESTITUIR SU
CAPACIDAD DE ENFRIAMIENTO EN EL PROCESO DE PRODUCCION DE LA REFINERIA"
MIGUEL HIDALGO" EN TULA DE ALLENDE, HGO”, manifestando en esencia lo siguiente:

-~ Que se inconforma en contra de la Reposicién de Falio del 30 de marzo del 2011, correspondiente

) al proceso licitatorio nimero LPN-O-RMH-004-10, manifestando los hechos que considerd

- pertinentes y que por economia procesal se fienen por transcritos como si a la letra estuvieran
insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no franscriba en su faflo los concepios de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omisién no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se fe priva de la oporfunidad para recurir ia
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso Ja ilegalidad de la misma. Novena
época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis Vi, 2°. /128, Pagina 599. “

La inconforme acompafé a su escrito, como pruebas de su parte, ios siguientes documentos:

1. DOCUMENTAL, consistente en el Fallo del 30 de marzo del 2011, correspgndiente a la
licitacion publica nacional nimero LPN-O-RMH-004-10. /
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2. DOCUMENTAL, consistente en el acta de notificacién de fallo del 30 de marzo del 2011,
correspondiente a la licitacion publica nacional nimero LPN-O-RMH-004-10.

3. DOCUMENTAL, consistente en copia de la resolucion del 17 de marzo de 2011, dictada por el
Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacién,
dentro del expediente B-10.37/2011, asi como el oficio de notificacién al inconforme.

4. DOCUMENTAL, consistente en copia del acta del fallo del 31 de agosto de 2010
correspondiente a la licitacién publica nacional nimero LPN-O-RMH-004-10. _

5. DOCUMENTAL, consistente en copia simple del acta de notificacion de fallo del 27 de agosto
de 2010. _

6. DOCUMENTAL, consistente en la copia simple del Contrato de sociedad estratégica celebrado
entre grupo OMNI de México, S.A. de C.V. y Consorcio Industrial Edifica, S.A. de C.V. del 15 de
mayo del 2008.

7. DOCUMENTAL, consistente en expediente de la licitacion publica nacional nimero LPN-O-
RMH-004-10.

8. INTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca a ios intereses de la inconforme.

I1.- Mediante proveido de 15 de abril de 2011, se admitié a tramite la inconformidad, ordenandose
practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas de
la inconforme los documentos que se sefialan como tales en su escriio, y se negd la suspensién
salicitada por las razones y fundamentos indicados en dicho proveido, io cual se le notificd a través
del oficio nimero 18-576-0OIC-AR-0-493-2011, de la misma fecha.

II1.- Mediante el oficio nimero 18-576-QIC-AR-0-494-2011, del 15 de abril de 2011, se envi6 a la
convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de que con fundamento
en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, asi como un
informe previo, en el que informara respecto del estado de la licitacion, asi como si existia
ganador, para en su caso, darle la intervencién como tercero interesado.

IV.- Mediante el oficio nimero PXR-SP-RMH-710-2011, de fecha 25 de abril de 2011, la
convocante informo a este Organo Interno de Control, el estado actual de la licitacién, sefialando
que a través del fallo del 31 de agosto del 2010, se designé licitante ganador a la empresa
CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A.DEC.V.

V.- Por acuerdo del 4 de mayo del 2011, se tuvo por recibido el informe previo a que se refiere el
resultando 1V, sefalandose gue se adjudico el conirato de la licitacion de mérito a la empresa
CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V., por lo que se ordené correr traslado dicha
empresa en su caracter de tercero interesado, del escrito de inconformidad y sus anexos a efecto
de que compareciera deniro del procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera,
apercibido de gue en caso de no hacerlo se tendria por precluido su derecho, acuerdo que fue
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notificado por rotulén el mismo dia, y por lo que hace al tercero interesado mediante Of]CIO nimero
18-576-0OIC-AR-0-558-2011 de la misma fecha.

V.- Con fecha 2 de mayo del 2011, se recibi6 en este Organo Intemo de Control, el oficio ntimero
PXR-SP-RMH-732-2011, del 28 de abril de 2011, por medio del cual la convocanie rindio el
informe circunstanciado que le fue requerido, y en el cual sefialé en esencia lo siguiente:

]

é)'(POSICION DE RAZONES Y FUNDAMENTOS CON LOS QUE SE SOSTIENE LA IMPROCEDENCIA DE LA
INCONFORMIDAD, Y SE DEMUESTRA LA VALIDEZ Y LEGALIDAD DEL. ACTO IMPUGNADO.,

En atencién a la inconformidad hecha valer por el C. Raymundo Maldonado Garcia, en nombre y
representacién de Grupo Omni de México, S5.A. de C.V., esta convocante manifiesta que en correlacién a
lo senalado en el apartado de “Hechos o abstenciones gque constituyen los antecedentes del acto
impugnado y motivos de inconformidad”, y al estade que guarda en la actualidad el proceso licitatorio de
merito, Ia instancia de inconformidad sea declarada improcedente en términos de lo establecido en el
articulo 85 fraccion Il de la Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, foda vez que
como a quedado demostrado, es ef propio inconforme quien al estar consciente de que no le asiste el
derecho, en ningin momento busco garantizar los dafios y perjuicios que pudiera ocasionar, en términos
de Io dispuesto en el articulo 88 de la Ley en comento.

En este orden de ideas, esta convocante considera que al darse la causal descrita en la fraccion Hi del
articulo 86 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se determine el
sobreseimiento de la instancia de inconformidad, adicional a Io anterior en el cuerpo de Ia inconformidad
presentada se observa que en forma especial en lo sefalado en el tercer motive de inconformidad, ia
empresa Grupo Omni de México, S.A. de C.V., hace referencia a motivos que ya fueron analizados en Ia
primera inconformidad inciuyendo la ampliacién a la misma, lo que genera que los mismos sean
declarados inoperantes.

* Sirve de apoyo a lo anterior lo sefialado en las siguientes tesis de jurisprudencia:

;l}WPARO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL ACTO RECLAMADO QUEDA SIN EFECTOS AL DECLARARSE
FUNDADA LA INCONFORMIDAD INTERPUESTA CONTRA EL AUTO QUE TUVO POR CUMPLIDA LA
EJECUTORIA DE UN JUICIO DE GARANTIAS ANTERIOR, DE LA CUAL DERIVO AQUEL.

Mas sin embargo, y con relacién a lo anfes expuesto, esta convocante buscando aportar elementos a esa
H. Autoridad, para Iz mejor solucién de la presente controversia, da respuesta a los sefialamientos
descritos por la empresa inconforme en el siguiente contexto:

1.- En atencién a lo indicado en el PRIMER motivo de Inconformidad, y que ef inconforme describe en las péginas
7, 8 y 9 de su esctito de incoriformidad, y que refiere en el sentido de que: el fallo de fecha 30 de marzo de 2011
no se fundé ni molivé de acuerdo a los lineamientos contenidos en la resolucion adminisirativa de fecha 17 de
marzo def 2011, dictado por el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intermo de Control en Pemex
Refinacion, expediente B-10.103/2010, mencionando que se viola lo dispyesto por los articulos 18 y 29 de las
Disposiciones Administrafivas de Contratacion en Materia de Adquisiciongs, Arrendamientos, Obras y Servicios
de fas Actividades Susfantivas de Cardcler productivo de Petroleos Mexiginos y Organismos Subsidiarios, v 38
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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En respuesta, esta “CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION manifiesta que lo sefialado por la empresa
inconforme es infundado, impreciso, improcedente e inoperante, en razon de gue lo sefialado resulfan ser meras
apreciaciones subjetivas de su parfe, y las mismas no acredita a fravés de documento probalorio alguno, asi
como erréneo, af mencionar que no se cumplié con lo sefialado en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con fas Mismas, cuando el procedimiento licitatorio que nos ocupa, es emanado de la Ley
de Petrélecs Mexicanos, su reglamento y Disposiciones Administrafivas de Contratacidn en Maleria de
Adgquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustanfivas de Carédcler productivo de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

En este orden de ideas, esta convocante manifiesta que en todo momento se limito a efectuar el dictamen técnico
tomando en consideracion lo indicado en las bases de licitacién en el siguiente contexto:

16 EVALUACION

16.1 I A CONVOCANTE” haré la evaluacién técnica y econdmica detallada de las propuestas aceptadas, de
conformidad en los criferios de evaluacion sefialados en Ja seccién IV de estas bases de licitacién.

16.2 Al finalizar la evaluacién de las propuestas "LA CONVOCANTE” emitird un resultado técnico y
econdmico en el que se expondran las razones por las que se acepfan ¢ se desechan las propuestas
presentadas por los licitantes. Las propuestas que satisfagar fodos los aspecfos solicitados se calificaran como
“solventes”. desechdndose las restanfes.

SECCION IV

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

En general para la evaluacién técnica de las propuestas se consideraran, !oé siguientes aspectos.
.  Que cada documento contenga toda la informacion solicitada;

il. Que los profesionales técnicos que se encargaran de la direccién de los frabajos, cuenten con la experiencia y
capacidad necesaria para llevar la adecuada administracion de los trabajos.

En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técnfca que deban cumplir los licitantes, se deberan
considerar, entre ofros, ef grado académico de preparacién profesional, la experiencia laboral especifica en obras
similares y la capacidad fécnica de las personas fisicas gue estardn refacionados con la ejecucion de los trabajos;

M. Que los licitantes cuenten con la maquinaria y equipo de construccién adecuado, suficiente y necesario, sea o
no propio, para desarrollar los frabajos que se convocar;

V. Que la planeacion integral propuesta por el licitante para el desarrollo y organizacion de los lrabajos, sea
congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los mismos;

V. Que ef procedimiento construcfivo descrito sea aceptable porque demuestra que el licitanle conoce los

trabajos a realizar y que tiene la capacidad y la experiencia p efecutarios safisfactoriamente; dicho
procedimiento debe ser acorde con el programa de ejecucion conside en su propuesta.
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A. Que el programa de efecucion de los trabajos corresponda al plazo establecido por fa convocante;

8. Que la maquinaria y el equipo de construccién sean fos adecuados, necesarios y suficientes para ejecutar los
frabajos objeto de la licitacion, y que los dalos coincidan con el listado de maquinania y equipo presentado por el
ficitante;

b. Que fas caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y equipos de instalacion permarnente,
sean las requerdas en las normas de calidad y especificaciones generales y particulares de construecion
establecidas en las bases, y :

¢. Que se hayan considerado frabajadores de la especialidad requerida para la ejecucion de los conceptos més
significativos.

Se anexa copia del fallo de fecha 30 de marzo del 2011 en ef anexe No. 1, que emitic esta “CONVOCANTE” 6
PEMEX REFINACION, en donde en el Numeral 6 se describe el dictamen técnico con el cual se justifica
debidamente fundada y mofivada cada una de las razones por las cuales se considero solvente la propuesta de la
empresa CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V., para la partida No. 1, 2 y 3 de la Licitacién Ptiblica
Nacional No. LPN-O-RMH-004-10.

El complemento para la partida No. 1, 2 y 3 esté en el anexo No. 1.

Por lo antes descrito se demuestra que esta “CONVOCANTE” &6 PEMEX REFINACION, en fodo momento dio
cabal cumplimiento a lo confenido en la resolucion de fecha 17 de marzo del 2011, dictado por ef titular def Area
de Responsabilidades def Organo Infemo de Control en Pemex Refinacion, al expediente administrativo B-
10.103/2010.

2.- Con relacion a lo indicado en el SEGUNDO motivo de inconformidad, y que se sefiala en las péginas 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15y 16 del escrifo de inconformidad presentado por la empresa Grupo Omni de México, S.A. de C. V.
en el sentido de que: el fallo de la Licitacion Publica Ndmero [PN-O-RMH-004-10, de fecha 30 de marzo del
2011, también viola las bases de fa Licitacion, asi como lo dispuesio por los el articulo 18 y 29 de las
Disposiciones Administrativas de Coniratacion en Materia de Adquisiciones, Armendamientos, Obras y Servicios
de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios y 36,
37 y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en virtud de que la convocante no
realizo las evaluaciones técnica y econémica en la forma y términos que sefialan fas disposiciones que se
violaron y fampoco dio cumplimiento a fos lineamientos contenidos en la resolucién administrativa de fecha 17 de
marzo del 2011, dictado por el titular del Area de Responsabilidades def Organo interno de Control en Pemex
Refinacion, expediente B-10.103/2010, asi mismo el inconforme afirma que la empresa CONSORCIO
INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V., con la documentacion que exhibi6é no demostré su experiencia y la
capacidad técnica requerida en la convocatoria correspondiente. Por o que la convocante en el fallo que ahora se
combate considera que si cumple y fo hace sin fundamentacion ni motivacion y con violacion de las disposiciones
antes mencionadas, por lo gue es procedente la nulidad de dicho fallo.

En atencion a lo anterior descrifo, esta ‘CONVOCANTE" 6 PEMEX REFINACION manifiesta que es eréneo e
infundado lo sefialado por la inconforme, toda vez que ef dictamen técnico se realizo tomando en consideracion lo
indicado en las bases de licitacién gue a la lstra dice:

16 EVALUACION
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16.1 ‘A CONVOCANTE” . hard la evaluacién técnica y econbémica detallada de las propuestas
aceptadas, de conformidad en los criterios de evaluacién sefialados en la seccién IV de estas bases de licitacion.

16.2 Al finalizar la evaluacion de las propuestas ‘LA CONVOCANTE” emitira un resultado técnico y

econdmico en el que se expondran las razones por las que se acepfan o se desechan las propuestas

presentadas por los licitanfes. Las propuestas que satrsfagan todos los aspectos soficitados se calificaran camo
"solventes”, desechandose las restantes.

SECCION IV
CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

En general para la evaluacion técnica de las propuestas se considerarén, los siguientes aspecios:
I.- Que cada documento contenga toda la informacién solicitada;

iI. Que los profesionales técnicos que se encargaran de fa direccién de los trabajos, cuenten con la experiencia y
capacidad necesaria para llevar la adecuada administracion de los trabajos.

En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técnica que deban cumplir los licitantes, se deberan
considerar, entre otros, el grado académico de preparacion profesional, la experiencia laboral especifica en obras
similares y la capacidad técnica de las personas fisicas que estaran relacionados con la ejecucion de los trabajos;

iti. Que los licitantes cuenten con la maquinaria y equipo de construccion adecuado, suficiente y necesaro, sea o
no propio, para desarrollar los trabajos que se convocan;

IV. Que la planeacién integral propuesta por ef licitante para ef desarrollo y organizacion de los trabajos, sea
congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los mismos;

V. Que el procedimiento constructivo descrito sea aceptable porque demuesira gue el licitante conoce los
frabajos a realizar y que fiene la capacidad y la experiencia para ejecutarios salisfactoriamente; dicho
procedimiento debe ser acorde con el programa de ejecucion considerado en su propuesta.

A. Que of programa de efecticion de los trabajos corresponda af plazo establecido por la convocante;

a. Que la maquinaria y e equipc de construccion sean los adecuados, necesarios y suficientes para efecutar los
trabajos objefo de Ia licitacion, y que los datos coincidan con el listado de magquinaria y equipo presentado por el
licitante;

b. Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y equipos de instalacién permanente,
sean fas requeridas en las nommas de calidad y especificaciones generales y particulares de consfruccion
establecidas en fas bases, y

¢. Que se hayan considerado trabajadores de la especialidad requerida para la efecucion de los conceptos mas
significativas.

Con relacién a lo sefialado por la inconforme al tenor de:
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CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V., con la documentacion gue exhibié no demostrd su
experiencia y la capacidad técnica requerida en la convocatoria correspondiente, sin embargo la convocante en el
fallo que ahora se combale considera que si cumple y lo hace sin fundamentacion ni motivacion y con violacién
de las disposiciones anfes mencionadas, por fo que es procedente la nulidad de dicho fallo.

Con las copias de las caratulas de los contratos que exhibié no acredito fehacientemente su experiencia y
capacidad técnica y administrativa en obras simifares, por lo tanto no se cumplié con los criterios de adjudicacion
en fa seccién IV de dicha convocaloria.

Esta "CONVOCANTE" 6 PEMEX REFINACION manifiesta que el ficitante Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C.
V., para cumplir con lo solicitado en la seccién DT-3 de las bases de licitacién, integré en su propuesta técnica ef
documento DT-3 “IDENTIFICACION DE LOS TRABAJOS REALIZADOS POR EL LICITANTE Y SU PERSONAL,
QUE ACREDITEN LA EXPERIENCIA Y LA CAPACIDAD TECNICA REQUERIDA, EN LOS QUE SEA
COMPROBABLE SU PARTICIPACION".

En el docurnento DT-3 que integra en su propuesta técnica el licitante Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V.,
estan los siguientes tres frabajos que ha realizado en esta Refineria “Miguel Hidalgo*:

1) REHABILITACION GENERAL DE LA ESTRUCTURA E INTERNOS DE LA TORRE DE ENFRIAMIENTO CT-
502, CELDA 13 CON CAPACIDAD DE 10,000 GPM LOCALIZADA EN EL SECTOR 5-A EN LA REFINERIA
MIGUEL HIDALGO, EN TULA, HGO., CONTRATO CO-RTUL-022/07, realizado en e afio 2007,

2) RESTAURACION GENERAL DE LA ESTRUCTURA DE MADERA E INTERNOS DE LA TORRE DE
ENFRIAMIENTO CT-500, CELDAS NOS. 2 Y 3 CON CAPACIDAD DE 10,000 GPM CADA UNA (INCLUYE
INGENIERIA)., CONTRATO CO-RTUL-021/09 (4500315931 ), Realizado en el afio 2009.

3) RESTAURACION GENERAL DE LA ESTRUCTURA DE MADERA E INTERNOS DE LA TORRE DE
ENFRIAMIENTO CT-502, CELDAS NOS. 8, 10 Y 11 CON CAPACIDAD DE 1 0,000 GPM CADA UNA (INCLUYE
INGENIERIA)., CONTRATO CO-RTUL-022/09 (450031 6003), Realizado en el afio 2009,

En base a las caratulas que integra en su propuesta técnica Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V., el
CONTRATO CO-RTUL-022/07 lo realizo tnicamente Consorcio Industrial Edifica, S. A de C. V., y en el
CONTRATO CO-RTUL-021/09 (4500315931 ) ¥ CONTRATO CO-RTUL-022/09 (450031 6003), el licitante
Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V., es lider del proyecto. Por otra parfe es importante resaltar que en los
planos de la ingenieria del CONTRATO CO-RTUL-021/09 {4500315931) y CONTRATO CO-RTUL-022/09
(4500316003), inicamente aparecen las iniciales del personal de Consorcio Industrial Edifica, 8. A. de C. V. que
dibujo, proyecto, revisé y aprobé y también tnicamente aparece el logotipo del licitante Consorcio Incustrial
Edifica, S. A. de C. V., en ninguno de los planos de estas ingenierias aparece el logotipo del inconforme Grupo
Omni de México, S.A. de C.V, por o que es claro que Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V. realizé Ia
ingenieria (se anexa copia de lo anfes descrito de uno de los planos de ingenieria).

Las especificaciones solicitadas en las bases de licitacién en los tres frabajos antes descritos, fueron
comprobadas mediante una prueba de comportamiento térmico realizada por una empresa validada por el
Coaling Tower Institute, de acuerdo al codigo de prueba CTI-ATC-105, En las tres pruebas se pudo comprobar
que los trabajos realizados por Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V., cumplieron con las especificaciones
soficitadas en las bases de licitacion.

El licitante Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V., también infegra en su\propuesta técnica la caratula def
contrato SOLICITUD DE PEDIDO 20018703 "REFPARACION GENERAL DE ELDA NO. 5 DE LA TORRE DE
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ENFRIAMIENTO CT-7 Y LA TORRE CT-3 DEL COMPLEJO PROCESADOR DE GAS POZA RICA. Realizado en
el afio 2009, el que realizo (inicamente Consorcio industrial Edifica, S.AdeC. V.

El licitante Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V., también infegra en su propuesta técnica la caratula del
contrato CO-RMAD-073/09 "“RESTAURACION DE LA TORRE DE ENFRIAMIENTO DE-101, INCLUYE EL
CAMBIO DE INTERNOS (ELIMINADORES DE ROCIO} DE LA REFINERIA FRANCISCO I. MADERO EN CD.
MADERO TAMAULIPAS. Realizado en el afio 2009, en el que Consorcio Industrial Edifica, S. A de C. V. enire
otra de sus obligaciones es el responsable global de la entrega de la obra del cliente.

El licitante Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V., también integra en su propuesta técnica su CURRICULUM
en la hoja “DENTIFICACION DE LOS TRABAJOS REALIZADOS POR EL LICITANTE Y SU PERSONAL, QUE
ACREDITEN LA EXPERIENCIA Y LA CAPACIDAD TECNICA REQUERIDA, EN LOS QUE SEA COMPROBABLE
SU PARTICIPAGION”.

En ef documento CURRICULUM que integra en su propuesta técnica el licitante Consorcio Industrial Edifica, S. A.
de C. V., estan los trabgjos que demuestran su experiencia y capacidad técnica.

Ei licitante Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V., también integré en su propuesta técnica el documento DT-
2 en donde indica el CURRICULUM DE CADA UNO DE LOS PROFESIONALES TECNICOS QUE SERAN
RESPONSABLES DE LA DIRECCION, ADMINISTRACION Y EJECUCION DE LAS OBRAS, LOS QUE
DEBERAN TENER EXPERIENCIA EN OBRAS CON CARACTERISTICAS TECNICAS Y MAGNITUD
SIMILARES. En este documento se comprueba la experiencia del personal técnico de Consorcio Industrial
Edifica, S. A. de C. V.

En ef anexo No. 2 se infegra copia def documento DT-2 y DT-3, asi como el curriculum que infegro en su oferta
técnica el licitante CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V., para la partida No. 1, 2y 3 de la Licitacién
Piblica Nacional No. LPN-O-RMH-004-10.

Por lo anfes descritc esta “CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION, manifiesta que el licitante Consorcio
Industrial Edifica, S. A. de C. V., S cumple con lo-solicitado en la SECCION 1 (Instrucciones para la Licitacion) en
lo que respecta a "Experiencia y Capacidad Técnica”, y SI cumple con lo solicitado en la SECCION il
(REQUISITOS DE LA PROPUESTA) Parte Il contenido de la propuesta (parte técnica) en el DT-2 y DT-3, y Sl
cumple con lo solicitado en ef anexo "B’, partida 2, punto 3, inciso e) de las bases de licitacion.

Por lo antes descrito, esta "CONVOCANTE” ¢ PEMEX REFINACION, manifiesta que como ha quedado
demostrado, Jo que argumenta el inconforme Grupo Omni de México, S.A. de C.V., en el SEGUNDO motivo de
inconformidad a fa Licitacion Publica Nacional No. LPN-O-RMH-004-10, es falso e infundado, y en todo momento
asta convocante dio cumplimiento lo sefiafado en la Ley sustantiva y a jo establecido en los articulos 18 y 29 de
las Disposiciones Administrativas de Confratacion, por lo gue se ratifica que la evaluacién técnica de las

propuesta técnicas se realizé en cumplimiento del punto 16.1 v 16.2 de las Bases de Licitacién, por lo que de
forma adicional esta convocante manifiesta que:

A) La inconforme de forma errdnea argumenta incumplimientos a los articulos 36, 37 y 38 de Ia Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, cuando a qusedado demostrado que el procedimiento
gue nos ocupa es emanado de fa Ley de Petrofeos Mexicanos, su reglamento y Disposiciones Administrativas de
Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Carécter productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, fo que genera que su inconforrnidad
presentada sea improcedente al ser imprecisa e infundade.
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B) Toda vez que por un lado la empresa inconforme acepta y reconoce que ha celebrado diversos
contratos de forma conjunta con la empresa Consorcio Industrial Edifica, S.A. de C.V., en ninguno manifiesta
incumplimiento alguno, por lo tanto esta convocante manifiesta que como ha quedado demostrado, fa empresa
Consorcio Industriaf Edifica, S.A. de C.V., cumplié con lo solicitado en las bases de convocatoria, por lo tanto de
las manifestaciones vertidas por la empresa inconforme es de considerar, que de existir la posibilidad de
existencia de conflictos entre las empresas Grupo Omni de México, S.A. de C.V. y Consorcio Industrial Edifica,
S.A. de C.V., derivados de los contratos que la empresa inconforme acepta y reconoce que celebraron de forma
confunta, la instancia presentada no es la idénea para dirimir estas controversias.

3.- Con refacion a lo indicado en el TERCER mofivo de inconformidad, descrito en las paginas 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25 y 26 del escrito de inconformidad de Grupo Omni de México, S.A. de C.V., en el sentido de que: ef
fallo de fecha 30 de marzo def 2011, que adjudico a la empresa CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE
C.V., se realizé con violacién de los articulos 36 y 37 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, en relacion con el punto 37 del anexo B pariida, en virtud de que la propuesta de Consorcio Industrial
Edifica, S.A. de C.V., no fue analizada en los términos establécidos en la convocatoria y conforme a las leyes
aplicables. También dicho fallo no cumplié con las lineamientos confenidos en la resolucion administrativa de
fecha 17 de marzo del 2011, dictado por ef Titular del Area de Responsabilidades de! Organo Intemo de Controf
en Pemex Refinacion, expediente B-10.103/2010.

Por lo anterior, y en relacion a lo sefialado a continuacién:

(...)

Esta “CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION manifiesta que es falso e infundado lo sefialado por la
inconforme, foda vez que el dictamen técnico se realizo tomando en consideracién fo indicado en las bases de
licitacion que a la letra dice:

16 EVALUACION :

16.1 "LA CONVOCANTE” hard la evaluacion técnica y econdmica detallada de las propuestas aceptadas, de
conformidad en los criterios de evaluacién sefialados en la seccién IV de estas bases de licitacion.

16.2 Al finalizar la evaluacién de las propuestas “LA CONVOCANTE” emitird un resultado técnico v econdmico
en el que se expondran las razones por las que se aceptan o se desechan las propuestas presentadas por los
licitantes, las propuestas que satisfagan todos los aspectos solicitados se calificardn como “solventss”
desechandose las restanfes.

SECCION IV .
CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

En general para la evaluacitn técnica de las propuestas se consideraran, los siguientes aspectos:
. Que cada documento contenga foda fa informacién solicitada;

Il Que los profesionales técnicos que se encargaran de la direccion de los trabajos, cuenfen con la experiencia y
capacidad necesaria para flevar la adecuada administracién de los trabajos.

En los aspecfos referentes a la experiencia y capacidad técnica que debag cumplir fos licitantes, se deberan
considerar, entre otros, el grado académico de preparacion profesional, la exp@encia laboral especifica en obras
similares y la capacidad técnica de las personas fisicas que estaran relaciona con la ejecucion de los irabajos;
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. Que los licitantes cuenten con la maquinaria y equipo de construccion adecuado, suficiente y necesario, sea o
no propio, para desarrollar los trabajos que se convocan,

V. Que la planeacién integral propuesta por el ficitante para el desarollo y organizacion de fos trabajos, sea
congruente con las caracteristicas, complefidad y magnitud de los mismos;

V. Que ef procedimiento constructivo descrifo sea aceptable porque demuestra gue ef licitante conoce los

trabajos a realizar y que tiene la capacidad y la experiencia para ejecutarios satisfactoriamente; dicho
procedimiento debe ser acorde con el programa de ejecucion considerado en su propuesta.

A. Que el programa de ejecucién de los trabajos corresponda al plazo establecido por la convocante;

a. Que la maquinaria y el equipo de construccion sean los adecuados, necesarios y suficientes para ejecutar los:

trabajos objeto de fa licitacion, y que los datos coincidan con el listado de maquinaria y equipo presentado por el
licitante;

b. Que las caracteristicas, especificaciones y calidad de los materiales y equipos de instalacion permanente,
sean las requeridas en las normas de calidad y especificaciones generales y parliculares de construccion
establecidas en las bases, y

¢. Que se hayan considerado frabajadores de la especialidad requerida para la gjecucion de los conceptos mas
significativos.

Y en relacién a lo indicado en el punto 37 del anexo B, para la partida 1y 2 de las bases de la Licitacion Publica
Nacional No. LPN-O-RMH-004-10., que a la letra dice:

37- EN CASO DE QUE EL LICITANTE OFERTE MATERIALES Y/0 EQUIPOS DE TIPQ Y MARCA
EQUIVALENTES Y/O MEJORES A LOS INDICADOS EN LOS PLANQS DEL ANEXO A" Y ‘C, DEBERA
INTEGRAR EN SU OFERTA TECNICA LA SIGUIENTE DOCUMENTACION PARA EFECTOS DE EVALUACION
(EN CASO DE NO PRESENTAR LA DOCUMENTACION SOLICITADA, SERA MOTIVO DE DESECHAMIENTO
DE LA PROPUESTA):

El indicar que EN CASO DE QUE EL LICITANTE OFERTE MATERIALES Y/Q EQUIPOS DE TIFO Y MARCA
EQUIVALENTES Y/O MEJORES A LOS INDICADOS EN LOS PLANOS DEL ANEXO "A” Y “C, se realiz6 con
fundamento y apego a lo establecido en las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de
Patréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, al tenor de lo establecido en el inciso h del articulo 19:

ARTICULO 19.- Ademds de lo establecido en la fraccién Iil, del articulo 55 de la Ley y en los articulos 56 y 57 del
Reglamento, las bases de licitacién considerardn, en jo aplicable, lo siguiente:;

h) Los requisitos y la descripcion general de los bienes, arrendamienios, servicios y obras, asf como la forma en
. que debera presentarse la propuesta, considerando lo siguiente:
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(i) Las especificaciones se basardn en normas vy reglamentaciones técnicas, ya -sean nacionales, normas
oficiales mexicanas, normas de referencia o normas infermnacionales;

(iv} Salvo que no exista ofra manera comprensible de describir los bienes, arrendamientos, obras o servicios, las
especificaciones a que se refiere el inciso anterior no podran exigir ni hacer referencia a marcas determinadas,
nombres comerciales, productores y proveedores o patentes, debiéndose incluir la aclaracion de gue podran
considerarse bienes, arrendamientos, cbras o servicios equivaientes, y.

{7/ I

Por lo tanto, lo indicado por la inconforme, de que el licitante Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V., en su
oferta técnica ofrecid suministrar y colocar refieno tipo Gull Wing, y la convocante soficitaba RELLENQ TIPO
SALPIQUEOQ DE ALTA EFICIENCIA (DURA-BAR) DE 4" ANCHO X 8'DE LARGO PARA LA ZONA DE DILUVIO,
INCLUYE TODOS LOS ACCESORIOS PARA SU CORRECTA INSTALACION. EQUIVALENTE Y/O MEJOR. esta
"CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION manifiesta que en la partida 2, subpartida 14, del anexo “C*, de las
bases de licitacién, se solicita SUMINISTRO E INSTALACION DE RELLENO TIPO SALPIQUEC DE ALTA
EFICIENCIA (DURA-BAR) DE 4" ANCHO X 8' DE LARGO FARA LA ZONA DE DILUVIO. INCLUYE: TODOS
LOS ACCESORIOS PARA SU CORRECTA INSTALACION. EQUIVALENTE Y/Q MEJOR, el licitante Consorcio
Industrial Edifica, S. A. de C. V. considerando que podia ofertar un relleno EQUIVALENTE Y/O MEJCR, oferto en
su propuesta teécnica relleno lipo salpiqueo de alta eficiencia térmica “Gull Wing", el cual cumple con o
especificado en el CTI-H-9 75 (Materials of Construction for Cooling Towers), de una sola pieza lo que
proporciona alta integridad estructural y con resistencia al ataque de los agentes quimicos, ademéds de la
resistencia al atascamiento por sdlidos en suspension, fibras, hidrocarburos y ofras materias sélidas de fipo
orgénico e inorganico, ef raterial del relleno cumple con el indice de esparcimiento de flama menor a 25 tal como
se indica en el ASTM-E84 y CTi-136", aunado a lo anterior y en base a la corrida de simulacién “A.3 VISTA and
earlier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE, Consorcio Industrial Edifica SA
de CV, CT-502 Cooling Tower” para una capacidad de enfriamiento de la forre de 100% y una potencia de
ventilador de 111.9 HP (100% de capacidad minima de enfriamiento es la especificacién solicitada en la partida 2
punto 37 del anexo “B” de las bases de ficitacion), presentada en la propuesta técnica, ef reflerio tipo Gulf Wing
garantiza el cumplimiento de las condiciones de operacion (capacidad minima de enfriamienio} soficitadas para la
partida 2, en el punto 37, del anexo “B”, de las bases de licifacion.

Por lo antes descrito por la “CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION, el reltenc propuesto por la empresa
Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V., 8/ cumple con lo solicitado en el anexo “C”, partida 2,
subpartida 14, de las bases de licitacion, y SI cumple con lo solicitado en el punto 37 del anexo B, para fa
partida 1y 2 de las bases de Ja Licitacién Pablica Nacional No. LPN-O-RMH-004-10.

Con todo lo antes descrito por la “CONVOCANTE" 6 PEMEX REFINACION, se dernyestra que lo que argumenta
el inconforme Grupe Omni de México, S.A. de C.V., en el TERCER motivo de inconformidad a la Licitacion
Plblica Nacional No. LPN-O-RMH-004-10, es falso y sin fundamento, toda vez que al incluir en su oferta técnica
el licitante Consorcio industrial Edifica, S. A. de C. V., el relleno fipo Gul Wing, esta en base a fo estipulado en ef
arficulo 19 inciso iv de las Disposiciones Administrativas de Coniratacién en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicics de las Actividades Sustantivas de Cardcter Productivo de Petrdleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, y en ningdn momento la “CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION con el
faflo de fecha 30 de marzo del 2011, que adjudico a la empresa CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE
C.V., se dejo de observar lo establecido en la normativa aplicable, asf como a los considerandos contenidos en la
resoluo:on administrativa de fecha 17 de marzo del 2011, dictado por ef Titular del Area de Responsabilidades def
Organo Intermo de Control en Pemex Reﬂnac:on al expediente B-10.103/2010.
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Gon relacién a lo indicado en el TERCER motivo de inconformidad, descrifo en las paginas 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25 y 26 del escrito de inconformidad de Grupo Omni de México, S.A. de C.V,, .

(--)

a) En respuesta a lo sefialado por el inconforme Grupo Omni de México, S.A. de C.V.. en el escrito de
inconformidad, en el sentido de que el licitante Consorcic Industrial Edifica, 5. A. de C. V., omiti0 la entrega del
BALACE DE CALOR, ENTALPIAS Y HUMEDADES ABSOLUTAS A LA ENTRADA Y A LA SALIDA DE LAS
CELDAS A RESTAURAR, esta convocante manifiesta que el BALACE DE CALOR esta indicado en la propuesta
técnica de Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V., en la hoja INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING
TOWER SELECTION, en la seccion "termal load” con el titufo “Heat lfoad’, las ENTALPIAS Y HUMEDADES
ABSOLUTAS A LA ENTRADA Y A LA SALIDA DE LAS CELDAS A RESTAURAR esté indicado en la propuesta
técnica de Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V., en la hoja INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING
TOWER SELECTION, en fa seccidn “RESULTS (AIR SIDE), en “Air inlet conditions™ y "Air outlet condition” con el
titulo "Entalphy” y "Absolute humidity”.

Por lo antes descrifo se aclara que el licitante Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V., 8] cumple con la
integracion en su propuesta técnica del BALACE DE CALOR, ENTALPIAS Y HUMEDADES ABSOLUTAS A
LA ENTRADA Y A LA SALIDA DE LAS CELDAS A RESTAURAR.

Con relacion a lo indicado en el TERCER motivo de inconformidad, descrito en las paginas 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25 y 26 del escrito de inconformidad de Grupo Omni de México, S.A. de C.V.,

(--)

b) Al respecto la "CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION manifiesta que el inconforme en forma tendenciosa
para confundir a la auforidad compara datos de la corrida de simufacion “A.3 VISTA and earlier. INDUCED
DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE, Consorcio Indusiral Edifica SA de CV, CT-502
Coolfing Tower” para una capacidad de enfriamiento de la torre de 103.6% con una potencia del ventilador de 125
HP., y lo que debe de considerar es la corida de simulacion “A.3 VISTA and earlier. INDUCED DRAFT
CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE, Consorcio Industrial Edifica SA de CV, CT-502 Cooling
Tower” para una capacidad de enfriamiento de fa torre de 100% y una potencia de ventilador de 111.9 HP (100%
de capacidad minima de enfriamiento es la especificacién solicitada en la partida 2, punto 37, def anexo ‘B, de
las bases de licitacién), en la corrida de simulacion para una capacidad de enfriamiento de la torre de 100% y una
potencia de ventilador de 111.9 HP, se fiene un valor de “Fan airflow (per fan)” de 1,145,142 ACFM y en la hoja
de dafos INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER SELECTION, en la seccién "Air Flows” se tiene un
valor de “through fan” de 1,144,529 ACFM, con una diferencia de ambos valores de 613 ACFM que equivale al
0.05%, lo que no afecta el resultado de capacidad de enfriamiento minimo solicitado, toda vez que la
potencia del motor del ventilador propuesto es de 125 HP.

Por lo antes descrito esta “CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION, manifiesta que en todo momento se
dio cumplimiento a lo sefialado en el articulo 134 de Ja Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 29 de Jas DAC'S, por lo que se sefiala que la licitante Consorcio industrial Edifica, S. A. de C.
V., 8! cumple con los rangos solicitados en el Anexo “B”, partida 2, punto 37, inciso b), J) y h), de las
bases de licitacion.

Con relacion a lo indicade en el TERCER motivo de inconformidad, deddrito en las paginas 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25 y 26 del escrito de inconformidad de Grupo Omni de Mexich,\$.A. de C.V,,
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c) Al respecio esta "CONVOCANTE" 6 PEMEX REFINACION manifiesta que e! inconforme en forma
tendenciosa para confundir & la autoridad compara datos de fa corrida de simufacion “A.3 VISTA and earfier.
INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE, Consorcio Industrial Edifica SA de CV,
CT-502 Cooling Tower” para una capacidad de enfriamiento de la tore de 103.6% con una potencia del
ventilador de 125 HP, y lo que debe de considerar es la corrida de simulacion “A.3 VISTA and earier. INDUCED
DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE, Consorcio Industrial Edifica SA de CV, CT-502
Gooling Tower” para una capacidad de enfriamiento de fa torre de 100% y una potencia de ventilador de 111.9 HP
(100% de capacidad minima de enfriamiento es la especificacién solicitada en la partida 2, punto 37, del anexo
B, de las bases de licitacion), en la corrida de simulacién para una capacidad de enfriamiento de la torre de
100% y una potencia de ventilador de 111.9 HP, en la seccion “PD in. WG’, se fienen valores de caida de presion
iguales a los valores de caitla de presion indicados en la hoja de dafos INDUCED DRAFT CROSSFLOW
COOLING TOWER SELECTION, en la seccidn "Prewssure Drop”.

Por lo antes descrito por la “CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION, el licitante Consorcic Industrial.
Edifica, S. A. de C. V., si cumple con lo solicitado en el Anexo “B”, partida 2, punto 37, inciso c), J) y h),
de las bases de licitacion.

Con relacién a lo indicado en el TERCER motivo de inconformidad, descrito en las paginas 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25 y 26 del escrito de inconformidad de Grupo Omni de México, S.A. de C.V.

(..}

d) Con referencia a lo que indica el inconforme Grupo Omni de México, S.A. de C.V., en el escrifo de
inconformidad en ef inciso d).- PERDIDAS DE AGUA (CONSIDERAR QUE LA TORRE OPERA CON 3.0 CICLOS
DE CONCENTRACION), DESGLOSANDO Y DETALLANDO EL CALCULO DE LA EVAPORACION, ARRASTRE
Y PURGA), al respecto la "CONVOCANTE"™ ¢ PEMEX REFINAGION manifiesta que la PERDIDAS DE AGUA
{CONSIDERAR QUE LA TORRE OPERA CON 3.0 CICLOS DE CONCENTRACION), DESGLOSANDO Y
DETALLANDO EL CALCULO DE LA EVAPORACION, ARRASTRE Y PURGA), esté indicada en la propuesta
técnica de Consorcio industrial Edifica, S. A. de C. V., en la hoja CALCULO DEL AGUA DE REPUESTOQ, con los
simbolos MU=flujo de agua de repuesto (“Make-up”), E= fiujo de evaporacion, BD= fiujo de purga (“Blow-down”),
CC=cicios de concentracion.

Por lo antes descrito por la “CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION, ol licitante Consorcio Industrial
Edifica, S. A. de C. V., si cumple con lo solicitado en el Anexo “B”, partida 2, punto 37, inciso d), de las
bases de licitacion.

Con relacién a lo indicado en ef TERCER mofivo de inconformidad, descrito en las péaginas 17, 18, 18, 20, 21, 22,
23, 24, 25 y 26 del escrito de inconformidad de Grupo Omni de México, S.A. de C.V.,

(..)

e) En este punto, esta "CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION manifiesta que atin y cuando la inconforme de
manera errdnea refiere datos de celdas 3 vy 11 las cuales no son objeto de la licitacién que nos ocupa, esta
convocante con ef afén de coadyuvar da respuesta en fo refacionado con las celdas 9 y 12, de Ia partida dos de
Licitacion Publica Nacional No, LPN-O-RMH-004-10. :

La propuesta técnica de Consorcio Industrial Edifica, S. A, de C. V., se intedia la comida de simulacion "A.3
VISTA and earfier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW COGLING TOWER PERFRRMANCE, Consorcio Industrial
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Edifica SA de CV, CT-502 Cooling Tower” para una capacidad da enfriamiento de Ia torre de 100% y una potencia
de ventifador de 111.9 HP {100% de capacidad minima de enfriamiento es la especificacion solicitada en la
partida 2, punfo 37, del anexo "B’, de Jas bases de licitacion), dicha corrida de simulacion esta realizada con
6,824 pies (ft) que equivalen a 2070.95 metros, que es la altura sobre el nivel del mar a la que se localiza la
Refineria “Miguel Hidalgo”, por lo tanto, la comida de simulacién garantiza las condiciones de operacion
solicitadlas en la partida 2, punto 37, del anexo "B’, de las bases de licitacion. :

Cabe resaftar que si se considera una misma forre de enfriamiento operando a 2070.95 metros y a 1800 metros
de aftura sobre el nivel del mar, su capacidad de enfriamiento es la siguiente: a 2070.95 mefros de altura sobre el
nivel del mar tiene una mayor capacidad de enfriamiento y a 1800 metros de altura sobre el nivel def mar tiene
menor capacidad de enfriamiento, por lo tanfo, si las curvas de operacion que integra en su propuesta técnica el
licitante Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V. estan realizadas para una potencia del motor del ventitador de
83.37 KW que equivale a 111.8 HP y una altura de 1800 metros sobre el nivel def mar y dan como resultado la
capacidad de enfiamiento solicitada, si a 1800 metros las curvas de operacién cumplen con el 100% de
capacidad de enfriamiento de la torre solficitado, a 2070.95 las curvas de operacion dardn como resulfado  una
capacidad de enfriamiento de la torre mayor al soficitado, o en su defecto para obtener 100% de capacidad de
enfriamiento de la torre a 2070.95 mefros sobre el nivel del mar, se lograra con menor patencia del motor del
ventilador. Por lo tanto el que se tengan las curvas de operacién con una alffura de 1800 metros es a favor de la
Convocante porque rio afecta el resultado de capacidad de enfriamienio solicitado ni la solvencia fécnica de la
propuesta.

Por lo antes descrito esta “CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION, manifiesta que en todo momento se
dio cumplimiento a lo sefialado en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 29 de las DAC’S, por lo que se sefiala que la licitante Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C.
V., Sl cumple con lo solicitado en el Anexo “B”, partida 2, punto 37, inciso e) de las bases de licitacion.

Con relacién a lo indicado en el TERCER motivo de inconformidad, descrito en las paginas 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25y 26 del escrito de inconformidad de Grupo Omni de México, S.A. de C.V.,

(...)

f) Al respecto la "CONVOCANTE" 6 PEMEX REFINACION manifiesta que en la propuesta lécnica de Consorcio
Industrial Edifica, S. A. de C. V., se integra la curva caracteristica L/G VS KAS/L en donde se indica las
condiciones de disefio con las que se realizé la corrida de simulacion que cumple con las condiciones de
opseracicn soficitadas en el anexo “B”, partida 2, punfo 37 de las bases de licitacion.

Por lo antes descrito por la “CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION, el licitante Consorcio Industrial

Edifica, S. A. de C. V., SI cumple con lo solicitado en ef Anexo “B”, partida 2, punto 37, inciso fl, de las
bases de licitacion.

Con relacién a lo indicado en el TERCER motivo de inconformidad, descrito en las paginas 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25 y 26 def escrito de inconformidad de Grupo Omni de México, S.A. de C.V.,

(.-}

g) Al respecio la “CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION, manifiesta que en la propuesta técnica de Consorcio
Industrial Edifica, S. A. de C. V., se infegra la corrida de simulacion en fa hoja “A.3 VISTA and eardier. INDUCED
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DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE, Consorcio Industrial Edifica SA de CV, CT-502
Cooling Tower", garantizando las condiciones de opseracién solicitadas en el anexc “B”, partida 2, purto 37, ds las
bases de licitacion, también integra ef balance de calor, entalpias, humedades absolutas a la entrada y a la salida
de las celdas a restaurar y el célculo de los ACFM de aire requerido en la hoja "INDUCED DRAFT CROSSFLOW
COOLING TOWER SELECTION", la caida de presion del lado del aire, desglosada a través de la forre en fa hoja
“INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TQWER SELECTION" y en la hoja "A.3 VISTA and earlier,
INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE, las pérdidas de agua (considerar que la
torre opera con 3.0 ciclos de conceniracion), desglosando y detalfando el calculo de ia evaporacion, arrastre y
purga), en la hoja "CALCULO DEL AGUA DE REPUESTO, curva caracteristica L/G VS KAS/L, hoja de datos
totalmente llena de las celdas 9 y 12 con las nuevas condiciones de operacion en la hoja “INDUCED DRAFT
CROSSFLOW COOLING TOWER SELECTION”, curva de operacién y eficiencia del ventitador en fa hoja Tuf-Lite
V8.7 Hudson Axial Flow Fans y el ahorro de energia que se obtiene con su oferta técnica en la hoja “Modelo
Financiero de Flujos de Efecfivo Proyectados a 10 Afios para una Celda de la CT-502" Licitacién Ptblica
Nacional No. LPN-O.RMH-004-10. Todo lo anterior es fa memoria de célculo que la convocante requiere para
determinar si fa propuesta técnica cumple con lo solicitado en las bases de licitacion.

Por lo antes descrito por la “CONVOCANTE” & PEMEX REFINACION, el licitante Consorcio Industrial
Edifica, S. A. de C. V., si cumple con lo solicitado en ef anexo “B”, partida 2, punto 37, inciso g), de las
bases de licitacién.

Con relacion a lo indicado en el TERCER motivo de inconformidad, descrito en las paginas 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25 y 26 del escrito de inconformidad de Grupo Omni de México, S.A. de C.V.,

(...)

h) En este punto, esta “CONVOCANTE" 6 PEMEX REFINACION manifiesta que atin y cuando la inconforme de
manera errdnea refiere datos de celdas 3 y 11 las cuales no son objefe de la licitacion que nos ocupa, esta
convocante con ef afan de coadyuvar da respuesta en lo relacionado con las celdas 8 y 12, de Ia parfida dos de
Licitacién Publfica Nacional No. LPN-O-RMH-004-10.

Al respecto la “CONVOCANTE™ 6 PEMEX REFINACION manifiesta que en la propuesta técnica de Consorcio
Industrial Edifica, S. A. de C. V., se integra fa haja de datos “INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER
SELECTION” de las celdas 9 y 12 que contiene la informacicn de los nuevos arreglos a las nuevas condiciones
de operacién, que cumple con las condiciones de operacion solicitadas en el anexo “B”, partida 2, punto 37, de
las bases de licitacion. La informacién indicada en esta hoja es la necesaria y describe los nuevos arregios y
condiciones de aperacién que se obtienen con la restauracion de las celdas antes descritas.

Por io antes descrito por Ia “CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION, el licitante Consorcio Industrial
Edifica, 5. A. de C. V., si cumple con lo solicitado en ef anexo “B", partida 2, punto 37, inciso h), de las
bases de licitacion.

Con relacién a lo indicado en el TERCER mofivo de inconformidad, descrifo en las paginas 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25 y 26 del escrito de inconformidad de Grupo Omni de México, S.A. de C.V.,

(...)

i) Al respecto la “"CONVOCANTE" 6 PEMEX REFINACION manifiesta que el inconforme en forma tendenciosa
para confundir a la autoridad compara dafos de la comida de simulacion, “A.3 VISTA and earlier. INDUCED
DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE, Consorcic [Rgustrial Edifica SA de CV, CT-502
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Cooling Tower” para una capacidad de enfriamiento de la torre de 103.6% con una potencia del ventilador de 125
HP, y lo que debe de considerar es la comida de simulacion 'A.3 VISTA and earlier. INDUCED DRAFT
CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANGE, Consorcio Industrial Edifica SA de CV, CT-502 Cooling
Tower” para una capacidad de enfriamiento de la torre de 100% y una pofencia de venfilador de 111.9 HP (100%
de capacidad minima de enfriamiento es la especificacion solicitada en la partida 2, punto 37, del anexo ‘B*, de
las bases de licitacion).

En la corrida de simulacién “A.3 VISTA and earlier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER
PERFORMANCE, Consorcio Industrial Edifica SA de CV, CT-502 Cooling Tower” para una capacidad de
enfriamiento de la forre de 100% y una potencia de ventilador de 111.9 HP, se tiene un valor de “Fan airflow (per
fan)” de 1,145142 ACFM y en la hoja de datos INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER
SELECTION, en la seccién “Air Flows” se tiene un valor de “through fan” de 1,144,528 ACFM, y en la simulacion
del ventilador Tuf-Lite V5.7 Hudson Axial Flow Fans se tiene un valor de VolFlowRate de 1'144,529 ACFM. La
diferencia. de la corida de simulacion simulacién "A.3 VISTA and earfier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW
COOLING TOWER PERFORMANCE, Consorcio Industrial Edifica SA de CV, CT-502 Cooling Tower” para una
capacidad de enfriamiento de fa forre de 100% y una potencia de venfilador de 111.8 HP, con respecto a la
simufacién del ventifador es de 613 ACFM que equivale al 0.05%, lo que no afecta el resuftado de capacidad de
enfriamiento minimo solicitado, toda vez que la potencia del motor del ventilador propuesto es de 125 HP.

Los valores de static pressure, densidad del aire, presion fotal, presion de velocidad son iguales en la corrida de
simulacion “A.3 VISTA and earlier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE,
Consorcio industrial Edifica SA de CV, CT-502 Cooling Tower” para una capacidad de enfriamiento de la forre de
100% y una potencia de ventilador de 111.9 HP, en la hoja de datos INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOGLING
TOWER SELECTION, y en la simulacién def ventilador Tuf-Lite V5.7 Hudson Axial Flow Fans.

Por lo antes descrito esta “CONVOCANTE" é PEMEX REFINACION, manifiesta que en todo momento se
dio cumplimiento a lo seflalado en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 29 de las DAC’S, por jo que se sefiala que ia licitante Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C,
V., 81 cumple con lo solicitado en el Anexo “B”, partida 2, punto 37, inciso i) de las bases de licitacion.

Con relacion a lo indicado en el TERCER mofivo de inconformidad, descrito en las paginas 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25 y 26 del escrito de inconformidad de Grupo Omni de México, S.A. de C.V,,

(...}

J} Al respecto esta “CONVOCANTE" 6 PEMEX REFINACION manifiesta que el inconforme en forma
tendenciosa para confundir a la autoridad compara datos de la corrida de simulacién “A.3 VISTA and earier.
INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE, Consorcic Industrial Edifica SA de CV,
CT-502 Cooling Tower® para una capacidad de enfriamiento de la forre de 103.6% con una potencia del
ventitador de 125 HE, y lo que debe de considerar es la conida de simulacién "A.3 VISTA and eatlier. INDUCED
DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE, Consorcic Industrial Edifica SA de CV, CT-502
Cooling Tower” para una capacidad de enfriamiento de la torre de 100% y una potencia de ventilador de 111.9 HP
(100% de capacidad minima de enfriamiento es la especificacion solicifada en la partida 2, punto 37, del anexo
"B, de las bases de ficitacion).

Si se comparan los datos de fa corrida de simufacion "A.3 VISTA and earlier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW
COOLING TOWER PERFORMANCE, Consorcio Industrial Edifica SA de CV, CT-5Q% Cooling Tower” para una
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capacidad de enfriamiento de la torre de 100% con una potencia def venfifador de 111.9 HP, con Jos dafos de la
hoja INDUGED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER SELECTION, los valores son iguales.

Por otra parte, la corrida de simulacion “A.3 VISTA and earlier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING
TOWER PERFORMANCE, Consorcio Industrial Edifica SA de CV, CT-502 Cooling Tower” para una capacidad
de enfriamiento de Ia torre de 100% con una potencia del ventilador de 111.9 HP, contiene toda la informacion
que la convocante requiere para interpretar y deferminar si la propuesta técnica cumple con lo solicitado en ias
bases de licifacién.

Por io antes descrito por la “CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION, el licitante Consorcio Industrial
Edifica, S. A. de C. V., si cumple con lo solicitado en el Anexo “B”, partida 2, punto 37, inciso J), de fas
bases de licitacién.

Con relacién a lo indicado en el TERCER motivo de inconformidad, descrito en las péaginas 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25 y 26 del escrito de inconformidad de Grupo Omni de México, S.A. de C.V., :

(-}

ki Al respecto esta “CONYOCANTE” 6 PEMEX REFINACION manifiesta que el licitante Consorcio Industrial
Edifica, S. A. de C. V., si integré en su propuesta técnica en la hoja "Modelo Financiero de Flujos de Efectivo
Froyectados a 10 Afics para una Celda de ta CT-502" Licitacién Pdblica Nacional No. LPN-O-RMH-004-1 0 I
soficitado en el inciso k). ‘

Y en la hoja torre de enfriamienfo CT-502, Licitacion Publica Nacional No. LPN-O.RMH-004-10, Caleulo del
ahorro de energia usada en el motor por la mejora térmica en su operacion por nuevos intermos, motor y
ventilador de alta eficiencia, el ficitanfe Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V., indica el célculo de energia
consumida para flevar a la celda a un 100% de capacidad (condicion de disefio} y ef ahorro en HP.

Por lo antes descrito por la “CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION, en ningin momenio se fuvo
posibilidad de errores de interpretacion al tener dos corridas de simulacién una con 100% de eficlencia y
otra con 103.6% en la propuesta técnica del licitante Consorcio Industrial Edifica, S. A. de C. V,, por o
tanto, SI cumple con lo solicitado en el Anexo “B”, partida 2, punto 37, inciso k), de las bases de
licitacién.

Con referencia a lo que indica el inconforme Grupo Omni de México, S.A. de C.V., en su escrifo de inconformidad,

()

Al respecto esta "CONVOCANTE" 6 PEMEX REFINACION manifiesta que el licitante Consorcio Indystrial Edifica,
S. A. de C. V., infegra en su propuesta técnica la hoja técnica de C. E.Shepherd Company, L. P. de fecha August
2, 2010, en donde indica que Ia fabricacion de fa malla soporte del relleno en acero inoxidable 304 calibre 14 es
de acuerdo a las especificaciones ASTM-A-313 y ASTM-A-478, con una resistencia a la tension de 100,000 PS!
minimo. También integra para la partida 2 en el documento DT-8-A LISTADO DE INSUMOS QUE INTERVIENEN
EN LA INTEGRACION DE LA PROPUESTA, DE LOS MATERIALES MAS SIGNIFICATIVOS Y EQUIPOS DE
INSTALACION PERMANENTE SUMINISTRADOS POR EL CONTRATISTA DE LA PARTIDA 2, lo referente a fa
malla 304 C14 48X72 que a la letra dice: MALLA DE ACERO INOXIDABLE $-304 CALIBRE 14 DE 48" POR 72"
CUADRICULA DE 4” X 8" ELECTRO-SOLDADAS POR MAQUINA, EL ALAMBRE DE ACERO INOXIDABLE
TENDRA UNA RESISTENCIA A LA TENSION MINIMA DE 1 00,000 PSI INCLUYE SEPARADORES Y
HERRAJES Y CUMPLE CON TODAS LAS ESPECIFICACIONES Y ALGRNCES PARTICULARES INDICADAS
EN El ANEXQ "B”Y “C”. :
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Por lo anfes descrifo esta "CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION, manifiesta que el licitante Consorcio
Industrial Edifica, S. A. de C. V., S cumple con fo solicitado en el Anexo “C’, partida 2, subpartida 15, alcance
particular 4, de las bases de licitaci6n, en donde se indica que el alambre de acero inoxidable tendrd una
resistencia a la tensién minima de 100,000 PSI, con lo que se demuestra que los argumentos vertidos por la
inconforme son apreciaciones subjetivas, por lo cual se deben considerar como infundadas.

Por todo lo antes descrifo por la "CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINA CION, se demostrd que lo que argumenta &l
inconforme Grupo Omni de México, S.A. de C.V., en el PRIMER, SEGUNDO y TERCER motivo de inconformidad
a la Licitacion Piablica Nacional No. LPN-O-RMH-004-10, es falsc y sin fundamentc y en ningtin momenio la
“CONVOCANTE” 6 PEMEX REFINACION violo lo dispuesto en of articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 55 de la Ley de Petrleos Mexicanos, 53 y 57 de su reglamento, 18 y 19 de las
Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios
de las Aclividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, por lo
gue se ratifica que la evaluacion técnica de las propuesta técnicas se realizo en cumplimiento def punto 16.7 y
16.2 de las Bases de Licitacion.

kS

A su informe circunstanciado, la convocante acompaiié la documentacidn que forma parte de la
licitacion publica nacionai numero LPN-O-RMH-004-10, y que esta relacionada con los motivos de
la inconformidad, misma que se agrego al expediente en el que se actla.

VII.- Por acuerdo del 9 de mayo del 2011, se tuvo por recibido el informe circunstanciado rendido
por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la inconforme, para que de considerarlo
pertinente y resultar procedente, ampliara dentro de los 3 dias habiles siguienies a aquel que se
tuvo por recibido el informe circunstanciado, los motivos de impugnacion, acuerdo publicado en el
rotulén de esta Area de Responsabilidades el mismo dia.

VHL.- Mediante acuerdo del 19 de mayo de 2011, se tuvo por precluido el derecho de la empresa
GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A. DE C.V., de presentar escrito algunoc mediante el cual ampliara
los motivos de impugnacion planteados en su escrito inicial de inconformidad de & de abril del
2011, dentro del periodo comprendido del 10 al 12 de mayo de 2011, notificandose lo anterior a la
inconforme por rotulén el mismo dia.

[X.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Organo interno de Control en
PEMEX Refinacion el 31 de mayo de 2011, la empresa CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A.
DE C.V., manifesté en su caracter de tercero interesado, lo que a su derecho convino en relacion
con la inconformidad presentada por la empresa GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A. DE C.V,
derivada de la licitacién publica nacional nGmero LPN-O-RMH-004-10.

X.- En diverso proveido de 14 de junio del 2011, se tuvo por desahogada la vista que se ordend
dar a la empresa CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DEC.V., teniénd por hechas sus
_ manifestaciones y por ofrecidas las pruebas que acompafié a su escrito pfesentado ante este
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Organo Interno de Control en PEMEX Refinacién el 31 de mayo de 2011, y por lo que hace a las
manifestaciones que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritas
como si a la letra estuvieran insertadas, sirviendo de sustento ia jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. £l hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de Ia Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de Nevar a cabo tal franscripcion; ademés de gue dicha omisién no
defa en estada de indefension al quejoso, dado.que no se le priva de Ia oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso Ia ilegalidad de la misma. Novena
época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abnil de 1998, Tesis Vi, 2°. /129, Pagina 599. “

Xl.- Por auto del 5 de agosto del 2011, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por Ia
empresa inconforme GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A. DE C.V.; adjuntas a su escrito inicial de
inconformidad del 6 de abril del 2011 de igual forma, se admitieron las pruebas presentadas por la
empresa CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V., mediante escrito presentado el 31
de mayo de 2011, asi como de la convocante, la Gerencia de la Refineria “Miguel Hidalgo”; que
anexé a su oficio nimero PXR-SP-RMH-732-2011, de 29 de abril de 2011, con el cual rindié el
informe circunstanciado, notificandose dicho proveido por rotulén el mismo dia.

Xll.- Mediante proveido del 25 de agosto del 2011, se tuvieron por desahogadas las pruebas que
fueron admitidas mediante proveido de 5 de agosto del 2011, referidas en e resultando XI que
antecede de la presente resolucion.

XIill.- Por auto de 30 de agosto de 2011, en cumplimiento al articulo 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pusieron a disposicién de a inconforme GRUPO
OMNI DE MEXICO, S.A DE C.V., y de la tercero interesada CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA,
8.A. DE C.V,, las actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su caso y dentro del
plazo concedido, formularan por escrito los alegatos que estimaran pertinentes, lo anterior se
notificd por rotulén el mismo dia.

XIV.- Por Acuerdo del 9 de septiembre de 2011, se tuvieron por presentados en tiempo y forma los

alegatos de la tercero interesada CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA S.A. DE C.V., dentro del

periodo concedido, lo cual fue notificado por rotulén el mismo dia.

XV.- Mediante proveido de 9 de septiembre de 2011, se tuvo por no presentado escrito alguno de
alegatos por parte de la empresa inconforme GRUPO ONNI DE MEXICO, S.A. DE C.V., dentro del
periodo concedido, teniéndose por preciuido su derecho, lo cual fue notificado por rotulén el mismo
dia.

XVI.- Por auto de 10 de octubre de 2011 se ordené el Cierre de la Instruccion en el expediente en
gue se actla, correspondiente a la inconformidad presentada por la emprgsa denominada GRUPO
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OMNI DE MEXICO, S.A. DE C.V. por actos de Pemex Refinacion derivados de ia licitacién publica
nacional numero LPN-O-RMH-004-10, turnandose los autos para dictar la Resolucién que
conforme a derecho proceda, misma que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 37, fracciones Xll, XV y XXVII de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal,
35, segundo parrafo de la Ley de Petrdleos Mexicanos; 67 de su Reglamento, 2°, fraccion Il, 13,
83, 84, 86 y 87 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y 80,
fraccion |, numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer, la
actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion,
se circunscribe a determinar, si la convocante se ajustd a la normatividad en la materia al emitir el
Fallo y su correspondiente Notificacion, ambos del 30 de marzo del 2011, en el cual declaré
adjudicataria de la Licitacion Puablica Nacional numero LPN-O-RMH-004-10 a la -empresa
CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V., o si por el contrario, como lo afirma la
inconforme, le causa agravio el Fallo del 30 de marzo del 2011, ya que a su parecer:

e La convocante viold los articulos 18 y 29 de las Disposiciones administrativas de contratacion
en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas
de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, al no fundar y
motivar correctamente el Fallo de fecha 30 de marzo del 2011, ya que considera que no
realizé la evaluacion técnica y econdmica en la forma y términos que se indicé en la
resolucién del 17 de marzo del 2011.

= La convocante de igual forma viola lo dispuesto en los articulos 36, 37 y 38 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez que adjudicé dicha
licitacion a la empresa CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V,, licitante que a su
juicio no cumple en lo referente a la experiencia y capacidad técnica, ya que no lo acredité
con la documentacién que exhibié, ademas de que no cumplié con diversos requisitos
técnicos, en particular, los indicados en el Anexo B, numeral 37 incisos a), b}, c), d), &), ), 9),
h), i}, j} y k), de las bases de la licitacién de mérito.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 79 y 197 del Coédigo Federal de Procedimientps Civiles, de aplicacion
supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de/ig Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analiz valorar Gnicamente la

¥
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documentacion que obra en el expediente en el que se actua, que corresponde a la licitacion
publica nacional nimero LPN-O-RMH-004-10, y que esta vinculada con los hechos investigados, lo
cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la Licitacion Publica Nacional numero LPN-O-RMH-004-10. A este
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del

expediente de Ia licitacion origen de este asunto, para acreditar, respecto de los motivos de
la inconformidad, lo siguiente:

Que las presentes bases se refieren a la ejecucién de la obra consistente en la:
“RESTAURACION DE LAS ESTRUCTURAS E INTERNOS DE MADERA DE LAS TORRES DE
ENFRIAMIENTO CT-500 CELDAS No. 1Y 4, CT-502 CELDAS No. 9 Y 12, Y DESARROLLO DE
INGENIERIA, PROCURA E INSTALACION DE INTERNOS Y RESTAURACION DE LA
ESTRUCTURA DE CONCRETO DE LA TORRE DE ENFRIAMIENTO CT-506 CELDA No. 1,
PARA ELIMINAR LA CONDICION DE RIESGO Y RESTITUIR SU CAPACIDAD DE
ENFRIAMIENTO EN EL PROCESO DE PRODUCCION, DE LA REFINERIA “MIGUEL
HIDALGO” EN TULA DE ALLENDE, HGO.”

En la base 13, relativa a la Preparacion y Presentacion de las Propuestas, se especifico lo
siguiente;

“13 PREPARACION Y PRESENTACION DE LAS PROPUESTAS

El licitante en fa preparacion de su propuesta, deberd ufilizar los formatos de la seccién i, REQUISITOS DE LA
PROPUESTA, de estas bases de licitacion, o bien, en sus formatos siempre y cuando éstos contengan todo fos
elementos requeridos, y preferentemente en ef orden sefialado.

En la base 16, relativa a la Evaluacion, en los numerales 16.1 y 16.2, se sefialan los siguientes:

“16.1.- ‘LA CONVOCANTE” hari la evaluacion técnica y econdmica detallada de las propuestas aceptadas, de
conformidad en los criterios de evaluacion seflalados en la seccién 1V de estas bases & fa licitacion.

16.2.- Al finalizar la evaluacion de las propuestas ‘LA CONVOCANTE" emitird un resultado técnico y econdmico en ef
que se expondran las razones por las que se aceptan o se desechan las propuestas presentadas por los ficitanfes. Las
propuestas que safisfagan fodos los aspectos solicitados se calificardn como “solventes”, desechéndose las resfantes.”

En la base 17, relativa a la Adjudicacion, en el numeral 17.1, se especificod lo siguiente:

*ADJUDICACION

, v
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17.1 Al analizar la evaluacion de las propuestas, LA CONVOCANTE” adjudicaré el contrato, por partida de forma
independiente o de forma conjunta al licitante (s) cuyafs) propuesta (s) resulfe solvente (s} por reunir, conforme a los
criterios de evaluacion que establezcan las bases de licitacion, de conformidad con la LPM y el RLPM, las condiciones
legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante, y garantice safisfactoriamente el cumplimiento de las
obligaciones respectivas.”

Por ofra parte, en la seccién IV, se sefialan los criterios de Evaluacion Técnica, Econdmica y de
Adjudicacién, estableciéndose los relativos a los aspectos técnicos y de adjudicacion, en este )
caso:

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA
En general para la svaiuacion técnica de las propuestas se consideraran, los siguientes aspectos:

l.  Que cada documento contenga toda la Informacidn solicltada;

. Que los profesionales técnicos que se encargaran de la direccion de los trabajos, cuenten
con la experiencia y capacidad necesaria para llever la adecuada administracion de los
frabiajos, .

En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técnica que deban cumplir los

iicitantes, se deberdn considerar, entre ofros, €l grado académico de preparacién

nrofesional, la experiencia laboral especifica en obras similares y la capacidad téenica de . L
las personas fisicas que estaran relacionados con la ejecucion de los trabajos; - )

CRITERIOS DE ADJUDICACION

Al finallzar la evaluacién de les propuestas, “LA CONVOCANTE" adjudicaré ef contrato, por

partida de forma independiente o de forma conjunta al licitante(s) cuya{s) propuesta(s) resqylte

" solvenfe(s) por reunir, conforme a los criterios de evaluacion que establezean las bases de licitacion,

de copfarmidad con la LPM y el RLPM, las condiciones legales, técnicas y scondmicas requeridas por la
convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de [as obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas propuestas son solventes porque retinen las condiciones antes sefialadas,
el contrato se adjudicara a quien presente la propuesta que resulte economicamente mas baja.

b) Propuesta técnica de la empresa CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, . BE C.V,,
documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del @iadigo Federal
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de Procedimientos Civiles, se e otorga valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la
licitacion origen de este asunto para acreditar lo siguiente:

Que con relacion a los motivos de inconformidad, la empresa tercera interesada, incluyé como
parte de su propuesta, los documentos que a continuacién se sefialan:
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LICITACION No, LPN-D-RMH-004-10

RESTAURACION DE LA ESTRUCTURA DE MADERA B INTERMOS DE LAS GELDAS e, By 12
CAPACIDAD DE 10,600 GRI GADA UNA DE LA TORRE DE ENFRIAMIENTO CT.802
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EXPEDIENTE: B-10.37/2011

INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.
DEC.V.

CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA S.A. DE C.V., .
3 ) GULL WING SPLASH BAR
: 8 X 8 S5PACING
PARALLEL TO AIR FLOW
H=24f  AIRTRAVEL =16ft

CT-502

vy

1

KaV

a0 /‘\S



T

EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA .
INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.

ORGANO INTERNO DE CONTROL 13

DE C.v.
Hudson Pocucts < TUFLIG Va7 fdbon Al Fibw Fane. FyaC— . . J |
58 User Systers: Consoicio Industal Edfiics B4 de CV o . .
ije;t—;Jn; jeee s I aunTime 12370872010 013931 2
; ftomerNams |Cansoroia iridustrial Edifica _, v N o o ‘ Prapater [Matl:Smltbq_____
L Bast: Fan Data Condiions of Service Basic Renuiramatls Dynamics
} Blade Type ™. . .. i VolFiowRate 114452}{ dm  Modsl |’5:F.TZBKE- ot Apﬁiigpul'r?gjnﬂ?r. | tstvodeRF 185 i e
FanDiameier 128 .| & MaseFloRie [859887 |y galo {Power Dptiizson | pyeq [inducedDeat | pnahjoderr 203 he
[3§E4_ Jmm FerTotpres 451 e Inket |Elip, A/D.10218 ._ | pive [E.B_E.LE‘??.___.J AciRFiverg l?*}_@ﬁ_; %
Blace Count [E.--.__I FanBietPress #9151 e EffHoiv I.'_..,._._-.’ it Noise BldPassFreg 11_3_5_2_.{ he
Riade Pitch(Calc) 153_} ey FanVelyPrass I: e AIFTErp Lo e s F - P 101‘4 b BmPassFreg I L he
. '. 1 I
Fan Rotn 1.352“1 InletLoss =007 -5 e Elevaton J—— . Spectum. dbbyhz  1xRpmireg ‘[2-2.5_......1 he
"Tip Speed [118328] o vemacGain [ | jue Density h0587_ | 1oz 318 1613 2xRpmFey -].@;5_1___,1 he
MexTipBpead [EEBH_J fom RPMarginLmt Iﬂ_._j % MaxPwiSpec 004 s 1087 - IRpmFrey EE-?.S.___! hz
- !
MoorStPw L3 hp ActHp/Blads T4 hopo  NoSpiBasms IP_&-.._J 125 [1042_] smampre 1901 we
{ hetowr 11048 ] o Mex Hp!BladaE‘zj hpfb MotrEsly 0% | wnoo 20 D018 | Physicals
T e 0B 571
TolEfy 1846 __1 % . | Dty 1084 %00 500 12 ___..Il netawry BB i
Stet Efy I.E_@_._I % MinFlaMrgn(%) Lﬁ-_u_m__i 1k 968 | FenAssyWal !1.@@?..., J b
l ' | l ' VI ‘
ElsctPwiRer E@.,_.J kw  Informetionsl Messapss  Hydr Exponent L——— 2k ?EE;_J* FerAsroLoad T@L . J b
. = _
w12 Nete - Long Temn Al Temp bimit for T-L H/l is 220 F bk 2 TotalAxielLoad lggsﬁ_m L b
v 3: Note - Short Term Alr Temp Limit for T-L 1111 is 260 F . Bk 1803 ]UB Force @G53 T
[20; Pemember, Tul-Lite || HT desian is good for Afr Temp ¢=250F long term & <=300F short ot - - ‘ :
i . ;
| N - -
. . dson Products fen refings/selections arethé rasult of tesis rn under ideal conditions. Sinca.aqtuai conditions will vary and are -
E:yzgg H:’:‘:isunn;mducts‘gnintm[, Hutison Praclucis makes no wattaniies or guarantses soncething fan petanmencs and ell such Hudson Blas Typs .
 watranties or guarantees, including merchantebillly and fiiness for & perticular purpose, are disdiaimed. Ferhdite i

a,

31

0o

da QO



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA .
INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.
DE C.V.

| pe e PR 7 Ao ok Y £ o
' ! o) Bayieey: Cnmzichalidusied Bolltoes S5 oot

by Tetpued| Pk T EITRTID VEAES) B

i }
n oo (ORI, s o g s swmdieiecd 1 6 PR

Prouctiiols |7 e | P PSSR

FYRPPIPRRPRESPS S ST

Ty

é&mi\ém; PigEni R v Trlontia ol

§ Daenbin.
¢

o L

FanSaPPaver vs, ArFlowREle

y ) jﬂ
g ey

=

2 \ 460000 A0SO JBNNREL * BHATNG POOOTHS
: ‘ Aoy Sinie Sy

FMEF&ES%@ e, M”Fiwﬁa‘m

8 amonit apcoss A 2L 16000 aBUIG0
(3 ’ : M FlowRs (e | _
o %m vy bt FOEE R fen Sperig N ———ea ey e S L) ertstis) aperaling samclion,

32 /m



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10Q.37/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA .
INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.

DE C.v.

Fipsieen - TR BB P St Al A RaE
] et Bygram: mmuminumwwmmmm M b L

. m,m[ﬁmmiﬁmm Eriliin

o s mmm— pomuEs o 2

Pigtasiisk [C1° "W . Emnaga pOPT i‘lfw-
; R ‘

R
o PR

B,

’E%ns
.

W | qEmong  mpmmen 1200808 16E0DNN £ono0Sn
Ay Flow Reta ()

- Far@taticEticiensy we, AlrFiowRate

e, Bk,
| - S

{551

[ , L

N : - ]

L a ARBODD : souoo - ® t200m00- 17 “4000e0 ! zaanenh
i Flowe St fedeng )

P pawmr =his REEREBEE e i cosriling wnskeside ol emsdbions - B gure fo aliow ey ears F‘W"hr el Sowmens el uziic E%pbmil!i@ sRaBhang.

33 ({



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA .
- INCONFORME: GRUPO OMN! DE MEXICO, S.A.

DE C.V.

FEIRLAe VE 7 o A ol TR
LLnsit Sl oy mnwuiaMWwiaﬂEdH‘maﬁm )

| Aitans L. L

" liensa gy e mpppensm—i

Frjacd ol

¢ st [t

G YD e wm i AR

| Torgue ve, Speet

Eas g

5280] : | I
Tomws | , , . . R P -
ikt _ 3 . ,

18540 T . » , b2k
! P
N

828

W o . B0 8 100

TR— I L proswer oy difu iespes ahs scsi oppistiageondlions.

34 N



-

¥

133

INGSIHATY S -
HOT1 20 2INGd YN DI } : %iLL
1]

rl

<
w
Q
Q
>
18]
M oUL0}EY 3p BTN BsEl
! . ] - 618} auasald Jojes
4 w fz\ . | | !
o W —_
= m W VESTIE  OEWCOL. WALWL  OGRZ  SOTGSI  AERE (96 gIET0S TR G09S i QUTINWNDY VYD 30 6T 1A
Z . : L i
m m - O DTS OSTER O OBUAE-  OIZOE O aaWl TR T WEmD e0ol peslle i _ LSRR IER)
o _ .
Ll .ﬁNU m Q 0 [ 1 I . ; ! [ gt I ; mawmz_wm 34 YHAS
o= K 0o T < T4 R 7 i PR xR - S VS [ R, (A1 {
Q (or B— . , . S . : : ;
m M W O @ TN T4 S 72 i ot orr mfe sy 0%, i8S TEW | - Enexporeuentn T
Z5 : , Jooar
R E @ o T aigUze  GBWVTC WOUS6 [T wWOUE-  TlSE  eWMe  lmeRr SR meEs SOVIANGY S08343 SONZH SOS3HaN| M
pd m um._m = W BREGTT  BREWT?  BGEDIT  BEND. BREDIT  WREWT  BECWIT  gREWIT  OEML. e el | - (vGA183) SOS3R3 SONN SOSISNI ﬁM
nNu W._ % % n:m = 0 0 o [ I 0 8 0 0 00 O00'dEs : SOSTHA 30 VIkYd YHES /
Z -
nnu._u\, % ﬁ % Q0 _mgw_.zhuum_ﬁw?:sos.EE_._%EQ
r=zo. m m oyseR - {1 ERIe0 X asm)Jemig Lofanl) §
Oow< W =0
S08RI93 B
loeor s eeem  sEen s sem  wEan  eeEar mem._n. T T ~ sosuaN () SVHNS
_ altejr)| gy BB 3 OMOYEJ0g E

. ouefendeap assene B B 0UOYe 104 2

BREGTE ) Oye/iopejuey 9 ua efimug 2p nuayelod T
SoSTuank |

» SO0 B - SOSTHARS0STHONI.IA ORI

-

mem_mﬂ. SBEUTT  HREWTT  gec'arl.

_ 0k-PO0-HNA-O-Nd T .o—”._ [eucLoey edllqnd :@_.omzu_._
70§19 ®| 8p epiag) eun eied solly gL © sopejaaioig oapoa)g ap solnd ap olalueur ojgpoly

NJIOVSVOMG MEISAGNIODYONNGY | _@ukmﬁum
m i P

, 9

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

35



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: GRUPO ONINI DE MEXICO, S.A.

DE C.V.

CERTIFICGATE OF COMPLIANCE
GuiVIng Fili & SSTL. Hangsara
. . .£224 Canada Dry Strast
Houston, TX. 77023
743-924-4300 (F) 715-028-2324
G. E. Shepherd Company, L. B . m (F)as g, 00]

_ August 22, 2010 Pomex Eid: LPN-O-RNH-004-10

TO WHOM IT MAY CONGERMN:

This.Is to certify that we have an intendment with Consorcio industrial Edifica, thatin the svent he obiains the Psmax

“Tula Coniract, we {CE Shepherd) will supply the following matetial ard will sortiply to the followirig speaifications: T =

Manuiactured of Stainless Stes! 304-1. wire gauge 14, according to ASTM-A-313 & ASTM-A-4TS specHication, using the
iatest technology In virtually error-free welding and according to the following specifications: ’

SHEPHERD FILL WIRE MESH;

FROPERTIES ' TEST METHOR : VALUE
Tansile Strength 100,000 PSI MIN.
Waeld Stength ) Dilion niversal ) P 300 LBS
wi 1D DIMENSIONS- TOLE] K

Individual Spacing == .125" Diagonal . o = 1.000"
Cvarall Lengtn £=.128" Flatness =+ 4.000"
Widih =+ .125" : Plgtails | ’ T ) o & 2502128

BRACKETS, NOZZLES & CLIPS: . ’ .
The Hanger Brackats, Fill Clips and Nozzles supplied by C.E. Shepherd Co., Inc. compiy with the neceasary spechlcations:

for ravw materials required for use In general cooling tower applications. The raw matetial used to manufacture the finishex
product was EXXONMOBIL POLYPROPYLENE or etual,

GULL WING FILLS & DRIFT ELIMINATORS:

Shephard Flis end Drift Eflrninators sve manufactured from rgld polyviiyl chiotide (PVC) thermioplastic with UV protedtion
especially formutated for cooling tower applications. The rmaterials is ablo to propetly operais in temperatures above
ja0*F } 60"C {temperatures shall not excaed 150*F / B5*C). The minimum "after jorming” thickness shell not be more
than 2-mis (0.05mm) less than the norminal after forming shest thickness as dafined by CTI-STD-136, and ASTM E-Bd

“fhermel ratings are also noluded as to the projected parformancs of the cooling tower onae the Gull wWhing fill is instalied.

in the event of an orderto CE Shepherd whareby we manufacture the product and the product Is propetly Instalied, wa
cartify the performancs of the tower based on these ratings and design parametars.

Randy White - Director of “rechnical department

¢.E. Shapherd Comparty, Inc. .
“Ianufacturing Innovative Proguct Sohitlons Bince 1267

AsurRTOAIR Frn kRt AGUARERE
AAMEICLATION

AZA @R

Asimismo, se incluy6 dentro de la propuesta de la empresa tercera interesada el Documento DT-3

el cual en relacion con los motivos de inconformidad, indica lo siguiente:
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EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA .
INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.
DE C.V.

Llcitaciédn FPdblica Naclona[ No. LPN-O-RMH-004-70

DPT-3 .

DOCUMENTOS GQUE ACREDITEN LA EXPERIENCIA Y CAPAGIDAD TECGNICA EN
TRABAJOS SIMILARES, CON LA IDENTIFICAGION DE LOS TRABAJOS REALIZADOS POR
EL LICITANTE Y SU PERSONAL EN LOS QUE SEA COMFPROBABLE SU PARTICIFPACION,
ANOTANDC ElL NOMBRE DE LA CONTRATANTE, DESCRIPCION DE LAS OBRAS,
) IMPORTES TOTALES, IMPORTES EJERCIDOS O POR EJERCER Y LAS FECHAS
PREV!STAS DE TEHMINAGIONES SEQUN EL.CASO.

En este formato, el licitante identificard los trabajos realizados por él, que acrediten la experiencia v la

capacidad t&cnica requerida, en los gue sea comprabable su participacién, enotando el nombre de la

cantratante, descripcién de las obras, importss totales Importes ejercldos o por ejercer y las fechas
] previstes de terminacioneas, segln sl caso.

RESTAURACION TE LAS ESTRUGTURAS E MTERNGTS GE MADERA DE LAS TORRES DE RAZON SZOC”JJ_ DEL
ENFRIAMIENTO CT-500 GELDAS NO. 1 Y 4, CT502 CELDAS NO% Y 12, ¥ DESARROLLO L]CITANTE
DE INGEKIERIA, PROCURA £ INSTALAGION DE INTERNOS Y RESTAURACION DE LA ; DOCUMENTO
RUCTURA IJE CONCRETQ GE LA TORRE DE ENFRIAMIENTC CT-508 CELDA NO. 1, || CONBORCIO INDUSTRIAL
AT ELIMNAR LA CONDICION PR FIESGE v GEariTU SU CAPASIDAD OF EPIFIGA 5.4, DE G.V. DT-3
SR ol o R T aton U LAS CRTRUCTIAS & e
[cla TULA DE A
EEE‘;WEK ITERNOS D MABERA DE LAG TORRES. OF ENFRIAVIEN O CT.500 GLIAS NO. 1.7 4 HOoJa: 1 DE: 3
T RERACION CT-802 GELDAS NO.8 ¥ 12, ¥ DESARROLLO DE INGENIERIA, PROCURR, E INSTALAGION
CE INTERNOE ¥ RESTAURACIéN DE LA ESTRUCTURA DE CONCRETO DE LA TORRE DE FIRMA IRITANTE
ENFRIMMIENTO CT-506 CELDA NO, 1, PARA ELIMINAR LA COGNDIGION DE RIESGO Y
RESTITUIR BU CAPAGIAD DE ENFRIAMIENTO EN EL PROGESO DE PRODUGCION, DE
LA REFINERIA “MIGUEL HIDALGO" EN TULA DE ALLENDE, HGO"
IDENTIFICACION DE LOS TRE BAJOS REALIZADDS PDR EL LICITANTE Y SU PERSONAL, QUE ACREDITEN LA EXPERIENCIA Y LA GAPACIDAD
TECN]CA REQUERIDA, EN LOS QUE SEA CONIPROBABLE SU PARTICIPACION
INPORTES (NDIGAR MONEDA} FECHA DE TRABAJOS
: \ON DE o POR TR on || POR AR
DESCRIFCION DE LAS GBRAS TOFAL EJERGID [{ie: o] MINACION
CONTRATANTE — BJERCER )
PEMEX RESTAURACION , $3,474,863.37 $3,474,953.37 . 24/10/06 1812006 CONSORCIC
- CONSERVACION ¥ . INDUSTRIAL
MANTENIMIENTC DE LA TORRE
DE ENFRIAMIENTO "CL" DE L& . g‘Dle;cA S.A.DE
REFINERIA FRANCISCO § . . .
MADERO
PEMEX | REPARACION DE LA CELDASDE [94,328,441.19 [54,328,111.19 . : o1 s 1810307 CONSORGIO
i LA TORRE DE ENFRIAMIENTC CT- i INDUSTRIAL
| 7 ¥ LA CT-8 DEL COMPLEID DE EDIFIGA S A. DE
PEMEX GAS POZA RICA R oy,
PEMEX || reHaBITACION DE TORREDE | $7,017,020.08 || $7,017,020.08 . Q3i08107 300117 CONSORCIO
ENFRIAMIENTO "DE-102" DE LA INDUSTRIAL
REFINERIA FRANCISCO | : EDIFICA 5.4 OE
MADERO cV. -
PEMEX REPARAGION GENERAL OE LA $3,858,407.57 $3.858,407.57 woMoor - 3012407 CONSORCIC
CELDA No. 8 DE LA TORTE DE - - INDUSTRIAL
EMFRIAMIENTO GT-7 DEL G.P.G i -
PoZA RIGA ) ED'IF!D{I:\VSA. DE
PEM * || REHABILITAGION INTEGRAL DE | £35 857 .443.49 || 32,330868.55 22/07738 30006110 co
EX . . :_n,‘f({):;RE D ENFRUAMIENTO BE- | A ’ iNDNUSs%EI;?AE
: 00 {CT-4DE) DE LA PLANTA
CRIOBENICA No. § DEL EDIFIGA B.A. DE
COMPLEJO OE GAS DE SIUDAD : oV
EX , .
PEMEX REHABILITACION GENERALDE | 8462341949 | $4.523 419.40 . 20M0/07 aTN207 CONSORCGIO
LA ESTRUCTURA E INTERNOS DE . ) . INDUSTRIAL
LA TORRE DE ENFRIAMIENTO CT- . EDIFICA 5.A. DE
ED2, CELDA 13 CON CAPACIDAD | . C.V. "
DE 10,000 GPM LOCALIZADA EN . =¥
EL SECTAOR 5-A EK LA REFINERIA
MIGUEL HIDALGO, EN TULA,
HEo"
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.
DE C.V.

RESTAURACION DG 1A3 ESTRUGTURAS £ INTERNDS DE MADERA UE LAG TURRES DE RAZON SOGIAL DEL <
ENFRIAMIENTD CT-500 GEEDAS NO. 1 ¥ 4, OT-802 CELOAS NO.B Y 12, ¥ DESARRQLLO OF \CITANT
- WGENERIA, PROGURA E INSTALACION OE INTERNOS Y RESTAURACION DE LA L1 E DOCUNENTO
EME}: ESTRUGTURA DE GONGRETO DE LA TORRE DE ENFRIAMIENTO CT-E08 CELDA NO. 1, CONSORCHD INDUSTRIAL
E -, Cifin ELIMINAR LA GORDICION DE RIESGO Y RESTHUIR Bu capaciad PEl ~ epieica 8.A. DE CV. DT-3 -
3 """‘EE‘m'juw ENFRIAMIENTO =N EL PROCESO DE PRODUCCION. DE LA REFINERIA “AIBUEL HIDALGO" Cla] s
Eft TULA DE ALLENDE, HGC-RESTAURACKIM DE LAS ESTRUCTURAS E INTERNOS DE TOIA 2 DE: 3
MADERA DE LAS TGRRES DE ERFRIAMIENTO ©T-500 CELDAG NO, 1 Y 4, CT-502 GELDAS -
MO8 Y 12, ¥ CESARROILO DE INGENIERIA, FROGURA E INSTALACION DE INTERNGS ¥
RESTAURACION DE LA £STRUCTURA DE CONGRETC TIE L4 TORRE DE ENFRISMENTO | FIR ICITANTE-
G7T-508 GELDA NO. 1, PARA ELIMINAR LA GONDIQION DE RIESGC Y RESTIUIR SU
CAPACIDAD D& ENFRIAMIENTO EN EL PROCESD DE PRODUCCION, DE LA REFNERIA
“WEVEL HIDALGO™ BN TULA DE ALLENDE, HEGQ™. ~
LIC. N °. LPN-O-RPH-004-10
e — e ] = —
1IDENT IFIGACION DE EOS TRABAJOS REALIZADOS POR EL LICITANTE Y SU PERSONAL, QUE ACREDITEN LA EXPERIENCIA Y LA CAPACIDAD
TECNICA REQUERIDA, EN LOS QUE SEA COMPROBABLE SU PARTICIPACION -
| IMPORTES {IRDICAR MONEDA) FEGHA DE TRABAJOB
RIPCION DE . R TOTAL EJERCIDO FoR S 1 a POR (uclrgg-sret
DESCRIPCIO LAS OBRAS : HICIO RIMINACIGN
CONTRATANTE : EJERGER PERSONAL)
AESTAURACION DE (588,570,285 4,689,670.28 02/09/08 a0
PEMEX A Es. PurgaroRmas, v | FHOON S A foaios ?r?nrﬁssofiﬂf
ENTILADORES DE TORRE DE . : EDIFICA S.A. DI
ENFRIAMIENTG DE-101 DE LA : - -A. OE
REFINERIA FRANGISCO L. . : ov
MADERO EN CIUDAD MADERO - N L
TAMPS -
PEMEX RESTAURACION DE £2,461,991.72 52,461,901.72 131008 261108 " COMSORCIO
BARANDALES, PLATAFORMAS ¥ INDUSTRIAL
VENTILADGRES DE TORRE DE EDIFICA 5.A. DE
ENFRIAMIENTO DE-13-A DE LA : . R -
[ ReEFINERIA FRANCISCO L : V-
MADERG EN CI}. MADERD TAMPS . .
PEMEX ESTAURACION GENERAL DELA | $492,626,53092.78 | $12,826,362.78 12/08709 26M12/08 CONEORCID
ESTRUCTURA DE MADERA E INDUSTRIAL
{NTERNOS DE LA TORRE DE ! EDIFICA 5.A.DE
ENFRIAMIENTO CT-508, CELDAS . . v
NOS, 2 ¥ 3 CON CAPACIDAD DE 3 i .
40,000 GPM CADA UNA, (INCLUYER i . -
NGENIERIAY . E : -
PEMEX RESTAURACION GENERAL DELA | 18, 055,550.80 | §18,955.659.80 1240008 Bro2Mg --CONSORGIO
ESTRUCTURA DE MADERA E - . INDUSTRIAL
INTERNDS DE 1.A TORRE DE o EDIFICA S.A DE
ERFRIAMIENTO GT-502, CELDAS - A
NGS. B, 10Y 11 GON CAPACGIDAD || N k e
EIE 10,000 GPM GALA UNA ’ - . .
(INCLUYE INGENIERIA) . -

S
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME:

DE C.v.

IDENTIFICACICN DE LOE TRABA.
REQUERIDA, EN LOS QUE SEA COMPROBABLE SU PARTICIPAGION

GRUPO OMNI DE MEXICO,

RECTAURAGT ROGTURAE B INTERNDS DE NADEWA Db LAE TORRES OE N SOCIAL DEL
A LRI L1 oo GELDAS O 1 ¥ 4. CT.505 CELDAZ HO.8 ¥ 12. Y DESARROLLD DE 4| panTE. DOGUMENTO
INGEMIES CURA € INSTALACION DE NOS ¥ RESTAURACIKIN DE LA

EIERAISSE RUCTURA OE GONCRETC DE Re DE ENFRIAMIENTD GV-508 CELDA HO. &, | CONSORGK) INDUSTRIAL §OT-3

o gt PARA ELIMINAR LA CONDICION DE RIESOD MEIR _EU GAPACIGAD OE | EOIFICA S.A, DE C.V.

REFIRACION 0 EN Et. PROCEEO DE PRODUCG SN, DE LA REFINSRLA "MIGUEL HIDALGO - &3 o
El TULA DE ALLENOE, HED.RESTAURACION DE LAS BSTRUCTURAS £ INTERNOS DR : SE: 3
MADERA DE s OE ENFRIAMIENTSC GT-500 [ 502 GELDAE
.8 ¥ 12, ¥ DEBARROLLO DE MGENIENA, PROCURA E INSTALACION BE INTERKOS Y | FIRMA D ANTE
RESTAURACION DE LA ESTRUGTURA NI A RE DS ENFAIAMIENTO
e M. 1, PARA ELMINAR La CUNGIGION DE RIESGO ¥ RE 1R, SU
CAPACIDAD DE ENFRIAM EN 5L PROCESO DE PROGUCGISN, OE LA REFINERIA
MIGUEL HIEIALGO' EN TuLs O ALLENGE HGT™ . E
(0. M ™, LPN O =]

JOS REMLIZADOS POR EL LICITANTE ¥ 5U PERSONAL, QUE ACREDNTEN LA EXPERIENCIA Y LA CAPACIDAD T%GNIGA

IMPORTES (INDICAR MONEDA)

FECHA DE

TRABAJCS

REALIZADDS
POR

POR
. CONTRATANTE DESCRIPCION DE LAS OBRAS | TOTAL EIERCIDG e CER fir=n] Termmacion § oS lanre
/ ) . PEREONAL)
{
N RGN DE A TORRE e ]| FRATHA0IE | $2.303,504.35 " 48008 14/115089° CONSORGIO
| REST/ STR!
PRMEX ENFRIAMIENTO D 101 INCLUYE : TR
REFINERIA FRANCISGO Y
MADERD GD. MADERG TAMPS
NHUMO SUNINISTRO BE HEDUCTQR DE $102,407.35 £102 407.35 2211108 22M1/99 CONSORCIO
VELCGIDAD EN aGLS ’ INDUSTRIAL
T 13 LE eEDUCGIoN EDIFIGA
SENCILLA FACTOR DE SERVICID
PEMEX HESTAURACION DE  UNal$sazogeie1 | 500 28/08H0 2211019 CONSORCIO

GELCA DE LA TORRE DE
ENFRIAMIENTC U-32 E1 DE
LA REFINERIA ANTONID
MIAMOR EN SALANMANCTA
STO.

INDUSTRIAL
EDIFICA BA DE
oV

S.A.

De igual forma se anexd a la propuesta de la tercero interesada los contratos nimeros CO-RTUL-

021/09(4500315931), CO-RTUL-022/09(45003186
documentos que a continuacion de observan:

)

39

003),

CO-RMAD-073/09 Y CURRICULUM,

2



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.

DE C.V.

CO-RTUL.022/07

CONTRATO DE DBRA PUBLICA SOBRE LA BASE DE PREGIOE UNITARIOS GUE CELEBRAN POR UNA
EARTE “PEMEX-REFINACION?, A QUEEN SE LE DENOMINARA rpEMEX-REFINASION”, REPRESENTADO
POR EL NG, JOSE RAFAEL WMARCELGC RIVERG 1OPEZ, EN SU CARACTER DE GERENTE DE LA
REFINERIA “MIGUEL HIDALGG", ¥ POR L& OTRA CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFIGA, S.A. DE GV, A
CUIEN BE LE DENOMINARA EL CONTRATISTA, REPRESENTADCO FOR EL LIG. RICARDO LEAL PONCE DE

LEON, EN SU CARACTER DE APODERAQD, DE CONFORMIDAD CON LAS DECLARACIONES Y
CLAUSHLAS SIGLIENTES: .

DECLARACICNES

) L.- "PEMEX-REFINACION " doclava que:

1~ Es un organismb descentraiizado de la Administraclén Poblica Federal, son personalidad juridica v

: patrimonio propios, y con capacidad legal para celebrar el presents contraic de confarimidad con la Ley

COrganioe de Pstrdleos Mexicanos ¥ Organismos Subsidiarios, publicada en el Diaric Oficlal de la
Federacién el 16 de julio de 1282, ' .

.2~ Su representante cuerta con las facultades para celebrar el presants contrato, mismas que acredita
. mediante Iz Esoriture Pliblloe No, 8,818 de fecha 11 de febrero de 2005, otorgada- ante la ie-del Lo,
Marlo Evariste Vivanco Paredes, Titular de la Notaria Pablics No. 67 de la Cludad de Méxion, Distrito
R Federai, mismas que no le han sido revocadas, modificadas o limitadas en tarma alguna a la fecha de
. . firma del presente conyato. -

l.3.~ Cuenta con la autortzacion del presupusato para llevar a cabo la Inversidn cnrréspanr.ilente = los trabajos
oblsto de ests contrate, segun consta en la solittud de peditio No, 10194878, Proyecio No. RR163134-
47 y Posiglan Flinanciera 310301801, ’ : >

4.~ Los trabajos objeto del presents conirato se adjudicaron mediante Procedimiento de invitaclon a suando
menos tres personas, con fundaments an wos arflcuios 27, Fracclon i, 41, 43 y 44 de la Ley de Obras
piblicas v Servicins Relacionedos con las Misrnas, asi coma el 38 del Reglamenio de la misma Ley an
vigar. .

) ‘1.5.- Su domiciiio para efectos def presante conttato es el ubicado en la Pianta Alta det Edificio Administrativo
localizade en el interior de la Refineria Miguel Hidalge®, ublocadz en el Km: 26.5 de lz carrstera
Jorabas-Tuia, municiplo Tulz de Allende en s Estado de Hidalgo, ¥ gue su numero de Registro Faderal
de Contribuyentes es PRE-82077 6-3T7, ’ .

. .. .l.- ELCONTRATISTA declara.que:

1.~ Es una sodedad mercantil jegalmente constifuids y con existendla juridica de conformidad con iae
disposiciones fegales de los Estados Unidos Mexicanos, segin sa acredita con el testimonlo de la
Escritura Plblica Nom. 1,057, de fecha 19 de juiio de 1903, olorgada anite la fe del Lic.- Garlos Guzman
Azcamaga, encaigato del despacho de Ia Notaria Pablica NOm, 108, de la Ciudad de Tampico, Tamaulipas, cuya
prirner testimonic quedd debidamente imecrito en =l Registro Piblico de Comercio, peja el No. 767, Foja

188, Libro 1° de la Secclén del Comerdlo, de facha 03 de sepilembre de 1083 en ia Cludad de Tampico,
Tarnaufipas. : . .
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.

DE C.V.

CONTRATO MIXTO DE OBRA PUBLICA

3 S _ " CO-RTUL-D21/09 (4%003'15931)

CONTRATO MIXTO DE 0BRA PUBLICA QUE CELEBRAN POR UNA PARTE E"‘EME}Q RH"UNA\(:I{}I\L
A QUIEN SE LE DENOMINARA PEMEY. REFINACION, REPRESENTADD POR EL ING. J. REFUGIO
ORTEGA GUTIERREZ, JEFE DE UNIDAD ADSCRITO A LA SUBDIRECCION DE PRODUCCION, EN
Sl CARACTER DE APQDERADO Y ROR LA OTRA CONSDRCIO INDUSTRIAL EDIFICA, B.A. DE

C.V. COMO LIDER DEL PROYECTO Y GRUPL OMNI DE MEXICO, S,A. DE C.V., A QUIENES SE
LES DENGMINARA EL CONTRATISTA, REPRESENTADOS POR EL ING. ARMANDO LEAL PONCE
DE LEON ¥ EL ING. RAYMUNDO MALDONADO GARGIA, EN 80 CARACTER DE APODERADOS,
RESPECTIVAMENTE, DE GONFORMIDAD CON LAS DESLARAG!ONES Y CLAUSULAS

SIGUENTES:

..DECL.ARAGIONES

L- PEMEX REEH AN dec!ala o través de su apodaracln que:

RN

Es un Organismo Descentralizade de la Administractﬁn Pblica Federal con perscmalldad Juncﬂm v
patrimonle propios de conformided con fa Ley Organica de Petrdlsos Mexicanos vy Qrganisinos
Subsidiarios publicasa st 16 de Julic de 1992 en &l Diario Oficlal de e Fetleraclon, v tlene por objsto
lgvar a cabo prosesss industiales de la refinacion; siaboracion te productos pt-:itlc:l[fems ¥ devivatas del
pairdleo que sean sustaeptibles de sarvir como malteriae pAimaes Industrialess basicas: almacenaniente,
Wraneportte, digirlbucidn y comercializacion de ios produclos v devivades . mendionades vy continhia
realizande dichas aclividades, en cumplimiento de st objetd, de sonformiclad con el articuly Tercero
Transitorio de la Ley de Petrbleos Mexicanos, publicada &l 28 de noviembre de 2008 en sl Dlario Oficien

- de la Federasion, y cusnta con la organizacton, elementos v capamdad téuriog, financisra v legal, para

- Contribuyentes os PRE-L20T Fé-

‘en el Interlar de ln Refinerla

_cumplir con sus obligaciones derivadas de aste contrato

~ Acradiie su personalidad:y facultades medianie el tewtimanio de s Escriturs POblica Na. 1,218 de fecha -

%7 de mayve de 2004, oiorgada ants la fe del Lic. Alfonso Marlin Leén Orantes, Titular de & Notarfa
Publica No. 238 del Disfrito Faderal, mismas que & la fetha ho le han =ido re.voc:adas limitadas o
modificadas en farma alguna.

Cuenta con la autor:zaclon del presupuaslo pare llevar & cabo fos trabajos objeto de este contrato, segun
tongta an ol Pcachdo SAP Na 4500315931 v an la Sohc)iud ve Pedido Mo, 10243736

Los traimjns objetn del presente mntratc: se adjudicaron medianis la Lmllamén Pubilca Nacimml Mo,

185760 10-026-08, Coneurse Na, RELNG20035, con fundamento en los Articulos 27 fraction |, 28 v a0
fracolan tde la Lay de Obras Pablicas v Servicios Relacmnados con lag Mismas,

Su domicilio para efectos del presente cantratc =H] ol ublcado an la Planta Alta del Edificlo Administrativo
"Mignai Hidglge”, ublcads an el km. 26.5 da Ia carratets Jorohas-Tula,
al Estady de Hidalgo, v qué su nomero de Registro Fedaral de

miunicipio Tula de Allendg
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
:;JECONFORME:- GRUPO ONINI DE MEXICO, S.A.
C.V. -

. CONTRATO DE oOBRA PUBLICA A PRECIOS UNITARIOS CO-RMAD-073/08 .
CONTRATO DE OBRA PUBLICA SOBRE LA BASE DE BRECIOS UNITARIOS QUE CELEBRAN POR UNA
PARTE PEMEX REFINACION, A QUIEN SE LE DENOMINAR A PEMEX REFINACION, REPRESENTADO POR
EL C. ING. JOSE DOLORES NURNEZ MARTINEZ, EN SU CARACTER DE ADSCRITD A LA SUBDIRECCION
DE-BRODUCCION DE PEMEX REFINACION, Y POR LA OTRA CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE
cY. | GRURO OMNI DE MEXICO, S.A. DE CV., A GQUIEN SE LE DENOMINARA EL CONTRATISTA,
REPRESENTADO POR EL ING ARMANDO LEAL PONCE DE LEON, BN SU CARACTER DE
ADNINISTRADOR UNICO DE CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, $.A. DE CV., Y EL ING, RAYMUNDDO

. MALDONAD.O_GARC[A EN SU CARACTER DE ADMINISTRADOR DRICO.DE GRUPOC OMNI DE MEXICO, S.A.
DE .V, DE CONFORMIDAD CON LAE DECLARACIONES ¥ GLAUSULAS SIGUIENTES!:

DECLARACIONES

{- PENIEX. REFINACION declara a traveés de su representante que:

14~ Es un arganismo descentralizado de la Administrazion Pablica Federal, con personalidad joridica y
patrimonlo proples, de conformidad con ja Ley Organice de Petrdleos Mewicanas y Ormganismos
Subsidiarios, -ptblicada el 16 de julio de 1882 en ol Diarlo Oficlat de la Federacion y tiens par objeto

. hevar e c=bo procesos indusiriales.de ia refinaclon: elaboracién de productos petroliferos y derivados dal

. pebrslec gue saan susceptibles de senvir como malsrias primas Industriales basicas: almacenamisnto,

. “raneporie, digidbucion Y comaralalizacion de los productos y dstivados mencionados ¥ gontinia
 jesfizando dichas .adtividades, en cumplifhiento de Su opjata'. "de ‘confdrmidad con el aticuls Tarcerd

Transheno de la.Ley de Petrélens iaxicanos;publicads ¢l 28 de noviembre-ce. 2008 an-gl Diario Oficlal -

‘e ja. Federacidn. . - L . . o L : .

- Acradits su parsoraiidad ¥ faculiades medigante ef tesiimonio o 1a Esoritura Publica flo, 934, de fécha ™22
de.octubre de 2007, otorgada ante |2 fe del Notario Publico ‘248 del, Distrito Federal, ‘Licensiado
- EDUARDO, ERANCISCO GARGIA WILLEGAS SANCHEZ CORDERQ, mmigmasmue 8.12 Jecha e is Dan,
-Eidh revacadas, limitadas o modiicadas en forma aiguna.” e e -

‘Guenta don fa autarizacién del prastpuesio para llevar a oabe los irabajos objeto de este sonirate, sagin
consts en el oficic de Autorizacion de 12 Secretara de Hacienda y Crédifo Pablico pim, 307-A-2852 dal
12 de diciembre de 2008, con No. De solicitud de pedido 10245311, Fondo PEF, Ressrvas 185458,
- Pogicion Financieia 310301204, Cuenta mayor 5207340000, Gentro'Gestor 31140000, Centro Beneficio

. 311, Centro ds Coste-31 140000 .y-No. PROYECTCO.B01045018BBG00.. . .. e . i

* s trabajos objdfo def prasente contrate se  adjudicaron ‘ma_c_iigam:e_ Lichacion Poblica Maclona}
N.o.?I'BSTBl‘JM—D?BsDQ‘con jundamento en.el Artictho 27 fracsién |y 30 fracciGn ide la Ley de Obras
. Piiblicas v Serviclos Relacionados cor las Mismas. Confecha-deFalo 16 de octubre de 2008.

(5.~ Su domicilio para efecios et presante contrato &5 MARINA NACIOMNAL Né- 328, TORRE SJECGUTIVA
DE PEMEX, PISO 13, COLONIA HUASTECA, DELEGACION MIGUEL HIDALSQ, C.P. 11311 EN
MEXICO, D.F. y que su nlmere de Registro Federal de Contribuyentes £8 ERE—SZO?'!EST?. '

i~ EIZGDNT;R.ATISTA declara a través de sy representante que:

.- CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFIGA, 5.4, DE G.V., es una socisdad mercandil legelmeante canstituida y
con existencla Juridica de conformidad con las disposiciones fegales da los Estados Unidos Mexicanos.
segln se acredila mediante la Esoritura Publica MNo. 1057 de fecha 18 JULIKD DE 1983, otorgada ants =

eoon, 2 del Notario,Pbileo 1BS. et MUNICIPIC.DE  TAMPICO. ESTADD. DE . TAMAULIPAS, Licenclado

‘ CARLOS GUZNMAN AZCARRAGA, cuyo primar testimonio quedd debidaments Inscrito en el Registro
Pablice correspondlente. . : :
GRUPC OMNI DE MEXICO, 5.A. DE C.V., o5 unz socledad mercantil legaimente conslituida v con
existencis Juridica de conformidad con las disposiciones legales de los Estados Unidos Maxicanos.
seghn se acrediie medlante la Esertiure Publice No. 978, de fecha 21 de mayo de 1981, otorgada ante
Fe del Lic. Javier Garcia Garza notario suplente, adserito 2 la Notarls Pablica No. 89 de Montarrey, MN.L.,
cuyo primer testirmonio guadd debldaments inscritc en af Istro Pablico correspondients.




ORGANO INTERNO DE CONTROL 133+
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.
DE C.V.

AT R A At I e Sy
ENFRIAMIENTO CT-500 G NO. 1Y 4 , LCITANTE
HGERSE ‘PROGURA E INSTALAGIUN DE WWTERKOS ¥ RESTAURACION DE 1A :
ggrlﬁuc'rh:.: F“A'E CONCRETD mtlsa A -éonas DE EPYQF:MM":N'I['D aT-508 céivéulé}\go 1, || CONSORCIO INDUSTRIAL CURRICULUM :
A MIKAR LA GOnD N DE RIESG ESTITULR
NERIAMENTO & = PROCESD o Fﬂsosqr'i\cmﬁ”m hE L LA REFINER([? ‘N‘IIGUEL EDIFIGA S.A. DE G.V.
eo En TV ALLENDE, HooR EETR > iy ;
FJGM&\ lﬂ‘T’QnNus 5= I\MII;AERAE LAE TORRES DE FRERIAMIENTO CT-500 CELDAS WGy HOoJA. 1DE 3 :
REHJML‘MN 2 GELDAS NO.B Y 13 Y UESARRDLLO O INCEMIERIA, PROCURA £ iNS'TALAG'LGN . . !
BE INTERNGS ¥ HES"TAUFUADIDN D= !.A BEETRUCTURA DE CONCRET( OF LA TORRE DE FIRM LICITANTE i
ENFRIAMIENTO CT-506 CELOA FARA ELIMINAR LA annlcmN DE RIESGO ¥ '
RESTITUIR SU GAPACIDAD DE ENFRrAMIENTG EN =L PROCESO DE PRODLCCION, BE
LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO® EN TULA DE ALLENDE, HGO™
- Lic. K. LPN-O-RMH-004-10
IDENTIFIGAGION DE .08 TRABAJOS REALIZADGS POR EL LICITANTE Y 51 PERSONAL, QUE ACREDITEN LA EXPERIENGIA Y LA CAPACIDAD
TECNICA REQUERIDA, E»;%@M&Mm
i \| TPGRIES (INDICAR MOREDA] FECHA DE TRABAJOR
. o pOERIEROLE
L ERCIDG ieig TERMINAGION el Ef
. CONTRATANTE DESCRIPCION DE LAS ORRAS TOTA EJ | esErcER it
e e N | FERSONAL}
PEMEX RESTAURACION , $23,474,953.37 $3,474,953.37 24/90/06 168/12408 COMECRCIO
- CDNEE‘RVAOIONY FINDUSTRIAL
. MAENTENIMIENTO DE LA TORRE EDIFICA 5.4 DE
OE ENFRIAMIENTO “CL" DE LA R N ev.
REFINERIA FRANGISCO | 3
- MADERG
PEMEX REPARACION DE LA GELDA 5 DE | 54.829,111.18  §$4,320.111.18 o1 /08 . 1amigT CONSORCIO
i A LA TORRE DE ENFRIAIENTO CT- B iNDUSTRIAL
. 7 Y LA CT-2 DEL GOMPLESD DE - - EDIRCA S.A. DE
PEMEX GAS FOZA RICA - H oV,
PEMEX : REHABILITACION DE TORRE DE 57,017,020.08 {57,017,020.08 R 03/00/07 30M4/07 CONSORCIO
ENFRIAMIENTO "DE-102" BE LA NDUSTRIAL
REFINERIA FRANCISCO | EDIFICA 5.A. DE
) MADERO . . . . . av.
PEMEX REPARACION GENERAL DE LA $3,B58,407.57 F3,858,407.57 30MDI0T o307 CONSORCIO
CELDA No. 8 IE LA TORRE DE B INDUSTRIAL
ENFRIANMIENTD CT-7 DEL C.P.G ) M ETIFICA S.A. DE
PGZA RICA . . . [V
PEMEX REHABLITACIGN NTEGRAL DE _ [|332,657,44340 | 32.330889.55 22/07/08 30/0BMD CONSORCIO
LA TORRE DE ENFRIAMIENTO DE- INDUSTRIAL
100 {CT-405) DE LA PLANTA - . EDIFICA B.A. DE
CRIOGENICA No. 4 DEL . . .
COMPLEJO OE GAS DE SIWDAD
PEMEX .
PEMEX REHABILITAGION GENERAL DE $4,623,419.49 $4,523.4‘IB.49‘ ) 28/0/07 . OTHM207 CONSORCIO
LA ESTRUCTURA E INTERNOS DE . . MNDUSTRIAL
LA TORRE DE ENFRIAMENTG CT- o . . EDIFICA S.A. DE
502, CELDA 13 GON GAPAGIDAD " . . S
DE 10,000 GPM LOCALIZADA BN .
EL. SECTOR 5-A EN LA REFINERIA
MIGUEE, HIDALGO, BN TULA,
HGEO"
AON DE [AE ESTRUC INTERNDH DE MACERA DE EAB. T = RAZON SOGCIAL DBEL
. . B T T i B ARG ¥ REATAURASIOR . OE L& LICITANTE c
RN AR - SETRUCTURe On SONSRETS DE A TOZHE DE NFmineNTO. Croop SELDS KO- ‘é CONSORCIC INDUSTRIAL UTRRICUL UM
( : ey PR i e B FROGESG DE PRODUSCION, e L REFLI'NERM B tena i EDIFICA S.4. DE C.V.
N TULA DE ALLENDE. HGO RESTAURAGIGHN ESTRUCTLRA T ERO8 DE - a
R REGSA O A8 ot B R R e S T ST R Re o abE
i Sy e S D] e rrAnTE
Sniony B Brbelifins S G riactes S BeoB o ob TR RerREsln
LIC. N ° LPN-O-RFH-G05-10
DE LGS TRABAIGS REALIZADOS POR EL LICITANTE ¥ 51J PERSONAL, GUE ACREDITEN LA EX = [+ :
TEGHICA REQUERIDA, EN LOS QUE SEA CONPROBABLE SU PARTIGIPAGION PERIENGIA Y LA CAPADIDAD
- " T e P ORIES NNDICAR DONEDAL o o PECHADE TRASASOS
- DESCRIPCIAN DE LAS DERAS TOTAL POR SEaLIzanOS
CONTRATANTE T | BJERCIDG EJERCER wicio TERWMINACION PR (LICITANTE,
AL
FEMEX Sfﬂﬁunf_‘g'sog LDAE'AFCIR - $4,588,670.28 54,586.870.268 Dz/oe/08 30/08/08 coi\lscﬁcm
ORES OE TORRE - . LISTRIAL
ENFHIAMIENTU DE-101 DE LA . R EDIFICA S.A.DE
REFINERIA FRANCISCO ),
MADERC EN GIUDAD MADERO
TAMPS
PEMEX ““Tﬁ‘f.'i“c'?ﬁ&"%amnms v £2,461,581.73 $2461,990.72 19/40/08 : zertios COMSORCIO
VENTILADORES DE TORRE DE - - INDIUSTRIAL
ENFAIAMIENTO DE-103-A DE LA . EDIFICA S.A. DE
REFINERIA FRAMCISTO 1. N - v [t
MADERC EN CD, MADERO TAMPS ) N
PEMEX ESTAURACION GENERALDELA | §12,826.382.75 £12.626.382.78 12/08/09 2er12/c8 cousoncm '
INTERNUOS DE LA TORRE RS DUSTRIAL
ENFRAMIENTO OT-500, CELOAS . . oI GABA. PR
HNDS_2 ¥ 3 CON CARPACIDAD DE . -
$0,000 GPM GADA UNA (INCLUYE °
INGEMIERA)
PEMEX l;g_?;AuRAgfngsﬁgggAL DELA i $18.656,668.89 | $18,955,660.680 12/09/08 : 8/02/10 GONSORCIO
INTERNDS DE LA TORRE . INDUSTRIAL
ENFRIGMIENTO ST-502, cELnAs R . EMHFICA S.A. DE
Now. &, 10 11 DON CAPAGIDAD I N
DE 10,000 GPM CACS, U
{INCLUYE INEENIER[A) .
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011
SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA

INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.
DEC.V. ‘

hY H hY 14 L L ————— s N
- T e e e ISR TR R AL SO O b
ERFRIAMIERTO CT-500 CELDAS HO. 1 ¥ 4, CT- 8Y 12, ¥ |
. | CNGCLURA £ ANGTALACION DE INTERNOS Y RESTAURAGION DF iA jLICITANIE CURRICUL.UM
EeERAEl USRS DE CONGRETO OF LA TORRE DE RRFRMIENTO CT-508 CELDA NO. 1, CONSGRGIC  INDUSTRIAL
CEILTD . A ICITUNAR LA CONDICION DE RIESCO ¥ RESTHUR SU CAPACIDAD o EDIFICA S.A. DEC.V.
REFINACION ENFRIAMIENTG EN EL PROGESD DE PRODUCCION, DE LA REFINERIA "MIGUEL. LGO" ==

HIDAI
A DE ALLENDE, GO RESTAURATISN DE 1AS EBIRUCTURAS E INTERNOS pe | HOJA: 3 DE: 3
MADERA. DE LAS TORRES DE ENFRIAMIENTO CT-600 CELDAS NO. 1Y 4, {1502 CELOAE
R \2, ¥ PESARROLLO DF INGENIERIA, PROCURA E INSTALAGION B INTERNOS ¥ L EIRMA TANTE
RESTAURACIHN DE LA ESTRUCTURA DE CONCRETO DE LA TORRE DS ENFRIAMIENTO |t A
OT-506 GELBA MO, 1, PARA EUIMINAR LA CONDICION DE RIESGD ¥ RESIUMR
CAPACITAD DE ENFRIAMIENTC EN EL PROCESO DE PRODUCCION, DE LA REFIKERLA |
“MIGUEL HIDALGD" EN TULA DEALLENDE, HGO",
116, N = LPN-O-RRH-G04-10

FCREDIZEN LA EXFERIENCIA ¥ LA CAPACIDAD TEGNICA

IDENTIFICAGION DE LOS. RRB A0S REALIZADOS FOR EL LIGITANTE ¥ SU FERSONAL, QU
REGUERIDA, EN LOS GUE SEA COMPROBABLE 8U PARTIGIPACION

[WIFORTES (INDICAR MONEDA) FECHA DE K TRABAJOE
S ESSaa REALIZADOS
. E POR : . 5 POR
CONTRATANTE DESCRIPCION DE LAS DBRAS | TOTAL EJEREIDD EJERCER INICID TERMINACION 2 Iy TARTE!
. . PERSONAL]
£2,303,204.35 || $2,303304.35 16/10/09 - 441108 CONSORCIO
P B e - 5 pouTL
E 1AM A0 :
CAMBIO DE INTERNOS DE LA - EDIFICA SA DE
| REFINERIA FRANGISCO Y
MADERO CD. MADERD TAMPS 7
MHUMS SUMINISTRO DE REDUCTCOR DE 3102,407.35 $102,407.35 22M108 It 22111R08 CONSORCIC
VELOGIDAD EN ANGULG RECTO INDUSTRIAL
MARCA AMARILLO GEAR N EDIFICA
MODELO 135 DE REQUCCION .
SENGILLA FACTOR DE SERVICIC
20
PEMEX | - . JIRESTAURACION DE  UNA}S5,820991.91 £.00 23/08H0 - 2301010 CONSOQRCIC
i CELDA DE A TORRE DE : : . INDUSTRIAL
ENFRIAMIENTO U-32 £ DE - . : EDIFICA SA DE
LA REFINERIA  ANTONIO | [«
MAMDR ENM  SALAMANGA
GTO. ’

A3|m_|§mo, la tercerga interefsada incluyé dentro de su propuesta el Documento DT-2, el cual en
relacion con los motivos de inconformidad, indica lo siguiente: ’

Licitecidn Publica Nacional No. L N-O-RNIF=-004-70

BT-2

CURRICULUM DE CADA UNO DE LOS PRO'FEssONAI_és -.récmcos alt A

E SER.
RESEPONSABLES DE LA DIRECGCION, ADMIMNISTRAGION ¥ EJECUGION DSE Lﬁg
OBRAS, LOS QUE PEBERAMN TENER EBEXPERIENCIA EN @ OBRAS -GON
CABACTERIETICAS TECNICAS ¥ MAGNITUD SIMILARES. s : - -

a4

N




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

\.,/
L/

A,

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.

TR —
INGENIERO MECANICO ADMINISTRADOR
ING. HERNAN JAVIER MORALES RAMOS
LUGAR 1 MONTERREY 1 DE =3
GERUPD OMNE DE MEXICO, 5.A. DE GV,
CONTRATANTE ¥ NOMBRE DE LOS TRABAJOS LUGAR PEDIDO/CONTRATO|  FERIODO
.F.E. CENTRAL TERMOELECTRCA MONTERREY SAN NICOLAS DE 700088977 2002
SUMINISTRO DE MODULO DE ELIMINADOR DE LOS GARZA, N.L. -
ROGIO PARA LA TORRE DE ENFRIAMIENTO No.4.
C.F.E. CENTRAL TERMOELECTRCA MONTERREY SAN NICOLAS DE 700001324 2002
SUMINISTRO DE BARRA DE SALPIQUEO PARA LOS GARZA, N.L. :
LA TORRE DE ENFRIAMIENTO No. 4 R
G.F.E. CENTRAL TERMOELECTRCA MONTERREY SAN NICOLAS DE 700091407 2002
| SUMINISTRO DE MODULO DE ELIMINADOR DE LOS GARZA, N.L.
ROGIO. ; : A
G.F.E. CENTRAL TERMOELECTRICA SAMALAYUCA ~ |OD. JUAREZ - 700090927 2002
SUNMINISTRO DE TORNILLERIA DE ACERO INOX. -~ [CHIHUAHUA - : . ) .
7-304 DE DIFERENTES MEDIDAS :
NDUSTRIAL MEXICANA, SUMINISTRO DE MODULDO  |SANTA CATARINA SN - 2002
DE ELIMINADOR DE ROGIQ. ‘ N.L. o
G.F.E. CENTRAL TERMOELECTRIGA FRANCIECO- CD. DELIGIAS | 800041758 2002
VILLA. CHIHUAHUA B
SUMINISTRO DE CABEZAL DE DISTRIBUGION
DE AGUA CALIENTE PARA LA TORRE DE
ENFRIAMIENTO. UNIDAD No. 5
C.F.E. CENTRAL TERMOELECTRICA FRANGISCO CD. DELICIAS 700037039 2002
VILLA. . CHIHUAHUA -
SUMINISTRC DE TORNILLERIA DE ACERO INOX, ]
T-304 DE DIFERENTES MEDIDAS '
C.F &, CENTRAL TERMOELEGTRICA FRANGISO ™ |CB. DELIGIAS * 700038003} - 2002
VILLA. _ - , CHIHUAHUA - _
SUMINISTRO DE LAMINA DE FIBRA DE VIDRIO
G.E.E. CENTRAL TERMOELECTRGA MONTERREY SAN NICOLAS DE 700071763 2003
SUMNISTRO DE MODULO DE ELIMINADOR DE LoD GZA. N.L.
ROCID. .
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.

DE C.V.

WA .
INGENIERO MECANICO ADVINISTRADOR:, o

ING. HERNAN JAVIER MORALES RAMOS

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

LUGAR Y FEGHA : MONTERREY, M.

2 DE S
GRUPO ONNI DE MEXICG, S.A. DE GV,
CONTRATANTE ¥ NOMBRE DE LOS TRABAJOS LUGAR PEDIDO/CONTRATO|  PERIODO
C.F.E. CENTRAL TERMOELECTRICA FRANGISCO CD. DELIGIAS , 700071740 2003
viLLA. SUMINISTRO DE BARRA DE SALPIQUEO CHIHUAHUA -
PARA LA TORRE DE ENFRIAMIENTO No.§
G FiE. CENTRAL TERMOELEGTRICA FRANCISCO ©D. DELICIAS , 700071142 2003
VILLA.SUMINISTRO DE MODULO PE ELIMINADOR GHIHUAHUA
DE ROGIO . :
G.F.E. CENTRAL TERMOELECTRIGA GARBON Il NAVA COAHUILA 700083710 2008
SUMINISTRO DE MODULO DE ELIMINADOR DE
ROCIO. TERMOFORMADO ~
.F.E. GENTRAL TERMOELECTRICA CARBON i NAVA COAHUILA 700093710 2003
SUMINISTRO DE BARRA DE SALPIQUED ) _ C . - : C
G.F.B. CENTRAL TERMOELECTRICA' SAN JERONIMO  |MONTERREY, N.Li* 7001 02350 2003
SUMINISTRO DE BARRA DE SALPIQUEO . :
ALTOS HORNOS DE MEXICO. - MONCLOVA ss0bz62428| 2003
REHARILITACION DE TORRE DE-ENFRIAMIENTO COAHUILA
PLANTA DE OXIGENG HITAGHI.INCLUYE EL
SUMINISTRO DE TODOS LOS MATERIALES.
C.F.E. CENTRAL TERMOELECTRICA ALTAMIRA ALTAMIRA , " 0400017862 2004
SUBCONTRATG EMATECC, 8.A, DE GV, TAM.
REHABILITAGION TOTAL DE 4 GELDAS DE LA TORRE
DF ENFRIAMIENTO UNIDAD Nao. 3, FLUJO CRUZADO,
ESTRUGCTURA DE MADERA,10 0600 GFM/CELDA
C.F.E. CENTRAL TERMOELECTRICA POZARICA POZARICA, > ©  |'7* 9400018385 2004
HEAABILITACION TOTAL DE 3 GELDAS DE LA TORRE |VER. .
DE ENFRIAMIENTO UNIDAD No. 2, GONTRA FLUJO,
ESTRUCTURA DE MADERA,10 000 GPM/CELDA /
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

DE C.V.

) WA ‘ ,
INGENIERO MECANICO ADMINISTRADOR' ~

ING. HERNAN JAVIER MORALES RAMOS

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

AREA DE RESPONSABILIDADES

LUGAR Y FECHA : MONTERREY, ML

GRUPO OMNI DE MEXICO, §.A. DE CV.

3 DE 3

CONTRATANTE Y NOMBRE DE LOS TRABAJOS

LUGAR

PEDIDOICONTRATO

PERIODO

& F.E. GENTRAL C.C. GOMEZ PALACIO. '
SUBCONTRATO HERMI INGENIERIA

ESTRUGTURA DE MADERA,10 000 GPM/CELDA
INCLUYE EL SUMINISTRC DE TODOS LOS
MATERIALES

REHABILITACION TOTAL DE 5 CELDAS DE LA TORRE
DE ENFRIAMIENTC UNIDAD No. 1, FLUJO CRUZADO,

DURANGO.

GOMEZ PALACIC

GP/0AD/04/01

2004/2005

C.F.E. CENTRAL TERMOELECTRICA POZARICA

‘' REHABILITAGION TOTAL DE 1 CELDAS DE LA TORRE

DE ENFRIAMIENTO UNIDAD No. 3, CONTRA FLUJO,
ESTRUCTURA DE MADERA,10 000 GPMICELDRA

. rozARICA,
VER.

8400021666

. 20086

C.F.E. CENTRAL TERMOELECTRIGA ALTAMIRA
SUBCONTRATO COMPONENTER PLASTICOS IND.
S.DER.L DEC.V.-

ESTRUCTURA DE MADERA,10 000 GPMICELDA

REHABILITACION TOTAL DE1 CELDAS DE LATORRE
DE ENFRIAMIENTO UNIDAD No. 3, FLUJO CRUZADO,

ALTAMIRA, TAM,

CONVENIO-O05/2005

2005

GlL. -

MANTENIMIENTO GRAL A LA TORRE DE ENFRIA-
MIENTO UNIDAD No. 3, FLUJO CRUZADO,
ESTRUCTURA DE MADERA,10 000 GPM/CELDA

C.F.E. CENTRAL TERMOELECTRICA EMI L1O PORTES

RID BRAVO ,
TAM.

GRPN-081/05-0

2005/2008

PEMEX. REFINERIA HECTOR R LARA SOBA.
SUBCONTRATO COMPONENETES PLASTICOS,IND.

ESTRUCTURA DE CONCRETO,FLUJO CRUZADO,
10,000 GPM,CELDA, 7 CELDARINCLUYE EL

SUMINISTRO DE TODOS LOS MATERIALES

OPTIMIZACION DE TORRE DE ENFRIAMIENTO TE 201,

GADEREYTA,
JIMENEZ, N.L.

CPIOM/03/05

2008/2008

{c.E.E.CENTRAL TERMOELEGTRICA SALAMANCA .
REHABILITACION DE TORRE DE ENFRIAMIENTO U-4

SALAMANGCA
GTO

CONVENIO 001/05

2006

C.F.E.CENTRAL TERMOELECTRICA SALAMANCA
EVALUACION DE MADERANE TORRE ENFTO U-4

SALAMANCA
7O

800250332

2008

C.EE.CENTRAL TERMOELECTRICA SALAMANGCA

SALAMANGA
GTO

(\ 800286772

2008

EVALUACION DE MADERAME TORRE ENFTO U-
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

| PEMEXGIS,

| ENFRIAMIENTD
REFINERIA FRANGISCO

: [MADEROEN G 1AE

et

REHABILI'I'ACIDNDETGRREDE 701702008 |
ENFRIAMIENTO"DE-102 DELA
REFINERIA FRANCISCO \
MADERQ ) )
02T
b2 i
T aemmquq‘ NiNTECRAL e 2300709
LA TORRE D5 "F@Amemgjb ;
3008108

C a7

- EDIFIOASA DE

INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.
DE C.V.
e —— e ———r o T N X
CAR MONEDA FECHADE TRABAJOS
TMPORTES {NDICAR MONED: )PUR o8
g a | POR{LICITANTE
CONTRATANTE DESCRIPCION DE LAS OBRAS TOTAL EJER_cmo EJERCER ICO ‘ TERMINAClGN. ¥ EiRS )
EMEY, RESTAURACION, $14T4.95307 | $3.474,853.37 24110/8 CONSORCIO
P CONSERVAGION Y iNDUSTRIAL
MAHTENIMIENTO DE LA TORRE EDIFICASA. DE
DE ENFRIAMIENTD "CL DE LA oV, :
REFINERIA FRARGISCOT .
MABERD

CONSORCIO

INDUSTRIAL

EDIFICASA. DE
oV,

* CONSORCIO

* INGUSTRIAL

GV..:

CONSORGIO”
L mpusTiAL -
. EDlFlCASA DE

.. CV

cousoﬁetq.,_
INDUSTRIAL |
-JenricAsA DE~
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA .
INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.

DE C.V.

.
MIPORTES UNDIGAR MONEDAL ] JraBAIOS

) TOT. ] POR 3 rEmmmAcion | POR (LICITANTE!
CONTRATANTE DESCRIPCION BE LAS OBRAS OTAL EJERCIDC l E£JERCER NICIC X éERSGNAL)

SOOI
INPOSTR] 1
6%3

ORGIG .

DUSTRIAL,

“lEDiFeA S.A DE
TN

REFINERLA El
MABERO CB
b

LIGITANTE £ |
CONSORCIO INDUSTRIAL | i |
EDIFICA S.A.DECV. 5 :

-FIRMA DEL LICITANTE
-f' h
) ‘
1 — )
; ) — FECHADE TRAEAJD?%
- - | TMPORTES FHDICAR MONEDA) FECHA DE L 0% :
Py - GO TERMINAGION | POR (ICITANTE ;

p}gscmpcqaﬂ DE LAS OFRAS © TOTAL EJERGIDD EJERCER PERSONAL}




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.
DE C.V.

José Rodrigues Orosco
Nisidn de San Buendventura 1806
Misien de Casablanca 2° Sector
San Nicoldas de los Garza, N. L.
C. F. 68475 S

8320.6557 i
14780006 1D 62“14*90%&5
jrdzo@yahoo.com.mx &

Tel&fono particular:
Tel&fono Mextal. .
Correo de slectronice:

PERSOMAL A -
. . Lz calidad de nuestros pensamisntos; detarminan nuesira
calidacd e vida . .
¥
i
- - . .. - - b - -
ESTUDIOS i
1880-1986 | Primaria, Adoffe Viiarreat
' 1o56-18988 Sasundaria, Plinio de Ordofsz
i988-1990 Preparatoria, Preparatoria # 7 U ML
1990-18983 Facuitad de Ingenieria Mecanicsl v Eléactrica, UANL  IME
EMPLEDS | - : =
19941995 Aplicaclones Industriales dejNorte. .

Supervisor

Actividades:

Manejo de actlvidades del perspnal,

Supervisar trabajos de alsiamisnto y laminado de tuberias,

aplicacion de pinturas; polluretino, lana mineral, flbra etc.

mantenimiento & tsrmo—eléctrinihs. elaboracion de

Isarmétricos de trayectorias de tuberias, supervisar trabajos
.-an ampresas Gamn-Garvecerlai,s_:uauhtémoc:,. [ .

Atencion a clientes, venta de =rviclos:

Elaboracslon de ardanes de trabajo

Eimboracien de generadaras i

Elaboracién e intarpretacion d& dibujo
' Elaboracién de valumstrias ) .

1996-1998 i Numinacién Total, S. A, Pa oV,
sSupervisor de obra -
Actividades: Manejo de personal
Reaponsable de instalaciones de obra o

B
De siumbrado pubilico I 'g;.}
Plantas de emergancia i
sub ostaciones Hpo costa, de jardin, ete. . %,1
Redes de distribusion i =,
Instalaclones de ups ; .

Sistemas No orake . 5. ’ :
Elaborasion de tierras fisicas
Sistemas de aheorre de energia
Registros de subestaciones oo - :
Obra civll para tuberias de sabias da potenoia
Muros da medicion . i -
Nichos i .
Fabricacian de Insertas
Tableros de energla
Tuberia conduit
Poliducte naranja
Tuberia pvc. ¥

instalacion de stuper pasies dafx‘vfso y 36 mts de altura
Obra chvil v =léctrica de proyecto de twnel de lom=a larga
Supervisar proyactos de instalggionas slactricas dea
saiones, hotales, hnospiales, jgrdines atc.

Elaboracitn ge generadoras. '
Llevar bitacora de obra
volumetrim de los matariales
i Fuerza de trabajo
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA .
INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICQ, S.A.
DE C.v.

c) Fallo de fecha 30 de marzo de 2011. Documento al que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere vaior probatorio

pleno por formar parte del expediente de Ia licitacion origen de este asunto, para acreditar lo
siguiente:

Que la convocante, en cumplimiento a la resolucién dictada por este Organo Intero de Control el
17 de marzo de 2011 dentro de! expediente B-10.103/2010, sefialé como razones y fundamentos
por los cuales se determiné que la propuesta de la empresa CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA,
8.A. DE C.V,, resulta solvente técnicamente, en particular por lo que hace a los trabajos vy
especificaciones particulares solicitadas en el Anexo B, numeral 37 incisos a), b}, c), d), e), f), @),
h), 1), J) y k), para las partidas 1, 2 y 3 de las bases de la Licitacion Publica Nacional No. LPN-O-
RMH-004-10, los siguientes (ejemplo partida 2):
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.
DE C.V.

2B PEMEX W SUBDIRECGION, DE PRODUCCION
' RERIEACION pEFINERIA “WIBLEL HIDALGC

i, .

COGLING TOWSR SELECTICN, INDIDA Bl BALASEE
[ zairie, SNTABAE Y HAELADES ABSOLULLS A
EnTRADAY A LA BALEA O LAS GELDAS A REETAURAR

BAGEE OE LACTTAGICH, QUE A LALETRA DIGE:

R RS A LOS INDIADOE BH 105 PLARGE DL A
v vo!, DEBERG (HWTESRARSE BN SU OEERTA | Lwnlca
SIGUENEE  DOGUMENTADION  Pass  BFEGTOS
BuALUSEGN &N Cas0 DE RR PIESENTAR
DOOUMENTACION  DOLICITADS,  S3RA MOTIVI
PESECHAMIENTD DELA RROPUERTA)

EETALRAR.

'né’ll;‘“_‘ﬂlcwm &R BT PO UEETE TECHER BN BHEGE | - _ .
] & 4 TR B ITITANTE G CUMLE. (AN L0 SOLICTADS BN LAS ]
TORRE OT-507, B LA HO IEUCER DRAST CROSSILON [og | | inacans BUBLICA, NAGIDHAL HO. g,

| L3 ANYERIOR, DE ASIERDD A L2 SOLICITADE: BN BL RLNTD
3y, NGISD z), DEL. ANEXD "8° 38 B DARTIRS § DE LAS Iay. N ol DE QUE BL LOITANTE GEEEE MATERLAES 00

7.0 BN GOS0 DE QUE B LICITANTE QEERTE JTESIBLES | itEanaRes  BW B OFESTA TESMIGS EA  SICUIENTD
VIO GOUMDS DE 5RO Y- MARCA EQUVALERTES ViD B it oAl ETRCTOS DE EVALLAGIEN. (SH GARD

) AALAMCE RE GALO3, SHEALRIAS v HUMEDADES ; : - .
o T 5 z 2| 1 #I9R LD TANTO, LA PROPURETA B! GLIGFIE FECHIANENTE
P’ﬂ%m %5 A LA ENTRADA Y A LA SALIDA DELAS GRLOAS A BASSE0 £H 105 CRITERIOS TE EVALLSEION TECAIGS B8 LA

o, CRIE BL BHOCEMMIENTD SONSTRLICS WG DESCHANTL B8 -
FALRRTARLE FURGUE DERLIZETRA GUS EL LIGITAH R SOteR
L0008 TRABLIDS & REALEAR ¥ QUE TIENE L& OAPAGIRDAR Y LA
EROERIGHGIA PARA EJSOUTARLOS SATHEASTONTAMENTE;

o CEIE Sk d K. ¢
PROGRAMA DE BIEGUSICH SONERERAD0 2N S FROPURETA,

?_E EM EL ANEXD T {EEFECSHOACIONES BARTCULERES) PARA
LA PATTESS vin 2, S B PURTE Moo 37, MO0 o) QUEA LA

LETRA NDE:

EQUIBOS 25 TP Y ARLA ECWVALENTES IO MEJORES A
LOS MOIGADGE 5 105 PLANDS IEL ANIERD A Y07, HERERS,

e | E o PRESBNTAR LA DOGUMENTALIGN SULCTADR, SERA
ég AT [IE DREBEGHANIEP | 2 L EA BROPUSSTAS

LA sy » BALANGE DR CALDR, ENTALPLAE ¥ FUMERALES ABSCLUTAS
D § A7) 4 BIUTRADS, ¥ A LA SALIEW DUE LAS CELDAS A RETTALIRAR.

BEGCHON |V EE 165 BASES N8 UCTADION, GUE A LETRADWE

2 JENERSL PARA LA EVALUADION TECHICA DE &8
FROPUEETAR  SE  CONSIDERAGRAN  LO5  SIGUIENTES

WEPECTOE:
1. QUEE AR DOCUNMERTO CONTENRA OB LA NFORMAEICR
EOLICITARA.

n1ild

TTRNTE T g A S T A T N T

COCLING TEWER SELEETION, INDIGA LS AEM DE WRE
REGUERIDGS.

RASEE OE LICITACIGN, GUE ALALETES BR5E:

Ve, DEBERA NTESHARSE BN §U OFEARA TEONIGA
SmElENTE | POCUNSHEASKIN  Pois  EPECION
EVALACIIN (BN CASD 08 ND  PREBENTAR
OOCUSENT AGIDN $D!.2€I';I’AB?‘. SERA MOTIVD
pBEEECHANIENTS DELS PROEUESTAR

[N N3] T G ﬁg
TORRE G502, N LaHAIAINDUCHD DRAFT GROGEILOW | pp 13| jciTacion PUBLICA NAGIZNAL HO. LEN-O-RMH-G4-10,

L0 AHTERIOR, DE ASJERED A L0 BOLIGITARD ENEL FLISTO
5. NCIS0 by, DEL ANENG "0 TE LA PAERDSA i DE LAR

o7 BN CASD DI QLR Bl LUFTANTS DEERTE MATERILES | s uhioasas 1 D -
B e O TGO ¥ MaRGh  EQUVALENTES W |heTes N L P e, LA BACERGE
MESORES /4 L295 INDEISOSS S LOB FANDE DEL ANERD A" | SoCUMENTACICH PARS. SFERICE DE SWALAAGION 1 OAZO

- * TR
EL LISITANTE: S SUKFLE TRl f3 SESLICTTARG R LALS SARES

BN BL ANEHRD ‘B° (ESFEGIFQACIONES PARTICLLAREE] FARS
LA PARTIOG Mo 2 BN EL PUNTD Mo, 87, INCBG i, [=I¥i- g g
LETRS DIGE:

a7 814 CAB0 OE CUE BL UGHTANTE OFERTE WATERIALES 00
ECLFRS UE TIPG ¥ MARGA EGLIVALENTES "(ED yl}JORES A

5B CFERTA  TECNIGH LA BIRNENTE
L | pE [ PRESENEAR LA DOCUNENTACION SOLIATADS, SERA

?E OTIVD B DESERHAMIENTO BE LA PROPUESTAK

DE'| .- QALOULE RELOSE ACEM DE AIRE BESUENESS,

Lhedloniin Publizs HAdares NE1 LER-O- Fedr-004e5
Famenmen Bl RS SRS, SiiludNg. SOL-SADE-C0SRIIE,

V.8
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

-,

e

INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.
DE C.V.

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

Bir CALEE D 1S Airn B ATFE PR LRI 5,

s,

.

ST T TS, LA PRCHLUIEE A, 5 COMPLE TEGMICAMEN!
BABADC BN 103 CRITERICE DE BVALUATION TECHICA OF LA
EEGGHIN 1V I8 LAS BASES DE RO TATION  JUE A LETRA DyGE:

SN CENERAL EAKA LA EVALUAGIIN. TEGWCH DE LAS
BROPUESSTAS OF GOKGIDERARAN LOD  SHSUENTES
AEEHCTOE: . . ... .. ) ]
1 QuE GADA DOTHMENTO GONTENEA TODS. LA INFORMATESN
SOLICITADA.

R TATE SN B SROOIZETA s EGNIGA BN ERTESE
PORRE CrA6%, Fi LA HOUS INDGED BRAFT DEGEFLIW

DO, (WG TOWER SELTTTION, HINEA LA CAIDA DE 2 RESIH
BLL LATO PEL AHRE, MESLOENDA A TRMVES D L& TORRE.

LO) BATERICA, DN ADLISRO0 A LD SOLICITATO- BN EL PUNTD

el 37 HIEIED ¢ DEL ANERD "% 95 Lo PARTIDN 2, DR LAS) .
| 47.- 23 CASD DE QUE BL LIDITAMTE DFERFE PANTERISLES YD |

BASES DE LIDFEASIAN, QUE S LALETRS LICE

37, BN CAS0 DE OUE BL LICITANTE QFERTE MATERIALES
Wo EoUPGE DE TIPO Y MARGA EUUWALENTES WO
PABJCIFES, & L0 INDIGATOY BN L0 FLANDS DE, ADEND “A"
v woe, pEAEEA INTRESARSE BN U OFERTA TEGNIDR L&
| sipiEnTE poCEAMENTAGIIN  PARS,  EFEDTOR D€
EVALLADION JEN RS0 DR HD  PRESENTAR LA
COTUWENTAGION  SOLIGETADA,  SERA  MOTIWO  OE
CEEECHAMIENTER BE LA PROPUEETAR

o)« OAIDA DE FREZSICIN DB LADD DEL AIRE, DESGLOSADA &
-RAVES DE L TORRE.

i

Fl, LICTLANTE S CUMPLE BO% LD SOLITITADD BN LAWS BARES
OF LA LICITAGION FOBLIDA NeTiOns), e, LEN-C-REESNE 35,
T Bl ANEND 5" (ESPCCIFICACIONES PARTICLLARDE] PARS
L SAETIDA He, 2, BN B PUNTED No. 37, TIGIED o, QUE A LA
LEETREA DICTE:

EQUIRCE DB TIRC ¥ MARGA BOUIVALERTES WO MEIORED 4
£ NICADOS BN 205 PLANCS 15EL A8EX0 a° ¥ "L, DESERS
MIEGEsREE ER BU DFERTA  TEGMIGR LA DURARNIE
PrOCIRAENTASON PARA EFECTOS DE BWALISTION &N S50
0F WG PREFENTAR LA DOULMENTAGIGN SQUCITALS. SERA
HOTIVD DE DESECHAMIEHTE DIE LA PFROFUZSTAR

i LA HE DRESION DL LADD DL, ARRE, DEDBLOSADA &
TRAVES UE LA TARRE,

BoR LD TANTD, LA PRDOPUESTA S CUMPLE TEOMICAMENTE
SASADD BN 108 CROERINS DE EVSLUAION TEONICA OF LA,
SEOCEAMI I | AS RALES FIE |ICITSciON, QUE. & LETRA DiCE.

s

-

EN DENSRSL PARS L6 EWaLUACION TECHIGA DE LA5
FROEUESTAS 5B  COMBIDERARAN LIS SIGUENTES
ARPECTLR:

SOLIGITADA,

1, (7B CADS SOCHEWENTT SONTINGS TROA L& INFD nmzz;&bﬁ 1

e e PROPUED A THCNIOE BN BINTESIE
TORRE COT-B08, B LA HOM GALTURLG DEL AQLA DE
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EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA .
INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.
DE C.v.

CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer, la
actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacidn,
se circunscribe a determinar, si la convocante se ajusté a la hormatividad en la materia al emitir el
Fallo y su correspondiente Notificacion, ambos del 30 de marzo del 2011, en el cual declard
adjudicataria de la Licitacion Publica Nacional nimero LPN-O-RMH-004-10 a |a empresa
CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE CV., o si por el contrario, como lo afirma la
inconforme, le causa agravio el Falio del 30 de marzo del 201 1, ya que a su parecer:

» La convocante viol6 los articulos 18 y 29 de las Disposiciones administrativas de contratacién
en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas
de carécter productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, al no fundar y
motivar correctamente el Fallo de fecha 30 de marzo del 2011, ya que-considera que no
realizé la evaluacion técnica y econdémica en la forma y términos que se indicd en la
resolucién del 17 de marzo del 2011. '

*La convocante de igual forma viola lo dispuesto en los articulos 36, 37 y 38 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, toda vez gue adjudico dicha
licitacion a la empresa CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V., licitante que a su
juicio no cumple en lo referente a la experiencia y capacidad técnica, ya que no lo acredité
con la documentacion que exhibié, ademas de que no cumplid con diversos requisitos
tecnicos, en particular, los indicados en el Anexo B, numeral 37 incisos a), ), ¢), d), e), ), 9),
h), i), i) y k), de las bases de la licitacién de mérito.

Expuesto lo anterior, se tiene que la ahora inconforme, la empresa GRUPQ OMNI DE MEXICO,
S.A. DE C.V,, hace valer dentro de su escrito inicial del 6 de abril del 2011, tres motivos de
inconformidad, mismos que por orden y técnica juridica, se pasan a analizar por separado, en los
siguientes términos:

La inconforme hace valer como primer y segundo agravios, los siguientes:

“PRIMERO.- El fallo de la Licitacion Publica Nacional Numero LPN-O-ORMH-004-10, de fecha 30 de marzo del
2011, dictado en cumplimiento a lo ordenado en fa resolucién de diecisiete de marzo de 2011, viola lo dispuesto
por los articulos 18 y 29 de las Disposiciones Administrativas de Coniratacién en Materia de Adquisiciones,
Atrrendamientos, Obras y Servicios de fas Acfividades Sustantivas de Caracler productivo de Petroleos Mexicanos
¥ Organismos Subsidiarios y 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las Mismas.

Ademas, la convocante en la resolucion que ahora se impugna, nuevamente no fundamenté ni motivé en la forma
en que se le ordené en la resolucién de 17 de marzo de 2011, diclada por ef Titular de Area de
Responsabilidades del Organo Infemo de Control en Pemex Refinacion como consecuencia, no realizé las
Evaluaciones técnica y Econémica en la forma y términos que serialan las disposiciopes citadas que se viclaron y
tampoco dio cumplimiento a fos fineamientos contenidos en fa resolucién administ
2011, dictado por el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intemo dé (hntrol en PEMEX Refinacion
expediente B-10.103/2010.
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Ahora bien, no obstante los lineamientos contenidos en la resolucion administrativa de fecha 17 de marzo del
2011, dictado por ef Titular del Area de Responsabilidades def Organo Inteme de Control en PEMEX Refinacién,
expediente B-10.103/2010, la convocante dictd un nueva resolucion, en la cual tampoco la fundé ni la motivé en la
forma en que se le ordend, ya que resolvié con fecha 30 de marzo de 2011 y que ahora se impugria, lo siguiente:

Viola lo dispuesto por el articulo 18 antes citado, en virlud de que no fundamenté ni motivo al referirse a los
requisitos solicitados en fa Convocatoria en términos objetivos y preferentemente cuantificables, coma fo sefiala la
fraccion If inciso a) de dicha disposicién tampoco fundamenté ni motivoé c¢émo cumplioc Consorcio Industrial
Edifica, S.A. de C.V., con las formalidades necesarias para fener validez en los términos de fas leyes aplicables y
fos términos usuales o generalmente aceptados, no se atendido los elementos para acreditar la experiencia,
capacidades técnicas y financieras necesarias de acuerdo con las caracleristicas, complejidad y magnitud de los
bienes, arrendamientos, servicios u obras a adquirir o confratar.

Viol6 fo dispuesto por el artfculo 29 antes citado porque no evaldo las propuestas utilizando los méfodos y
criterios de evaluacion previstos en las Bases del "Licitacion. Tampoco verific qute las propuestas de Consorcio
Indusirial Edifica, S.A. de C.V., cumpliera con los requisitos solicitados en la convocaloria y las bases de la
licitacién correspondiente, ni elabord una justificacion que deferminara la solvencia de fa propuesta ganadora.

Violé lo dispuesto por el articulo 38 antes mencionado, en virtud de que no verificé que las mismas cumplieran
con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion, ni aplicé los procedimientos y criterios defalfados
en dicha convocatoria para determinar la solvencia de la proposicién presentada por Industrial Edifica, S.A. de
C.v. '

La propia convocante, al realizar la valuacion de la propuesta técnica presentada por CONSORCIO INDUSTRIAL
EDIFICA, S.A. DE C.V., para las parltidas Nos. 1, 2 y 3, en la resolucion que ahora se impugna, se limita a seflalar
que el licitante si cumple con lo solicitado en las Bases de la Licitacién Publica Nacional No. LPN-O-RMH-004-10,
realizando ofras manifestaciones, pero sin una debida fundamentacién y mofivacién, violando con ello fo
dispugsto por los lineamientos establecidos en la resolucion administrativa de fecha 17 de marzo del 2011,
dictado por el Titular del Area de Responsabilidades del Grgano Intero de Conirol en PEMEX Refinacion,
expediente B-10.103/2010, por lo tanfo omitié nuevamente elaborar una justificacion debidamente fundada y
motivada respecto de las cuales considerd solvente fa propuesta de la empresa CONSORCIO INDUSTRIAL
EDIFICA, S.A. DE C.V., por lo tanto, es procedente la nulidad de la resolucién que ahora se impugna.

SEGUNDO.- En el fallo de la Licitacion Pablica Nacional Niimero LPN-O-ORMH-004-10, de fecha 30 de marzo
del 2011, también viola las Bases de fa Licitacion, asi como lo dispuesto por los el (sic) articulos 18 y 29 de las
Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios
de fas Actividades Sustantivas de Cardcter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios y 38,
37 y 38 de Ia Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas en virtud de que la convocante no
realizé las Evaluaciones técnica y Econdmica en la forma y términos que seflalan las disposiciones que se
violaron y tampoco dio cumplimiento a los lineamientos contenidos en la resolucién administrativa de fecha 17 de
marzo del 2011, dictado por el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Infemo de Control en PEMEX
Refinacidn, expediente B-10.103/2010.

En efecto, en la infroduccién de las Bases de la Licitacion hojas 4 y 5 se establecit lo sigufente:

CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A DE C.V, no acredité lo antbrol] no obstante, en el documento
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denominado "Fallo” autorizado por el Ing. Pedro Damian Castafieda Vera, Jefe de Contratos, de fecha 30 de
marzo del 2011, sostiene qgue " considerando que legal, técnica y econdémicamente satisfacen fodes los aspecios
solicitados por PEMEX Refinacién, con fundamento en lo asentado en el punio 16. 2 de las Bases de esta
Licitacion, asf como a lo indicado en el Primer Parrafo del Arficulo 39 de las Disposiciones Administrativas de
Coniratacion en Maferia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Carécter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, esta propuesta, es SCLVENTE.,..”

. Viola lo dispuesto por el articulo 18 antes citado, en virtud de que no fundamenté ni mofivé al referirse a los
) requisitos solicitados en la Convocatoria en términos objetivos y preferentemente cuantificables, como o sefiala la
: fraccion Il inciso a) de dicha disposicicn; tampoco fundamento ni motivé cémo cumplié Consorcio Industriaf

Edifica, S.A. de C.V., con las formalidades necesarias para tener validez en los términos de las leyes aplicables y
los términos usuales o generalmente aceptados no se afendit los elemenios para acreditar la experiencia,
capacidades técnicas y financieras necesarias de acuerdo con las caractenstrcas complejidad y magnitud de los
bienes, arrendamientos, servicios u obras a adquirir o contratar.

Violo lo dispuesto por el articulo 29 antes citado porque no evalué las propuestas utilizando Jos métodos y
criterios de evaluacion previstos en las Bases de la Licitacién. Tampoco verfficd que las propuestas de Consorcio
Industrial Edifica, S.A. de C.V., cumpliera con los requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de fa
licitacion correspondiente, ni elaboré una justificacion que determinara fa solvencia de Ia propuesta ganadora..

Violo lo dispuesto por ef articulo 38 anfes mencionado, en virtud de que no verifics que las mismas cumplieran
con los requisitos solficitados en fa convocatoria a la licitacion, ni apficé fos procedimientos y criterios detallados
en dicha convocateria para defenminar la solvencia de la proposicién presentada por Industrial Edifica, S.A. de
C.V.

Tarnbién se viol6 fo dispuesto por los articulos 36 y 37 de la Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, en virtud de que la propuesta de Consorcio Industrial Edifica, S.A de C.V., no fue analizada en los
términos establecidos en Ia convocaforia, en Io dispuesto por la dicha ley y su Reglamento y en los términos de
las direcirices establecidas en la resolucion administrativa dictada por el Titufar del Area de Responsabilidades
. del Organo Intermo de Control en PMEX Refinacion, de fecha 17 de marzo del 2011, por lo gue no se fundamento
) ni mot:vo dicho fallo, por lo que es procedente declarar su nulidad.

Al respecto, se emiten las siguientes consideraciones de derecho:

En primer Jugar, cabe sefalar que es de explorado derecho que por fundamentacidn debe
entenderse el que se exprese con precision el precepto legal aplicable al caso, en tanto que la
motivacién consiste en el sefialamiento con precision de las circunstancias especiales, razones
particutares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto
considerado irregular, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas legales.

En este sentido, resultan aplicables las siguientes tesis de jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. | a debida fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, laglkazones, motives o circunstancias
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especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
normma legal invocada como fundamenio. :

Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tomo Vi, Parfe SCJN, Tesis: 264, Péagina: 278, cuyos rubro y texto son los
siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para que la Autoridad cumpla la garantia de legalidad
que establece el articulo 16 de la Consiitucidn Federal en cuanto a la suficienfe mofivacion y fundamentacién de
sus determinaciones, en ellas depe citar el precepito legal que le sirva de apoyo y expresar los razonamientos
que la llevaron a la conclusion de que ef asunto concrefo de que se trata, que las origina, encuadra en los
presupuestos de la norma que invoca.

Sépfima Epoca, instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo: 151-156 Segunda
Parte Pagina: 56

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 16 de
nuestra Ley Fundamental, fodo acto de autoridad debe esfar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, enteridiéndose por lo primero gue ha de expresarse, con precision, ef preceplo aplicable al caso y,
por lo segundo, que especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tambien deben sefialarse,
concretamente. las circunstancias hayan tenido en consideracién para la emision del acto, siendo necesario,
ademdés. que exista adecuacion entre los motivas aducidos y las normas aplicables al caso de que se trate.

Precedente

Amparo directo 4471/78. Primitivo Montiel Gutiérrez. 14 de octubre de 1381. Cinco votos. Ponenite: Francisco H.
Pavén Vasconcelos.

Octava Epoca, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn Tomo: 84, abril de 1993, Tesis: VI. 20.
J/248, Pégina: 43.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16
constitucional, fodo acto de autoridad debe esfar suficientemente fundado y mofivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también
deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion enire
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concrelc se configure fa hipotesis
normativa. Esto es, que cuando el preceplo en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virfud de mandamiento escrito de auforidad competente que furide y
motive la causa legal del procedimiento, esta exigiendo a fodas las auforidades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acfo auvforfario como correctamente fundado, es
necesario que en &l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceplos que se estén aplicando al caso concrelo, es
decir, los supuestos nomativos en gue se encuadra la conducta del gobemado para que esté obligado al pago,
que serén seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceplos aplicables,
v b).- Los cuerpos fegales, y preceptos que oforgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el
acto en agravio def gobemado.

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.
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Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representacion Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero de 1991, Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calviflo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.Revision fiscal 20/91. Robles
y Compafifa, S.A. 13 de agosto.de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel: Secretario:

) Jorge Alberfo Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrerc de 1992. Unanimidad de voltos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario. Waldo Guerrero Lézcares.

Amparo en revision 3/93. Insfituto del Fondo Macional de laVivienda para los Trabajadores. 4 de febrero de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Sobre el particular, y del analisis realizado a las constancias que integran el expediente en el que

- se actla, se tiene que la convocante al elaborar el Dictamen Técnico del 30 marzo del 2011,

contenido en el oficic No. PXR-SP-RMH-UIPGN-245-2011, Fallo y Acta de Notificacién del fallo,
ambos del 30 de marzo del 2011, se observa que ios mismos contienen la evaluacion técnica gue
se realizé a la propuesta de la tercera interesada CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE
C.V,, toda vez que expresd las razones y argumentos que considero para tal evaluacion y citd las
disposiciones normativas que para el caso particular se ajustaban a las hipotesis o causas que le
lievaron a determinar que la propuesta de la tercera interesada resultaba solvente técnicamente,
observandose ademas, que lo hizo en forma especifica para las partidas 1, 2 y 3, tal y como le fue
ordenado en el considerando guinto de la resolucién del 17 de marzo del 2011.

)En este orden de ideas, cabe sefialar que el articulo 29, primer parrafo de las Disposiciones

administrativas de contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de
las actividades sustantivas de caracter productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, establece que en todos los casos el organismo convocante debera verificar que las
propuestas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de licitacién
correspondientes, elaborando una justificacion que determine [a solvencia de la propuesta
ganadora.

Asimismo, en las bases de la licitacion nimero LPN-O-RMH-004-10, especificamente en los
numerales 16, subincisos 16.1 y 16.2 y la Seccién IV, se sefiala que la convocante realizara la
evaluacion de todas las proposiciones aceptadas en el procedimiento, verificando que las
propuestas contengan toda la informacién solicitada.

De tal manera, que de la lectura al falio del 30 de marzo del 2011, se aprecia que satisface las
exigencias establecidas en los articulos 33 y 34 de las Disposiciones administrativas de
contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obrds y servicios de las actividades
sustantivas de caracter productivo de Petrdleos Mexicanos A\\Organismos Subsidiarios, que
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sefialan que la convocante elaborara una justificacion que sustente la adjudicacion y el
desechamiento de propuestas, de acuerdo al método previsto en las bases de licitacion, asi como
lo establecido por el articuio 3 fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria en la materia, en términos del articuio 11 de la Ley de la materia, de lo que se
concluye que dicho documento se encuentra debidamentie fundado y motivado, por lo que
contrariamente a las manifestaciones efectuadas por la inconforme, no puede considerarse que la
actuacion de la convocante durante el acto en el cual se dio a conocer la reposicion del fallo de la
licitacién de que se trata, haya contravenido la normatividad de la materia.

En este orden de ideas, de igual forma sefiala en el agravio segundo del escrito inicial de la
inconforme GRUPO ONINI DE MEXICO, S.A. DE C.V., io siguiente:

=

Tampoco se cumplié con fo requerido en las Bases de la Licitacién Publica Nacional Convocatoria No. LPN-O-
RMH-004-10, en el cual se establecio Io siguiente:
"Hoja 5:

Experiencia y Capacidad Técnica: ...”

No obstante que CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V., NO CUMPLIO CON LO ANTERIOR, es
decir no demosiré su capacidad técnica para la realizacién de los trabajos mencionados, ya que no presenté a
PEMEX REFINACION, el curriculum de la empresa en donde se observaran coniratos de esta naturaleza
celebrados duranfe los ultimos meses en el pais o a nivel infemacional, la convocante considera que si
cumplié, pero lo hace sin fundamentar ni motivar esta parte de su resolucion o fallo que ahora se impugna.

Consorcio Industrial Edifica, S.A. de C.V., con las copias de las caratulas de los contratos que exhibié no
acredité fehacientemente su experiencia y capacidad técnica y administrativa en obras similares, por Io tanto
no se cumplio con los criferios de adfudicacién en la Seccion IV de dicha Convocatoria.

En efecfo, de la copia gue exhibio Ia empresa CONSCRCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V., de fas
caratulas de los contratos niimeros: CO-RTUL/021/08, CO- RTUL/022/08, no acredité fehacientemente su
experiencia y capacidad técnica y administrativa en obras similares, porgue de los mismos se desprende que
Unicamente efectud Ja mano de obra bajo fa supervisién de mi representada y en el confrato 5200003582,
dnicamente la obra civil y en los restantes solamente aparece que realizé la administracion de los contratos,
Se acompafia copia de esfos confratos.

Del contenido del contrato nimero 5200003582, cefebrado con PEMEX GAS Y PETROQUIMICA BASICA,
firnado con fecha ¢ de junio del 2008 y cuya copia se anexa al presente escrifo, en la Clausula PRIMERA,
Objeto del contrato, se establecié que PEMEX-GAS requiere y el contralista se obliga a realizar de
conformidad con ef presente contrato y sus anexos, los trabajos consistentes en la: Rehabilitacion Integral de
la Torre de Enfriamiento DE-100 (CT-405) de fa Flanta Criogénica No. 1 del Complejo Procesador de Gas
Ciudad Pemex.

"Trabajos que ejecutara CONSCRCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A DE C.V.:
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De Ia descripcion anterior no aparece ninguna experiencia y capacidad técnica de CONSORCIO INDUSTRIAL
EDIFICA, S.A. DE C.V., en forma fehaciente como lo requiere la nota antes Iranscrita por jo tanto, con dicho
contrato no lo acredité, sin embargo, la convocante en el fallo que se impugna, considera que sf cumplio
Consorcio Industnal Edifica, S.A. de C.V., sin fundamentar ni motivar su fallo.

De los otros contratos que exhibi6 (niimeros CO-RTUL 021 y-022/09) tampoco aparece ninguna experiencia ¥
capacidad en forma FEHACIENTE como se requiric en la Convocatoria como ya se acredita.

) También se manifiesta que mi representada el 15 de mayo de 2008, celebré con CONSORCIO INDUSTRIAL
- EDIFICA, S.A. DE C.V,, un confrato de sociedad estratégica, en el cual las responsabilidades de dicha
empresa como socio estrategico serian las siguientes:

La experiencia y la capacidad técnica estaban a cargo de mi represeniada. Lo anterior se demuestra ademsas
con copia de 4 subcontratos que celebrd CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S8.A. DE C.V., con mi
represeniada para realizar las trabajos de suministro, instalacion de todos los materiales, es decir foda la obra
¥ Consorcio Industrial Edifica, S.A. de C.V., se encargaba solamente de administrar los contratos.

CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A DE C.V, con la documentacién que exhibié no demoskt su
experiencia y la capacidad técnica requerida en la convocaloria correspondiente, sin embargo la convocante
en ef fallo que ahora se combate considera que si cumple y fo hace sin fundamentacién ni motivacion y con
violacién de las disposiciones antes mencionadas, por lo que es procedente la nufidad de dicho falio.

Como consecuencia, al declararse ganadora a CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C. V., se viol6 la
Convacatoria en fos puntos antes mencionados y como consecuencia violé también las disposiciones ya
mencionadas, por lo que procede revocar el fallo impugnado.

También mi representada con las pruebas ofrecidas y exhibidas, acredité que la convocante, violé fo
establecido en fas Bases de la Licitacién, Disposiciones Administrativas de Coniratacién en Materia de
Adguisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de la Actividades Sustantivas de Cardcter Productivo de
Petréleos Mexicanos y Organismo Subsidiarios, Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas
Mismas, en virtud de que acepltd la propuesta de Consorcio Industrial Edifica, ‘S.A. de C.V., en lugar de
haberla desechado por no ser solvente, al no cumplir con todos los requisitos solicitados en la Bases,
especificamente en los relativo a la falta de experiencia y capacidad técnica, como se desprende de la copia
de Jos contratos exhibidos por mi representada.

N

En virtud de o anterior es procedente decfarar fundada la presente inconformidad y revocar el fallo de fecha
30 de marzo del 2011, en el cual se declaré ganador a una empresa que na cumplié con lo requerido en las
bases de la Licitacion y ef fallo se realiza sin fundamentario ni motivarlo.” :

Sobre el particular, se sefiala a la inconforme que derivado del andlisis y valoracion de la
documentacion inmediatamente relacionada con el motivo de inconformidad a que se refiere
dentro de su escrito inicial de fecha 6 de abril de 2011, se observa que la convocante Pemex
Refinacion, al haber considerado solvente la propuesta de la empresa CONSORCIO INDUSTRIAL
EDIFICA, S.A. DE C.V., se ajustd estrictamente a lo dispuesto phr las Disposiciones
administrativas de contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientg$,\obras y servicios de
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las actividades sustantivas de caracter productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, de acuerdo a lo siguiente: -

En primer término, el articulo 29 de las Disposiciones administrativas de contratacion en materia
de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter
productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, dispone, respecto de la evaluacion
de las ofertas, o siguiente:

"ARTICULO 29.- El organismo convocante evaluard las propuestas utilizando los métodos y criterios de evaluacion
previstos en las bases de licitacion. En todos los casos el organismo convocante debera verificar gue las
propuestas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de licitacion correspondientes,
elaborando una justificacién que determine la solvencia de la propuesta ganadora.

Por su parte, en las bases de la licitacion publica nacional No. LPN-O-RMH-004-10, se establece y
solicita, respecto de la Experiencia y Capacidad Técnica, lo siguiente:

“Experiencia y Capacidad Técnica.

La experiencia y capacidad fécnica que se requiere para participar en la licitacién sera: que acrediten el historial de
cumplimienio satisfactorio de contratos suscrilos con dependencias o entidades, curriculum como compaiiia
especialista en disefio y CONSTRUCCION de torres de enfriamiento, por lo que deben adjuntar, una lista de las
forres que han disefiado y fabricado, asi como copia de contratos, facfuras o carta finiquifo, ademas debe de indicar
eh ambos casos: confratos de obras similares que se fengan coniratados con la adminisiracion publica o con
particulares en ejecucion, lugar, monto, fecha de inicio, avance actual o en su caso anexar carafulas de coniratos
de fos mismos. De obras similares tinicamente de cinco afios a la fecha.”

Asimismo, en la seccion [V de las bases de la licitacion de meérito, relativa a los EVALUACION
TECNICA, ECONOMICA, Y DE ADJUDICACION, se indica, por lo que hace a los CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA, lo siguiente:

“CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA
En general para la evaluacion técnica de fas propuestas se consideraran los siguientes aspectos:

L Que cada documento contenga foda la informacién soficitada;
1. Que los profesionales técnicos que se encargaran de la direccién de los trabajos, cuenten con la
experiencia y capacidad necesaria para llevar la adecuada administracién de los trabajos.

En los aspectos referentes a la experiencia y capacidad técniga que deban cumplir los licitantes, se
deberdn considerar, entre otros, el grado académico de prepafgcion profesional, la experiencia laboral
especifica en obras similares y la capacidad técnica de las personkk fisicas que estaran relacionados con la
gjecucion de los trahajos”
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En este tenor, la convocante dentro de las bases de la licitacién de mérito, con el proposito de que
los licitantes presentaran una sintesis de la oferta técnica, requiri® que se enumeraran dentro del
curriculum, lo indicado en el punto 3 inciso a) del anexo “B” (ESPECIFICACIONES
PARTICULARES) de la partida 1, lo siguiente:

‘PARA LA PARTIDA No.1.

() 3. SINTESIS DE LA OFERTA TECNICA, LA CUAL DEBE PRESENTAR PREFERENTEMENTE EN PAPEL
. MEMBRETADO DEL LICITANTE, FIRMADO POR EL REPRESENTANTE Y AUNQUE SEA REPETITIVO,
DEBERA ENUMERAR LO SIGUIENTE:

a) CURRICULUM COMO COMPANIA ESPECIALISTA EN CONSTRUCCION DE TORRES DE
ENFRIAMIENTQ, POR .LC.QUE DEBEN. ADJUNTAR UNA LISTA DE LAS TORRES QUE HAN
CONSTRUIDO, ASI COMO COPIAS DE CONTRATOS, FACTURAS O CARTA FINIQUITO, ADEMAS
DEBE INDICAR LOS CONTRATOS DE OBRAS SIMILARES QUE SE TENGAN CONTRATADOS CON
LA ADMINISTRACION PUBLICA O CON PARTICULARES EN EJECUCION, LUGAR, MONTO, FECHA
DE INICIO, AVANCE ACTUAL O EN SU CASO ANEXAR CARATULAS DE CONTRATOS DE LOS
MISMOS, DE OBRAS SIMILARES, UNICAMENTE DE CINCO ANOS A LA FECHA."

Por uitimo, el documento DT-3, de las bases de la licitacidon de antecedentes, refiere al Formato en
el cual los licitantes deberdn identificar y sefialar los trabajos realizados por el licitante y su
personal, y que acrediten la experiencia y la capacidad técnica requerida, en los gue sea
comprobable su participacion.

Expuesto lo anterior, y contrario a lo sefialado por la ahora inconforme dentro de su escrito inicial,
la tercero interesada en este asunto, CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V., acredité
la experiencia y capacidad técnica sohcﬂada al incluir dentro de su propuesta toda la mformamon

)que fue requerida por Pemex Refinacion para tales efectos, tal y como se verificé en el
considerando tercero inciso b}, en este caso:

1.-Fotocopia de los siguientes confratos relativos a los trabajos que se convocan:

a) CO-RTUL-021/09 (4500315931), que ampara los trabajos consistentes en “RESTAURACION
GENERAL DE LA ESTRUCTURA DE MADERA E INTERNOS DE LA TORRE DE
ENFRIAMIENTO CT-500, CELDAS Nos. 2 Y 3 CON CAPACIDAD DE 10,000 GPM CADA UNA
(INCLUYE INGENIERIA) CON CARGO AL SECTOR 5-A EN LA REFINERIA “MIGUEL HIDALGO"
EN TULA DE ALLENDE, HGQ.”

b) Copia de la hoja del contrato CO-RTUL-022/09 (4500316003), que ampara los trabajos
consistentes en “RESTAURACION GENERAL DE LA ESTRUCTURA DE MADERA E INTERNOS
DE LA TORRE DE ENFRIAMIENTO CT-502, CELDAS Nos. 8, 10 Y 11 CON CAPACIDAD DE
10,000 GPM CADA UNA (INCLUYE INGENIERIA) CON CARGO SECTOR 5-A EN LA
REFINERIA “MIGUEL HIDALGO” EN TULA DE ALLENDE, HGO.”
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¢) Caratula del contrato SOLICITUD DE PEDIDO 20018703. “REPARACION GENERAL DE LA
CELDA NO. 5 DE LA TORRE DE ENFRIAMIENTO CT-7 Y LA TORRE CT-3 DEL COMPLEJO
PROCESADOR DE GAS POZA RICA.

d) Caratula del contrato CO-RMAD-073/09 para la “RESTAURACION DE LA TORRE DE
ENFRIAMIENTO DE-101, INCLUYE EL CAMBIO DE INTERNOS (ELIMINADORES DE ROCIO)
DE LA REFINERIA FRANCISCO |. MADERO EN CD. MADERO TAMAULIPAS.

2.- Fotocopia del CURRICULUM en la hoja “IDENTIFICACION DE LOS TRABAJOS REALIZADOS
POR EL LICITANTE Y SU PERSONAL, QUE ACREDITEN LA EXPERIENCIA Y LA CAPACIDAD
TECNICA REQUERIDA, EN LOS QUE SEA COMPROBABLE SU PARTICIPACION”.. - -

3.-Documento DT- 3, en el cual se identifican los irabajos realizados por el licitante, con los cuales
acredita la experiencia y capacidad técnica requerida, y en los cuales se comprobd su
participacion, y en el que se proporciona !a informacion correspondiente a:

- Area contratante

-Descripcion de las obras

-importe total, ejercido y por gjercer

-Fecha de inicio y terminacion de los trabajos
-Trabajos realizados por persenal del licitante

4.- También integré en su propuesta técnica el documento DT-2 en donde indica el curriculum de
cada uno de los profesionales técnicos que serdn responsables de la direccion, administracion y
ejecucién de las obras, los que deberan tener experiencia en obras con caracteristicas técnicas y
magnitud similares.

Informacién y documentacién que fue analizada en el referido considerando tercero inciso b),
misma que aqui se tiene por reproducida como si a la letra se insertase, y con la cual se acredité
la experiencia solicitada en la convocatoria a la licitacién, ya que de la misma se acredita la
gjecucion y participacion por parte de la empresa CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE
C.V., en los trabajos a que se refiere el proceso licitatorio que se convoca, en este caso, la
restauracion de celdas de torres de enfriamientos.

Asimismo y por lo que se refiere a lo sefialado por la ahora inconforme dentro de su escrito de
ampliacién de inconformidad, en relacién a la participacién que tuvo la tercero interesada dentro de
los contratos referidos, se sefiala que a criterio de esta Autoridad con la presentacion de la
documentacién antes descrita, la empresa CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V., dio
cumplimiento a lo requerido por Pemex Refinacién para acreditar la experiencia y capacidad
técnica, motivo por el cual se concluye que con toda dpcumentacidn antes descrita quedo
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acreditada su participacion en la ejecucion de trabajos similares a los convocados, contratos que
inclusive fueron suscritos por CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S A.DEC.V.

Por lo anterior, se consideran infundados los agravios estudiados.

Por otra parte, la empresa GRUPO OMNI S.A. DE C.V,, hizo valer como TERCER motivo de

(? inconformidad dentro de su escrito inicial del 6 de abril del 2011, el siguiente:

()

“TERCERO.- El fallo de fecha 30 de marzo def 2011, que adjudicé a ja empresa Consorcio Industrial Edifica, S.A.
de C.V., se realiz6 con violacion de los articufos 36 y 37 de la Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, en relacién con el punfo 37 def anexo B Partida, en virtud de que la propuesta de Consorcio
Industrial Edifica, 3.A de C.V., no fue analizada en los térmminos establecidos en la convocatoria v conforme .a Jas
leyes aplicables. También dicho faflo no cumplié con los lineamientos contenidos en la resolucién administrativa
de fecha 17 de marzo del 2011, dictado por el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Intemo de
Control en PEMEX Refinacion, expediente B-10.103/2010.

En efecfo en las Bases de [a Licitacién Pablica Nacional Convocatoria No. LPN-O-RMH-004-10, se establecit lo
siguiente:

SECCION IV...

Por lo tanto ef Licitante debi6 integrar en su oferta técnica la documentacion que se solicité en la convocatoria
para efectos de su evaluacion y al no habsria exhibido debié desecharia la convocante.

a) En cuanto a BALANCE DE CALOR, ENTALPIAS Y HUMEDADES ABSOLUTAS A LA ENTRADA Y A LA
SALIDA DE LAS CELDAS A RESTAURAR, el licitante omite la entrega de esa informacién, motivo por lo cual
esla propuesta debié ser motivo de descalificacion, asi mismo, al no entregar esta informacién, se demuestra la
nula experiencia en ef desarrolle de la ingenierfa en ef célculo termodindmico de forres de enfriamiento requisito
indispensable para parficipar en esta licitacion, Jo gue debié ser evaluado por fa convocante

b).- CALCULO DE LOS ACFM DE AIRE REQUERIDOS.

El licitante presenta los ACFM requeridos en la corrida de simulacion (punto J) v en fa hoja de datos de ia celda
{punto h). los valores presentados en ambos documentos difieren, por lo cual no deja claro ef volumen de aire
requerido ACFM para garantizar las condiciones de operacion establecidas por la convocante, comg se
desprende de la siguienfe comparacion.

COMO SE PUEDE APRECIAR NO PRESENTA INFORMACION EN ESTA TABLA, LO CUAL ES MOTIVO DE
DESCALIFICACION, DE IGUAL FORMA SE DEMUESTRA LA NULA EXPERIENCIA EN EL DISENO DE
TORRES DE ENFRIAMIENTO, REQUISITO INDISPENSABLE PARA ESTA LICITACION Y SEGUN LO
ASENTADO EN SUS BASES ES MOTIVO DE DESCALIFICACION.

¢).- CAIDA DE PRESION DEL LADO DEL AIRE, DESGLOSADA A TRAVES DE ORRE.
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El licitante presenta la caida de presién del lado de aire, desglosada a través dé, la torre en la corrida de
simutacion {punto J) y en la hoja de datos de fa celda (punto h). Los valores presentados en ambos documentos
difieren, por lo cual ESTA PROPUESTA DEBE SER DESECHADA, ASI MISMO SE DEMUESTRA LA NULA
EXPERIENCIA EN EL CALCULO DE LA INGEIERIA EN DISENC DE TORRES DE ENFRIAMIENTO, TAL COMO
LO SOLICITAN LAS BASES la CAIDA DE PRESION en estos puntos. Esto afecta directamente en la eficiencia
del ventilador y los componentes de la torre, como se desprende de la siguiente comparacion:

d).- PERDIDAS DE AGUA (CONSIDERAR QUE LA TORRE OPERA CON 3.0 CICLOS DE CONCENTRACION),
DESGLOSANDO Y DETALLANDO EL CALCULO DE LA EVAPORACION, ARRASTRE Y PURGA).

e).- CURVAS DE COMPORTAMIENTO A 80%, 90%, 100% Y 110% DEL FLUJO RECIRCULADO, PARA UN
RANGO DE 8°C, 10 °C, 12 °C, 14°C Y 16 °C PARA LAS CELDAS No. 3, 11 Y 12,

El licitante considera en este documento una altura sobre nivel del mar de 1800 metros. El licitante en su cormida
matemética y hoja de dafos considera una altura de 6824 pies lo cual si se le aplicando el factor de conversion
que 1 metro es igual a 3.28 pies da como resultado 2079.95 metros. Por fo tanto fa altura sobre nivel def mar que
considera las curvas de comportamiento difiere con la alfura sobre nivel de mar considerado en la figuracion
matemaiica. Por efecto estas curvas de comportamiento no comesponden a la corrida de simulacién presentada.
Las curvas de comportamiento se utifizan para calcular la eficiencia de la torre una vez realizadas las pruebas de
comportamiento térmico. Esto significa que no es posible obtener resultados confiables de dichas pruebas por lo
cual el licitante no puede garantizar las condiciones de operacién solicitadas por la convocanie.

En virtud Ia existencia de dichas diferencias, la propuesta técnica de Consorcio Industrial Edifica, 8.A de C.V.,
debi6 de haber sido desechada y NO habérsele adjudicado ef conirato como se hizo en ef falio que se impugna
con la presente inconformidad.

La potencia especificada en las curvas de comportamiento es de 83.37 KW que es equivalente a 111.8hp cuando
la corrida de simulacién especifica es de 125hp y a su vez la hoja de datos, 111.3p.

Como se desprende de propio informe Circunstanciado, fos documentos presentados en su propuesta por el
licitante como informacién, difieren de un documento a otro, POR LO QUE NO ES POSIBLE GARANTIZAR LAS
CONDICIONES DE OPERACION SOLICITADAS POR LA CONVOCANTE.

fl.- CURVA CARACTERISTICAL/G VS KAS/L PARA LAS CONDICIONES DE DISENO.

LA curva CARACTERISTICA L/G VS KAS/L no presenta las condiciones de disefio, por lo tanto estas curvas no
pueden garantizar las condiciones de operacion especificadas por la convocants, por consecuencia, al no
presentar las condiciones de disefio soficitadas, es motive mas que suficiente de descalificacion, asi mismo, se
comprueba de que carece de experiencia en la elaboracion de la ingenieria bésica y de detalle para forres de
enfriamiento, como lo solicitan las bases de la licitacién por Io que esa causa es también molivo de descalificacion

g).- MEMORIA DE CALCULO INTERPRETADA.

En cuanto a este requisito, el licitante la omite incluir en su propuesta. Al no incluir esta informacion no cumple
con los criterios de evaluacién técnica numeral 1, lo que era motivo suficiente para descalificar su propuesta.
También de lo anterior, se desprende que el licitante no tiene experigncia en el calculo de ingenieria
termodinamica en forres de enfriamiento, tal como lo soficitan las bases ,sf@ndo ello, también un motivo por el
cual se debio de haber desechado la propuesta de Consorcic Industrial Edifida, S.A de C.V. /

70



SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

s

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A. .
DE C.v.

h).- HOJA DE DATOS TOTALMENTE LLENA DE LAS CELDAS No. 3, 11Y12 CON LA INFORMACION DE
LOS NUEVOS ARREGLOS A LAS NUEVAS CONDICIONES DE OPERACION.

El licitante omite cumplir con este requisito, ya que no llené fa hoja de los datos. Ademas, el formato que utiliza
para la hoja de datos no corresponde al formato., de Pemex para hojas de datos de torres de enfriamiente. No
incluye la informacion de los nuevos armeglos soficitados en este punto.

La informacion presentada en la hoja de datos difiere totalmente a los resuffados obtenidos de la corrida de
simulacién presentada.

En las bases de licitacion, se establece textualmente que los licitantes deberdn de entregar hoja de datos
totalmente llena, ya que de no hacerlo es mofivo de descalificacion.

i).- PARA EL VENTILADOR EL LICITANTE DEBERA ENTREGAR CURVAS DE OPERACION Y EFICIENCIA
DEL VENTILADOR EN DONDE SE ESPECIFIQUE LA CANTIDAD DE AIRE QUE SE DESPLAZARA ASI cOMO
LA POTENCIA CONSUMIDA. ‘

Las curvas de operacion y eficiencia del ventilador van directamente relacionados con los resultados oblenidos en
la corrida de simulacion estos datos se refiere a fiujo de aire requerido ACFM, Presién estatica, Densidad de aire.
Presidn Total, Presién de velocidad.

En la simulacién del ventilador no coinciden con los datos de la corrida de simulacion presentada por ef ficitante.
Por lo tanto las curvas presentadas son incorrectas ¥ no cumplen con las especificaciones de la convocante, por
fo que la propuesta de Consorcio Industrial Edifica, debié de haber sido desechada Y no habérsele adjudicado el
contrato,

Los datos presentados en la hofa de dafos de fa forre, son forzados ya que dicha hoja no es una hoja de calculo,
La hoja de datos debe ser llenada en base a la informacisn de la corrida de simiulacion.

Jl.- CORRIDA DE SIMULACION GARANTIZANDO CONDICIONES DE OPERACION SOLICITADAS (DEBE
INGLUIR MEMORIA DE CALCULO INTERPRETADA).

La corrida de simulacion no incluye la memaria de célculo interpretada. Por lo cual no cumple con los criterios de
evaluacion técnica numeral |

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

En general para la evaluacion técnica de las propuestas se consideraran, los siguientes aspecios:

1. Que cada documento contenga toda la informacion solicitada.

Los datos de la corrida de simulacién que incluye no corresponden con los datos presentados en Ja hoja de datos
de fas celdas. POR LO QUE ESTA PROPUESTA DEBE SER MOTIVO DE DESCALIFICACION, AL MISMO

TIEMPO CON EL O SE DEMUESTRA QUE EL LICITANTE CARECE EXPERIENCIA TECNICA EN EL
DESARROLLO DE LA INGENIERIA TAL COMO LO SOLICITAN LAS BA DE LA LICITACION
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k).-EL LICITANTE DEBE INDICAR EN SU PROPUESTA TECNJCA EL AHORRO DE ENERGIA (MMBTU/DIA)
QUE SE OBTIENE CON SU OFERTA TECNICA, INDICANDO RETORNQ DE INVERSION, VALOR PRESENTE
NETO Y TIR.

Respecto al suministro de mallas en acero Inoxidable, el ficitante estd exhibiendo una carta del proveedor CE
Shepherd donde especifica que Tensile strenght es de 100, 000 PSI.

En esta especificacién el fabricante no menciona bajo que método o norma ASTM realiza la prusba.

Por lo tanto, esta informacién es dudosa ya que para especificar esta caracteristica es obligatorio mencionar la
norma por la cual se rige dicha prueba.

Por otro fado el licitante incluye informacion técnica de ofro fébﬁcante: mallas riverdale. En esta ficha fécnica ef
fabricante especifica una Tensile Strenght de 95,000 a 115,000 PS5/ por el método ASTM A 390 dejando en duda
el producto y las caracteristicas y calidad a suministrar.

La convocante especifica que Tensile strenght debera ser 100,000 PSL. ADICIONALMENTE EN LA CARTA QUE
PRESENTA DEL FABRICANTE CE SHEPERD, MENCIONA UN TENSILE STRENGTH DE 100,000 PSI Y EN LA

INFORMACION TECNICA ESPECIFICA QUE SOLO CUMPLE CON 90,000 PS! (VER INFORMACION TECNICA
ADJUNTA TRADUCIDA AL ESPANOL POR UN PERITO TRADUCTOR).

Coémo podria justificarse esta contradiccion, que no se tomé en consideracion en la evaluacion técnica, ya que
con eflo no se estd cumpliendo con lo solicitado en la convocatoria, porque con las dos informaciones hay
confusion y por lo tanto no se garantiza lo que se propone, por lo tanto debié ser motivo de descalificacion.

Todo lo anterior se acredita con los documentos contenidos en fos documentos de la carpeta fomo 18 de 22 de
los anexos adjuntos al Informe circunstanciado rendido por la convocante; el cual no se enceniraba foliado y por
consiguiente no es posible citar el nimero de foja de dichos documentos, PERO SE MENCIONA ef nombre de
los documentos, los cuales son los siguientes:

1.- La Corrida de simulacion, que tiene como titulo "a.3 vista and earlier. induced draft crossflow cooling tower"
¢t-502 cooling fower.

2- La Hoja de datos de la celda, que tiene como titufo "induced draft crossflow cooling” project CT 502,

3.- Las Curvas de ventitador, que tiene como titulo "Tuf Lite Hudson axial flow fans” Projectfjob CT-502.

4.~ Las Curvas de Operacion.

5.- Ficha Técnica Riverdale.

6.- La Carla CE Shepherd

También incluyé dos corridas de simulacion una con 100% de eficiencia y otra con 103.6%.

En ninguno de los documentos de su propuesta técnica, especifica gue la segunda corrida de simulacion se

infegré con el objetivo de definir el ahorro de energia. Por lo que dejé g la convocante la posibilidad de tener
errores de interpretacion, en virtud de lo anterior dicho error debié de h sido un motivo del desechamiento de
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la propuesta técnica de esa empresa, sin embargo se considerd que si cumple la empresa CONSORCIO
INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V., sin fundamentar ni mofivar su resolucidn, con violacion de las disposiciones
ya mencionadas y de las Bases de la Licitacion, por lo que procede la nufidad del fallo que ahora se impugna.

Sobre el particular, se sefiala que derivado del andlisis y valoracién de la documentacion
__ inmediatamente relacionada con ios motivos de inconformidad a que se refiere la empresa
{ )GRUPO OMNI DE MEXICO, S$.A. DE C.V., dentro de su escrito del 6 de abril del 2011, se observa
- que la convocante Pemex Refinacion, al haber considerado solvente la propuesta de la empresa
CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V., se ajusté estrictamente a lo dispuesto por el
articulo 29 de las Disposiciones administrativas de contratacion en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de
Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, de acuerdo a lo siguiente:

El articulo 29 de las Disposiciones administrativas de contratacién en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productive de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, dispone:

“ARTICULQ 29.- El organismo convocante evaluara las propuestas ulilizando los métodos y criterios de
evaluacion previstos en las bases de licitacion. En todos los casos el organismo convocante deberd verificar
que las propuestas cumplan con los requisitos soficifados en la convocatoria y las bases de licitacion
correspondientes, elaborando uha justificacion que determine la solvencia de la propuesta ganadora.”

Por su parte, en el numeral 17 de las bases de licitacion, relativa a la Adjudicacion, en el subinciso
17.1, se especificé lo siguiente:

-
(\.,_,.f “ADJUDICACION

17.1 Al analizar la evaluacion de las propuestas, “LA CONVOCANTE” adjudicara el contrato, por partida ds forma
independiente o de forma conjunta al licitante (s} cuya(s) propuesta (s) resulte solvente (s) por reunir, conforme a
los criterios de evaluacién que establezcan las bases de licitacién, de conformidad con la LPM y el RLPM, las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y garantice salisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.”

Por otra parie en la seccion |V, se sefialan los criterios de Evaluacién Técnica, Econdmica y de
Adjudicacion, considerandose respecto de los aspectos técnicos y de adjudicacion, los siguientes:
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“CRITERIDS DE EVALUAGION 12CNICA
En geners! pare le evaluacion tonice defes propuesies se cansidlerardn, fus sigulenies aspecios:

L Cuecada documento contengs foda la formacitn solicitads;

il. Cue los profesionales téenicos gue se encergaran de la direccidn de fos irabaios, cusnten
con Ja sxperiensia v capacidad necesaria pare llever fa edscueds adminisiracién de los
frabajos. .

£n los aspectos referentes a g experienciz v capacidad tcnice gue deban cumplr los
lissttmg, me dehardn considersr, snfre obns, &l grade académing de preparacion
profesional, ka experiencia Isborsl espetiica en obras similares ¥ la capacidad téeniea de
ins pereonas fisicas que estardn refacionados con la ejecucion de los trabejos;

CRITERIOS DE ADJUDICACION

Al finalizer ln svslugeitn de les propuestas, *LA CONVOCANTE" adjudisara el contrato, por

partida de forma independiente o de forma comjunta al liciante{s) cuya(s) pmpuesiais}; Fesuﬁt&

* solyemiels) por reunl, torforme & los oriterios de evaluacion que establezcan las bases de Hoitaclan,

da copformidad oon a LPM ¥ &l RLPR, las condiciones legales, tecnicas ¥ spon0micas requeridas por la
convomanie, y garantice satisfactoriamente el cumpiimiento te las ohilgaciones respectivas,

5 resultars que dos o m4s propuestag son solventes porgue reiner: Jas condiciones antes sofeladas,
ol contrato se adfudicard a quien presents la propuesta que results sconomicaments mas baja.

Considerando lo anteriormente expuesto, esta resolutora procedié a verificar si la oferta de la
tercero interesada, en este caso, CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, 8.A. DE C.V., cumplié con
los requisitos solicitados en las bases de licitacion, a que se refiere la inconforme, observandoese lo
siguiente:

Respecto al BALANCE DE CALOR, ENTALPIAS Y HUMEDADES ABSOLUTAS A LA ENTRADA
Y A LA SALIDA DE LAS CELDAS A RESTAURAR, se observa que formando parte de la
propuesta de la tercero interesada, se encuentra el documento INDUCED DRAFT CROSSFLOW
COOLING TOWER SELECTION, en el cual se encuentra el BALANCE DE CALOR, en la seccion
“thermal load” con el titulo “Heat load’, las ENTALPIAS Y HUMEDADES ABSOLUTAS A LA
ENTRADA Y A LA SALIDA DE LAS CELDAS A RESTAURAR se sefis
DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER SELECTION, en la seccién fRESULTS (AIR SIDE}, en
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“Alr inlet conditions” y “Air outlet condition” con el titulo “Entalphy” y “Absolute humidity”, motivo por
el cual dicho motivo de inconformidad es infundado. :

Asimismo, tocante a lo manifestado por la inconforme en el inciso b) del escrito, respecto del
“CALCULO DE LOS ACFM DE AIRE REQUERIDOS”, presentados por la tercero interesada,
indica que los valores presentados en la corrida de simulacién {punto J) vy en la hoja de datos de
,) la celda (punto h), difieren, por lo cual no deja claro el volumen de aire requeridoe ACFM para
garantizar las condiciones de operacion establecidas por la convocante, se sefiala que en las
bases de la licitacion de mérito, la convocante solicité en el Anexo “B” Especificaciones

Particulares, punto 37, inciso b), lo siguiente:

“37. En caso de qgue el licitante oferte mateniales y/o equipos de tipo y marca equivalentes y/o mejores a los
indicados en los planos del anexo “A” y “C”, debers integrarse en su oferta técnica fa siguiente documentacion
para efectos de evaluacién (en caso de no presentar la documentacién solicitada, serd molivo de desechamiento
de la propuesta).

b) céicuio de los ACFM de aire requeridos.

F"éra garantizar las siguientes condiciones de operacion de las celdas a restaurar. {cefdas no. 9y 12)
CONDICION CANTIDAD UNIDAD

Capacidad minima de enfriamiento 100 % minimo”

De lo antes expuesto, y de la revisidn efectuada a la propuesta de la empresa CONSORCIO
—.. INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V., para la torre de enfriamiento CT-502, se desprende que
t\ )formando parte de la misma se encuentra el documento consistente. en la Corrida de Simulacién,
~ también denominado *A.3 VISTA and earlier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER
PERFORMANCE en fa cual oferté una capacidad de motor de 125 HP, y una potencia de
ventilador de 111.9 HP, con un valor de “Fan airflow (per fan)” de 1,145 142 ACFM, asi como la
hoja de datos INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER SELECTION, la cual en la
seccion “Air Flows” se establecié un valor de “through fan’ de 1,144,529 ACFM, por io que la
empresa tercero interesada cumpiié con lo solicitade en las bases de licitacion de mérito, toda vez
que cumple con la capacidad de enfriamiento de la torre de 100% y una potencia de ventilador de
111.9 HP (100%), que es fa capacidad minima de enfriamiento requerida.

No obstante lo anterior, cabe mencionar que de igual forma se localiza en dicha propuesta la
Corrida de Simulacién en al cual oferta una potencia del ventilador de 125 HP, documento con el
cual la empresa inconforme, realiza la comparacion con la Hoja de Datos, y sefiala que ios vaiores
presentados en ambos documentos difieren, sin embargo, del andlisis efectuado a los mismos se
observa que la Hoja de Datos contiene Ia informacién dq ventilador de 111.9 H.P., y no el de
125 HP, como pretende hacer creer la inconforme, ivo por el cual resulta inoperante e
infundade dicho agravio. .
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Derivado de lo anterior, esta Autoridad considera que la empresa Consorcio Industrial Edifica, S.A.
de C.V., cumplié con lo solicitado en el punto 37 inciso b), del anexo ‘B", de la torre de
enfriamiento CT-502 de las bases de licitacion de mérito, y no se advierte irregularidad alguna por
parte de la convocante Pemex Refinacion.

Por otra parte, y en relacién al inciso c) de su escrito de inconformidad respecto de la CAIDA DE
PRESION DEL LADO DEL AIRE, DESGLOSADA A TRAVES DE LA TORRE, en el cual sefiala
que los valores presentados por la tercera interesada en la caida de presion del lado de aire,
desglosada a través de la torre en la corrida de simulacién (punto J} y en la hoja de datos de la

celda (punto h), difieren, y esto afecta directamente en la eficiencia del ventilador y los
componentes de la torre.

Al respecto es de indicarse que en las bases de la licitacion de mérito, la convocante solicitd en el

Anexo “B” Especificaciones Particulares, punto 37, inciso ¢), de la torre de enfriamiento CT-502, lo
siguiente:

“37...
¢) Cafda de presién del lado del aire, desglosada a fravés de la torre”

De Io antes expuesto, y de |a revision efectuada a la propuesta de la empresa Consorcio Industrial
Edifica, S.A. de C.V., para la torre de enfriamiento CT-502, se desprende que obra como parte de
su propuesta el Documento “‘A.3 VISTA and earlier INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING
TOWER PERFORMANCE”, en la cual se sefiala en dicha corrida de simulacion, dentro de otros
conceptos o rubros una capacidad de enfriamiento de la torre de 100% y una potencia de

ventilador de 111.9 HP, asimismo en relacién a los hechos, se sefiala en sus rubros “Location™.y
“PD in. WG”, lo siguiente:

nd rFflow [ Araa | Veloclty .

i i | Density | 8p- vol.| PD |

i heemmien = tot CEFM | L2 | FeM | Ab/£E3 | ££23/1ib 1 dn. WS L

T i 0.047 |

eI 1070682 | 17261 sis.64 | c.0590 | 17.3150 |

;;igl l 1106857 [ 17e8| s40.46 | 0_.0378 | 17.726 1 0.12920 1

| mliminaktsrs | 1145142 | 17281 gaz .74 | 0.0567 | i18.342 | c.c33 |

| Trxondnd ) 1 1145142 728l sE&2.74 | 00567 | 18342 | o.o022 1

| Fan inlet ] rT145142| 585 | i1gs2 .03 | 0.0587 1 i1g.342 | g.o054 1

| Fan net VB | 1145324210 5851 - 1959.03 | D.0567 | 1ig.342 | DiJBO 1

1 Recovary I 1145142 | &58 | 1741.28 | o.0567 | ie.342 | g.gg; :

| Total pressurs - '0.318 d

| Static prassSure - 1
Powar cap2bDility % 100.0 Fan powsyr actual e/ Fan 111.%9
Water f£low caloculatad GFM 10005.2
Liemiid dn PLUMS e oo oo e = T I R.0001a Heat Acoad millien BTU/ bRy . 125.0
Entaring wat bulb F s2 .60 Exit air temperature T 20.10
Bvaporation . % T E2.09 Water loading GEM/ EE2 8.51

A-Fl ow ar £fan) CHEM  L145142
i:gfi ﬁbaga)(P- - —_ 1.670 KaBs1 { rkxal corrected)-— l.gg;
Merkel correction factor —_ 1.010 /G . —_ .
Slops charactesristics curve —0.4320
IDKF A.3 VISTA and esarlis gia4. 21:165: 31 08—13—2040
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Por su parte, en la Hoja de datos se sefiala en el rubro “Prewssure Drop” lo siguiente:

1 Frewssitsre Droses
Irlet L ouvaer Delta = INnvywi= O O47

L owrear) TS o tT89
DOk EErmrimnator - WSS o O==
TaarTy IWCE OO
= Irddet WG O _ 551
wwWiind Effect VWS . (=]

itrea SEatic Daelit= WS O
Recowvwery ITwvWCE o OZ6

Static Praessuires WV o318
= e ITWCS o_%
T otal Proassuere i O _~tOEL
AP ressure Ratico . WS

P owweer
Prec. Tar: Powvwes AlMs HP e U 392
Iyt Faavzarreezbensr =1

x

De lo anterior, se aprecia en dichos documentos los mismos valores y por lo tanto es coincidente la
informacién de la hoja de datos y la Corrida de Simulacién “A.3 VISTA and earlier INDUCED
DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE”, con una potencia de 111.9 hp.,
motivo por el cual esta autoridad considera que la empresa tercero interesada cumplié con lo

solicitado en el Anexo “B” Especificaciones Particulares, punto 37, inciso c), de la torre de
enfriamiento CT-502.

~~, De igual manera, es importante mencionar que el inconforme compara datos de la corrida de
../ simulacion “A.3 VISTA and earlier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER
PERFORMANCE, CT-502 Cooling Tower” para una capacidad de enfriamiento de la torre de
103.6% con una potencia del ventilador de 125 HP, y lo que debe de considerar es la corrida de
simulacion “A.3 VISTA and earlier INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER
PERFORMANCE, CT-502 Cooling Tower" para una capacidad de enfriamiento de la torre de 100%
y una potencia de ventilador de 111.9 HP, se tienen valores de caida de presidn iguales a los

valores de caida de presién indicados en la hoja de datos INDUCED DRAFT CROSSFLOW
COOLING TOWER SELECTION, en la seccién "Prewssure Drop”.

Respecto a lo manifestado por la inconforme en su inciso d) consistente en PERDIDAS DE AGUA
(CONSIDERAR QUE LA TORRE OPERA CON 3.0 CICLOS DE CONCENTRACION),

DESGLOSANDO Y DETALLANDO EL CALCULO DE LA EVAPORACION, ARRASTRE Y
PURGA), se sefiala:

De la revisién efectuada a la propuesta de la tercero interesada Consorciq |ndustrial Edifica, S. A.
de C. V,, se localiza la hoja CALCULO DEL AGUA DE REPUESTOQ, en la | sefiala respecio las

77 7



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.37/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
INCONFORME: GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A.

DE C.V.

PERDIDAS DE AGUA (CONSIDERAR QUE LA TORRE OPERA CON 3.0 CICLOS DE
CONCENTRACION), DESGLOSANDO Y DETALLANDO EL CALCULO DE LA EVAPORAGCION,
ARRASTRE Y PURGA), se establecen los rubros MU=flujo de agua de repuesto (“Make-up’), E=
flujo de evaporacién, BD= flujo de purga (‘Blow-down”), CC=ciclos de concentracion, con lo cual se
considera gue la empresa adjudicataria cumplid con lo requerido en el punto 37 inciso d) de Anexo
“B” Especificaciones Particulares, de la torre de enfriamiento CT-502.

Por ofra parte, y en relacién a lo sefialado en el inciso e) del escrito de inconformidad de fecha 6
de abril del 2011, respecto de las CURVAS DE COMPORTAMIENTO A 80%, 90%, 100% Y 110%
DEL FLUJO RECIRCULADO PARA UN RANGO DE 8°C, 10 °C, 12 °C, 14°C Y 18 °C PARA
LAS CELDAS No. 3, 11 Y 12, se indica:

Al respecto, es de sefialarse que dicho agravio resulta inoperante, toda vez que del analisis
efectuado al Anexo “B” Especificaciones Particulares, para la partida 2, punto 37, inciso €), de la
torre de enfriamiento CT-502, de las bases, mismas que fueron analizadas en el inciso a) del
considerando tercero de la presente resolucion, se sefiala: “e) CURVAS DE COMPORTAMIENTO
A 80%, 90%, 100% Y 110% DEL FLUJO RECIRCULADO, PARA UN RANGO DE 8°C, 10 °C, 12
°C, 14°C Y 16 °C PARA LAS CELDAS No. 9 y 12.”, de lo que se desprende que la inconforme
sefiala porcentajes y rangos para las celdas 3, 11y 12 lo cual difiere de lo requerido por Pemex
Refinacién, que solicité porcentajes de comportamlento y rangos de las celdas 9 y 12 de la torre
de enfriamiento CT-502, por tanto, dichas manifestaciones resultan inoperantes para determinar
que la propuesta de la empresa tercero interesada no cumplié con las bases de licitacion de
mérito.

Asimismo, -es necesaric destacar que de! andlisis efectuado a la propuesta de la empresa
Consorcio Industrial Edifica, S.A. de C.V., se observa que la corrida de simulacion “A.3 VISTA and
earlier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE, CT-502 Cooling
Tower” para las celdas 9 y 12, corrida de simulacién que se realizod con 6,824 pies (ft) que
equivalen a 2070.95 metros, es la altura sobre el nivel del mar a la que se localiza la Refineria
“Miguel Hidalgo”, por lo que derivado de lo anterior, esta Autoridad no advierte irregularidad alguna
por parte de la convocante Pemex Refinacion.

Respecto a lo manifestado por la inconforme en su inciso ) consistente en que la CURVA
CARACTERISTICA L/G VS KAS/L PARA LAS CONDICIONES DE DISENO, no presenta las
condiciones de disefio, por io tanto estas curva no garantizan las condiciones de operacion
especificadas por la convocante, careciendo de la experiencia en la elaboracion de |a ingenieria
basica y de detalle para torres de enfriamiento, se sefiala que:

De igual manera, resulta inoperante dicha manifestacion, en virtud de que ng, precisa de manera
particular porqué considera que la curva CARACTERISTICA L/G VS KA presentada por ia
empresa tercero interesada no presenta las condiciones de disefio, sin [efnbargo, del analisis
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efectuado a la propuesta de la empresa Consorcio Industrial Edifica, S.A. de C.V., misma que
fue realizada en el inciso b) del considerando tercero de la presente resolucién, se aprecia que la
empresa tercero interesada si presentd la citada grafica, misma que sefiala lo siguiente:

CTONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA 5.A, DE C.V.
3 : . GULL WING SPLASH BAR
' 8 X B SPACING
PARALLEL TO AIR FLOW
H=24ft AIR TRAVEL =315 ft

CT-502
o g g %ﬁ §§ g
_ . £ 2 e
P 2 i £ - SR
C} a HEEEH EE
&
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Bajo las relatadas circunstancias, aun tomando en consideracion lo argumentado por la
inconforme, debe sefialarse que esta Autoridad no advierte irregularidad alguna por parte de la
convocante Pemex Refinacién en relacién a dicho argumento.

Por otra parte, por lo que hace a io sefalado por la inconforme en el inciso g) de su escrito, en
el sentido de que, la empresa Consorcio Industrial Edifica, S.A. de C.V., omitié incluir en su
propuesta, la Memoria de Calculo Interpretada, se sefiala a la inconforme que de igual manera
no le asiste razén en virtud de que, la memoria de caiculo que requiere la convocante para
determinar si la propuesta de a tercero interesada cumple, es el resultado de todos los calculos
realizados, los cuales lo conforman la corrida de simulacién, presentada por la tercero interesada
en hoja "A3 VISTA and earlier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER
PERFORMANCE, del CT-502 Cooling Tower”, con la cual garantiza las condiciones requeridas
por la convocante Pemex Refinacion, asimismo, integra el balance de calor, entalpias,
humedades absolutas a la entrada y a la salida de las ceidas a restaurar y el calcuio de los ACFM
de aire requerido en la hoja “INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER SELECTION",
la caida de presion del lado del aire, desglosada a través de la torre en la hoja “INDUCED DRAFT
CROSSFLOW COOLING TOWER SELECTION” y en la hoja “A.3 VISTA and earlier. INDUCED
DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE, las pérdidas de agua (considerar
que la torre opera con 3.0 ciclos de concentracién), desgiosando y detaliando el calculo de la
evaporacion, arrasire y purga), en la hoja “CALCULO DEL AGUA DE REPUESTO, curva
caracteristica L/G VS KAS/L, hoja de datos totalmente llena de las celdas 9 y 12 con ias nuevas
condiciones de operacién en la hoja “INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER
SELECTION”, curva de operacién y eficiencia del ventilador en la hoja Tuf-Lite V5.7 Hudson Axial
Flow Fans y el ahorro de energia que se obtiene con su oferta técnica en la hoja "“Modelo
Financiero de Flujos de Efectivo Proyectados a 10 Afios para una Celda de la CT-502", por lo que
se considera infundado dicho motivo de inconformidad.

Por otro lado, y en refacion a lo sefialado en el inciso e) del escrito inicial, consistente en que la
HOJA DE DATOS TOTALMENTE LLENA DE LAS CELDAS 3, 11Y 12 CON LA INFORMACION
DE LOS NUEVOS ARREGLOS A LAS NUEVAS CONDICIONES DE OPERACION, afirmando en
resumen que el licitante no liend la hoja de los datos, y el formato que utiliza para la hoja de datos
no corresponde al formato de PEMEX para hojas de datos de torres de eniriamiento, ademas de
no incluir la informacién de los nuevos arregios solicitados en este punto, y por ultimo que la
informacién sefialada en dichas hojas de datos difiere totalmente de los resultados obtenidos en la
corrida de simulacién presentada, se indica:

En las bases de la licitacion de mérito, la convocante solicité en el Anexo “B” Especificaciones
Particulares, punto 37, inciso h), de la torre de enfriamiento CT-502, lo siguiente:

“37.... "

h) HOJA DE DATOS TOTALMENTE LLENA DE LAS CELDAS No. 8 y §30CON LA INFORMACION DE LOS W

NUEVOS ARREGLOS A LAS NUEVAS CONDICIONES DE OPERACION.”
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De io anterior, es de indicarse a la hoy inconforme que es inoperante dicha manifestacién, toda
vez que la hoja de datos, que solicita la convocante Pemex Refinacion es respecto de las celdas
No. 9 y 12, vy no de las celdas 3, 11 y 12 como lo aduce la empresa GRUPO OMNI DE MEXICO,
S.A. DE C.V,, por tanto, dichas manifestaciones resultan inoperantes e infundadas para
determinar que la propuesta de la empresa tercero interesada no cumpiid con el punto 37 inciso
h} del Anexo “B" Especificaciones Particulares, de las bases concursales.

No obstante lo anterior, es importante destacar lo sefialado en el multicitado informe
circunstanciado rendido por fa Convocante, en la cual indica que la empresa Consorcio Industrial
Edifica, S.A. de C.V., integrd la hoja “A.3 VISTA and earlier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW
COOLING TOWER PERFORMANCE”", correspondiente a las celdas 9 y 12 la CT-502, ta cual
contiene la informacion de los nuevos arreglos de operacion, que cumple con las condiciones de
operacion solicitadas, motivo por el cual se declara infundado dicho motivo de inconformidad.

Ahora bien, por lo que hace al inciso inciso i) respecto de las CURVAS DE OPERACION Y
EFICIENCIA DEL VENTILADOR EN DONDE SE ESPECIFIQUE LA CANTIDAD DE AIRE QUE SE
DESPLAZARA AS[ COMO LA POTENCIA CONSUMIDA, la inconforme sefiala que en la
simulacion del ventilador no coinciden con los datos de la corrida de simulacion presentada por el
licitante, y que los datos presentados en la hoja de datos de la forre son forzados ya gue dicha
hoja no es una hoja de calculo.

Al respecto, debe indicarse que dicho agravio resulta igualmente infundado, ya gue en las bases
de la licitacién de meérito, la convocante solicité en el Anexo “B” Especificaciones Particulares,
punto 37, inciso i), de la torre de enfriamiento CT-502, lo siguiente:

"37...

i) PARA EL VENTILADOR EL LICITANTE DEBERA ENTREGAR CURVAS DE OPERACION Y EFICIENCIA
DEL VENTILADOR EN DONDE SE ESPECIFIQUE LA CANTIDAD DE AIRE QUE SE DESPLAZARA ASI
COMO LA POTENCIA CONSUMIDA. *

En este tenor, es de indicarse que del analisis efectuado a la propuesta de la empresa Consorcio
Industrial Edifica, S.A. de C.V., se desprende que la inconforme compara datos de la corrida de
simulacion "A.3 VISTA and earlier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER
PERFORMANCE, Coensorcio Industrial Edifica SA de CV, CT-502 Cooling Tower’ para una
capacidad de enfriamiento de la torre de 103.6% con una potencia del ventilador de 125 HP, y lo
que debe de considerar es la corrida de simulacion “A.3 VISTA and earlier. INDUCED DRAFT
CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE, Consorcio Industrial Edifica SA de CV, CT-
502 Cooling Tower” para una capacidad de enfriamiento de Ja torre de 100% y una potencia de
ventilador de 111.9 HP (100% de capacidad minima de enfriaptiento es la especificacion solicitada
en el punto 37, del anexo “B”, de las bases de licitacion).
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En este orden de ideas, cabe destacar que dentro de la propuesta de la tercero interesada obra la
corrida de simutacion “A.3 VISTA and earlier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING
TOWER PERFORMANCE, Consorcio Industrial Edifica SA de CV, CT-502 Cooling Tower” para
una capacidad de enfriamiento de la torre de 100% y una potencia de ventilador de 111.9 HP, se
tiene un valor de “Fan airflow (per fan)” de 1,145,142 ACFM vy en la hoja de datos INDUCED
DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER SELECTION, en la seccion “Air Flows” se tiene un valor
de “through fan” de 1,144,528 ACFM, y en la simulacion del ventilador Tuf-Lite V5.7 Hudson Axial
Flow Fans se tiene un valor de VolFlowRate de 1'144,529 ACFM. La diferencia de la corrida. de
simulacion simulacién “A.3 VISTA and earlier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING
TOWER PERFORMANCE, Consorcio Industrial Edifica SA de CV, CT-502 Cooling Tower” para
una capacidad de enfriamiento de la torre de 100% y una potencia de ventilador de 111.9 HP, con
respecto a la simulacion del ventilador es de 613 ACFM que equivale al 0.05%, lo que de acuerdo
con la informacidén proporcionada por la convocante no afecta el resultado de capacidad de
enfriamiento minimo solicitado, toda vez que la potencia del motor del ventilador propuesto es de
125HP. * :

De lo antes expuesto, y de la revision efectuada a la propuesta de la empresa Consorcio Industrial
Edifica, S.A. de C.V., para la torre de enfriamiento CT-502, y de manera particular a los
documentos consistentes en la corrida de simulacién “A.3 VISTA and earlier. INDUCED DRAFT
CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE", y la hoja de datos INDUCED DRAFT
CROSSFLOW COOLING TOWER SELECTION, se observan los valores de static pressure, '
densidad del aire, presiéon total, presion de velocidad mismos gue son iguales en ambos
documentos. .

De lo anterior se desprende que la empresa tercero interesada cumplié con lo solicitado en las
bases de licitacidon Anexo “B” Especificaciones Particulares, punto 37, inciso i), de la torre de
enfriamiento CT-502.

Por ofra parte, la inconforme sefiala en su inciso j), gue la corrida de simulacion no incluye la
memoria de calculo interpretada, por lo que la tercera interesada no cumple con los criterios de
evaluacién, ademas de gue los datos de la corrida de simulacion que incluye no corresponde con
los datos presentados en la hoja de datos de las celdas. ‘

Al respecto, es de sefialarse a la inconforme que no le asiste razon toda vez que, del analisis
efectuado a la propuesta de la empresa tercera interesada se desprende gue nuevamente la
inconforme compara datos de la corrida de simulacién A.3 VISTA and eariier. INDUCED DRAFT
CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE, Consorcio Industrial Edifica SA de CV, CT-
502 Cooling Tower” para una capacidad de enfriamiento de la torre de 103.6% con una potencia
del ventilador de 125 HP, y lo que debe de considerar es la corrida de simulacién “A.3 VISTA and
earlier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER\ PERFORMANCE, Consorcio
Industrial Edifica SA de CV, CT-502 Cooling Tower” para una ca ad de enfriamiento de la torre
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de 100% y una potencia de ventilador de 111.9 HP (100% de capacidad minima de enfriamiento es
la especificacién solicitada en el punto 37, del anexo “B”, de las bases de licitacion).

Asimismo, es de indicarse que si se comparan los datos de la corrida de simulacién “A.3 VISTA
and earlier. INDUCED DRAFT CROSSFLOW COOLING TOWER PERFORMANCE", Consorcio
Industrial Edifica SA de CV, CT-502 Cooling Tower” para una capacidad de enfriamiento de la torre

/*') de 100% y una potencia de ventilador de 111.9 HP, con los datos de la hoja INDUCED DRAFT
\'.... ‘

f/‘\ .

CROSSFLOW COOLING TOWER SELECTION, los vaiores son idénticos, motivo por el cual la
convocante considerd que la propuesta técnica de la empresa tercera interesada, cumple con los
solicitado en las bases de la licitacion de mérito.

~ Motivo por el cual se declara infundado dicha manifestacién.

Por dltimo, la inconforme sefiala como otro punto de incumpiimiento de la empresa Consorcio
Industrial Edifica, S.A. de C.V., el siguiente:

'k).-EL LICITANTE DEBE INDICAR EN SU PROPUESTA TECNICA EL AHORRO DE ENERGIA (MMBTU/DIA)
QUE SE OBTIENE CON SU OFERTA TECNICA, INDICANDO RETORNO DE INVERSION, VALOR
PRESENTE NETO Y TIR,

Respecto al suministro de mallas en acero Inoxidable, el licitante estd exhibiendo una carta del proveedor CE
Shepherd donde especifica que Tensile strenght es de 100,000 PSI.

En esta especificacion e fabricante no menciona bajo gue método o norma ASTM realiza la prueba.

Por lo tanio, esta informacién es dudosa ya que para especificar esta caracteristica es obligatorio mencionar la

) norma por la cual se rige dicha prueba.

Por otro lado el licitante incluye informacién técnica de otro fabricante: maflas riverdale. En esta ficha técnica el
fabricante especifica una Tensile Strenght de 95,000 a 115,000 PS! por el método ASTM A 390 dejando en
duda ef producto y las caracteristicas y cafidad a suministrar.

La convocante especifica que Tensile strenght debers ser 100,000PSI. ADICIONALMENTE EN LA CARTA
QUE PRESENTA DEL FABRIGANTE CE SHEPERD, MENCIONA UN TENSILE STRENGTH DE 100,600 PSI Y
EN LA INFORMACION TECNICA ESPECIFICA QUE SOLO CUMPLE CON 90,000 PSI{VER INFORMACION
TECNICA ADJUNTA TRADUCIDA AL ESPANOL POR UN PERITO TRADUCTOR).

Cémo podria justificarse esta contradiccion, que no se tomé en consideracién en la evaluacion técnica, ya que
con eflo no se estd cumpliendo con lo solicitado en la convocatoria, porque con las dos informaciones hay
confusion y por fo tanto no se garantiza lo que se propone, por lo tanto debid ser mofivo de descalificacion.

En ninguno de los documentos de su propuesta fécnica, especifica que la segundé
con el objetivo de definir el ahorro de energia. Por lo que dejd a la convocants
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interpretacion, en virtud de fo anterior dicho error debié de haber sido un mofivo del desechamiento de la
propuesta técnica de esa empresa, sin embargo se considerd que si cumple la empresa CONSORCIO
INDUSTRIAL EDIFICA, 8.A. DE C.V., sin fundamentar ni motivar su resolucién, con violacion de las disposiciones
ya mencionadas y de las Bases de la Licitacion, porlo que procede la nulidad del faflo que ahora se impugna.”

Al respecto, es de destacarse que en las bases de la licitacion de meérito, la convocante solicito en
el Anexo “B” Especificaciones Particulares, punto 37, inciso k), respecto de la torre de enfriamiento
CT-502, Io siguiente:

37...

k).-EL LICITANTE DEBE INDICAR EN SU PROPUESTA TECNICA EL AHORRO DE ENERGIA (MMBTU/DIA)
QUE SE OBTIENE CON SU OFERTA TECNICA, INDICANDO RETORNO DE INVERSION, VALOR
PRESENTE NETO Y TIR.”

En atencién a lo sefalado, es de indicarse a la inconforme que del analisis efectuado a la
propuesta de la empresa Consorcio Indusirial Edifica, S.A. de C.V., lo gue fue realizado en el
considerando tercero inciso b) de la presente resolucidn, se aprecia que conformando su
propuesta se localiza el “Modelo Financiero de Flujes de Efectivo Proyectados a 10 Afios para una
Celda de la CT-502", tal y como fue requerido en el Anexo “B” Especificaciones Particulares, inciso
k) del punto 37, motivo por el cual es inoperante dicha manifestacién, ademas de que no se
advierte irregularidad por parte de la convocante, documento gue a continuacidn de aprecia:

o v
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la misma se encuentra la hoja técnica de C. E.Shepherd Company, L. P. de fecha August 2, 2010,
en donde se sefiala que la fabricacién de la malla soporte del relieno en acero inoxidable 304
calibre 14 es de acuerdo a las especificaciones ASTM-A-313 y ASTM-A-478, con una resistencia a
la tension de 100,000 PSI, asi como el documento DT-8-A LISTADO DE INSUMOS QUE
INTERVIENEN EN LA INTEGRACION DE LA PROPUESTA, DE LOS MATERIALES MAS
SIGNIFICATIVOS Y EQUIPOS DE INSTALACION PERMANENTE SUMINISTRADOS POR EL
CONTRATISTA DE LA PARTIDA 2, el cual en su rubro referente a la malla 304 C14 48X72, sefala
como descripcion o siguiente: MALLA DE ACERO INOXIDABLE $-304 CALIBRE 14 DE 48" POR
72", CUADRICULA DE 4" X 8" ELECTRO-SOLDADAS POR MAQUINA EL ALAMBRE DE ACERO
INOXIDABLE TENDRA UNA RESISTENCIA A LA TENSION MINIMA DE 100,000 PSI INCLUYE
SEPARADORES Y HERRAJES, por lo cual cumple con todas las especificaciones y alcances
particulares indicadas en el ANEXO ‘B"Y “C".

En conclusion, y toda vez que la actuacion de la convocante al evaluar la oferta de empresa
tercera CONSORCIO INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V., se ajusté a lo dispuesto por el articulo
29 de las Disposiciones Administrativas de contratacion en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las aciividades sustantivas de caracter productive de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, por lo que hace a los agravios analizados, con
fundamento en el articulo 92 fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las mismas, se declara infundada la inconformidad interpuesta por la empresa GRUPO ONINI DE
MEXICO, S.A. DE C.V.

QUINTO.- En io que hace a las manifestaciones formuladas por la empresa CONSORCIO
INDUSTRIAL EDIFICA, S.A. DE C.V. en su caracter de tercero interesado en este asunto, mismas
que aqui se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen, argumentaciones a través de
las cuales manifestd lo que a su derecho o interés convino, en términos del articulo 89 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, respecto de los motivos de
inconformidad hechos valer por la empresa GRUPO OMNI DE MEXICO, S.A. DE C.V,, se
considera innecesario hacer pronunciamiento alguno at respecto dado el sentido en el que se dicta
la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE

1385

PRIMERO. Por los razonamientos l6gico juridicos contenidos en el considerando cuarto, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 92, fraccidn Il de la Ley gle Obras Plblicas y Servicios
Relacionados con las mismas, se declara infundada la inconformid#d presentada por la empresa
GRUPO OMNI DE MEXICO, S A. DE C.V,, por actos de Pemex Réfinacion derivados de la licitacion
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Por otra parte, en cuanto a la manifestacion de la inconforme respecto al suministro de mallas en
acero Inoxidable, del que la tercero interesada esta exhibiendo una carta del proveedor CE
Shepherd donde especifica que Tensile strenght es de 100,000 PSI., sefialando que el fabricante
no menciona bajo que método o norma ASTM realiza 1a prueba, considerando esta informacién

dudosa, ya que para especificar esta caracteristica es obligatorio mencionar la norma por la cual
se rige dicha prueba, se indica:

Al respecto, se sefiala que contrario a lo manifestado por la ahora inconforme, y una vez analizada la
propuesta de la licitante Consorcio Industrial Edifica S.A. de C.V., /8¢ observa que formando parte de
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SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92, Ultimo parrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, se hace saber a las interesadas gue, no teniendo el
caracter de definitiva esta resolucién en contra de la misma podran interponer el recurso de revision
previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como concluido.

\) Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Contro! en
' PEMEX Refinacion, ante la presencia de dos testigo asistencia.

LIC. JOSE FRMICI UTIERREZ DAVILA

LIC. JUA IZALDE OROZCO LIC. CRISTIN IAN CAMACHO

»
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