ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: IA.37/09
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME: NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a los trece de julio del afio dos mil nueve,

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad
promovida por el C. Miguel Angel Tello Saavedra a nombre de la
empresa denominada Naviera Armamex, S.A. de C.V., por actos de
Pemex Refinacidén derivados de la licitacién puablica nacional nimero
18576057-006-09, convocada por la Gerencia de Recursos Materiales de
dicho Organismo, para la prestacion de los servicios consistentes en:
“Contratacion de un buque tanque en fletamento por tiempo del
porte de entre 5,000 a 8,000 toneladas métricas de peso muerto
total, para efectuar el transporte de productos petroliferos sucios,
entre puertos de México, con acuerdo de personal y sin
responsabilidad de armador para Pemex-Refinacion, en la
modalidad de contrato abierto a precio fijo, por un periodo minimo
de 229 dias y un periodo maximo de 572 dias, con ventana de
entrega del 16 al 22 de mayo de 2009, en el puerto de
Coatzacoalcos, Ver., o Lerma, Camp.”, y

RESULTANDO

I. Por escrito de fecha 27 de abril de 2009, presentado en Ia Oficialia de
Partes de este Organo Interno de Control en Pemex Refinacion el dia
siguiente, el C. Miguel Angel Tello Saavedra en representacion de la
empresa denominada Naviera Armamex, S.A. de C.V., personalidad que
acredita mediante la copia certificada del segundo testimonio de la
Escritura Publica ndmero 38,351, de fecha 02 de agosto del 2006, pasada
ante la fe del Notario PUblico nimero 107 del Distrito Federal, hizo valer
inconformidad por actos de Pemex Refinacién derivados de la licitacion
publica naciona! nUmero 18576057-006-09, convocada por la Gerencia de
Recursos Materiales de dicho Organismo, para la prestacion de los
servicios consistentes en: "“Contrataciébn de un buque tanque en
fletamento por tiempo del porte de entre 5,000 a 8,000 toneladas
métricas de peso muerto total, para efectuar el transporte de productos
petroliferos sucios, entre puertos de México, con acuerdo de personal y sin
responsabilidad de armador para Pemex-Refinacién, en la modalidad de
contrato abierto a precio fijo, por un periodo minimo de 229 dias y un
periodo maximo de 572 dias, con ventana de entrega del 16 al 22 .de
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mayo de 2009, en el puerto de Coatzacoalcos, Ver., o Lerma, Camp.”,
manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia
procesal se tienen por trascritos como si a la letra se insertasen, sirviendo
de sustento la Tesis Jurisprudencial localizable en el Tomo VII, pagina 599
del Semanario Judicial de la Federaciéon, Novena Epoca, que a la letra dice:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica gue
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la obhgacron de
flevar a cabo tal transcnpc;on ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°
J/129, Pagina 599. "

La inconforme acompafid a su escrito copia certificada de los documentos
que considera estan relacionados con los motivos de su inconformidad,
mismos que se agregaron al expediente en que se actua, conforme a la
siguiente relacion:

1.

Convocatoria No. 005/09 de la licitacidon pL’Jinca nacional numero
18576057-006-09 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12
de marzo de 2009.

.Comprobante de pago de bases de licitaciéon con numero de servicio

1021 de fecha 18 de abril de 2009.

. Comprobante de compra de bases con nimero de folio 73701943 de

fecha 18 de marzo de 2009.

. Aviso Modificatorio y/o Nota Aclaratoria nimero 1 de la licitacién publica

nacional numero 18576057-006-09 publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de marzo de 2009.

. Aviso Modificatorio y/o Nota Aclaratoria nimero 2 de la licitacion publica

nacional numero 18576057-006-09 publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de abril de 2009.

. Bases de la licitacidon pUblica nacional nimero 18576057-006-09.
.Acta de Junta de Aclaraciones nimero 042 de fecha 23 de marzo de

2009.
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8.Acta de Segunda Junta de Aclaraciones nimero 043 de fecha 24 de
marzo de 2009,

9. Acta de Tercera Junta de Aclaraciones nimero 050 de fecha 02 de abril
de 2009.

10. Acta de Cuarta Junta de Aclaraciones numero 054 de fecha 14 de
abril de 2009.

11. Certificado de entrada de contrato “ON HIRE CERTIFICATE”, de! BT
XITLE.

12. Contrato nimero 4000011187 de fecha 27 de diciembre de 2006,
suscrito entre Pemex Refinacién y-la empresa Naviera Armamex, S.A.
de C.V.

13. Convenio modificatorio No. 001 del BT PARICUTIN al contrato namero
4600011187 de fecha 25 de enero de 2008.

14, Carta de fecha 03 de abril de 2009 suscrita por el Encargado de la
Superintendencia General de Fletamentos y Evaluaciéon de la Gerencia
de Operacion Maritima y Portuaria de Pemex Refinacidn dirigida al
empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V.

15, Carta de fecha 06 de abril de 2009 suscrita por el
Presidente/Director General de la empresa Armamex, S.A. de C.V.
dirigida al Encargado de la Superintendencia General de Fletamentos y
Evaluacién de la Gerencia de Operacién Maritima y Portuaria de Pemex
Refinacion. .

16. Carta de fecha 17 de abril de 2009 suscrita por el Director General
Adjunto de Proteccién y Seguridad Maritima de la Direccion General de
Marina Mercante, dirigida al Presidente/Director General de la empresa
Armamex, S.A. de C.V,

17. Fojas 33, 34 35 y 36 de 116 de las bases técnicas de la licitacidén
plblica nacional nimero 18576057-002-06.

18. Fojas 28, 29, 30, 31 y 32 de 96 del Documento 2, Bases Técnicas de
la licitacion publica nacional niumero 18576018-011-08.

19. Fojas 28, 29, 30, 31 y 32 de 93 del Documento 2, Bases Técnicas de
la licitacién plblica nacional ndmero 18576057-015-08.

20. Fojas 28, 29, 30, 31 y 32 de 93 del Documento 2, Bases Técnicas de
la licitacion publica nacional nimero 18576057-016-08.

21. Fojas 39, 40, 41, 42 y 43 de 132 de las bases técnicas de la
licitacién publica nacional nUmero 18576057-022-06.

22. Documento denominado "SISTEMA DE SEGURIDAD INSTITUCIONAL, SALUD
OCUPACIONAL Y PROTECCION AMBIENTAL DE PETROLEOS MEXICANOS.”
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II. Por acuerdo de fecha 07 de mayo de 2009, se admitié a tramite la
inconformidad, asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 87 y 93
fracciones II y III de! Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se
tuvieron por admitidas como pruebas de la inconforme los documentos
anexos a su escrito inicial, mismas que se tuvieron por desahogadas por
su propia y especial naturaleza, para ser valoradas en su oportunidad, con
excepcidn de las pruebas marcadas con los nlmeros XIII y XIV del
capitulo correspondiente, consistentes en los informes de Pemex
Refinacidn, v el numeral XV, relativa a la instrumental de actuaciones, las
mismas que no se admitieron en virtud de que no estan reconocidas como
medio de prueba por la legislacion supletoria en la materia, en este caso,
en términos del articulo 93 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
lo que se comunicd al inconforme a través del oficio nidmero 18-576-0IC-
AR-0-785-2009, de la misma fecha.

III. Mediante el oficio nUmero 18-576-0IC-AR-0-786-2009, de fecha 07
de mayo de 2009, se envidé a la convocante una copia del escrito de |a
inconformidad de referencia, a fin de que rindiera un informe
circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, solicitandole
informar respecto del estado de la licitacién, asi como su opinién sobre la
suspensién de la misma.

IV. Mediante el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CE-G-1266-2009 de
fecha 11 de mayo de 2009, la convocante informd a este Organo Interno
de Control que en la licitacion de referencia resultd adjudicada la
propuesta conjunta de las empresas Intermar Carmen, S.A. de C.V. y/o
Marinsa de México, S.A. de C.V., asimismo la convocante informo a este
Organo Interno de Control lo siguiente:

"En lo referente al requerimiento contenido en el inciso ¢), es importante mencionar qgue
actualmente ef servicio de transporte maritimo objeto de la licitacidon en referencia tiene
una terminacion hasta el 19 de mayo de 2009, no obstante en términos contractuales
establecidos en fa Clausula 8 Suspension de Flete (Off Hire) existe la opcion para ambas
partes de adicionar los tiempos de suspension de flete, gue para este caso son de un total
de 35.77 dias, lo que permitiria ampliar el servicio del 19 de mayo al 24 de junio de
2008; sin embargo, lo anterior solo garantiza la cobertura del reguerimiento de
transporte hasta la fecha sefialada; por ello, ante la incertidumbre del periodo de tiem
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que se requerird para la dictaminacién final sobre la procedencia de la inconformidad de
Naviera Armamex, S.A. de C.V. por este conducto le informamos que en caso de
decretarse la suspension de todo acto derivado o que se derive de la licitacidn en
cuestion, existe el riesgo de causar perjuicio al interés social, por el hecho de no contar
con una embarcacion gue asegure la continuidad del servicio de transporte maritimo
requerido por Pemex Refinacidn, toda vez que de conformidad con las necesidades de
distribucion de Pemex Refinacién para el periodo 2009, es necesario contar con esta
embarcacion, con la finalidad de que se integre al trafico de productos petroliferos sucios
entre los puertos de Coatzacoalcos, Ver. y Lerma, Camp., a fin de mantener la
continuidad de la capacidad de transporte requerida para atender las necesidades de
abasto de la Peninsula de Yucatan.

De acuerdo con fo anterior, en caso de no contar con esta embarcacion, se afectaria la
capacidad de transporte de productos petroliferos sucios entre esos puertos y en
consecuencia no seria posible dar cumplimiento en tiempo 'y forma a los programas de
distribucién establecidos para el aflo 2009 para esa region del pais.

Lo anterior traeria como consecuencia el desabasto de productos petroliferos sucios para
los consumidores finales, afectando con ello, a sectores productivos del pais que
requieren de ese tipo de productos, a fin de atender sus procesos de produccion,
considerando que en esa area del territorio nacional no existe un sistema de ductos
suficiente para atender la demanda de productos petroliferos sucios, y en consecuencia,
ante la falta de continuidad en la capacidad de transporte maritimo necesaria, tendrian
que utilizarse medios alternos para complementar la distribucion (Auto tanques, carro
tanques, etc.), los cuales son considerablemente menos econémices en comparacion con
el transporte a través de Bugues-tanqgue, por lo cual, Pemex Refinacion tendria
erogaciones adicionales importantes, sin llegar a cubrir el total del requerimiento de
productos petroliferos sucios para la Peninsula de Yucatén.

Por otro lado, es importante mencionar que al no contar con esta embarcacion para
asegurar el cumplimiento de los programas de abasto de productos petroliferos por via
maritima del 2009, se elevarian fos inventarios de prodtctos petroliferos en la Refineria
de Minatitlan, Ver., ante la imposibilidad del correcto desalojo de los mismos para su
distribucion; en consecuencia, se incrementaria sustanciaimente el riesgo de afectacion
de los procesos productivos de dichas instalaciones, en cuyo caso, se causarian pérdidas
y erogaciones adicionales importantes para ef Organismo al no estar en condiciones de

cubrir la demanda de ese tipo de productos, situacion que consecuentemente afectaria
de manera general la economia del pajs.

En suma, en caso suspender todo acto derivado o que se derive de fa licitacidn que nos
ocupa, se podrian actualizar los siguientes supuestos:

e Afectacién a la continuidad de la capacidad de transporte de productos sucios por via
maritima entre los puertos de Coatzacoalcos, Ver. y Lerma, Camp.

s Incumplimiento a los Programas de Distribucion, de acuerdo con los requerimien
de productos petroliferos sucios.
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¢ Incumplimiento a los compromisos de volumen de entrega contraidos en el Contrato
de Suministro de combustéleo pesado a la Comisién Federal de Flectricidad.

e Desabasto por disminucién de inventarios de productos petroliferos sucios en la
Peninsula de Yucatan.

s  Erogaciones Adicionales importantes para el Organismo, por utifizar medios alternos
de transporte.

« Afectacion a sectores productivos del Pais, que requieren productos petroliferos
sucios.

» Incremento sustantivo del riesgo de afectacién a los procesos productivos en la
Refineria de Minatitian, Ver., al no haber desalojo de ese tipo de productos, con las
consecuentes pérdidas y costos adicionales importantes para el Organismo.”

V. Por acuerdo de fecha trece de mayo de dos mil nueve, tomando en
cuenta la informacién a que se refiere el resultando anterior, esta
Autoridad determiné la no suspensidn del procedimiento licitatorio nlimero
18576057-006-09, comunicandole ademds a la convocante, que la
continuacion del procedimiento de contratacion de mérito, quedaba bajo
su mas estricta responsabilidad sin perjuicio del sentido de la resolucién
que se dictara, lo cual se hizo del conocimiento de esta dltima, a través
del oficio nimero 18-576-0IC-AR-0-830-2009, de esa misma fecha.

VI. Preservando el derecho de audiencia de las empresas denominadas
Intermar Carmen, S.A. de C.V. y/o Marinsa de México, S.A. de C.V., en su
caracter de terceros interesados en este asunto, mediante oficio No. 18-
576-0OIC-AR-0-831-2009, de fecha 13 de mayo de 2009, se le remitid
copia del escrito de inconformidad para que expusieran por escrito lo que

a sus intereses conviniese, y aportaran los elementos de prueba que
consideraran procedentes.

VII. Por oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CE.G-1345-2009 de fecha 18
de mayo de 2009, la convocante rindid el correspondiente informe
circunstanciado que le fue requerido, en el que, con relacidon a ios motivos
de la inconformidad, sefiald textualmente lo siguiente:

Respuesta de PEMEX-Refinacién:

En primer términoc nos permitimos manifestar, como de hecho ocurrid, que el procedimiento de
contratacion motivo de controversia es un procedimiento gue se sometié a una adecua
planeacién, programacidn, presupuestacion y que se realizé con estricto apego a derecho y en
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cuyo total desarrollo, en todo momento se conté con la participacién y asistencia de
representantes del Organo Interno de Control en pemex Refinacién.

Es por ello que no basta con que uno de los licitantes pretenda sostener la trasgresion de un
precepto legal, ni objetar los requisitos técnicos solicitados por la convocante de una manera
parcial y con aparente conveniencia para declarar nulo un procedimiento de contratacién de
esta naturaleza; esto es, ya que la hoy inconforme omite mencionar a ese H. Organo Interno de
Control que el requisito técnico establecide en el sentido de que para el caso de que la
embarcacion sea de 15 afios o mas de antigiiedad, debe proporcionar el reporte de Inspeccidn
tipo CAP clase 1 6 2, es un requisito que no fue establecido a partir de la presente licitacién,
sino gue se trata de un requisito técnico establecido de origen en las bases de licitacion desde
una licitacidn ptiblica anterior convocada para el mismeo servicio, tal y como consta en las Bases
Técnicas de la Licitacién Publica Nacional No. CompraNET 18576057-013-08 (Anexo 2),
referente a la contratacion de un BUQUE TANQUE EN FLETAMENTO POR TIEMPO DEL PORTE DE
ENTRE 5,000 A 8,000 TONELADAS METRICAS DE PESQO MUERTO TOTAL, PARA EFECTUAR EL
TRANSPORTE DE PRODUCTOS PETROLIFEROS SUCIOS, ENTRF PUERTOS DE MEXICO, CON
ACUERDO DE PERSONAL Y SIN RESPONSABILIDAD DE ARMADOR PARA PEMEX REFINACION EN
LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO, POR UN PERIODO MINIMO DE 229
DIAS Y UN PERIODO MAXIMO DE 572 DIAS, CON VENTANA DE ENTREGA DEL 16 AL 22 DE
MAYO DE 2009 EN EL PUERTO DE COATZACOALCOS, VER., O LERMA, CAMP., es decir, como
mencionamos antes, para el mismo servicio objeto de la Licitacion que hoy resulta en
controversia; requisito que en ese entonces, la hoy inconforme a pesar de fener pieno y claro
conocimiento del mismo y su obligacién de cumplimiento, no objetd como tal.

Es por ello, que lama la atencién el hecho de que la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. no
se haya inconformado en contra del requisito técnico que nos ocupa, cuando éste, de origen
guedo establecido desde las bases de la Licitacién Pitblica Nacional No. CompraNET 18576057-
013-08, en donde la empresa Naviera Armamex, S5.A. de C.V., presentd su oferta técnico-
econdmica con el Buque tanque Xitle, siendo el Gnico oferente en el evento, resultando de la
evaluacién técnica que la oferta no cumplia con la totalidad de los requisitos establecidos por la
convocante al no presentar entre otros mds, ef reporte de Inspeccion tipo CAP clase 1 6 2, y en
consecuencia, declarandose el proceso de licitacion como DESIERTO, sin que la empresa
Naviera Armamex, 5.A. de C.V., manifestara inconformidad por el FALLO asi emitido, ni por los
requisitos establecidos en las bases de licitacion o las respuestas dadas en las juntas de
aclaracion a las bases, para pronta referencia se anexa al presente documento copia del Oficio
PXR-SUFA-GRM-SCP.CE.G-3108-2008 del 12 de diciembre del 2008 (Anexo 3); y por otro lado
es de resaltar que la empresa Naviera Armamex, 5.A. de C.V., ahora si se inconforme contra el
mismo requisito, establecido en la Licitacion Publica Nacional Mo. CompraNET 18576057-006-
09, en donde si existe participacién tangible de otra empresa.

No obstante lo anterior y dada la viabilidad técnica y conveniencia de la convocante para
sostener el requisito técnico que nos ocupa, el cual al ser un reguisito conocide vy de practica
comin en el ambito maritimo, tiene el pleno caracter de alcanzable y de total cumplimiento, nos
permitimos manifestar lo siguiente:

Primeramente es importante aclarar que en ningin momento se transgredio lo establecido en el
articulo 31 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para
efectos de lo anterior, es dable citar lo establecido en el precepto legal antes mencionado.

Articulo 31.- Las bases que emitan las dependencias y entidades para fas
licitaciones publicas se pondran a disposicion de los interesados, tanto en el
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domicilio sefialado por la convocante como en los medios de difusion
electrénica que establezca la Secretaria de fa Funcidn Piblica, a partir del dia
en que se publique la convocatoria v hasta, inclusive, el sexto dia natural
previo al acto de presentacion y apertura de proposiciones, siendo
responsabilidad exclusiva de los interesados adquirirlas oportunamente
durante este periodo y contendran, en lo aplicable, lo siguiente:

XXVI. El tipo y modelo de contrato.

Para la participacion, adjudicacidn o contratacién de adquisiciones,
arrendamientos o servicios no se podran establecer requisitos que tengan por
objeto o efecto limitar el proceso de competencia y libre concurrencia. La
dependencia o entidad convocante tomara en cuenta las recomendaciones
que, en su caso, emita la Comision Federal de Competencia en materia de
competencia entre los participantes dentro de los procesos de contratacion, y
libre concurrencia a los mismos, conforme a flas bases para licitaciones
publicas cuyos requisitos, caracteristicas y condiciones deberan ser
determinados por las propias dependencias y enftidades en el ambito de sus

atribuciones. En ningun caso se establecerdn requisitos o condiciones
imposibles de cumplir......

Def analisis del texto anterior se desprende claramente que en los procedimientos de contratacion
no se podradn establecer requisitos que tengan por objeto o efecto limitar el proceso de
competencia y libre concurrencia, o bien, imposibles de cumplir; sin embargo, también se
establece que los requisitos, caracterfsticas y condiciones de las bases para licitaciones piiblicas
deben ser determinados por las propias dependencias y entidades en el &mbito de sus
atribuciones, por lo que es dable mencionar y resaltar que la hoy inconforme prefende fundar su

impugnacion en un analisis, interpretacion y presentacion parcial del precepto legal antes
invocado.

En este sentido, no es dable la impugnacion de un requerimiento técnico establecido como parte
de fos requisitos, caracteristicas y condiciones determinados por la convocante en ef ambito de
sus atribuciones, maxime que del mismo tuve conocimiento la hoy inconforme, asf como todos
los posibles licitantes, desde una Licitacidén Publica anterior, convocada el 18 de Noviembre del
2008 para el mismo servicio, es decir, la empresa Naviera Armamex, 5.A. de C.V. omite
mencichar que fuvo conocimiento previo y anticipado del cumplimiento del requisito técnico gue
nos ocupa, por lo que estuvo en condiciones amplias de efectuar las gestiones y arreglos
necesarios al B/T XITLE para cumplir con el requisito de presentar ef reporte de Inspeccidn tipo
CAP clase 1 6 2, el cual es un requisito conocldo y de practica comdn en el ambito maritimo,
méxime del conocimiento de la empresa Naviera Armamex, 5.A. de C.V., en el sentido de que la
falta de dicho reporte fue motivo de incumplimiento técnico a las bases de concurso de su oferta
presentada con el B/T Xitle para la Licitacion Publica Nacional No. CompraNET 18576057-(113-08,
licitacién piblica anterior a la que nos ocupa convocada para el mismo servicio, razén por la cual
conforme a la libre participacion y concurrencia, la empresa Naviera Armamex, 5.A. de C.V.
estaba en libertad de gestionar la emision del reporte de Inspeccién tipo CAP clase 1 & 2 para su
B/T Xitle, o en libertad de participar con alguna otra embarcacion en el Acto de Entrega de
Proposiciones celebrado el dia 20 de abril del 2009, y cumplir con fa totalidad de los requisitQs
técnicos solicitados, incluyendo el que se pretende hacer valer como motivo de fa inconformida

gue se evalla, dado que no se trata de un requisito imposible de cumplir, al ser este conocido y
de practica comtn en el ambito maritimo y el cual la convocante conforme al ambito de sus

8

—
2



T 9

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: IA.37/09
secrenariape Laruncioneosics  INCONFORME: NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V.

atribuciones establecié dentro de los requisitos, caracteristicas vy condiciones de las bases de la
Licitacidn Piblica Nacional No. CompraNET 18576057-013-08 y de la subsecuente Licitacion
Piiblica Nacional No. CompraNET 18576057-006-09, ambas para el mismo servicio, teniendo por
objeto asegurar que fa embarcacién a contratar para el servicio de TRANSPORTE DE PRODUCTOS
PETROLIFEROS SUCIOS, ENTRE PUERTOS DE MEXICO, CON ACUERDO DE PERSONAL Y SIN
RESPONSABILIDAD DE ARMADOR PARA PEMEX REFINACION EN LA MODALIDAD DE CONTRATO
ABIERTO A PRECIO FIJO, POR UN PERIODO MINIMO DE 229 DIAS Y UN PERIODO MAXIMO DE
572 DIAS, CON VENTANA DE ENTREGA DEL 16 AL 22 DE MAYQ DE 2009 EN EL PUERTO DE
COATZACQALCOS, VER., O LERMA, CAMP., cumple con estandares aceptables de operacion,
mantenimiento y seguridad, lo cual es verificado para el caso de buqties de mas de 15 afios de
antigiiedad en el reporte de Inspeccion tipo CAP clase 1 ¢ 2 emitido v avalado por una Sociedad
de Clase; por lo que no es valido ni aceptable pretender hacer valer los intereses de un particular
sobre las condiciones y necesidades operativas y de seguridad de la propia convocante, yva que
Pemex Refinacién como empresa dependiente del Estado debe de cumplir, observar y dar cabal e
irrestricto cumplimiento a las normas, leyes, tratados v demas regulaciones externas e internas
en materia de proteccién al medio ambiente marino y las inherentes a la seguridad e integridad
de su personal, sus instalaciones y el entorno social, por lo que fa pretendida impugnacion y
desconocimiento del requisito técnico de que para el caso de que la embarcacién sea de 15 afios
0 mas de antigitedad, debe proporcionar el reporte de Inspeccién tipc CAP clase 1 6 2, pondria a
la convocante en estado de indefensidon respecto de conocer las condiciones mecénicas,
operativas de seguridad y estructurales de la embarcacién a contratar, en caso de ser esta mayor
a 15 afios de antigliedad, es decir no se podria constatar que un bugue que ha rebasado mas del
50 por ciento de vida util, mantiene estandares de calidad aceptables y que brinden niveles altos
de confiabilidad vy bajo riesgo, en este caso, para el manejo y transporte de combustdleo,
prodicto derivado del petrdleo catalogado como persistente y que a su vez garantice la seguridad
e integridad del personal de Pemex Refinacion, va que el buqgue a contratar sera tripulado y
operado por personal de Pemex Refinacién, por lo que no se pueden limitar las medidas y
requisitos solicitados por la convocante para garantizar un entorno de trabajo adecuado para su
personal, ni esto puede ser minimizado al pretender anteponer el inconforme sus intereses
particulares, respecto de las medidas que Pemex Refinacién adopte para garantizar el cabal e
irrestricto cumplimiento a las normas, leyes y regulaciones que debe de observar y cumplir en
materia de seguridad industrial y proteccién al medio ambiente.

Conforme lo anterior, en ningun momento puede considerarse que el establecimiento de este
requisito limita la participacién de la empresa Naviera Armamex, 5.A. de C.V. o de algtin otro
licitante, prueba de eflo, es que a diferencia de licitaciones anteriores, conveocadas para este
mismo servicio, Unicamente se habia recibido oferta de una sola empresa —Naviera Armamex,
S5.A. de C.V.- siendo que en-la Licitacién Publica Nacional No. CompraNET 18576057-006-09, se
recibieron ofertas de dos empresas, con igual ntmerc de embarcaciones; es decir, no puede
mencionarse que este requisito resulta limitativo, precisamente en la Licitacién Publica en la que
se han recibido un mayor ndmero de ofertas, con el consecuente beneficio para la convocante.

En este contexto y para una mayor comprension del asunto, nos permitimos efectuar una breve
explicacion de la naturaleza del requisito técnico que nos ocupa, referente a la Inspeccidn Eipo

* CAP clase 1 6 2, de acuerdo con lo siguiente:

Existe una amplia variacion en el estandar técnico de conservacion de los hoy bugues de edad
avanzada. Aseguradoras, autoridades portuarias, fletadores, etc., han demostrado un gener

escepticismo en repetidas ocasiones para aceptar, segtin su negocio, buques de edad avanzada,
sin tomar en cuenta sus estandares técnicos los cuales no pueden ser del todo conocidos. Como
una consecuencia, bugues menores de 15 afios de edad en ocasiones son llamados “envejecidos”
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Armadores operando buques bien mantenidos y en ocasiones bugues de edad avanzada pero
modernizados han tenido y expresado la necesidad de tener el estandar técnico y funcional de sus
buqgues verificados y documentados especificamente con la finalidad de que estos puedan ser
callficados en base a su condiclén actual en vez de dnicamente el criterio de la edad.

Como consecuencia de esto las Casas Clasificadoras en cooperacion con armadores, asequradoras
y duefios de la carga desarrollaron el Condition Assessment Programme (CAP), siendo esta una
herramienta de medicion de la calidad para buqgues de edad avanzada v con el fin de garantizar
que las necesidades del mercado fueran cumplidas. Ostentar la clasificacion que extiende toda
Casa Clasificadora implica que un bugue tiene un estandar técnico igual o mejor que el estandar
minimo, mientras que el CAP describe y especifica el estandar al momento de la evaluacién. Es
decir, es un complemento a la Clasificacién del bugue.

Cabe mencionar que el CAP es un requerimiento solicitado por la mayoria de las Compafias
Petroleras Internacionales con el fin de garantizar que su carga sea transportada en forma segura
y evitar un derrame o accidente, tanto al navegar como al operar atracado a un muelle, derivado
de su condicion fisica.

Los criterios de estas Compafilas son estrictos, pues la gran mayorfa de ellas no permite la
utifizacion de un bugue tangue con mas edad que los 25 afios sin importar fa configuracion de su

estructura (atn con doble casco) por mencionar algunas: BP SHIPPING, CEPSA, CONOCO-
PHILLIPS, PETRONAS, TOTAL.

Es de considerarse para este argumento gue un buque tangue de 25 afios de edad presenta va
una fatiga estructural. Como dato estadistico solo por mencionar, el promedio de edad de la flota
mundial de buques tanque en rango de hasta 10,000 DWT es de alrededor del3 afios y el
promedio de edad de demolicién de este mismo tipo y porte de buque es de 30 afios.

Por otro lado, como referencia, Petréleos Mexicanos Internacional (PMI) como las empresas

IDEMITSU y REPSOL requieren, para su aceptacion de un bugue, el CAP minimo 2 para buques de
mas de 15 afios.

Ef CAP evalia y documenta la condicion del bugue de manera tangible de acuerdo a una escala de
1 (muy buenoc} a 4 (pobre) y este también puede aplicarse de manera general o tnicamente a fos
sistemas de abordo, como lo decida el Armador, consistiendo de mddulos para casco, maquinaria

y sistemas para manejo de carga. En este caso requerimos la evaluacion relacionada con el casco
del bugue.

Asi las cosas, se tiene que el soficitar el Reporte de Inspeccién tipo CAP clase 1 6 2 no puede
considerarse como un requisito que tenga por objeto o efecto limitar el proceso de competencia y
fibre concurrencia, o bien, que éste sea un requisito imposible de cumplir, ya que se trata de una
practica conocida y adoptada a nivel internacional para garantizar las condiciones def bugue que
prestara el servicio de transporte maritimo, a efecto de prevenir incidentes v sobre el cual,
abundaremos mas adelante en la presente documental.

Respuesta de PEMEX-Refinacion:

En primer término y dada la explicacién brindada anteriormente, ese H. Organo Interno de
Control podra concluir que contrario a lo manifestado por la hoy inconforme, de ninguna manera
puede considerarse como innecesaric el requisito de que los buques a ofertar cuenten con la
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Inspeccién tipo CAP clase 1 & 2, siendo incluso aventurade calificar de tal manera el
requerimiento establecido por la convocante, ya que se trata de un requisito establecido en
concordancia con las Politicas institucionales de prevencidn de incidentes y que ademas, busca
asegurar que el buque tangue que preste el servicio maritimo requerido se encuentre en buenas
condiciones de operacién, mantenimiento y seguridad en beneficio de la convocante al mantener
la continuidad del servicio, por lo que no puede calificarse innecesario el reporte de Inspeccién
tipo CAP clase 1 6 2, ya que el no contar con el mismo pondria a la convocante en estado de
indefension respecto de conocer las condiciones mecdnicas, operativas de seguridad y
estructurales de la embarcacidn a contratar, en caso de ser esta mayor a 15 afios de antigledad,
es decir no se podria constatar que un buque que ha rebasado mds del 50 por ciento de vida (til,
mantiene estandares de calidad aceptables vy gue brinden niveles aftos de confiabilidad v bajo
riesgo, en este caso, para el manejo y transporte de combustéleo, producte derivado del petréleo
catalogado como persistente y que a su vez garantice la seguridad e integridad del personal de
Pemex Refinacion, ya que el buque a contratar sera tripulado y operado por personal de Pemex
Refinacion, por lo que no se pueden calificar como innecesarfas las medidas y requisitos
solicitados por la convocante para garantizar un entrono de trabajo adecuado para su personal, ni
esto puede ser minimizado af pretender anteponer el inconforme sus intereses particulares,
respecto de las medidas que Pemex Refinacién adopte para garantizar el cabal e irrestricto
cumpliimiento a las normas, leyes y regulaciones gue debe de observar y cumplir en materia de
seguridad industrial y proteccién al medio ambiente.

En este sentido, es de llamar fa atencidn lo manifestado por fa hoy inconforme al sefialar que
dicho requisito resulta “...contradictorio con las polfticas que la propia convocante ha seguido en
anteriores procesos licitatorios...”, dado que quizas por conveniencia propia, la empresa Naviera
Armamex, 5.A. de C.V. pretende ocultar que se trata de un requisito que Pemex Refinacion ha
venido estableciendo en anteriores y diversos procedimientos de contratacién convocados para el
Fletamento por tiempo de buques tanque, en donde dicho sea de paso, nho se ha conocido
ninguna inconformidad al respecto; mds ain, como seflalamos anteriormente, este reguisito fue
establecido en la Licitacién Publica Nacional No. CompraNET 18576057-013-08, convocada para
la contratacion del mismo servicio requerido en fa Licitacion Publica Nacional No. CompraNET
18576057-006-09, hoy objeto de controversia.

Para pronta referencia, nos permitimos llustrar como ejemplo, ef Oficio No. GOMP-100-1018-08
de fecha 17 de octubre de 2008 (Anexo 4), mediante ef cual, esta Gerencia de Operacidon
Maritima y Portuaria solicita a la Gerencia de Recursos Materiales en Permmex Refinacion, efectuar
las gestiones para la contratacién de un buque en fletamento por tiempo para el transporte de
productos limpios en el litoral del Pacifico Mexicano, en donde ese H. Organo Interno de Control
podra observar que en el Numeral No. 25 de las Bases Técnicas (Especificaciones, Caracteristicas
Técnicas, Fisicas y de Operacidn) se solicita que si se trata de una embarcacién de 15 affos o mas
de antigiledad, debera proporcionarse el Reporte de Inspeccion tipo CAP 1.6 2.

Del mismo modo, a continuacion nos permitimos citar algunos de los procedimientos de

contratacion en los cuales se ha solicitado que el buque tanque a ofertar cuente con el Reporte de
Inspeccién tipo CAP clase 1 6 2.

Licitaciéon Piblica Nacional No. CompraNET 18576018-003-09
Fecha de Publicacion en el DOF: 3 de marzo de 2009
PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS CONSISTENTES EN:
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“Fletamento por tiempo de un Buque Tanque de minimo 40,000 Toneladas métricas de Peso
Muerto total, para efectuar el transporte de productos petroliferos sucios, principalmente en el
fitoral del Pacifico Mexicano, por un perfodo minimo de 110 dias y un periodo maximo de 275
dias, con ventana de entrega de 15 al 21 de abril de 2009 en el puerto de Salina Cruz, Oax., en la
modalidad de contrato abierto a precio fijo”.

Se anexan Especificaciones Técnicas donde en el Numeral No. 25 se solicita que si se trata de una

embarcacion de 15 afios ¢ mds de antigtiedad, debera proporcionarse el Reporte de Inspeccidn
tipo CAP 1 6 2 (Anexo 5).

Licitacién Piblica Nacional No. CompraNET 18576018-004-09
Fecha de Publicacién en el DOF: 10 de marzo de 2009
PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS CONSISTENTES EN:

"Fletamento por tiempo de un Buque Tangque de minimo 40,000 Toneladas métricas de Peso
Muerto total, para efectuar el transporte de productos petroliferos limpios, principalimente en el
fitoral del Pacifico Mexicano, por un periodo minimo de 35 dias y un periodo maximo de 88 dias,
con ventana de entrega de 25 de abril al 01 de mayo de 2009 en el puerto de Salina Cruz, Oax.,
en la modalidad de contrato abierto a precio fijo”.

Se anexan Especificaciones Técnicas donde en el Numeral No. 25 se solicita que si se trata de una
embarcacion de 15 afios o0 mas de antigiiedad, deberd proporcionarse e Reporte de Inspeccién
tipo CAP 1 6 2 (Anexo 6).

Licitacién Pablica Nacional No. CompraNET 18576018-007-09
Fecha de Publicacidn en el DOF: 27 de enero de 2009
PARA LA PRESTACION DFE LOS SERVICIOS CONSISTENTES EN:

"Fletamento por tiempo de un Bugue Tanque de minimo 40,000 Toneladas métricas de Peso
Muerto total, para efectuar el transporte de productos petroliferos limpios, principalmente en ef
fitoral de Pacifico Mexicano, por un periodo minimo de 35 dias y un periode méaximo de 88 dias,
con ventana de entrega de 15 al 21 de abril de 2009 en el puerto de Salina Cruz, Oax., en la
modalidad de contrato abierto a precio fijo”.

Se anexan Especificaciones Técnicas donde en el Numeral No. 25 se solicita que si se trata de tna

embarcacion de 15 afios o mas de antigiledad, deberd proporcionarse el reporte de inspeccién
tipo CAP 1 6 2 (Anexo 7).

Licitacién Piiblica Nacional No. CompraNET 18576057-019-09
Fecha de Publicacién en ef DOF: 11 de diciembre del 2008
PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS CONSISTENTES EN:

“"Fletamento por tiempo del porte de entre 5,000 a 8,000 Toneladas métricas de Peso Muerto
total, para efectuar el transporte de productos petroliferos sucios, principalmente en el fitoral del
Golfo de México, en la modalidad de contrato abierto a precio fijo, por un perfodo minima de A0

dias y un periodo maximo de 365 dias, con ventana de entrega de 15 al 21 de enero de 2009 e
el puerto de Coatzacoalcos, Ver.”
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Se anexan Especificaciones Técnicas donde en ef Numeral No. 22 se solicita que si se trata de una

embarcacion de 15 afios 0 mas de antigiiedad, deberd proporcionarse el reporte de inspeccién
tipo CAP 1 6 2 (Anexo 8).

Licitacion Piiblica Nacional No. CompraNET 18576057-020-08
Fecha de Publicacién en el DOF: 11 de diciembre de 2008
PARA LA PRESTACION DFE LOS SERVICIOS CONSISTENTES EN:

“Fletamento por tiempo de un Buque Tanque de minimo 40,000 Toneladas métricas de Peso
Muerto total, para efectuar el transporte de productos petroliferos limpios, principalmente en el
litoral de Pacifico Mexicano, por un periodo minimo de 45 dias y un periodo méaximo de 112 dias,
con ventana de entrega del 30 de enero al 8 de febrero de 2009 en el puerto de Salina Cruz,
Oax., en la modalidad de contrato abierto a precio fijo”.

Se dnexan Especificaciones Técnicas donde en el Numeral No. 25 se solicita que si se trata de una

embarcacion de 15 afios o mas de antigtiedad, debera proporcionarse el reporte de inspeccion
tipo CAP 1 6 2 (Anexo 9).

De acuerdo con lo anterior, ese H. Organo Internc de Contro! podra observar con meridiana
claridad que el establecimiento del requisito técnico que nos ocupa, no es de ninguna manera
contrario a las Politicas que la propla convocante ha seguido en anteriores procesos licitatorios,
tal como pretende hacer valer la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V., sino que por ef
contrario, se trata de un requisito técnico que Pemex Refinacién ha venido estableciendo de
manera consistente en anteriores procedimientos de contratacién para la contratacion de buques
tanque en fletamento por tiempo, mismo esquema de contratacién —fletamento por tiempo-
mediante el cual se soficita fa contratacién objeto de la licitacién que hoy se encuentra en
controversia, solo que con una variante, al requerirse el fletamento por tiempo con “Acuerdo de
Personal” dado que seré tripulada por personal de Pemex Refinacién; luego entonces, si este
Reporte de Inspeccion (CAP) es solicitado para la contratacién de embarcaciones que prestaran
servicio en flefamento por tiempo con tripulacion de otras empresas, es de primordial relevancia
solicitarse sin distincidn para la contratacion de una embarcacion en fletamento por tiempo que
serd tripulada y operada por personal de Pemex Refinacién, toda vez que el buscar la
contratacién de un Bugue tanque que se encuentre en buenas condiciones de operacidn,

mantenimiento y seguridad, redunda desde luego en buscar salvaguardar la integridad fisica de
los tripulantes.

Por lo tanto, el requisito solicitado no puede considerarse como innecesario, ni contradictorio a
las Policitas de la convocante, por el contrario refuerza el cumplimiento de las Politicas de
Petréleos Mexicanos y permite garantizar ef cabal e irrestricto cumplimiento a las normas, leyes y

regulaciones que debe de observar y cumplir en materia de seguridad industrial y proteccién al
medio ambiente.

En lo que respecta al sefialamiento de la hoy inconforme al manifestar gue este requisito no es
estatutario o por convenio, sino que es veluntario y comercial, éste seflalamiento resufta
francamente impreciso y mas atn, obra en su contra, va que es precisamente la convocante —
Pemex Refinacién-, en su calidad de empresa naviera debidamente inscrita en el Registro Pablico
Maritimo Nacional, quien tendra a su cargo la operacion y explotacién comercial def buque, con
su propio personal, durante la vigencia del contrato; luego entonces, resulta razonable que sea

ésfta quien solicite que el bugue tanque que prestard el servicio cuente con el Reporte d
Inspeccion tipo CAP 1 0 2.
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Finalmente, respecto del argumento vertido por la hoy inconforme, al hacer referencia a la
sustitucién def B/T PARICUTIN, éste resulta francamente infundado vy fuera de lugar, toda vez gue
la empresa Naviera Armamex, S5.A. de C.V. pretende hacer valer argumentos actuales basandose
en un Contrato de Fletamento derivado de un procedimiento de contratacién distinto al que
actualmente se encuentra en controversia, y que fuera instrumentado en ef afic 2006,

Respuesta de PEMEX-Refinacidén;

En este sentido cabe hacer mencién que el sefialamiento de la empresa Armamex, S.A. de C.V.
resulta totalmente infundado y fuera de lugar, ya que quizds para esa empresa no sea necesario
que el bugue que preste ef servicio cuente con la Inspeccion Tipo CAP 1 6 2, pero si lo es para la
convocante conforme al dmbito de sus responsabilidades, toda vez que sera Pemex Refinacién
guien tendrd a su cargo fa operacién y explotacién comercial del buque durante la vigencia del
contrato, mas aiin que fa embarcacidn serd tripulada por personal del Organismo. Por tanto, no
es dable aceptar que un licitante -aparentemente por propia conveniencia- pretenda descalificar
un requisito establecido por la convocante, cuando éste tiene alta refevancia va que su objeto es
asegurar la prestacién del serviclo bajo estandares aceptables de operacidén y seguridad,
salvaguardando la integridad fisica de su personal, mas aln cuando se trata de un requisito que
en ningun momento ha limitado la libre concurrencia de los participantes en los procedimientos
de contratacidn convocados para embarcaciones en fletamenta por tiempo y que como tal, es
posible de cumplir, siempre y cuando, la embarcacidn de que se frate sea encontrada en

condiciones de operacién, mantenimiento v seguridad aceptables para una Sociedad de
Clasificacion.

Lo anterior, ya gue como hemos venido mencionando, el CAP es un requerimiento conocido y
aplicado en el ambito maritimo, por lo gue es solicitado por la mayoria de las Compailias
Petroleras Internacionales con ef fin de garantizar que su carga sea transportada en forma segura

y evitar un derrame o accidente, tanto al navegar como al operar atracado a un muelle, derivado
de su condicion fisica.

El CAP evaltia y documenta la condicién del buque de manera tangible de acuerdo a una escala de
1 (muy buenoc) a 4 (pobre)} y este también puede aplicarse de manera general o tinicamente a los
sisternas de abordo, comao lo decida el Armador, consistiendo de médulos para casco, maquinaria
v sistemas para manejo de carga.

A mayor abundamiento y a efecto de ilustrar esta promocién, nos permitimos hacer referencia a
consideraciones de la Sociedad de Clasificacion DET NORSKE VERITAS, en refacién con el CAP:

"El programa de evaluacion de la condicién (CAP) fue introducido por DNV en 1989. El CAP es hoy
fa mejor herramienta de medicidn de calidad para embarcaciones mas viejas que se centran en fa
condicion técnica y funcional.

Ef CAP de DNV incluye una evaluacion de calidad detallada, cuidadosa y transparente de buques.
El informe del CAP de DNV documenta fa condicidn incluyendo descripciones narrativas, las fotos

y los analisis, y las tarifas de la embarcacion de acuerdo con una escala de 1 (mejor) a 4 (lo mas
bajo posible).

La ventaja principal del CAP de DNV es tener un buque evaluado con base en las condicioqes
actuales a bordo no obstante la edad. El informe def CAP de DNV se utiliza principaimente com

herramienta para documentar la condicidn técnica hacia duefios de la carga y/o autoridades con
respecto a la renovacion o la entrada a nuevos fletamentos. El informe del CAP de DNV puede
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servir como elemento importante en el proceso de vetting que realizan las compafias petroleras

y otras, y éstos pueden tener requisitos especificos con respecto al grado del CAP y otros
requerimientos técnicos descritos en el informe del CAP.

Antes de la inspeccidn del CAP, ef cliente debe evaluar objetives convenientes con respecto al
grado del CAP en lo general y los detalles. Tal evaluacién se debe basar en requisitos indicados o
requerimientos de posibles fletadores, la condicién actual de fa nave, y el tiempo/costo que se
tiene previsto invertir contra la modernizacion de la embarcacion.

Un informe del CAP de DNV describe la condicidn del bugue a la hora de Ia inspeccién y Ia
condicion después de reparaciones y posibles modarnizaciones.

Que es ef CAP?

El CAP fue introducido por DNV en 1989 como un servicio voluntario a los navieros y como
suplemento a la clasificacién. Fue desarrollado en cooperacidn con fos interesados de la industria
y con la intensién de ser una posibilidad para los operadores del tonelaje de calidad para
documentar un alto estandar técnico y de esta manera realizar su competitividad en el mercado.

En los 90's las compaiilias petroleras y otros interesados vieron la necesidad de un sistema de
calificacién para embarcaciones viejas con el fin de asegurar el transporte de petrélec en

embarcaciones de calidad. El CAP fue adoptado como una herramienta en conexion con la
inspeccién de Vetting.

Después de los accidentes def "Erika" y "Prestige” en 1999 y 2001 y el creciente enfoque sobre
los buques viejos y la calidad en la industria del transporte maritimo, una buena cafificacion del
CAP efectuada por una sociedad de clase de prestigio se ha convertido en un requisito “de-facto”
para el comercio con huqgues viejos en el mercado.”

Como se puede observar, el Reporte de Inspeccién tipe CAP no puede ser considerado cormo
innecesario, ya que es un elemento de calificacibn que permite conocer las condiciones
mecanicas, operativas de seguridad y estructurales de la embarcacién a contratar, en caso de ser
esta mayor a 15 aflos de antigitedad, por lo gue su omisién no permitiria constatar gue un bugue
que ha rebasado mas del 50 por ciento de vida util, mantiene estandares de calidad aceptables y
que brinden niveles altos de confiabilidad v bajo riesgo, en este caso, para el manejo y transporte
de combustdleo, producto derivado del petrdleo catalogado como persistente y que a su vez
garantice la seguridad e integridad del personal de Pemex Refinacion, ya que ef bugue a contratar
serd tripulado y operado por personal de Pemex Refinacion, por lo que no se pueden limitar,
minimizar, ni descalificar las medidas y requisitos solicitados por la convacante para garantizar un
entrono de trabajo adecuado para su personal, ni esto puede ser minimizado al pretender
anteponer el inconforme sus intereses particulares, respecto de las medidas que Pemex
Refinacién adopte para garantizar el cabal e irrestricto cumplimiento a las normas, leyes y

regulaciones que debe de observar y cumplir en materia de seguridad industrial y proteccién al
medio ambiente.

Respuesta de PEMEX-Refinacidn:

En relacion a lo manifestado por la DGMM en carta de fecha 17 de Abril del 2009 sobre que ésta
es una inspeccion muy similar al CAS, independiente y no tiene caracter estatutario, se aclaga,
como anteriormente se cita, que esta herramienta de medicién de la calidad permite un

evaluacion mas exacta al dar un valor tangible a la estructura basado en calibraciones y andlisis
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de fatiga estructural, no asl el CAS que no especifica estandares estructurales v que establece
que procedimientos de inspeccion v documentales han sido efectuados y completados, por lo que
contrario a lo manifestado por fa hoy inconforme, ef contenido de ia carta de fecha 17 de Abril def
2009 emitida por el Director General Adjunto de Proteccion y Seguridad Maritima de la Direcciéon
General de Marina Mercante en su parte gue seflala "siendo potestad del naviero o armador que
sus embarcaciones cuenten con dicha certificacion”, ratifican que el requerimiento establecido por
fa convocante conforme al ambito de sus responsabilidades es legal y procedente, ya que durante
la ejecucion del servicio, Pemex Refinacién serd responsable de fa operacién del buque, por lo
gque adquiere la figura de naviero, tal como lo puede legalmente ostentar y ejercer conforme a la
calidad de Empresa Naviera con que cuenta, debidamente inscrita en el Registro Publico Maritimo
Nacional, justificandose atn mas con dicha documental que calificar como Innecesario el
requerimiento que realiza la convocante en las bases de la licitacion publica mencionada,
concretamente en el punto nimero 22 del documento 2 relativo a las especificaciones técnicas, al
requerir entre otras cosas, gue si la embarcacién ofertada es de 15 afios o mds de antigtiedad
cumplfa con el requisito del reporte de inspeccién tipo CAP, clase 1 o 2, obedece solamente a
intereses particular del inconforme, de manera tal que le da una interpretacién tendenciosa a la
carta emitida por la Direccién General de Marina Mercante, pretendiendo hacer valer dicho
documento emanado de la Autoridad Maritima Nacional como prueba de descalificacién de los
requisitos técnicos establecidos por la convocante conforme al ambito de sus responsabilidades y
facultades, maxime gue en ningun apartado de las bases de licitaciones y juntas de aclaraciones

a las bases derivadas de las mismas la convocante enmarco el requerimiento del CAP como un
requerimiento de caracter estatutario.

El necesario mencionar que dicho requisito fue solicitado en igualdad de condiciones a todos los
licitantes, por lo que no se considera que se limite fa participacion de ofertantes sino que se den
las mejores condiciones de calidad, apegados asi a lo establecido en el Art 27 de la LAASSP.

Refuerza lo anterior, &l hecho de que fa Inspeccion Tipo CAP lejos de representar una ventaja
para alguno de los licitantes, es una Inspeccion, fuera de las de caracter estatutorio, que permite
ubicar a las embarcaciones viejas en igualdad de oportunidad y aptitud técnica respecto de las
embarcaciones de construccion reciente, al constatar que se trata de embarcaciones que pese a

su afic de construccion se encuentran en buenas condiciones de operacidn, mantenimiento y
seguridad.

Respuesta de PEMEX-Refinacion:

En este sentido, obsérvese gue la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. pretende hacer valer
argumentos con base en las Licitaciones Publicas Nacionales No ‘s Compra NET 18576057-002-06
y 18576057-022-06 convocadas para la PRESTACION DEL SERVICIO CONSISTENTE EN
"CONTRATACION MEDIANTE FLETAMENTOQ POR TIEMPQO DE UN BUQUE TANQUE, DEL PORTE DE
ENTRE 5,000 A 7,000 TONELADAS M:’:‘TRICAS DE PESO MUERTO TOTAL, PARA EFECTUAR EL
TRANSPORTE DE PRODUCTOS PETROLIFERQOS SUCIOS PRINCIPALMENTE EN EL LITORAL DEL
GOLFO DE MEXICQ, CON ACUERDO DE PERSONAL Y SIN RESPONSABILIDAD DE ARMADOR PARA
PEMEX REFINACION, BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO; siendo de
origen atemporales y distintas en su objeto de contratacién, toda vez que éstas fueron publicadas
en el afto 2006, solicitandose bugues en un rango de porte menor al requerido actualmente, en
tanto que la Licitacién Publica Nacional No. CompraNET 18576057-006-09, fue celebrada para Ia
contratacién de un BUQUE TANQUE EN FLETAMENTO POR TIEMPO DFL PORTE DE ENTRE 5,000

8,000 TONELADAS ME'TRICAS DE PESC MUERTO TOTAL, PARA EFECTUAR EL TRANSPORTE DE
PRODUCTOS PETROLIFEROS SUCIOS, ENTRE PUERTOS DE MEXICO, CON ACUERDO DE
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PERSONAL Y SIN RESPONSABILIDAD DE ARMADOR PARA PEMEX REFINACION EN LA MODALIDAD
DE CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO, POR UN PERIODO MINIMO DE 229 DIAS Y UN PERIODO
MAXIMO DE 572 DIAS, CON VENTANA DE ENTREGA DEL 16 AL 22 DE MAYO DE 2009 EN EL
PUERTO DE COATZACOALCOS, VER., O LERMA, CAMP.

Bajo este contexto, el sefialamiento de Iz empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. resulfa
francamente inatendible, por otro lado, es dable mencionar que los servicios solicitados por la
convocante, al igual que otras empresas, tienden a evolucionar en busca de fa mejora continua,
por ello, no debe limitarse la posibilidad de que la convocante obtenga mejores condiciones de
contratacion, mas aiin cuando esto se realiza en un franco respeto al marco normative aplicable
en fa matetia y en concordancia con las Politicas institucionales de prevencién de incidentes.

Por lo demdas, es comprensible que la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. trate de hacer
valer gue este requisito es limitativo y que evita que la convocante obtenga mejores ofertas,
cuando en los hechos, en la Licitacién Piblica de mérito se obtuvo la propuesta de dos buqgues
tanque, una de ellas el B/T XITLE con afio de construccion 1979 y la otra con el B/T ANGIMAR con
aiio de construccion 2001.

Al margen de lo anterior, no es dable aceptar la manifestacién de la empresa Naviera Armamex,
S.A. de C.V. al seflalar que "......maxime cuando la embarcacion B/T "XITLE” propiedad de mi
representada si cumple con la fotalidad de los requisitos necesarios para la prestacion del servicio
requerido en esta licitacién.” toda vez que en los hechos, la propuesta del B/T XITLE no cumplié
con los requisitos técnicos solicitados por la Convocante, y no so{amenté por no haber presentado
el Reporte de Inspeccién Tipo CAP 1 6 2, tal y como ese H. Organo Interno de Control podré
observar en el contenido del Oficio PXR-SUD-GOMP-338-2009 de fecha 22 de abrif del 2009
{Anexo 10).

En este orden de ideas, carece de sustento el sefialamiento de la hoy inconforme al estar
objetando un requisito técnico que no fue el unico incumplimiento acreditado y que pretenda
hacer valer gque el Reporte de Inspeccién Tipo CAP 1 6 2 se trata de un requisito que limita fa
libre concurrencia, toda vez que en la especie, la otra compaiila cumplio con los requisitos
solicitados en las bases del concurse, en tanto que la propuesta de la empresa Naviera Armamex,
5.A. de C.V. no cumplié con los requisitos técnicos soficitados, por lo que no es posible demostrar
gue se le causd afectacion alguna o bien que se hubiera contravenido el marco juridico aplicable.
En este contexto, cabe citar el siguiente criterio jurisprudencial que es del tenor siguiente:

e Tribunal Colegiado de Circuito
« Octava Epoca

« Volumen X1V OCTUBRE

e Pagina 318

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo
que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra
publica, esta precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un
requisito legal para la formacion del acuerdo contractual, servird para seleccionar a su
contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion®, pues a través de él, Ia
administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que
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fe ofrece las condiciones mdas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado vy,
para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que
formulen sus ofertas a fin de Hevar a cabo la contratacién. En base a dicho precepto
constitucional, en México las licltaciones son de tipo piblico. Segin la doctrina, la
licitacion publica constituye un procedimiento mediante el cual la administracién piiblica
selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la construccién, conservacion,
mantenimiento, reparacion o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del
interés general y, que consiste en una invitacidn dirigida a todos los interesados para que
sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la més
conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacién y las etapas que integran su
procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son
cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacién de un gran niimero de oferentes;
b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber
discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los
otros; c) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo o
relativo a la licitacién correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus
etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccién, que radica en fa impugnacién de las
ofertas y defensas de las mismas. Las etapas qgue integran su procedimiento se dividen en
sieter 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracion
publica; 2. La elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalie la
contraprestacién requerida. Las bases o pliego de condiciones constifuyen un conjunto de
clidusulas preparadas unilateralmente por la administracion piablica, destinadas tanto a la
formulacion del contrato a celebrar como a su ejecucidn, ya que detallan en forma
circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones
de las partes, es decir, incluyen por un fado condiciones especificas de tipo juridico,
técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas
reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro fado,
incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza
contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y
adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacidn producen efectos jurldicos propios, en
cuanto que e drgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el
Hfamado a la licitacion, sino dentro de ciertos fimites, pero no pedra hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan
a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y
siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacion o
violacion, seria una infraccién al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la
ficitacidn son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion y de sus
contratistas, y por elfo sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al
principio pacta sunt servanda. En sintesis fas bases son las condiciones o cldusulas
necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de
adjudicacion de la obra y que los 6rganos licitantes tienen amplia facultad para
imponerlas. 3. La publicacidn de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a
través de ella se hace la invitacidn a fas personas fisicas o rmorales que puedan estar
interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion
y en un periédico privado de mayor circulacién en el pais, asi como en uno de la entidad
federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacién de ofertas. En esta
fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran
derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacion, ya que de [a redaccién, confeccidn y presentacién de la oferta, depende que
sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se
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refieren a la capacidad jurldica para contratar de la persona que presenta la oferta; b)
objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las
bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en
forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar
v fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su
nombre lo indica, se procederad a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de
fos participantes y se darén a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con
la documentacién o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un
acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacién, en fa que se darad a
conocer la fecha en gue se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacién, es el acto por el
cual el érgano estatal licitante, determina cudl de las propuestas es fa mas ventajosa o
conveniente para la administracion ptblica. Previa a la adjudicacion, el drgano
convocanfe, deberd realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los
requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos
retine las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante; y, 7.
Perfeccionamiento del contrato, que es la dltima fase del procedimiento de ficitacion, en
donde una vez que se conczca el nombre de la persona ganadora, el drgano licitante
como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo.
Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, fa fase mas
importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliego de condiciones, ya gque como
se indicé en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de ja
administracién publica 'y de sus contratantes, y por ello sus reglas o cléusulas deben
cumplirse estrictamente, de manera que su violacidn o modificacion después de la
presentacion de las ofertas, implicaria una violacion al contrato que se llegue a firmar, por
lo gue el organismo ¢ dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento
de la licitacion pdblica, deberd revisar como una obligacién primaria e inejudible los
requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar,
es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los reguisitos que se
fijaron en las bases y -si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin
infraccién alguna al mismo, pues sdlo de esa manera se puede lograr que el contrato
respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento
o incumplimiento de las bases de la licitacion por otra parte de alguno de los oferentes,
sin que el drgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o
trascendencia, y adjudique ef contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el
oferente ganador infringirfan el principio, no sélo ya de derecho administrativo derivado
de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda,
sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas vy su
Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo
convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio
los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su confenido

o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de
condiciones de la licitacién.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94.-EMACO, S.A. de C.V.-14 de julio de 1994. Mayoria de votos.-
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.-Secretario: Jacinto Juarez Rosas.

Asi las cosas, es un hecho gue la propuesta de la empresa Naviera Armamex, S.A. de C
presentada en el marco de la Licitacién Publica Nacional No. CompralNET 18576057-006-09, no
cumpid con la totalidad de los requisitos establecidos en las bases de licitacién, contrario a lo
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gue pretende hacer valer el licitante, al descalificar infundadamente los requisitos,
requerimientos y condiciones establecidos por la convocante para el proceso de licitacion motivo
de la presente inconformidad y pretendiendo hacer valer derechos no creados y condicidn de
privilegio respecto del resto de los posibles oferentes, por servicios previos prestados a Pemex
Refinacién, sin vinculacion legal a los que motivan su inconformidad, atemporales y distintos en
su proemio.

Respuesta de PEMEX-Refinaciéon:

Por otra parte y en referencia a la respuesta vertida en la tercera junta de aclaraciones sobre

gue este requerimiento no es contemplado, per se, en nuestro Sistema de Seguridad y
Proteccion Ambiental SSPA; se responde lo siguiente:

Respecto a lo anterior y siendo la Gerencia de Operacidn Maritima y Portuaria de Pemex-
Refinacion en su cardcter de Naviero o Armador responsable no tan solo de operar y garantizar
la seguridad y proteccién al medio ambiente de los bugues tanque sino también de las
instalaciones portuarias; en cumplimiento con nuestro sistema institucional de Seguridad vy
Proteccién Ambiental (PEMEX-SSPA) la aplicacion de este requerimiento técnico cumple con el
Sistema, pues este Ulfimo vincula y requiere dentro del Subsistema de Administracion de la
Seguridad de los Procesos (SASP), los elementos de Integridad Mecénica y Aseguramiento de la
Calidad; que cubren la vida de la instalaciones, el mantenimiento y disposicion segura, se
enfocan en asegurar que la integridad de un sistema gque contenga y maneje sustancias
peligrosas/contaminanies sea mantenida y pueda operar efectivamente sin incidentes durante
toda la vida de la instalacion.

Los elementos que componen la Integridad Mecanica y el Aseguramiento de la Calidad (IMAC),
entre otros, son:

Procedimientos de mantenimiento
Inspecciones y pruebas
Reparaciones y modificaciones
Ingenieria de confiabilidad
Auditorias

Ao~

De los anteriores se desprende el requerimiento del Condition Assessment Programme (CAP) en
acorde fambién con las 12 mejores practicas internacionales, otro elemento del SSPA que
contempla guias técnicas para asegurar fa confiabilidad operativa de los equipos como parte de
fa tecnologia del proceso v aplicdndolo a esta linea de negocio (transporte maritimo) de fas
muchas a las que tiene relacion PEMEX- Refinacion.

Respuesta de PEMEX-Refinacion:

En este sentido, no es posible que la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. pretenda
sostener gque su embarcacion ha venido presntando servicio con eficacia y en perfectas
condiciones; como prueba en contrario, nos permitimos Hamar la atencién de ese H. Organo
Interno de Control sobre el Reporte de la Inspeccidn efectuada al B/T XITLE el pasado 18 de
noviembre del 2008, en donde fueron detectados diversos factores de riesgo a bordo de esa
embarcacién (Anexo 11).

CONCLUSIONES MOTIVO DE INCONFORMIDAD PRIMERO
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Conforme lo antes expuesto, en relacién con el requisito técnico que nos ocupa, se puede
concluir lo siguiente:

1. El solicitar el Reporte de Inspeccidn tipo CAP clase 1 & 2 no puede considerarse como un
requisito que tenga por objeto o efecto limitar el proceso de competencia vy libre concurrencia, o
bien, que éste sea un requlisito imposible de cumplir, dado que se trata de un requisito conocido
y de practica comun en ef ambito maritimo, por lo que tiene el pleno cardcter de alcanzable y de
total cumplimiento ya que es una medida adoptada a nivel internacional por diferentes
empresas navieras a fin de garantizar las condiciones del buque que prestard el servicio de
transporte marftimo a efecto de prevenir incidentes.

2. El establecimiento del requisito técnico gue nos ocupa, no es de ninguna manera contrario
a las Politicas que la propia convocante ha seguido en anteriores procesos licitatorios, tal como
pretende hacer valer la empresa Naviera Armamex, 5.A. de C.V., sino que por el contrario, se
trata de un requisito técnico que Pemex Refinacién ha venido estableciendo de manera

consistente en anteriores procedimientos de confratacidn para la contratacion de bugues tanque
en fletamento por tiempo.

3. El buscar la contratacién de un Buque fanque que se encuentre en buenas condiciones de
operacion, mantenimiento y seguridad, redunda desde [luege en buscar salvaguardar fa
integridad fisica de los tripulantes, mas adn si la tripulacion se encuentra conformada por
personal de la convocante, por lo que no serfa congruente pensar en anteponer los intereses de

un particular sobre la seguridad e integridad del personal de Pemex Refinacion, sus
instalaciones y su entorno.

El Reporte de Inspeccién tipo CAP no puede ser considerado como innecesario, al ser ésta una
practica internacional adoptada por diferentes empresas navieras. Lo anterior, debido a que el
CAP es un requerimiento solicitado por la mayoria de las Compafifas Petroleras Internacionales
con el fin de garantizar que su carga sea fransportada en forma segura y evitar un derrame o
accidente, tanto al navegar como al operar atracado a un muelle, derivado de su condicion
fisica, por lo que la prefendida impugnacion, desconocimiento e infundada calificacion de
innecesario del requisito técnico en el sentido de que para el caso de que la embarcacion sea de
15 afios 0 mas de antigiledad, debe proporcionar ef reporte de Inspeccidn tipo CAP clase 1 6 2,
pondria a la convocante en estado de indefension respecto de conocer las condiciones
mecanicas, operativas de seguridad y estructurales de la embarcacién a contratar, en caso de
ser esfa mayor a 15 aflos de antigliedad, es decir no se podria constatar que un bugue que ha
rebasado mas del 50 por ciento de vida util, mantiene estandares de calidad aceptables y que
brinden niveles altos de confiabilidad y bajo riesgo, en este casoc, para el manejo y transporte
de combustéleo, producto derivado del petréleo catalogado como persistente v que a su vez
garantice la seguridad e integridad del personal de Pemex Refinacion, va que el buque a
contratar sera tripulado y operado por personal de Pemex Refinacién, por fo que no se pueden
limitar las medidas v requisitos solicitados por la convocante para garantizar un entrono de
trabajo adecuado para su personal, ni esto puede ser minimizado al pretender anteponer el
inconforme sus intereses particulares, respecto de las medidas que Pemex Refinacion adopte
para garantizar el cabal e irrestricto cumplimiento a las normas, leyes y regulaciones que debe
de observar y cumplir en materia de seguridad industrial y proteccion al medio ambiente.

4. El CAP evalila y documenta la condicion del buque de manera tangible de acuerdo a una
escala de 1 (muy buenc) a 4 (pobre) y este también puede aplicarse de manera general o

Unicamente a los sistemas de abordo, consistiendo de modulos para casco, maquinaria
sisternas para manejo de carga.
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5. Lo aqui manifestado, en su momento fue hecho del conocimiento del oferente en las
distintas juntas de aclaraciones a las bases que conforme a derecho fueron desarrolladas como
parte de la Licitacion Publica Nacional No. CompraNET 18576057-006-09, v en las cuales se dio

cabal y amplia respuesta a los cuestionamiento de la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V.,
sobre el requerimiento que nos ocupa.

Respuesta de PEMEX-Refinacion:

Es importante dejar claro que Pemex Refinacidén en ningiin momento contravino lo establecido
en el artfculo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico al
aceptar la participacion de embarcaciones con un calado mayor a 5.5 m. en la Licitacién Publica
de mérito, tal y como pretende hacer valer la empresa Armamex, S.A. de C.V. en su escrito de
inconformidad, sino que por el contrario, con dicha aceptacién se da oportunidad a fa
participacién de un ntimero mayor de licitantes, sin variar_en absoluto la caracteristica de los
servicios objeto de [a licitacidn que nos ocupa.

Para efectos de lo anterior, resulta importante citar el contenido de dicho articulo, conforme lo
siguiente:

Articulo 33.- Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por objeto
limitar el numero de licitantes, podrdn modificar los plazos u otros aspectos
establecidos en la convocatoria o en las bases de licitacién, a partir de la fecha en que
sea publicada la convocatoria y hasta, inclusive, el sexto dia natural previo af acto de
presentacion y apertura de proposiciones, siempre que:

IIT. En el caso de las bases de licitacidn, o las modificaciones de éstas, se dé la misma
difusion que se haya dado a la documentacién original, o bien, cuando fas
modificaciones deriven de las juntas de aclaraciones, se ponga a disposicién o se
entregue copia del acta respectiva a cada uno de los licitantes que hayan adquirido las
bases de la correspondiente licitacidn, y la informacién respectiva se ponga a
disposicién de los licitantes gue, en su caso, participen a través de los medios remotos
de comunicacion electrénica que establezca la Secretaria de la Funcidn Ptiblica.

Las modificaciones de que trata este articulo en ningin caso podran consistir en la
sustitucion de fos bienes o servicios convocados originalmente, adicion de otros de
distintos rubros o en variacian significativa de sus caracteristicas.

Cualquier modificacion a las bases de la licitacién, derivada del resultado de la o las
juntas de aclaraciones, serd considerada como parte integrante de las propias bases
de licitacion.

En las juntas de aclaraciones, las convocantes resofveran en forma clara y precisa las
dudas o cuestionamientos que sobre las bases de licitacién les formulen los
interesados, debiendo constar todo elfo, en el acta respectiva que para tal efecto se
levante. De proceder las modificaciones en ningln case podran consistir en la
sustitucion o variacién sustancial de los trabajos convocados originalmente, o bien, en
la adicion de otros distintos.

De la simple lectura del texto anterior, se desprende claramente que la Ley en la materia prevé
gue la convocante pueda efectuar modificaciones a las bases de licitacién originales, aclarando
gue estas modificaciones en ningtn caso podran consistir en:
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a) La sustitucién de los bienes o servicios convocados originalmente,
b) Adicion de otros de distintos rubros o en
¢) Variacién significativa de sus caracteristicas,

d} Sustitucién o variacidon sustancial de los trabajos convocados originaimente, o bien,
e) En la adicién de otros distintos.

En este sentido, es necesario llamar la atencion de ese H. Organo Interno de Control, en el
sentido de que al permitirse que los licitantes participen con una embarcacion de mayor calado,
en ninguin momento que se transgredieron ninguna de fas condiciones establecidas en el
precepto legal antes invocado, toda vez que no debe perderse de vista que el objeto de la
Licitacién Puiblica de mérito es la CONTRATACION DE UN BUQUE TANQUE EN FLETAMENTO POR
TIEMPO DEL PORTE DE ENTRE 5,000 A 8,000 TONELADAS METRICAS DE PESO MUERTO TOTAL,
PARA EFECTUAR EL TRANSPORTE DE PRODUCTOS PETROLIFEROS SUCIOS, ENTRE PUERTOS DE
MEXICO, CON ACUERDO DE PERSONAL Y SIN RESPONSABILIDAD DE ARMADOR PARA PEMEX
REFINACION objeto que en ningiin momento sufrié¢ sustitucién de los servicios convocados
originalmente, ni adicion de otros de distintos rubros, ni variacién significativa de sus

caracteristicas, ni sustitucion o variacién sustancial de los trabajos convocados originalmente, ni
adicién de otros distintos.

Ahora bien, de la simple lectura del texto de la inconformidad que se aliende, se puede
observar que la hoy inconforme pretende inducir una interpretacién parcial def texto de! articulo
33 de la LAASSP, sefialando gue “...el mismo precepto legal prohibe que dichas modificaciones
varien significativamente las caracteristicas de los bienes convacados....” pretendiendo hacer
valer unicamente el texto que hace referencia a bienes convocados, cuando en realidad dicho
precepto legal sefiala lo siguiente: "....Las modificaciones de que trata este artfculo en ningtn
caso podran consistir en la sustitucidn de fos bienes o servicios convocados originalmente...”

De lo anterior se puede observar que Ia empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. trata de
encuadrar el objeto de la licitacién en las caracteristicas especificas de un bien, en este caso, las
dimensiones del bugue -particularmente ef calade-, cuando en la especie se trata de la
CONTRATACION DE UN BUQUE TANQUE EN FLETAMENTO POR TIEMPO DEL PORTE DE ENTRE
5,000 A 8000 TONELADAS METRICAS DF PESQO MUERTQO TOTAL: cabe destacar que las
embarcaciones que se ubican en este rango de tonelaje de peso muerto, son buques tanque que
pueden presentar diversas caracteristicas dimensionales, es decir, se pueden ubicar
ernbarcaciones que varian en el rango del puntal, calado, eslora y manga, y no por ello, se trata .
de embarcaciones que no puedan prestar el servicio requerido por Pemex Refinacién.

Luego entonces, esa Autoridad Administrativa podrd observar con meridiana claridad que los
argumentos vertidos por la hoy inconforme resuftan francamente inatendibles, toda vez que la
empresas Naviera Armamex, S5.A. de C.V. pretende fundar una supuesta contravencion del
articulo 33 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
encuadrando de manera errdnea el objeto de fa Licitacidn Publica Nacional No. 18576057-006-
09, en la obtencidn de un bien, cuando claramente la convocatoria de la Licitacidn de mérito se

refiere a la ejecucién de un servicio de transporte de productos petroliferos sucios por via
maritima.

En este sentido, tal como consta en ef Acta No. 050 (Anexo 12) correspondiente a la Tercera
Junta de Aclaraciones de la Licitacién Puablica que nos ocupa, se brindd respuesta a las
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preguntas formuladas por las empresas INTERMAR CARMEN S.A. DE C.V. e INTEGRADORA DE
SERVICIOS MARITIMOS PORTUARIOS, S.A. DE C.V., en donde esa H. Organo Interno podra
observar que aiin cuando efectivamente se acepla la participacién de embarcaciones con un
calado mayor a 5.5 m., ésta aceptacién se acota al cumplimiento de los numerales 5 y 23 de Jas
bases técnicas, de conformidad con lo siguiente:

Pregunta 2 de la empresa INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V.

En relacién al punto 5 del documento 2 del anexo 2 o
especificaciones técnicas, solicitamos atentamente nos aclare si se
permitird la participacién de buque con un calado de verano superior
a los 5.5 mts. que se especifican en dicho punto.

Respuesta.- 5i, se acepta la participacion de bugues con un calado
de veranc superior a los 5.5 mis, siempre y cuando se cumpla con

los requisitos establecidos en fos numerales 5 y 23 de las bases
técnicas.

Pregunta 1 de la empresa INTEGRADORA DE SERVICIOS
MARITIMOS PORTUARIOS, S.A. DE C.V.

En virtud de que los bugues de reciente construccién ya contemplan
algunas caracteristicas diferentes a fas del concurso que nos ocupa, no
obstante éstos mantienen los requerimientos principales de PEMEX, muy
amablemente, solicitamos a usted pueda aceptar en esta licitacion la
presentacién de buques que excedan el calado de 5.5 mis. (Pemex
solicita un buque con calado méximo de 5.5 mis.), lo anterior, nos
permitira la obtencién de un mayor nimero de embarcaciones a fletes
mas competitivos.

Respuesta.-

Si, se acepta la participacidn de bugues con un calado de verano
superior a los 5.5 mts, siempre_y cuando se cumpla con los requisitos
establecidos en los numerales 5 v 23 de las bases técnicas.

En este orden de ideas, llama la atencién el hecho de que la empresa Naviera Armamex, 5.A. de
C.V., de una manera tendenciosa, pretenda inducir a una interpretacién errénea al no incluir el
texto de los numerales 5 y 12 de las bases técnicas, mismos qgue se encuentran referenciados
en las respuestas otorgadas a los licitantes y gue textualmente establecen lo siguiente:

5.- Dimensiones:
a).- Eslora: (maxima 120.0 mts.}  Indicar:
b).- Manga: (méxima 25.0 mts.) Indicar:
c).- Puntal: (sin restricciones) Indicar:
d).- Calado a la Capacidad Efectiva de Carga: (maximo 5.5 mts.) Indicar:

En este numeral 5 de las Bases Técnicas se puede observar que se hace referencia a un calado
maximo de 5.5 mts. A la Capacidad Efectiva de Carga del Buque, lo cual se encuentra
relacionadc con ef numeral 12 de las mismas Bases Técnicas, en donde se establece lo
siguiente:

12.~ £l licitante deberd indicar la capacidad efectiva de carga en barriles naturales, sin
incluir Slops, en apego a fo establecido en el ANEXQ I del presente documento y con el
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calado de conformidad af punto 3 del presente numeral, el valor indicado sera utilizado
como referencia para la evaluacion de Ia propuesta.,

£l incumplimiento de cualguiera de los requisitos establecidos en el presente numeral, afecta la
solvencia de la propuesta. :

Para el llenado del Anexo I se debera considerar lo siguiente:

3. Para efectos del presente cédlculo, el valor del calado sera respectivamente de
hasta 12 pies y 5.5. m. a calados parejos, o ef calado medio resultante, teniendo
como calado maximo en popa hasta 12 pies y 5.5 m., correspondientemente. £n caso
de que el calado de verano sea menor a los valores antes citados, se utilizara éste a

calados parejos o el calado medioc resultante teniendo como calado maximo en popa
hasta 12 pies y 5.5 m.

Refuerza lo anterior el hecho de que, adicionalmente, en ef pie del ANEXO I a que se refiere ef

numeral 12 de las bases técnicas, se acota que ef calado maximo no deberéd ser mayor a 5.5 m.,
conforme lo siguiente:

El volumen de carga a 12* en agua safada, mas 10,000 barrifes naturales, serd considerada
como la Capacidad Efectiva de Carga requerida en el numeral 23 de las bases técnicas,
considerando lo siguiente:

El citado volumen total resultante no debe ser mayor a la capacidad de fos tanques de carga
requerida en ef inciso a} del numeral 7 de las bases Técnicas; en el evento de que sea asi, se
tomara este tftimo dato para calcular la Capacidad Efectiva de Carga.

En ese mismo sentido, el calado medio resultante de cargar los tangues al 98% (Sin incluir
Slops) con Combustoleo Pesado con una GE=0.992 gr/cm3, no debe ser mavor al calado
maximo de verano del bugue; en el evento de que sea asi, para efectos del cdlcufo de la
Capacidad Efectiva de Carga se tomara el peso muerto correspondiente al calado de verano,

En ninguna de Ias condiciones anteriores el calado méaximo deberd ser superior a 5.5
mis. Se deberd incluir el calculo de carga y estabilidad para fos tres casos

Conforme a lo antes expuesto, se puede aseverar gue Pemex Refinacion mantuvo inalterable el
valor de 5.5 metros como requisito de calado maximo en el marco de servicio de transporte
maritimo convocado, luego entonces, la aceptacion de propuestas de embarcaciones con un
calado mayor a 5.5.m., de ninguna manera puede ser calificado como variacién significativa del
servicio solicitado, toda vez que independientemente del calado de disefio de los posibles

Buques a proponer, prevalecié en las bases técnicas que el calado a la capacidad efectiva de
carga es como maximo 5.5.m.

Fs asi que esta aceptacién no constituye una sustitucion del servicio convocade vy al mismo
tiempo abre la posibilidad de recibir un mayor ntimero de ofertas en beneficio del Organismo.

Respuesta de PEMEX-Refinacidn:

25



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: IA.37/09

secrerariape taeuncioneosica  INCONFORME: NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V.

En este punto flama la atencidn la forma Imparcial y tendenciosa en gque la inconforme pretende
hacer valer argumentos dispersos en relacién con la operacion del puerto de Lerma, Camp. y la
adecuacion del punto 4.5.2 inciso F numeral 9 del documento 1 de las bases de licitacion, toda
vez que ésta se determind despuds de un andlisis de las solicitudes de aclaracién recibidas por
parte de 3 de las cuatro empresas licitantes que participaron en la Primera Junta de Aclaraciones
celebrada el 23 de marzo de 2009, aparentemente con la intencion de presentar propuestas de
buques tanque para efectuar el servicio maritimo a contratar, tal como quedd asentado en el Acta
No. 042 (Anexo 13) correspondiente al citado evento licitatorio.

Estos tres potenciales proveedores, al formuilar sus preguntas solicitaron de una manera u otra, la
posibilidad de aumentar la Capacidad FEfectiva de Carga para el calculo del costo barril
transportado, establecida originalmente en funcién del peso muerto del buque a 12 pies de
calado para un yviaje hipotético, al cual, se le restan diversos pesos no operativos
(consumibles/lastre) para calcular ef volumen de carga en barriles naturales.

Asimismo, también se analizaron las condiciones reales de operacién bajo las cuales histérica y
actualmente se presta el servicio de transporte maritimo, para el suministro de productos
petroliferos sucios en el puerto de descarga, mismo que se realiza en dos etapas:

a) La primera etapa consiste en realizar operacién de descarga en el fondeadero de
Lerma, Camp., del buque hacia un chalédn (Barcaza) con una capacidad de hasta 10,000
bis. naturales de productos petroliferos sucios.

b) La segunda etapa corresponde a la operacidn de descarga en el muelfe Lerma, Camp.
cuyo calado maximo de operacion es de 12 pies.

Es decir, la operacién en el puerto de Lerma, Camp. consiste primeramente en realizar un alijo al
Buque para “hacer calade” a 12 pies, a fin de gue éste pueda entrar al puerto para realizar
operaciones de descarga directamente en el muelle; esto aplica para fodos los buques tanque,
incluso para ef B/T XITLE, el cual ha venido operando bajo esta metodologia durante el tiempo
que ha prestado el servicio de transporte de productos petroliferos sucios por via maritima al
puerto de Lerma, Camp., ya que en todos los casos en que el citado bugue tangue arribd al
puerto de Lerma, Camp. con un calado mayor a 12 pies, fue necesario efectuar el alijo
correspondiente, condicién de calado gue se presenté en 51 de los 52 viajes realizados por esta
embarcacion durante el afio 2008, esto es, en el 98% de las operaciones realizadas; por ello,
Hama la atencién que la hoy inconforme pretenda ocultar esta condicién operativa y sefiale en el
escrito de cuenta de manera tendenciosa que dnicamente para el caso del B/T ANGIMAR “...Ia
paraestatal PEMEX REFINACION tendria que absorber gastos de chalanes, remolcadores,
personal, combustible, etc, para poder realizar alijos en altamar, para quitarle peso a la
embarcacion ANGIMAR previo a que ingrese al puerto citado, lo cual se traduce en un costo extra
para la paraestatal, asi como en la pérdida innecesaria de tiempos que implica llevar a cabo tales
maniobras de alijos, redundando en perjuicio del patrimonio de la convocante, lo_cual no
acontece con la embarcacién "B/ T XITLE”...".

Para pronta referencia se anexa al presente Informe el documento denominado “Wollmenes

Operados por el B/T XITLE en el 2008 en sus viajes de Pajaritos, Ver. a Lerma, Camp.” (Anexo
14).

Ahora bien, tornando en consideracion lo expresado por la mayoria de los licitantes, en el sentidp

de aumentar la Capacidad Efectiva de Carga, inicialmente calculada en funcién del peso muerto
del bugue a un calado de 12 pies para un ciclo operative (Viaje Hipotétice) y las condiciones
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reales de operacion de descarga, se determiné como conveniente una adecuacion al cdlculo de la
Capacidad Efectiva de Carga, toda vez que el buque que presta el servicio maritimo en comento,
en realidad transporta de puerto a puerto, una cantidad de carga mayor a la que se carga al
caladod e 12 pies, siendo la condicién de alijo una condicion propia del puerto de descarga,
ademas de que con esta adecuacién se deriva lo siguiente:

1) Se amplia fa posibilidad de contar con un mayor numero de propuestas de
embarcaciones.

2) No se limita la libre participacién de los licitantes, toda vez que no se sustituye el
servicio ni fimita las propuestas de las navieras, salvando el supuesto de que en
determinado momento, este requisito podria haber sido considerado como limitativo por
alguno de los licitantes.

3) Se atiende una solicitud expresada por los licitantes, sin riesgo para Pemex
Refinacion, ya que no afecta la seguridad de las personas, las instalaciones, el ambiente ni
las operaciones de carga y descarga.

4) Resufta conveniente para el Organismo en términos de aseguramiento de fa
obtencion del servicio de transporte de petroliferos, dentro del marco institucional de
seguridad.

Es por ello que la “"Capacidad Efectiva de Transporte” requerida en el numeral 23 de fas bases
técnicas se redefinid como el volumen de carga a 12 pies en agua salada, gue es el cafado
maximo de operacion del puerto de Lerma, Camp., mas los 10,000 barriles naturales de
Combustéleo Pesado con una GE=0.992, ya que ese el volumen de producto que puede ser
descargado al chaldn (Barcaza) para que el buque este en condiciones para su maniobra de
entrada al muelle del puerto de descarga.

En este sentido y a efecto de abundar en los argumentos que desvirtuan fo manifestado por Ia
inconforme, a continuacion se transcriben las preguntas relacionadas con este tema, formuladas
por parte de los licitantes en ef marco de la Primera Junta de Aclaraciones celebrada el pasado 23
de marzo de 2009, mismas que quedaron asentadas en el Acta No. 042 (Anexo 13), y cuyas
respuestas fueron otorgadas en la Tercera Junta de Aclaraciones celebrada el 2 de abril def 2009, -
conforme se estable en ef Acta No. 050 (Anexo 12)

Pregunta 3 de la empresa NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V.

Mucho agradeceremos a fa convocante se sirva confirmar si es estricto el cumplimiento del
calculo referide en este Anexo I, a 12 pies de calado en agua salada o pudiera ser ésta
condicién a calado mayor.

Pregunta 2 de la empresa NAVIERA TULUM, S.A. DEC.V.

Del documento “especificaciones técnicas” se desprende que solicitan un buque tangue con
especificaciones internacionales, con un calado de 5.5 mis., pero en el Anexo 1, consideran
capacidad de carga a 12 pies de calado como base para fa evaluacién econdmica. Esta
limitacion se le considera restrictiva y contradictoria con las especificaciones técnicas solicitadas
Es una restriccion que limita la oferta de bugques v que no coinciden con las especificaciones
los bugues tanque en el mercado infernacional.

Pregunta 1 de la empresa INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V.
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Tomando en cuenta que el calado maximo especificado para el buque en las bases de ficitacion
es de 5.5 metros y teniendo en cuenta que gran parte de los trayectos gue se realicen con el
buque solicitado, se realizan con esta capacidad de carga maxima a un calado de 5.5 metros,
solicitamos gue se fome en consideracion la capacidad al calado de 5.5 metros en la formula

para ef cdlculo del costo por barril y no solamente la capacidad a doce pies como actualmente
figura en las bases.

En este contexto, durante la Tercera Junta de Aclaraciones del procedimiento de contratacion de
mérito, se brindo la siguiente respuesta:

Respuesta.- Se confirma que para efectos del cdlculo referido en el Anexo I, este debe ser
entregado en los términos establecidos, pero en atencidn a la solicitud del licitante, se acepta
que adicionalmente se debera indicar la capacidad y el calado maximo resultante de adicionar el

peso 1,577.15 t.m., equivalente al volumen de 10,000 barriles naturales de Combustdleo
Pesado con una GE=0.992

El volumen total resultante, esto es el volumen a 12’ en agua salada, mds 10,000 barriles
naturales, serd considerada como la Capacidad Efectiva de Carga reguerida en ef numeral 23
de fas bases técnicas, considerando lo siguiente:

El citado volumen total resultante no debe ser mayor a la capacidad de los tanques de carga
requerida en ef inciso a) del numeral 7 de las bases Técnicas; en el evento de que sea asi, se
torara este titimo dato para calcular la Capacidad Efectiva de Carga.

En ese mismo sentido, el calado medio resuftante de cargar los tanques al 98% (Sin incluir
Slops) con Combustdleo Pesado con una GE=0.992, no debe ser mayor al calado méximo de
verano del buque; en el evento de que sea asi, para efectos del calculo de la Capacidad
Efectiva de Carga se tomara &l peso muerfo correspondiente al calado de verano.

En ninguna de las condiciones anteriores el calado maximo debera ser superior a 5.5 mts,
Considerando lo anferior, se aclara que el numeral 5 de las bases técnicas dice:

5.- Dimensiones:

a) Eslora: (maxima 120.0 mts.) Indicar:
b) Manga: (méxima 25.0 mts.) Indicar:
c) Puntal: (sin restricciones) Indicar:
d} Galado: (maximo 5.5 mts) Indicar:
Y debe decir:

5.- Dimensiones:

a) Eslora: {(maxima 120.0 mits.) Indicar:
b) Manga: (mdxima 25.0 mis.) Indicar:
¢) Puntal: (sin restricciones) Indicar:

d) Calado a la capacidad Efectiva de carga: (maximo 5.5 mis) Indicar:
£n ese mismo tenor se aclara que ef 23 numeral,
Dice:

El licitante debera indicar la capacidad efectiva de carga en barriles naturales, sin incluir Slops,
en apego a lo establecido en el ANEXQ I del presente documento y con el calado de
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conformidad al punto 3 del presente numeral, el valor indicado serd utilizado como referencia
para la evaluacién de fa propuesta.

La capacidad ofertada no debera ser mayor a la capacidad al 98% de los tanques de carga sin
incluir Slops.

El incumplimiento de cualquiera de los requisitos establecidos en el presente numeral, afecta la
solvencia de la propuesta.

Para el flenado del Anexo I se deberd considerar lo siguiente:

1. El Licitante debe anexar copia del calculo de carga y estabilidad, que soporten los datos de la
tabla def ANEXO I, elaborados por el Capitan y/o Primer Oficial de Cublerta de la embarcacion
propuesta; en el cual se deben especificar los tangues de carga, combustible, agua y lastre en
fos que se operard, asf como fos aforos, pesos y voltimenes, por tanque vy en forma total, sin
incluir ni utifizar, con carga, los tanques Slops. De igual forma debe especificar los calados

resuftantes en prea, popa y calado medio, asi como los esfuerzos longitudinales del bugue
propuesto.

Ef bugue no debe resultar con encabuzamiento ni escora, ni con alguna otra condicién insegura

de operacion y/0 navegabilidad, que ponga en riesgo la carga y/o instalaciones de Permex
Refinacion.

2. E Licitante debe asegurarse que el Anexo I, al igual que los cdlculos de carga v estabilidad
referidos en el punto anterior, cuenten con el selfo del buque propuesto y estén firmados por st
Capitan y Primer Oficial de Cubierta.

3. Para efectos del presente calculo, ef valor del calado serd de hasta 12 pies, a calados parejos, o
el calade medio resultante, teniendo como calado maximo en popa hasta 12 pies. En caso de
que ef calado de verano sea menor a los dos valores antes citados, se utilizard éste a calados
parejos o el calado medio resultante teniendo como calado maximo en popa hasta 12 pies.

4. H licitante debe incluir una copia legible de la Escala de Pesos Muertos del buque propuesto,
por lo menos en tamafio doble carta.

5. En la Inspeccion Técnica de Aceptacion, se deberdn mostrar de los documentos referidos en

- este numneral, para cotejo contra fos documentos incluidos en la propuesta. Permnex Refinacion
verificard en sifio la veracidad de fa informacién suministrada, y en caso de encontrarse
inconsistencias entre la documentacion original vy las copias presentadas por el licitante, serd
motivo de rescision de contrato; lo anterior, en concordancia con lo establecido en el numeral
30 del presente documento.

Indicar:

Debe decir:

E Jicitante deberd indicar fa capacidad efectiva de carga en barriles naturales, sin incluir
Slops, en apego a lo establecido en el ANEXO I del presente documento v con el calado de
conformidad al punto 3 del presente numeral, el valor indicado sera utilizado como referencia
para la evaluacién de la propuesta.

El incumplimiento de cualquiera de los requisitos establecidos en el presente numeral, afecta la
solvencia de la propuesta.

Para el llenado del Anexo I se deberd considerar lo siguiente:
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1. H Licitante debe anexar copia del caicufo de carga y estabilidad, que soporten los datos de Ja
tabla del ANEXO I, elaborados por el Capitan y/o Primer Oficial de Cubierta de la embarcacién
propuesta; en ef cual se deben especificar los tanques de carga, combustible, agua y lastre en
los que se operara, asi como los aforos, pesos y volimenes, por tanque y en forma total, sin
incluir ni utilizar, con cairga, los tanques Slops. De igual forma debe especificar los calados

resultantes en proa, popa y calado medio, asl como los esfuerzos longitudinales del buque
propuesto.

Ef bugue no debe resuftar con encabuzamiento ni escora, ni con alguna otra condicion insegura

de operacion y/o navegabilidad, que ponga en riesgo la carga y/o instalaciones de Pemex
Refinacion.

2. H licitante debe asegurarse que el Anexc I, al igual que los cdlculos de carga v estabilidad
referidos en el punto anterior, cuenten con ef seflo del bugue propuesto y estén firmados por su
Capitan y Primer Oficial de Cubierta.

3. Para efectos def presente calculo, el valor del calado serd respectivamente de hasta 12 pies y
5.5. m. a calados parejos, o el calado medio resuftante, teniendo como calado méximo en popa
hasta 12 pies y 5.5 m., correspondientemente. En caso de que el calado de verano sea menor a
los valores antes citados, se utifizard éste a calados parejos o el calado medio resultante
teniendo como calado maximo en popa hasta 12 pies v 5.5 m.

4. H licitante debe indluir una copia legible de la Escala de Pesos Muertos del bugue propuesto,
por lo menos en tamafio doble carta.

5. En la Inspeccidn Técnica de Aceptacion, se deberan mostrar de los documentos referidos en
este numeral, para cotefo contra los documentos incluidos en la propuesta. Pemex Refinacion
verificard en sitio la veracidad de la informacion suministrada, y en caso de encontrarse
inconsistencias entre la documentacion original y las copias presentadas por el licitante, serd

motivo de rescisidn de contrato; lo anterior, en concordancia con lo establecido en el numeral
30 del presente documento.

Indicar:

Se entrega el Anexo I citado en punfo 1 del presente numeral, adecuado conforme las
aclaraciones realizadas.

Asi las cosas, ese H. érgano Interno de Control podrd observar lo incongruente de los
argumentos manifestados por la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. sobre el supuesto
grave perjuicio que le acarrea la adicion de 10,000 barriles de combustélec pesado, para el
establecimiento de la Capacidad Efectiva de Carga, ya que de la propia lectura de la pregunta
No. 1 formulada por la hoy inconforme, se desprende la solicitud implicita de requerimiento de
un calado mayor para el célculo referido en el ANEXO I al sefialar “...mucho agradeceremos a fa
convocante se sirva confirmar si es estricto el cumplimiento def calculo referido en este Anexo I,
a 12 pies de calado en agua salada o pudiera ser ésta condicién a calado mayor.”

Por otra parte, es de resaltar que Naviera Armamex, 5.A. de C.V. solo expresa como un simple
dicho el citado supuesto “grave perjuicio”, sin acreditar en qué o como resulfta perjudicada, sino
por el contrario, brinda elementos que demuestran que la adicién de 10,000 barriles de
combustdleo pesado, para el establecimiento de la Capacidad Efectiva de Carga, obra en
beneficio y ventaja del buque tanque propiedad de esa empresa, ya que expresa que ef BAT
XITLE a 12 pies de calado cuenta con una capacidad de carga de 22,700 barriles, luego
entonces, su Capacidad Efectiva de Carga para fa evaluacidn econdmica se sittia en 32,700
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barriles; ahora bien, para el caso del B/T ANGIMAR, la parte inconforme estima una capacidad
de carga a 12 pies de calado de hasta 13,000 barriles, con lo que adicionando fos 10,000
barriles, se tendria una Capacidad Efectiva de Carga de hasta 23,000 barriles para este tiltimo
bugue, por lo que los argumentos vertidos por la inconforme resultan incongruentes e

inatendibles, al no conformarse el supuesto “grave perjuicio”, ya que esta situacion mas bien
opera a favor def B/T XITLE.

Sin menoscabo de lo anterior, es de puntual importancia sefialar que Naviera Armamex, S5.A. de
C.V. tiene pleno conocimiento que el B/T XITLE es cargado a maxima capacidad en la Terminal
Maritima de Pajaritos, Ver. con destino a Lerma, Camp., por fo que es evidente la redaccidn
tendenciosa y manipuladora de su escrito, al pretender ignorar las actividades reales de las
operaciones de descarga en el puerto de Lerma, Camp., durante las cuales se hace uso del
servicio de chalanes para efectuar alijos previos a la entrada a puerto, tal y como a la fecha se
ha prestado el servicio de transporte, aduciendo que Pemex Refinacién tendria que absorber
gastos de chalanes y remolcadores por esos alijos, cuando en realidad se trata de un costo
implicito de la distribucién por via maritima en esa Area Geogréfica del pals, derivado de
restricciones operativas del puerto.

Robustece el cardcter tendencioso e incongruente de los argumentos vertidos por la empresa
Naviera Armamex, 5.A. de C.V., toda vez gque en ef marco de las Juntas de Aclaraciones, esa
empresa se pronuncia primeramente sobre la posibilidad de que fa condicién de calado a 12 pies
pudiera ser a calado mayor; sin embargo, al aceptarse su pronunciamiento y el de otros dos
licitantes, ésta se inconforma por que el calculo del ANEXO I resufta a un calado mayor,
derivado del peso adicional de los 10,000 barriles de Combustdleo pesado, que se suman al
vofiimen de carga con referencia a un peso muerto de 12 pies.

CONCLUSTIONES MOTIVO DE INCONFORMIDAD SEGUNDO

En resumen, ese H. Organo Interno de Control podra concluir que los argumentos
planteados por la empresa Naviera Armamex, 5.A. de C.V. resuftan francamente inatendibles e
improcedentes dados fos argumentos que en forma confusa y aislada vierte la inconforme en &l
escrito de cuenta, para el caso del MOTIVO DE INCONFORMIDAD SEGUNDQO, puesto que dichos
argumentos lejos de ayudarle corren en su perjuicio, pues de los mismos se desprende gue no
le asiste la razdn jurldica para pretender increpar un procedimiento de contratacion que como el
que nos ocupa se realizé con estricto apego a derecho. En concordancia con lo anterior, no
deben perderse de vista las siguientes conclusiones:

En lo que se reflere a la aceptacion de embarcaciones con un calado de disefio mayor a 5.5 mts.
ésta no puede considerarse como una variacion significativa al servicio de transporte maritimo
ohjefo de la Licitacion Publica Nacional No. 18576057-006-09.

Respecto a la adicion de 10,000 barriles de combustdleo pesado, para el establecimiento de la
Capacidad Efectiva de Carga, se confirma que fue resuftado de la aceptacion de los
pronunciamientos de la mayoria de los licitantes que podrian presentar bugues tanque, entre
ellos la propia Naviera Armamex, 5.A. de C.V., sin afectaciones al servicio requerido por parte
de la convocante, modificacién que resulta lejos de ser un ‘“grave perjuicio” para la hoy
inconforme, de acuerdo con lo manifestado en ef escrito de cuenta.

Las citadas adecuaciones a las bases de licitacidn, se efectuaron dentro del plazo y condiciones
gue marca el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sec
Publico, y no consistieron en sustitucion de los servicios convocados originalmente, ni adicién de
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otros de distintos rubros, ni varifacion significativa de sus cardcteristicas, ni sustitucién o
variacion sustancial de los trabajos convocados originalmente, ni adicion de otros distintos,

Respuesta de PEMEX-Refinacion:

En este punto resufta de singular importancia aclarar la imprecision de los argumentos vertidos
por la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V., ya que en ningiin momento se transgredieron
los articulos 28 de la Ley de Adqguisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico
{LAASSP) en relacion con los articulos 10 y 13 de la Ley de Navegacién y Comercio Maritimos
(LNCM), tal y como pretende hacer valer la inconforme, al realizar una interpretacion parcial de
los preceptos legales antes mencionados.

Al respecto, es importante hacer notar a esa H. Organo Interno de Control que esfa situacion
fue clarificada a los Licifantes que participaron en la Tercera Junta de Aclaraciones de [a
Licitacién Publica Nacional No. CompraNET 18576057-006-09, atendiendo la pregunta No. 8 de
la propia empresa Naviera Armamex, 5.A. de C.V., en relacién con el comentaric de la hoy
inconforme en el sentido de que el texto establecido por la convocante contravenia la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblico en sus articulos 33, 28 v 14, asi
como a la Ley de Navegacion y Comercio Maritimos en sus articulos 10 y 40.

Sobre este particular conviene traer a colacion el contenido de los preceptos legales antes
invocados, citando primeramente el articufo 14 de la LAASSP que establece fo siguiente:

Articulo 14.- En los procedimientos de contratacién de cardcter internacional, las
dependencias y entidades optaran, en igualdad de condiciones, por el empleo de fos
recursos humanos del pais y por la adquisicion y arrendamiento de bienes producidos en
el pais y que cuenten con el porcentaje de contenido nacional indicado en el articulo 28,
fraccién I, de esta Ley, los cuales deberan contar, en la comparacion econémica de fas
propuestas, con un margen hasta del diez por ciento de preferencia en el precio
respecto de los bienes de importacién, conforme a las reglas que establezca Ia

Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, previa opinidén de la Secretarfa v de la
Contraloria.

Como se puede cobservar de la simple lectura del texto anterior, ef articulo 14 de fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se refiere a procedimientos de
contratacion de caracter internacional, por lo tanto y conforme a la naturaleza de la Licitacion
Publica Nacional No. CompraNET 18576057-006-09, dicho precepto legal no resulta aplicable, y
en consecuencia, el argumento vertido por la inconforme es infundado.

En este orden de ideas, se tiene que el articulo 28 de la LAASSP establece textualmente lo
siguiente:

Articulo 28.- Las licitaciones publicas seran:

I. Nacionales, cuando tnicamente puedan participar personas de nacionalidad mexicana
v los bienes a adquirir o arrendar sean producidos en el pais v cuenten, por lo menos,
con un cincuenta por clento de contenido nacional, el que sera determinado tomando en
cuenta el costo de produccion def bien, deduciendo los costos de promocidn de ventas,
comercializacién, regalias, embarque y gastos financieros. La Secretaria de Economia
mediante reglas de caracter general, estableceran Jlos casos de excepcion
correspondientes a dichos reguisitos, asi como un procedimiento expedito para
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determinar el grado de contenido nacional de los bienes, previa opinién de la Secretaria
y de la Secretaria de la Funcién Publica.

Tratandose de la contratacion de servicios; cuando dnicamente puedan participar

personas de nacionalidad mexicana y_jos bienes que se incluyan, en su caso,
cumplan con los requisitos de contenido nacional sefialados en el padrrafo
anterior

De acuerdo con lo establecido en el precepto legal antes mencionado, la afirmacion de la
empresa Armamex, S.A. de C.V. resulta por demas infundada, toda vez que en la Licitacion
Publica de mérito, solo se permitié la participacién de personas v/o empresas de nacionalidad
mexicana y al momento de iniciar el servicio, el buque que resulte adjudicado debe contar con
bandera mexicana o en caso de encontrarse el registro en tramite, se debera incluir en Ia
propuesta técnica dicha evidencia y mostrar a la hora de la entrega del bugue ef pasavante
expedido por la Direccién General de Marina Mercante, tal y como se indica en el numeral 3 de
las bases técnicas, a fin de permitir el embarque de la tripulacion de Pemex Refinacion; de tal
suerte que al momento de iniciar el servicio, el Buque a contratar debe ser mexicano; luego
entonces, se puede observar que en la especie, en ningtin momento se trangrede la esencia del
precepto legal que nos ocupa, toda vez que se trata de un procedimiento de contratacion en el

gue uUnicamente pueden participar personas de nacionalidad mexicana y la embarcacién que
prestara el servicio enarbolara el pabellon nacional.

En este orden de ideas nos permitimos citar nuevamente el contenido del articulo 33 de la
LAASSP, en donde textualmente se establece lo siguiente:

Articulo 33.- Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por objeto fimitar
ef nimero de licitantes, podran modificar fos plazos u otros aspectos establecidos en fa
convocatoria 0 en las bases de licitacidn, a partir de la fecha en que sea publicada la
convocatoria y hasta, inclusive, el sexto dia natural previo al acto de presentacion y
apertura de proposiciones, siempre que:

IIT. En el caso de las bases de licitacion, o las madificaciones de éstas, se dé la misma
difusion que se haya dado a la documentacién original, o bien, cuando las
meodificaciones deriven de las juntas de aclaraciones, se ponga a disposicion o se
entregue copia del acta respectiva a cada uno de los licitantes que hayan adquirido las
bases de fa correspondiente licitacién, y la informacion respectiva se ponga a disposicion
de los licitantes que, en su caso, participen a través de los medios remotos de
comunicacion electrénica que establezca la Secretaria de la Funcion Piblica.

Las modificaciones de que trata este articulo en ningun caso podran consistir en la
sustitucion de los bienes o servicios convocados originalmente, adicidn de otros de
distintos rubros o en variacion significativa de sus caracteristicas.

Cualguier modificacion a las bases de [a licitacion, derivada del resultado de Ia o las

juntas de aclaraciones, serd considerada como parte integrante de las propias bases de
licitacién.

En las juntas de aclaraciones, las convocantes resolverdn en forma clara y precisa la
dudas o cuestionamientos que sobre las bases de licitacién les formulen fos interesados,
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debiendo constar todo ello, en el acta respectiva que para tal efecto se levante. De
proceder las modificaciones en ningtin caso podran consistir en la sustitucién o variacién
sustancial de los trabajos convocados originalmente, o bien, en la adicién de otros
distintos.

Sobre el particular es de llamar la atencién el hecho de que la hoy inconforme pretende
nuevamente hacer valer apreciaciones sin fundamento al tratar de constituir como sustanciales
las modificaciones efectuadas a las bases de licitacién, mismas que desde luego, no se
encuentran ubicadas en ese supuesto; refuerza lo anterior, la aclaracién efectuada por la
convocante durante la Tercera Junta de Aclaraciones de fa Licitacién Publica de mérito, en donde,

a fin de ampliar la explicacion respecto al requisito establecido en el numeral 3 de las bases
técnicas, se aclard lo siguiente:

Dice:
Bandera mexicana:

En caso de encontrarse el registro en tramite, se debera_incluir en la propuesta técnica dicha
evidencia y mostrar a la hora de la entrega del buque el pasavante expedido por la Direccién
General de Marina Mercante, a fin de permitir el embarque de la tripulacién de Pemex Refinacion.

Indicar:

Debe decir:

Bandera mexicana:

En case de encontrarse el registro en trdmite en la fecha de la presentacién de propuestas, se
deberd incluir en {a propuesta técnica la evidencia de dicho tramite, y durante la Inspeccitn
Técnica tipo Check List para acreditar la bandera mexicana deberd mostrar el Certificado de
Matricula o documento equivalente, la no presentacion de dicho documento serd motivo de
incumplimiento y consecuentemente no se emitird el certificado de entrega del buque.

Indicar:

De acuerdo con lo anterior se puede observar que desde su origen, el numeral 3 de las Bases
técnicas establecia la posibilidad de que al momento de la presentacién de propuestas, los
licitantes podian ofertar una embarcacion con Registro mexicano en tramite, v a la hora de la
entrega del buque, se presentaria el pasavante expedido por la Direccién General de Marina
Mercante; v en este sentido, la adecuacion efectuada por fa convocante en ningiin momento
cambia la esencia de este requisito, toda vez que lo Unico que se realizo, fue clarificar el texto del
citado numeral, sefialandose y ratificindose la condicién de que durante la Inspeccién Técnica
tipo Check List (inspeccidn que se realiza previo y como condicién irrestricta al momento de la
entrega del buque) para acreditar la bandera mexicana se deberia mostrar el Certificado de
Matricula expedido por la Autoridad Maritima Mexicana o documento equivalente, y que la no
presentacion de dicho documento serd motivo de incumplimiento y consecuentemente no se
emitira el certificado de entrega del bugue, pudiendo incluso esto ser causal de rescisién del
contrato; ratificando con ello, la posibilidad de ofertar una embarcacién con Registro mexicano en
tramite y acreditar dicho Registro al momento de la entrega del buque, tal y como de origen fue
establecido en las citadas bases de licitacién; luego entonces, ese H. Organo Interno de Control
podra concluir que la aclaracién antes mencionada en ningiin momento constituye una sustitucién
de los servicios convocados originalmente, ni adicidn de otros de distintos rubros, ni variacié

significativa de sus caracteristicas, ni sustitucidon o variacion sustancial de los trabajos
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convocados originalmente, ni adicion de otros distintos; por lo tanto, no se conforma el supuesto
de trasgresion al precepto legal antes mencionado.

Refuerza lo anterior el hecho de que la obligacién de mostrar la documentacién requerida por
Pemex Refinacion durante la Inspeccidn Técnica tipo Check List (inspeccidn que se realiza al
momento de la entrega del bugque) vy que fa no presentacién de dicha documentacion seria motivo
de Incumplimiento y consecuentemente no se emitird el certificado de entrega del buque, se
encontraba considerada desde inicio en la Clausula 4 ENTREGA/INICIO DEL CONTRATO Y
DEVOLUCION DEL BUQUE del Modelo de Contrato a utilizar, identificado como ef “Documento 127
de las Bases de Licitacion (Anexo 15).

Finalmente, en lo que respecta a la Ley de Navegacion y Comercio Maritimos, es necesario aclarar
ante ese H. Organo Interno de Control que en ningtin momento se incumple con lo establecido en
el articulo 40, ya que para que el buque que resulte adjudicado pueda iniciar el servicio objeto de
la Licitacién Publica de mérito, deberd acreditar al momento de la inspeccidn tipo Check List ef
registro o matricula que acredite que se encuentra inscrito en el Registro Piblico Maritimo
Mexicano, es decir, desde el momento en que inicie la prestacién del servicio marftimo que nos
ocupa, éste serd flevado a cabo con una embarcacion de bandera mexicana, con lo cual, no se

viclenta la reserva de cabotaje a la cual se refiere dicho precepto legal. Para pronta referencia, se
transcribe el contenido def mismo:

Articulo 40.- Sin perjuicio de lo previsto en los Tratados Internacionales, ia operacién y
explotacidon de embarcaciones en navegacion interior y de cabotaje estard reservada a
navieros mexicanos con embarcaciones mexicanas.

En lo que hace al articulo 10 de la misma Ley y dado que éste se refiere a los requisitos que se
deben de cumplir para el proceso de abanderamiento y registro de embarcaciones tomo
mexicanas, se tiene entonces que el cumplimiento del mismo no es responsabilidad de la
convocante, sino mas bien del licitante ganador. Para pronta referencia, se transcribe el
contenido del citado precepto legal:

Articufo 10.- Son embarcaciones y artefactos navales mexicanos, los abanderados y
matriculados en alguna capitania de puerto, a solicitud de su propietario o naviero,
previa verificacién de las condiciones de seguridad del mismo y presentacion de la
dimision de bandera del pais de origen, de acuerdo con el reglamento respectivo.

La embarcacién o artefacto naval se Inscribird en el Registro Pablico Maritimo Nacional vy
se le expedird un certificado de matricula, cuyo original deberd permanecer a bordo
como documento probatorio de su nacionalidad mexicana.

Para su matriculacidn, las embarcaciones y artefactos navales se clasifican:
I.- Por su uso, en embarcaciones:

a) De transporte de pasajeros;

b) De transporte de carga;

¢) De pesca;

d)} De recreo y deportivas;

e) Embarcaciones y/o artefactos navales de extraordinaria especializacién que por
tecnologia y por fos servicios que estas prestan, la tripulacidn requiera de un
entrenamiento particularmente especializado, o aquellas que sean de extraordinaria
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especializacién o caracteristicas técnicas no susceptibles de ser sustituidos por otros de
tecnologia convencional como fas utilizadas para la exploracién, perforacién de pozos,
produccion temprana de hidrocarburos, construccion y/o mantenimiento de instalaciones
marinas petroleras, alimentacion y hospedaje, proteccién ambiental, salvamento y
seguridad publica.

f) Mixto de carga y pasaje; y

g) Dragado.

II.- Por sus dimensicnes, en:

a).~- Bugue o embarcacion mayor, o artefacto naval mayor: todo aquel de guinientas
unidades de

arqueo bruto o mayor, que relina las condiciones necesarias para navegar, v

b).- Bugue o embarcacion menor o artefacto naval menor: todo aquel de menos de
quinientas unidades de arqueo bruto, o menos de quince metros de eslora, cuando no
sea aplicable la medida por arqueo.

Las embarcaciones que se encuentren en vias navegables mexicanas deberdn estar
abanderadas, matriculadas y registradas en un solo Estado, de conformidad con la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar vy los demdas tratados
aplicables en la materia. Siempre y cuando permanezcan en vias navegables mexicanas,
deberdn enarbolar la bandera mexicana en el punto mas alto visible desde el exterior,
en tanto las condiciones meteoroldgicas lo permitan.

Cabe hacer notar gue lo antes expuesto quedé en su momento clarificado a los licitantes, tal y
como consta en fojas 7 y 8 del Acta No. 050 (Anexo 12) correspondiente a la Tercera Junta de
Aclaraciones de la Licitacion Publica Nacional de mérito, en donde se puede observar la
respuesta otorgada a la pregunta No. 8 formulada por la empresa Naviera Armamex, 5.A. de
C.V., sefialandose textualmente lo siguiente:

Pregunta 8.- Alentamente solicitamos a la convocante que por tratarse de una
Licitacion Publica Nacional, se sirva cancelar el texto en el numeral 3 posterior al
requisito de bandera mexicana y a las respuestas dadas que se relacionan en este
numeral, ya que ftal texto contraviene fa lLey de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piiblico en sus articulos 33, 28 y 14, asi como a al Ley de
Navegacion y Comercio Maritimos en sus articulos 10 y 40, ambas Leyes Vigentes

Respuesta.~ Se confirma el requerimiento técnico en los términos establecidos en el
numeral 3 de las bases técnicas; en relacién al comentario del licitante en el sentido que
ese texto contraviene la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico en sus articulos 33, 28 y 14, asfi como a al Ley de Navegacién y Comercio
Marftimos en sus articufos 10 vy 40, se aclara lo siguiente:

El articulo 14 de la LAASSP no aplica toda vez que este articulo se refiere a las

ficitaciones publicas internacionales, y el proceso licitatorio que nos ocupa es de caracter
nacional.

Articulo 28 de la LAASSP no se confraviene ya que en fa presente licitacion solo deberan
participar personas y/o empresas de naciohalidad mexicana y al momento de iniciar el
servicio el buque propuesto como se indica en ef numeral 3 de las bases técnicas debera
contar con bandera mexicana ¢ en caso de encontrarse ef registro en tramite, se deberg
incluir en la propuesta técnica dicha evidencia v mostrar a la hora de la entrega del
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buque el pasavante expedido por la Direccién General de Marina Mercante, a fin de
permitir el embarque de la tripulacidn de Pemex Refinacion,

Tampoco se contraviene el articulo 33 de la LAASSP, toda vez que el texto de referencia

se encuentra tal y como fue publicado originalmente, sin modificaciones que limiten la
participacién de los Jicitantes,

En lo que respecta a la Ley de Navegacion y Comercio Marftimos, no se incumple con los
articulos 10 y 40, ya que para que el buque gue resulte adjudicado pueda iniciar el
servicio, debera acreditar al momerito de la inspeccién Check List el Registro o matricula
que acredite que se encuentre inscrito en el Registro Publico Maritimo Mexicano, con fo
cual, no se violenta la reserva de cabotaje a la cual se refiere el articulo 40 de la citada
Ley. En lo que hace al articulo 10 éste sefiala los requisitos que se deben cumplir para el
proceso de abanderamiento y registro de embarcaciones como mexicana, por lo que ef
cumplimiento def mismo es responsabilidad del licitante ganador.

Sin embargo, para ampliar la explicacién respecto al requisito establecido en el numeral
3 de las bases técnicas, se aclara que:

Dice:
Bandera mexicana:

En caso de encontrarse el registro en tramite, se deberd incluir en la propuesta técnica
dicha evidencia y mostrar a la hora de la entrega def bugue el pasavante expedido por
la Direccién General de Marina Mercante, a fin de permitir el embarqgue de la tripulacion
de Pemex Refinacion.

Indicar:
Debe decir:
Bandera mexicana:

En caso de encontrarse el registro en tramite en la fecha de fa presentacidén de
propuestas, se deberd incluir en la propuesta técnica la evidencia de dicho tramite, y
durante la Inspeccién Técnica tipo Check List para acreditar la bandera mexicana
debera mostrar el Certificado de Matricula o documento equivalente, a fin de permitir el
embarque de Ia tripulacién de Pemex Refinacion.

Indicar:
De o anterior, cabe ratificar que Pemex Refinacion para el proceso de licitacién que nos ocupa,

en ningin momento ha solicitade la ejecucién del servicic con una embarcacion de Bandera
extranjera, ya que tal condicién contravendria a todas fuces el articulo 28 de la Ley de

- Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, razén por la cual en todo

momento durante el proceso licitatorio prevalecié el requerimiento de contar al inicio del
servicio con una embarcacion de bandera mexicana, maxime que la embarcacion a contratar

sera fripulada y operada por personal de Pemex Refinacién, todos ellos de nacionalidad
mexicana.

En este confexto, cabe hacer mencidn que esta Gerencia de Operacién Maritima y Portuaria, en
su caracter de empresa Naviera, reconoce y apoya las medidas tendientes al fomento y
desarrollc del transporte maritimo de nuestro pais; en concordancia con lo anterior, hemos
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tenido oportunidad de clarificar este tipo de situaciones incluso ante la propia Direccion General
de Marina Mercante, tal y como se muestra en el Oficio PXR-SUD-GOMP-194-2009 de fecha 10
de marzo del 2009 (Anexo 16), en donde se hace constar que Pemex Refinacion ha actuado en
todoe momento en apego al articulo 40 de la Ley de Navegacidon y Comercio Maritimos,
considerando la existencia de proveeduria nacional (en este caso, a través de empresas
navieras mexicanas); por ello, los procesos licitatorios gue se instauran para la contratacion de
embarcaciones son de caracter naclonal, sin que la existencla de embarcaciones con bandera
mexicana sea un factor determinante en el caracter de dichas licitaciones.

Bajo esta premisa, a través de nuestros procesos licitatorios se ha materializado la promocion
para el desarrollo de la marina mercante nacional al haberse incorporado en el afio 2005 cuatro
buques tanque contratados bajo arrendamiento a casco desnudo, derivado de igual nimero de
licitaciones, en donde se obtuvo una propuesta por cada una de ellas.

Sin embargo, derivado de la Licitacion Publica Internacional No. CompraNET 18576018-022-07,
publicada en el DOF el pasado 27 de diciembre del 2007, referente al ARRENDAMIENTO
FINANCIERO CON OPCION A COMPRA DE HASTA CINCO BUQUES TANQUE CON FECHA DE
TERMINACION DE CONSTRUCCION DE 2005 © 2006 O 2007 O 2008, DE UN PORTE MINIMO DE
40,000 TONELADAS DE PESO MUERTO PARA PRODUCTOS PETROLI'FEROS, se obtuvieron un
total 6 ofertas en el Acto de Presentacidn de Proposiciones, de las cuales resuftaron
adjudicadas cuatro, con lo que en el afio 2008 se incorporaron a la flota petrolera de Pemex
Refinacion cuatro buques tanque en arrendamiento financiero con opcion a compra.

En este orden de ideas, a finales del aflo 2008, se publicéd la convocatoria de fa Licitacién Piblica
Nacional No. CompraNET 18576018-017-08, referente al ARRENDAMIENTO A CASCO DESNUDO
SIN OPCION A COMPRA, DE CINCO BUQUES TANQUE DE DOBLE CASCO, DEL PORTE MINIMO DE
40,000 TONELADAS METRICAS DE PESO MUERTO, CON POLIZA INTEGRAL DE MANTENIMIENTO,
PARA EFECTUAR EL TRANSPORTE DE PRODUCTOS PETROLIFEROS LIMPIOS Y/O SUCIOS, EN
AMBAS COSTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A PRECIO FIJO, POR UN PERIODO DE
CINCO ANOS; en donde se_obtuvieron_un total 9 ofertas en el Acto de Presentacién de
Proposiciones, de las cuales resultaron adjudicadas cuatro, con lo gue en el presente afic se
incorporaran cuatro embarcaciones mas al servicic de Pemex Refinacion en Arrendamiento a
Casco Desnudo y con bandera mexicana.

Asi las cosas, es clarc que el esquema de contratacion adoptado por Pemex Refinacidn, al
permitir que las empresas navieras mexicanas puedan participar con embarcaciones de bandera
extranjera con Registro mexicano en tramite y que al momento de la entrega del buque ya se
encuentren Registradas como nacionales, se encuentra lejos de ser viclatorio del marco
normativo aplicable, por el contrario, ha demostrado ser un instrumento eficaz para promover la
participacion de empresas navieras mexicanas e incrementar ef abanderamiento de
embarcaciones con la Bandera mexicana, en un esquema de apoyo al crecimiento de la Marina
Mercante Nacional, toda vez que en estas licitaciones se busca la libre participacién de los
navieros mexicanos y a su vez, al promover el mayor nimero de participantes en los concursos,
se busca asegurar al Estado las mejores condiciones de precio, calidad vy oportunidad, en apego
a lo establecido en nuestra Constitucién.

Es asf que a través de los requerimientos especificos del servicio maritimo a contratar en cada
procedimiento de contratacion, se ha venido promoviendo la libre concurrencia y mayor
participacidn de licitantes, y para el caso de contratacién de embarcaciones que seran operada

y tripuladas por personal de Pemex Refinacién, como es el caso que nos ocupa, se exige la™
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condicién irrestricta del abanderamiento nacional de las mismas. Mas adelante, en el mismo
Sub-apartado, la inconforme manifiesta textualmente lo siguiente:

Respuesta de PEMEX-Refinacion:

En este sentido, es claro que la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V. pretende hacer valer
esta parte de su Inconformidad basandose en propios supuestos, sefialando lo que a su
consideracién podria ocurrir en el momento del trémite de abanderamiento de una embarcacién
determinada, pretendiendo con ello, direccionar la condicién de que la Bandera Nacional deba
soficitarse al momento del Acto de Entrega de Proposiciones, lo cual, si resultarfa en un
requisito técnico limitativo para las empresas navieras de nuestro pais y potenciales licitantes,
con lo que se reduciria significativamente la concurrencia de empresas oferentes en los
procedimientos de contratacién convocados por Pemex Refinacion.

De acuerdo con lo anterior, ese H. Organo Interno de Control podra concluir gue los argurmentos
vertidos por la inconforme en el texto que se atiende, resultan francamente imprecisos y
tendientes a monopolizar la oferta en las licitaciones ptiblicas convocadas para el servicio de
transporte maritimo que nos ocupa, va que es de todos conocido que el B/T XITLE es la Unica
embarcacion de Doble Casco del porte de entre los 5,000 a 8,000 TPM con bandera nacional,
condicién que en ningiin momento puede marcar privilegio o trato preferencial en un acto
publico como lo es la licitacién que nos ocupa, en pro de los intereses de un particular, en este
caso la Empresa Naviera Armamex, 5.A. de C.V., ya que de hacerlo estarfamos trasgrediendo y
violentando los preceptos constitucionales y legales que como Empresa dependiente def
Gobierno Federal Mexicano debemos de observar y acatar ya que es de clara observancia el
principio de que nadie puede estar por encima de la Ley pues no se pueden anteponer
condiciones particulares sobre fos infereses de Pemex Refinacion y en consecuencia los del
Estado.

CONCLUSIONES MOTIVO DE INCONFORMIDAD TERCERO

En suma, ese H. Organo Interno de Control podra concluir que al igual que en los motivos de
inconformidad anteriores, los argumentos planteados por la empresa Naviera Armamex, S.A. de
C.V. en el MOTIVO DE INCONFORMIDAD TERCERO resultan francamente inatendibles dados los
argumentos parciales y unilaterales que seflala la inconforme en el escrifo que se atiende, pues
de los mismos se desprende que no le asiste la razén juridica para pretender increpar un
procedimiento de contratacion que como el que nos ocupa se realizé con estricto apego a
derecho. Dicho lo cual, no deben perderse de vista las siguientes conclusiones:

1. Conforme al analisis efectuado, en el proceso de Licitacion Piiblica Nacional No. CompraNET
18576057-006-09, referente a la CONTRATACION DE UN BUQUE TANQUE EN FLETAMENTO POR
TIEMPO DEL PORTE DE ENTRE 5,000 A 8,000 TONELADAS METRICAS DE PESO MUERTO TOTAL,
PARA EFECTUAR EL TRANSPORTE DE PRODUCTOS PETROLIFERQS SUCIOS, ENTRE PUERTOS DE
MEXICO, CON ACUERDO DE PERSONAL Y SIN RESPONSABILIDAD DE ARMADOR PARA PEMEX-
REFINACION, EN [A MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO, POR UN PERIODO
MINIMO DE 229 DIAS Y UN PERIODO MAXIMO DE 572 DIAS, quedd claramente establecido en
las bases de licitacidn y ratificado en las juntas de aclaraciones respectivas que para que el
buque que resulte adjudicado pueda iniciar el servicio, debera acreditar al momento de la
inspeccion tipo Check List el registro o matricula que acredite que se encuentra inscrito en ef
registro Publico Maritimo Mexicano.

2. La aclaracién efectuada al texto del numeral 3 de las Bases Técnicas no constituye u
sustitucion de los servicios convocados originalmente, ni adicién de otros de distintos rubros, ni
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variacion significativa de sus caracteristicas, ni sustitucién o variacién sustancial de los trabajos
convocados originalmente, ni adicién de otros distintos, ni afecta la reserva de cabotaje
reservada para navieros mexicanos con embarcaciones mexicanas; por lo tamto no constituyen
una trasgresion a los preceptos legales de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, ni a los de la Ley de Navegacién y Comercio Maritimo.

3. El esquema de contratacién adoptado por Pemex Refinacién, se encuentra lejos de ser
violatorio del marco normativo aplicable, por el contrario, ha demostrado ser un instrumento
eficaz para promover la participacion de empresas navieras mexicanas e incrementar el
abanderamiento de embarcaciones con la Bandera Nacional, en concordancia con ef principio de

fibre concurrencia y conforme a la condicidn de buscar las mejores condiciones de contratacion
para el Estado.

4. la condicion que propone la inconforme de establecer como requisito técnico que la
embarcacién propuesta se encuentre abanderada como mexicana desde el momento del Acto de
Entrega de Proposiciones no ofrece ningun beneficio tangible para la conhvocante, por el
contrario, podria significar una condicidn limitativa para las empresas navieras mexicanas, lo
cual, reduciria significativamente la posibilidad de recibir un mayor nimero de ofertas, contrario

al principio de libre concurrencia que debe prevalecer en todo procedimiento de contratacion a
través de Licitacidn Publica,

Respuesta de PEMEX-Refinacién:

Con lo anterior, la empresa Naviera Armamex, 5.A. de C.V. pretende con argumentos dispersos
brindar contundencia a lo sefialado en el cuerpo del escrito que se atiende, cuando en realidad
fos argumentos vertidos por la hoy inconforme han sido de sobra desvirtuados con los
argumentos planteados en lo que va de esta promocion, evidenciandose que estos son carentes
de sustento, tendenciosos, basados en supuestos y orientados Unicamente hacia los intereses
del particular inconforme, por lo que nuestros argumentos y respuestas motivados y
sustentados permitirdn a ese H. Organo de Control desprender con meridiana claridad fa ‘
improcedencia de fla Inconformidad promovida, haciendo valer los derechos de Pemex

Refinacion como empresa dependiente del Estado.”

A su informe circunstanciado, la convocante acompafid la documentacién
que forma parte de la Licitacidon PUblica Nacional No. 18576057-006-09, y
que esta relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se
agregd al expediente en el que se actia.

VIII. Por acuerdo de fecha veintiséis de mayo de dos mil nueve, se
ordend agregar al expediente en el que se actla, el escrito de fecha 21 de
mayo de 2009, mediante el cual la empresa Intermar Carmen, S.A. de
C.V., en su caracter de tercero interesado en este asunto, desahogé la
vista que se ordend darle, manifestando los hechos que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si
a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente:
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“"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. E! hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falflo
fos conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,

. pues no hay precepto alguno que establezca fa obligacién de Hfevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucion
y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998,
Tesis VI, 2°, 1/129, Pagina 599. "

La empresa Intermar Carmen, S.A. de C.V., para apoyar su dicho,
presento diversos documentos, que se agregaron al expediente en gue se
actiia conforme a la siguiente relacion:

- 1. Oficio nimero OAG/533/2008 de fecha 20 de mayo de 2008 suscrita
por el Abogado General de Pemex Refinacién dirigida al Titular de la
Comisidn Federal de Mejora Regulatoria.

2.Impresiones de la pagina denominada “REPSOL” sobre Gestidn
Ambiental y eficacia en el empleo de los recursos.

3.Impresién de la Resolucion de fecha 17 de septiembre de 2007 de la
Direccion General de Politica Energética y Minas.

4.Diversa documentacion escrita en idioma extranjero sin  su
correspondiente traduccidn al castellano.

IX. Por acuerdo de fecha veintiocho de mayo de 2009, con fundamento en
el articulo 31 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacidon supletoria en la materia, vy toda vez que a la fecha no se habian
agotado en su totalidad las investigaciones que permitieran contar con los
elementos necesarios y suficientes para emitir una resolucidn que en
derecho corresponda, se amplié el término que al efecto establece el
articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, para realizar tales investigaciones.

X. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de junio de 2009, se agregd al

expediente el escrito sin fecha suscrito por el representante legal de la

empresa Intermar Carmen, S.A. de C.V., tercero interesada en el present

asunto, y toda vez gue las manifestaciones contenidas en el mismo se
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presentaron fuera del término a que se refiere el articulo 68 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
determind que las mismas resultaban improcedentes para ser
consideradas por esta Autoridad al momento de dictar la resolucion que en
derecho procediera.

XI. Mediante oficio anero 18-576-0IC-AR-0-1234-2009, de fecha 7 de
julio de 2009, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Refinacidn, solicitd opinién a la Direccién General de
Construcciones Navales de la Secretarfa de Marina, en relacidn a las

modificaciones derivadas de la Tercera Junta de Aclaraciones de fecha 2
de abril de 20009.

XII1.- Con fecha diez de julio de 2009, se tuvo por recibido el oficio
naimero DIDIAL 092/2399/09 de fecha 09 de julio de 2009, suscrito por el
Contralmirante SIA I. NAV. Director General de Construcciones Navales de
la Secretaria de Marina, por virtud del cual emitié la opinidén técnica a que
se refiere el resultando anterior.

XIII.- Por acuerdo de fecha diez de julio de dos mil nueve, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 68 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 87 y 93 fraccidén II del Cbdigo
Federa! de Procedimientos Civiles, se tuvieron por admitidas como pruebas
de la convocante los documentos anexos a su informe circunstanciado,
teniéndose por desahogadas por su propia y especial naturaleza para ser
valoradas en su oportunidad; y habiéndose agotado la investigacién en
este asunto, sin existir diligencia pendiente por practicar ni pruebas por
desahogar, se ordené dictar la resolucién que en derecho proceda, misma
que a continuacién se emite, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Refinacion es competente para conocer y resolver el presen
asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fraccicnes
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XII, XVI y XXVII de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica Federai;
2°, fraccidon II, 11, 65, 66, 68 y 69 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 80, fraccidn I, numeral 4,
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidén PUblica.

SEGUNDO. En este caso, y tomando en cuenta los motivos de
inconformidad hechos,, valer, la actuacién de esta Area de
Responsabilidades del Grgano Interno de Control en Pemex Refinacidn, se
circunscribe a determinar si la convocante se ajustd a la normatividad en
la materia al emitir las bases de la licitacién publica nacional ndmero
18576057-006-09 en la especie las especificaciones técnicas y dar
contestaciéon a los cuestionamientos formulados durante las juntas de
aclaraciones de fechas 23 y 24 de marzo y 14 de abril de 2009, o si por el
contrario, como [o sefiala la inconforme, los requisitos solicitados en las
bases de la licitacion sefialada y las determinaciones a que se llegaron en
las mencionadas juntas de aclaraciones, resultan contrarias a la
normatividad en la materia, toda vez que las bases de la licitacion limitan
la libre participacién de las empresas, en virtud de que dentro de éstas se
solicita que si la embarcacion ofertada tiene 15 afios 0 mas de antigliedad
debe cumplir con el requisito consistente en el reporte de inspeccién tipo
CAP 1 o 2, o bien que el licitante presente un documento emitido por la
Direccién de Marina Mercante que avale la exencién de cumplimiento de
esa regla, asimismo, que dentro de! documento 2 de las bases de
licitacion, se requeria gque la embarcacion tuviera un calado maximo de
5.5. metros, sin embargo, en la correspondiente junta de aclaraciones
derivado de los cuestionamientos de las empresas Intermar Carmen, S.A.
de C.V., e Integradora de Servicios Maritimos Portuarics, S.A. de C.V., Ia
convocante modificd las bases de |a licitacién aceptando la participacién de
embarcaciones que cuenten con un calado superior a los 5.5 meftros,
variando con ello significativamente las caracteristicas solicitadas en las
bases concursales; y en el mismo sentido, derivado de la tercera junta de
aclaraciones se variaron significativamente las bases, en razén de que se
modificé el punto 4.5.2 inciso f) numeral 9, del documento 1, el cual
seflalaba que las propuestas serian evaluadas bajo el criterio de costo
beneficio método que derivado de la referida junta de aclaraciones se
modificd, y por ultimo, la convocante derivado de la junta de aclaraciones -
de fecha 02 de abril de 2009, permite que se otorgue a los licitantes |a
posibilidad de la participacién de embarcaciones extranjeras, al permitir
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que la nacionalidad de la bandera —mexicana- de [a embarcacién ofertada
se acredite hasta la inspeccién técnica tipo Check List, transgrediendo el
articulo 28 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en relacion con los articulo 10 y 13 de la Ley de

Navegacién y Comercio Maritimos, al ser la presente licitacién de caracter
nacional.

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando segundo que
antecede, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la
materia, atento a [0 que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a
analizar y valorar Unicamente los documentos que obran en el expediente
en el que se actua, y que tienen relacion inmediata con los motivos de la
inconformidad, lo cual se realiza en los siguientes términos:

a) Bases de la licitaciéon publica nacional nimero 18576057-006-09, a
este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articuios 197
y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor
probatorio pleno por formar parte de! expediente de la licitacidn origen
de este asunto, y haber sido depositado previamente en el Sistema
Electronico de Contrataciones Gubernamentales, COMPRANET, de la
Secretaria de la Funcion Publica, para acreditar lo siguiente:

Que la licitacion publica nacional nimero 18576057-006-09, tiene por
objeto la prestacion de los servicios consistentes en: “Contratacion de
un buque tanque en fletamento por tiempo del porte de entre 5,000 a
8,000 toneladas métricas de peso muerto total, para efectuar el
transporte de productos petroliferos sucios, entre puertos de México,
con acuerdo de personal y sin responsabilidad de armador para Pemex-
Refinacion, en la modalidad de contrato abierto a precio fijo, por un
periodo minimo de 229 dias y un periodo maximo de 572 dias, con
ventana de entrega del 16 al 22 de mayo de 2009, en el puerto de
Coatzacoalcos, Ver., o Lerma, Camp.”

En la base 3, que se refiere a los eventos previos a la presentacién d
las proposiciones, en el apartado 3.1 referente a la junta de
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aclaraciones en el segundo parrafo se sefiala que las preguntas que
formulen los licitantes deberan tener el sentido de aclaracidon de las
dudas o cuestionamientos sobre la Convocatoria, las presentes bases o
la junta de aclaraciones, las cuales podran plantearse personalmente,
por escrito o preferentemente en archivos de texto magnéticos en
formato Word, al inicio de la junta y en el cuarto parrafo se sefiala que
las aclaraciones que deriven de esta junta, constaran en el acta que se
levante con motivo de la misma, en el entendido de que dicha acta
formara parte de estas bases.

En el apartado nimero 3.2. que se refiere a las condiciones generales
de la licitacion, en el inciso B) se sefiala que el objeto social o actividad
comercial o profesional del licitante debera estar relacionado con el
suministro de los Bienes requeridos en esta licitacion.

En la base cuatro que se refiere a las instrucciones para elaborar las
proposiciones, desarrollo del procedimiento y criterios de evaluacidn,
con respecto a [os motivos de inconformidad que ahora se resuelve, en
los incisos J) y N) en los cuales se solicita lo siguiente:

"J) Ninguna de las condiciones contenidas en estas Bases, asi como en
las proposiciones presentadas por los licitantes podran ser negociadas.”

“N) El licitante debera contar con los certificados y documentos que se
solicitan en e/ punto 18 del Documento 2 denominado
“Especificaciones Técnicas”. '

En los incisos 4.5 (criterios de evaluacién) y 4.5.1, (Criterios de
evaluacion de aspectos técnicos); se indica lo siguiente:
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- 4. 5 Criterlos de eva]uacién

AT A

Se evaluaran todas Ias proposlclones quefueron aceptadas en el procedlmlento

-4.5.1

.A)

B)

.D)

'_-'Wft R

Grlterios de evaluaclon de aspectos tec:mcos . 'g

" - Se verificara que fos Serwcios propuestos cumplan con. Io sohcltado en el Dncumanto 2 y, en su caso, io_
"gue se haya asentado en el acta de la J1unta de aclaraclones . . .

La propuesta debera cumplir con los requlsltos en forma y contenido que se sclicitan en el punto 4, |
Incisos B), E), K), N) y el Documento §, asl como !a presentacion de 105 BNEXUS. tecmcos folletos, -

manuales y demas hteratura tecnlca

‘La evaluaclén se haré pDI‘ Ia totahdad de Ia sollcltud de pedldo A

La forma’ para evaluar la expenencla sera anallzar que el hcntante dentro de la documentamén sollcatada -
&n el inciso K) del numeral 4, acredite que cuenta por lo menos con experlencia de 1 (un) aﬁo en !a

- prestacion de ser\rlcios de fletamento de smbarcaciones

En el inciso 4.5.2. que contiene los criterios de evaluacién de aspectos
economicos, con respecto a los motivos de inconformidad que ahora se
resuelve, en el inciso F) se indica lo siguiente:

Las proposiclones que se consideren aceptables conforme al Inciso anterior, seran evaluadas bajo el
criterio Costo-Beneficio, el cual consistira en determinar ef costo por barrll transportade durante un
ciclo operativo (viaje hipotético), porlo que de conformidad con Tos articulos 36 fraccion IV de la Ley y
42 del Reglamento, a continuacion se mencionan los: costos que serén considerados para la evaluacion _
teniendo en cuenta ia capacidad efectiva de carga ofertada:

4 Fl costo por el consumo de combustible de la maqumarla ¥ equipos auxmares durante el clcio

operativo.
4 Costo por el fiempo en que se}

S fff ¥ ePJf&F&WﬁeﬂﬁiUc considerando la tarifa diaria ofertada.

PUDRDERAIRM NE ETIANITACY MBS TTAL A

Los parametros-gue se conmderaran -para rea]izar el ciclo operatlvo para productos SUCIOS seran los, ..

sngulentes

B D S A I P

Datos relativos al ciclo operativo: -« - : e e ey

1. ““Fondeado en érigen: 1-hora. - : .
2. Cargando-en puerto, porel’ tlempo que resulfe de consnderar la capamdad efectlva de carga :
- ofertada v un ritmo de carga de 1;500 barriles por hora. -
3. Navegando -cargado .con la VeIGCIdad de garantla de 10.0 nudos por smgladura (24 horas)
equivalente a 240 millas nauficas, .
4. - Descargando en pilerto,’ por el tiempo que.resufte de considerar la capacldad efectwa de carga- e
' -ofertada y-un ritmo de descarga de-1,500 bayriles por hora. :
——-5, Calentando carga. Unicamente -se consideraran los consumos .de combushbles ya que esfa .
e

et
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“ION | operacion se lleva &l cabo durante Ja havegacion. )
win@l Inertizando tangues de carga. (Para efectos de evaiuac:lén se conmdera que esta actwldad se N
wes | efectia durante fa operaGion. de descarga por lo que solo aphca el consumo de combustlble BN
: .un periodo dé 8 horas), : Lo
;gs;i(}., Navegando en lastre con fa velocndad de garant:a de 10.0 nudos por smg!adura (24 horas) .
== equivalente a 240 millas hauticas.
YE‘MM%N -'Lavando tandues, {Para efectos de evaluacion se considera que esta operaclén se efecitla -
'R" 0 -'durante la navegacian en lastre, por lo que sélo aplica el consumo de combustible-en-un periodo-‘ -
" de 24 horas, ya que el tiempo de lavado se incluye en el de navegacion),
®.—-g. Capacidad efectiva de carga en barriles naturales, al calado de 12 pies en agua salada 0 a! :
calado de ‘veranoc de ser menor éste, sin incluir consumibles y slops, de productos sucios con -
peso especifico de 0.982, o

Para efectos de esta evaluacion se tomara en consideracion el precio del combustibié Indicade por Ia_
Subgerencla de Estrategia de Precios de la Subdireccion Comarcial de PEMEX Rsfinacion, vigents en la
fecha de la presentacion de’ proposmlones para el puerto de entrega solicitado en estas Bases de

licitacion.

Formando parte de las bases de licitacién, se encuentra el Documento
2 que contiene las especificaciones técnicas, Bases Técnicas
Informacion y  Descripcién  Especifica del Buque requerido
(Especificaciones, Caracteristicas Técnicas, Fisicas y de Operacién) en
el que se solicita lo siguiente:

Lickacion Pabiica Nacioﬁal Na, compranet 18576057-008-09

PEMEX- HEHNM JON |

SUBDFEGCONOF FWARZAS Y KRB RGiOH | _

eepaecmuzn[cwwn i:3 DOCUNEKTO 2

' m B L LlClTAC!ON PUBLICA NACIONAL No: R9 LN 332:008 -
I ESPECIFICACIONESTECNICAS

. iR,
YRGB
e

o PXR-BUD-GOMP-50-240-08
BASES TECNIGAS "

7 INFDRMAC]GN Y DESCRIPCION ESPECFFICA DEL BUQUE REQUER[DO
(ESPECIFICACIONES, CARACTERISTICAS TECNICAS, FISICAS Y DE OPERAGION) .

- BURUE TANGUE EN FLETAMENTO POR TIEMPO DEL PORTE DE ENTRE 5000 A 5,000 TONELADAS METRICAS DE PESD MUERTO.- o
TOTAL, PARA EFECTUAR EL TRANSPORTE DE PRODUCTOS PETROLIFEROS SUCICS, BNTRE FLERTOS DE MENCO,.CON.. . .
ACUERDO D& PERSONAL SN RESRONSABILIDAD DE ARMADOR PARA PEMEX REFINACION, EN LA MODALIDAD [E CONTRATO- '~

. ABIERTO A PRECIO FiJo, FOR UN.PERICDD MINIO DE 229 DiAS Y UN'FERIODD MAXIMD DE 572 DiaS GON- VENTANA pEr L
ENTREGA DEL §6 AL:22 DE MAYO DE 2005, ENEL PuemonEcOAmcmLcos VER OLERMAGAMP,  .iiww) o bl el o
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1, Nombre del buque; o . -1 2.- Construacion; e
a) actual: ’ : ] a) Astlllaro: Indlear:. el :
b) anterior {es): e . - Db)Pais |, Indlcar
Indicar: . - - ) o) afio: Indlear:
{ 3.~ Bandera mexicana: - ' 4.~ Plumas / Grisas de mangueras: -
’ Enasao de enconliarss el raglslro en framlle, 52 deberd Inciulren la | c'gpgcldad minima de carga {(SWL), 3.0T.M.
propuasta éeriloa dicha evidencla y moslrar-a lahors de 14 6ntizga 1 Jndiegr - -

- del bugue 8l pasavants axpedldo por ta Clreccién Genarel de Merina
iarcante, a fin de parmitic & emberque do [a idpulecion da Pamex

Refinecibn,
Indiear: -
6:~ Dimenslones: . . 6,- Tenelales: . ool
a) Eslota: {méxima 120.0 mie.) indlear: - a)Bruto? -« Indlear; -
| b)Mangs: {méxima 25.0:mis.) * Inclicer; by Net . " Indioar: IR
. ©) Puntal; [sIn reskicelones) Indicar; " ) Peso Mueria: (5,000 a 8,000) Indicar: .

Indicar . o e trals de un bugue remedido, debsrd proporglonar copla de los J

. ) Cerffficados -de Arqueo original y del hueve Cetlficado, o dosuments™§ -
. *dabidements avalado por b Soelsdad de Glasiicaclin de! bugus n autorided
. marlima. ) -

d) Calado: {maximo 6.5 mis)

T fangues de cargs; 8. Bombas de Carga: (mjnlmu-'l bomba por segregacian). © 0 @ °

a) Niméro'y capacidad de cada tanque & 98%. o ey Nimero:

b) Nimero de segregaclones (mirime 2) y tanques que las b} Tipo;
integran, L T . ©) Capecidad: .
©) Capacidad total de carga al 88%, sin Incluir Slops, ) )
indicar; - o o Indicar;
8.~ Produsto transportada en los Gifmos 3 vigles; - 10,- Posloion actual. .
a) Ulfimo viale: indicar: «» Sl estd en puerlo; Fecha / Pals ¥ Puertt / Termlnal. . - .
" b) Pentlflmo viz]e; Indlear;: . w 8] esia pavegarido: ETA al puaric slgulente puerlo, .
- ¢} Antepentlilmo viaje:  indicar.- . “Una vez emilido o falla, & [lckenla ganedar daberk proporcloner. 6 Pamek.].
: . . Refinacién  (GRM y GOMM) el proprame eolsl del hujus y su” ETA
(eolusllzéndola cade 24 haras) hesta &l puario de enlraga. : )
Indlcar: )
4 11~ Combusibles! :
1) Tipo-de combustible gue consumen: ]
a) Méquina principal: Indicar; : . . ) R
b) Equipos auxlllares: Indicar: .
) Congume totel diario, bajo (as sigulsnies condlclones: :
2) Navegendo a plenz oatga & 10.0 nudes, . Indleds: FO___ TM DO __._ T -
i b; Mavegando en {astre a 10.0 nudos. Indicar: IFO M. DO T
; ¢) En puerto cargando. indiear; IFO____ T, DO.__ - T.M
! d) En puerta doscargarxio, - . Indiear IFO____TM DO.____TM *
¢} Fondeado. - Indicart IFO____ "TM. D.O.__* TM
d} Lavando tanquen. . indlear; IFO____ T, DO ____TM
e} Inerfizando tanques de carga, . Clndlear FO____T.M. DO ___T.M
) palantandu GANga, Indlear: IFO______T.M. DO.____TM.
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S 7 T pISPOSICIONES
12.- EFlicliante deberd garanilzar qua ef bugue brindara el sarviclo a plena converilentla de Pemex Reftnaclon, dentro de los Tinltes ;
sslablesidos por st Glasificacién, . : ) ' N - , .
Indicar: . . - . - . ’

F13.- B liclante ganador aceplard que Pemex Refinaclén utllice el hugus, en el rafico de cabolale enlrs puertos de México, a8l § -
womp en |a navegaclin deniro del Mar Terdtorial y la Zana Econtmica Exclusiva de ambas costas de la Replblica mex|cana,
a tiavés del Canal de Panamé; cuyo tréflco seré 8 plena disposiclén de-Pemsx-Refinaaldn, dentro de los limlies establecidos .
por su clasiicaclan, pere slekipre naveigendo entre puerlps segurog én aciliidades: comerclales legales y dantro de los.Iimites - .
establecidos en la.Cljusula de Garantias del nsfituto da Aseguradares-(IWL). - . - . R M
indicar, N R

44.- Puerto yvemaﬁa de entreéa:. ' i -7 . ’ . L
Puerio: Coatzdcaalcos, Ver. 6 Lerma, Camp, (Pemex Rqﬂnacibn conflzmard &l pusrto 48 horas antes del Inlale da la ventana). |

] Ventana: 16 &l 22 dé'mayo ds 2008,
Indigair ~ T - TN

q15-El Iicltanle_g_ﬂnatim; aceplaré,q-ue' la devolucion del bucye se llsve a caﬁb oh cualguler puerio ssgufo de'la ﬁepﬂb_llca‘ mexlcana, .
al desémbarque dal Plloto de salida en ef (ilfimo pustio de descarga, a'opalén de Pemex Refinacion. T )

indicar: ) .

18.- El buque ﬁsbéré"es_téf equlparic; p_a-r-a- -QpE_l:él' an Am_arf;adaros_Convénclunaléé de, aclerdo & DG[MF,' y c.iab-ara-ooniar":éan-
minimo 10 piezas completas de cabos de amarre certificadas, de.acusrdo-&.5u porte. L
Indlear; - . _ . . I L

-17.- El Hcjtanié deber’ acreditar Ja dltima Inspedclﬁn del Bugue en dique seco y especlficar la fecha de |2 proxima. B ﬂ .
Indicar? . - . L . .. ) . ]

48.- El licltante debera proporciorar copla de jos Cerfifivados ¥ documantos {vigentes), gue a continuaclan se enlistai:
Ceriliicado de Reglstro o Suprema Patents de Navegacién (Certliicate of Reflatry). ) i
Certiflcade de Arguep {intemational Tonnage Cerlifloate), ™ ™ ’ ) -
Cerliflcado de Seguridad de Construceidn para Bugue de Carga {Cargo Ship Safety Construction-Certificate). 7

_ Gettiflcado de Seguridad del Equipo para Buque de Carga, y su Inventario e Equipo {Cargo Bhip Safety Equipmeai

* Cerlificale and Record of Equipment for ihe cargo ship safety equipment cerllficates). ’ C
Certificado dé Seguridad Radiosléstrica, y su Inventario de equipo (Cargo Ship Safely Radio Getllficate, Record of
Equipment for the eargo ship eafaty for the Cargo Ship Safely Radlo Ceritflcate). )

‘Certiflcado de Seouridad para Buque de Garga {Garge Ship Safely Carfliicate), -

Certliicado de Dptaclén Minima de Seguridad (Minlmum Safe Manning Certificate).

Certiflcado Internactonal de Francobordo (internatiansl Load Line Certficats),

Certificado de Clase {Cerflficata-of Class), . K .- . , . - -

. Gerflficado de Prevenclén de la Contaminaclon por Hidrocarburos. y su.Buplemento (Infernational Oll Pollution.

4 Prevention and Supplemant io the Internaiicnal Olf Pollulicn Pravention). : - )
11. Certlileado |SM, Cadigo Internacional da Gestitn de la Seguildad (Safaty Manegement Gerliflcate)

12. Decumento de Cumplimlento (Document of Compllance) (Empraga proplataria dat bugue}. L.

13, Prueba da Estandqueidad de Lineas de Cédrga (Gargo plpeline pressure tesf} con una fecha no mayor & 6 meses de expediclon.

14, Cerilfieado de entrada a un Glub de P& (P&l Certificate of Entry). . .

4 45, Péllza de Seguro fe Casco y Maquinarfa {Hull and Machinsry Insurance). . i 3

1 48. Cerfificado C.A.S., de conformidad con-el numeral 6 de la regla 20 de la Gllima edicién de MARPOL 73/78. L . '

El licltante ganador daber& mostrar en |a Inspaccion Técnlca de Aceptacion las'Tablas de Galibracion Volumétrica vigentes

de los tangues de carge (Cargo tanks gauging fables), . . L.

Indicar: . N

=ooEm ;1 Mty

=

PEMEX - REFINACION |

- SURBDAECCIGH DE FIHANZAS Y AARKSTRACIOH

GEﬁlﬂlt‘ AE _IiECUﬁSUSWEH‘IﬁTIm
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

4 18.- El bugue debera-tener minino J:D.'.t;lla's-'.de'aiuiunoml’a
de coinbusilbles y agea.

B0~ El bugLs debera cumpir con las Regulaciones amitidas porla:y. .

Organizacléh  Marfilma  Internacional (OMI) en malterda de -

Seguridad durante el periodo dsl contrato, :
Indtcar: - : - "

Indlcar;

21.~ FI higus, debard mantenor vigente 14 &ailllicacltn exigida por el Cadigo Internacional para la Proteccion de-los Buques ey -~ °

Instalaciones Poriuadias {ISPS), durantg ¢! periodo dal contrato. -
Indlar; - .-t . .

ESPECIFICACIONES TEGNICAS REQUERIDAS

22.- El bugue -tan-qm: debera cumplir.oen-el Anexo |-del-Convenio MARPCOL 73/78 y sus enmiendas; sl ss trata de.una s'a'mbari-,:a(-:':lbl-ﬁr
de 15 mfos D mas de anllghstdat; debsra proptelonaral reporte de Inspecclén fipo CAP clase 1 4 2, o blei prasentar un)
documentn emllido por ia Direcclan General e Marina Marcante, que avale la exenclon de cumplimients de esias reglas,. . |

Indlear:

23.- El lichante debara Indléar la capacidad efectiva-de carge en barrifas. naturalss, sin'incltlr Slops, ah apago a lo’astablecldo en eljl -

"ANEXO ) dal presente docurhentay gon el calado de confarmided &l punio 3 del presente numeral, &) valor Indlcado seralf. - .

ullilzado como referencla para |a evaluaclén de ta propuesta. | - L .
La capsacldad ofertata no.dehard ser mayor.a la apecldad al 88% da Ioa tanques de carga aln [nclulr Slops.

El incuimplimianto de cualquiera de [os reguistios establecldos en &) presente numeral, alecta la solvancia de la propuesta,

Para ¢! libnado det Anexo | ss deber4 conslderar lo sigulente: . '

1. ElLiciante debs anexer cople del céloulo de carga v estabildad, que soporten los dales dela tebla del ANEXC |, elaborados por el Capiian yo
Prirner Qficlat de Cublaria da la embaracksn propuesia;en el cusal se deben espacificar los tangues de cama, combustible, agua y lastis en los gue
se operid, as! como los afors, pesos y volimenss, por tangue y enforma total, sln Inelule nl ullizer, con carga, los fanques Slops, De Igual forma

' debe espedlicarios calados resultantes en proa, popa y calado medio, asi como [os esfuerzos longiudinales del buquie propuesto,

£l burjue no debe resultar Gon encabezamiento nl escofa, ni con alguna otra condicién Insegura e operaclén vio n
que ponga en riesgo la carga /o instalaciones de Pemex Reflnaclon.

2. Ei Lickante debs asegurarse.quis ef Anexo |, al lgual gue los céleulos de carpa v establlidad efaridos en el punio anferor, cuenkan con el sello;
del bugue propuesto y estén firmados por su Capian y Primer Oficial de Cublesa, .

2. Para efecios del presente calcudo, e] valor del catado serd de hasia 12

avegablidad,

ples, a catados parejos, o el calado medio resuliante;

" fenlendo como calade maxime en papa hasta 12 pies. En caso de qie el calado de verano sea menor a los dos valores antesfj] -

citados, se utillzara 8316 a calados parejos o e} caladd medio resuttanie ienlendo como calade méximn an popa hasta 12 ples,

4, El Liciante deba Widulruna copla leglble de Ja Escala da Pesos Muerios dal bugue propueste, porlo menos en temario doble carta.

5. En la Inspeccion Téenica de Acgpiadion, se deberin mosiiar de los documentos maferidos en esis numeial, para cotelo contra los documentos
ineluidas en Ja propuesta. Pamex Refihacion verfficara en sllio la veracldad de la Informaclén suminisirada, ¥ en caso de encontamnse)

eoncordancla con 1o esiablecido en el nurneral 30 del presants documento, . |
Indiear: o ) . i -

—_ncenslstenclas-entre-fa- documentacion.ofginal.y.las.coplas_presantacas_por et lichante, ssrd mollvo de rescislon de contrate; b antarior, en

25.- Velocldad de garantia minima con mar inclusiva hasia ei-No. 4
accala Beaufort debera ger: ' ) C |
&) A plana carga: 10.0 nudos: indlcar:
b) En iastre: 10.0 audes: Indicar:

24.- El-Lioitante aceptard que el bugue |s sea devuelto con los
tanques da carga, en of amblente de la dltima carga. .
Indicar: . . .

26 El Bugue deberad mantener un promedlo general da!
desearga ralnimo de 1,500 BlsfHr. y/o una preslan minimal
de en el miltple de 7.0 kp/cm2 de- un producto]

27.-Inferdor de los fangues de carga: .
Daebara contar con iniersambladores de calor o serpentines
calentamienio, capaces de mantener ia tomperatura de -la

i
dej

hormogénen. . ., carga.,
indioar: Indicar:
AT . ] e - o 1 T
R i I e - -

a) Combusitlen Pesado {CQFE) Indicai! .
b} Intermedio 16 _ Indioar: -

tndlcar: . - - ) :
uqe deberd arribar listo para pargar—+/- 50% ds GOPE y-+/- 50% Intermedio 5.

- -f128.= Bl buque, deberéa tener la capacltiad de cargar los slgutentas productos; .. -

Aslmisme, el b

29.~ Témminocg marfTTmus:
Ei [icitante aceptara reglree ba
. Olicia) de de Ja Federaclan el 08 de febrero da 2004,

o ta Nonma Oficlal Mendoana NOM-002-SCT4-2003, Terminologla Martima-Fortuailz”, publioada & &f Diariol

i__'a, Andiger: . .. - . . o

>A30.- El.Licitgnte ganadormosfiard en lalns
‘cerilficados que presenta en-copla comoe_p
En casq de epco 5L
contiato. | - - .

- Indicar: - '

arte de su propuesta técnlga, cori lafinalldad de realizar su cotejo.

incor

peccion Téonlce dé Aneptacler dal. budle, Ios originales de-todoe 105 dotiimentos’ v
las entee Ja docuthantacion origlnel y las copias presentadas por =l licltants, sera mofivo de fastiEiSh e

A
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ANEXO l DELAS BASES TECNICAS DE LICITAC!C)N PARA BUQUE L
s TANQUE 'DE PRODUCTOS SUCIDS. .-

= F-‘lla- N i O Cuncaptn [ Cantidad - Unidad
' om 128 gaua salacisr {8l P i s
N deberd sermayoratz{ *. ' Tl

L

e las Bases Téonloas | .
| Peso Total del consumo da c.umbur:tih!as : |- ! BRI

. 2: .| vlubricantes, en una navagac[nn de Q. . . ™ :
- - dlas (5 dias nargadb vB dfas en Iastre) o S )
P Pesn Tatal del gonstmo de Agué Pntable. - ] T
~ .} ' en una.ngveg GICII’I He0 digs, - | . .
4 . " PesaTotal de Lastre {Sise requlere) ' N T - .
e ~Peso Total de Storas (Caoullera, N ™ ’
- rsfaomunarnianio provlsmnes) .
8 Paeo Muenn 212 ples an agua salada, T . it :
menrm Ios pesns de las filas 2,3, 4 y5 - - i .
- Resultado de Flla N' § entre 10.892 o M3
(Gravedsd Especifica dsl producto) . .
T 8 | Resultado de FIIa‘NF‘._7 pOr 6.259687 . R Bls. Nat, |-~ S ;
- E resul!adc: de la Fila 8 dobe ser menor gua |a cantldad de barriies naturales de los

-+~ |tangués de carga al:@8%,.sin inclulr Slopa. En caso cantrario, se tomars como -
© - ‘{referencia pera los propésites de caleulo, éste dldma valer. El bugqus debera estar - AR

en condiciones-de operar, eqlostanques de carga, sin inclulr Siaps, |2 cantldad de|

carga deciarada en esle Anexa, enh condlcionss seguras e navegabilidad. Se

jelabera Inclulk ol Plande Carga,, .- . HE R R
Tt e
;  Eabord R S Visto Bueno
Brimer Oficlal de Cublerta ~* + - " Capltan dal Bugye . e e

.; Sealio Hsl Euche

PEMEX - REFINACIC:.
SUBDIRECTION OF FINANZAS ¥ ADISTR - afir
CEREHCIADERECURS0SHATE s Es |

MODELQ DE BASES LICITACION PUBLICA NACIONAL

SERVICIOS ABIERTD PRECIG FLIO O AJUSTE DE PRECIOS. v
SUBREBA Sasion SACEXT G001, 22-enerm-2007 - SUBCEAERCI HNIEWJC-‘ Fv‘)llu.b!ﬂn(.ﬁi"'{‘-'%a Gt
ACTUALIFADQ SAC 434,01, 24-sspliembre-2008 . w![m.}mm !ﬁ.gt JM!W‘[M{;F[»B" HArang _
[l L\c!}hw\b]n;%n Pagina 33 de 111
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Lidlatibn PUbliza Nacional No. compranet 18576057.008-08

!
i

2y
Jiz|
T

il

it e | lamp. Txpnl\fcz Coaiz 2 Bocas [ Cd.Carm] C.Arcas | [enma| Prop.| Coza [ Col6n}
Tamplco sy 92 270 31e | 395 . 390 350 ]| 430 § 455 | 680 | 1473
Tuxpan 92 " |EEE136] 235 | 275 330 .| 300 [ 390 | 476 | 660 ‘zﬁﬁ'ﬂ"!ﬁ
Veractuz | 210..130 |G| 115 | _470_| 235 | 246 | 310 | 380 | 620 o b

o~
o

CERENCHOE MIECARE0S TENLES

PEREX - REFINAL
o 12 AR 709

-Coatza , | 310" | 2351115 F5EEs[ 75 - 1456 180 240 | 325 | 560 1358
2 Bocas 345 |25 |170] 75 m 70 120 .| 165 | 265
Cd. Carmen| 390 | 330 | 235] 145 70 & ag” 100. ] 208
| C.Arcas 360 | 300 [240] 180 120 1. o0 [EEheed sp [ 1sn | as
Larma 430 | 390 [310] 238 165 | 100 ~_BO 5 130
Progreso | 4b5 | 425 [3B0| 326 266 § 205 . 150 130
Cozumal [ 690. | 660 |&20]| 580 i) " 440 385

3655 | 035 i‘ T

- L_Cofn a7 IR 1350 (PR T To00 |3

AT ALIZADD BAC AL, Bhesophomtre-2108

SUBRERA Sasitn

C . o g S

b) Acta de Tercera Junta de Aclaraciones No. 050 de fecha 02 de abril
de 2009. documento al que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se
le otorga valor probatorio pleno por formar parte del expediente de
la licitacidn origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la empresa inconforme Naviera Armamex, S.A. de C.V., entre
otras, realizé los siguientes cuestionamientos:

1.- PREGUNTAS EFECTUADAS POR NAVIERA ARMAMEX S.A DE C.V

Pregunta 8.- Atentamente- solichamos a la convocante que por: fratarse, de una Licitacién - ..
Publica Nacional, se sirva cancelar gl texto en el numeral 3 posterior al requisito de bandera

mexicana y a las respuestas dadas que se relaclonan en este numeral, ya que fal texto
contraviene la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector-Plblico en sus

articulos 33, 28 y 14, asl, como a la Ley de Navegacién y Comercio Mar[timos en sus articulos
10 y 40, ambas Leyes Vigentes .
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Respuesta.- Se confirma el requerimiento técnico en los terminos esfablecidos en ef numeraf 3.
de las bases técnicas; en relacién al comenfarlo del licitante en el senfido que ese fexfo
-coniraviene la Ley de Adquisiclones, Arrendamientos y Servicios del Secfor Publico en sus
artfeulos 33, 28 y 14, asf como a la Ley de Navegacién-y Comercio Maritimos en sus artfeulos
10 y 40, se aclara lo siguiente: '

Ef arifculo 14 de fa LAASSP no apfica, foda vez que esfe artfculo se refiere a las hcrtac:ongz
publicas internacionales, y el procesao licifatorio que nos ocupa es de cardcier nacional.

El Articulo 28 de fa LAASSP no se contrawene ya que en fa presente licitacion solo deberan.
participar personas y/o empresas de nacionalidad mexicana y al momento de iniciar el servicio
el buqgue propuesto como se indica ‘en el humeral 3 de las bases téonicas debers contar con
handera mexicana o en caso de enconirarse sl regisiro en framite, se deberd incluir en la-
propussta técnica dicha evidencia y.mostrar a la hora de Ia entrega del buque el pasavanie
expedido por fa Direccién General de Marina Mercante, a fin de permitir el embarque de la
fripufacion de Pemex Refinacion,

Tampoco se contraviene ef arifculo 33 de la LAASSP, foda vez que el fexio de referencla se
encusntra tal y como fus publicado originalmente, sin mod:frcac.rones que limlten la
parﬂctpac.fon de fos licitantes.

En lo que respecta a la Ley de Navegacién y Comercio Marftimos, no se incumple con jos
articulos 10 y 40, ya que para que el buque que resufte adfudicado pueda infciar el setvich
deberd acreditar al momento de la inspeccion check list ef registro o matricula que acredite gu
se encuentre inscrifo en el registro Pablico marftimo Mexicano, con lo cual no se violenta I
reserva de cabotaje a la cual se refiere el arficulo 40 de la citada ley. En lo que hace al articuloy
10 éste sefiala los requisitos que se deben de cumplir para el proceso de abanderamiento y
reg;stro de embarcaciones como mexicanas, por lo que ef cumplimiento -del mismo es

responsabmdad def licitante ganador.
Sin embargo, para ampliar la explicacidn respeoto al requisito esfablecido en el numeral 3 &

las bases técnicas, se aofara que'

- Dige: .
Bandera mexicana:
En. caso de encontrarse el registro en tramite, se debera -incluir en la- propuesta técnlca
.dicha evldencla-y'mostrar a la hora de la-entrega del bugue el pasavants expedido por la
Direccion General-de Marina Msrecanie, a fln de permiltir el embarque de la trlpulaclon de .
Pamex Reﬂnactén
. Indicar:

Debe dacir: - ) )
Bandera mexicana; - :

En caso de enconirarse el redistro en framite en la fecha de Ia pr-sentacién de
propuestas, se debera inclulr en la propusasta idcnica la evidencla de dicho tramite; y
durante la Inspeccidn. Técnica tipo Check List para acreditar la bandera mexicana debera

mostrar el Certificado de Matricula o documento equivalente, la no presentacidn de di
documento sera motivo de lncumpllmiento y consecusntamente no se amitira el certifica
de entraga del bugue . - -
Indicar: . ’ ’
T

-

r—————
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Preguntas édicionales presentadas en este acto por Naviera Armamex S.A.de C.V.

Atenta y respetuosaments .sollcitamos a [a convocante se slrva exhortar al Ing. Carlos Rafael
Villanuseva Ruiz, Subgerente de Seguridad Naval, Portuaria y Gestiébn Ambiental, para que -+
conteste la pregunta no, 2 planteada por NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V,, de acuerde a la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos del Sector Publico, en su artfoulo 33 dltlmo
pérrafo, ya que la respuesta dada en la Segunda Junta de Aclaraciones del dla 24 de marzo de
2009 Unicamente se concretd a reiterar el requerimiento.

Pregunta 9: Referencia Documento, 2.- Numeral 22 | Q

NAVIERA ARMAMEX, S.A DE C.V, manifiesta a la convocante gue el bugque de Doble Casco
que propondrd cumple con el Anexo | del Convenio Internaclonal MARPOL 73/78 vy sus
Enmiendas, .con las regulaciones emitidas por la Organizacion Marltima Internacional-(OMI}) en
materia de seguridad, como’lo requiere en el numeral 20 del mismo Documento 2; que al
momento de su participacién vy al de iniciar el servicio del contrato de, la presente licitacidn
contara con su Certificactén de Clasificacion y estatutaria al corriente, y no considera correcto
que su particlpacion esté condiclonada a cumplir con una Inspecclon CAP 1 6 2 {a cuél no es
estatutaria o de Convenio Internaclonal, de aplicacion no general a los buques tangue, solo d
carécter voluntario, comercial y de excepaldn, ————, P

e

‘Informamos a la convocante que &l CAP (Programa de Evaluacion de Condicién).es un servicio
de consulforfa independiente, y adicional a la Clasificacion. El servicio de CAP es ofrecido de
acuerdo con un contrato con el armador y.realizado a los buques que 58 encuentren
claslficados por 1La Sociedad de Clasn‘lcamén que, Ios realiza o ho. i

La Claslficacién es un servlc]o contlnuo basado an Inspecclones regulares y de expediclén de
Certificados de Clase con periodos de validez especificos. Una certificacion CAP es .una
expedlcién documental de la condicion del buque al tlsmpo de la Inspeccldn.

CAP es también independiente de CAS. (Inspeccidn de Evaluacién de Condiclén), la cual es
una Inspeccién por regulacién por parte de la Adminlstracion de la bandera del bugue.- El
alcance de las Inspecciones son similares y. de hecho existen similitudes en su Reporte.
Coordinacién de Inspecclones. Los criterios milnimos de aceptacidn sor los mismos para. CA
CAS y Claslficacién; esos criterios aceptables estan claramente deﬁniclos por las gulas la
Casa Clasificadora. . .

Asi mismo para el servicio del contrato de la presente licltacién, se llevara acabo la
formalizacién correspondiente, y. por tanto NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V. cumplird con la
totalidad de las cldusulas del contrato referldo, donde quedan manifestadas fodas las
condiclones técnicas, legales y administrativas a cumplir; como lo ha venido cumpliendo con
contratos anterlores para el mismo serviclo que se convoca, El buque tangue "XITLE
actualmente as el designado para desarrollar el Contrato No. 4800011187 Y- su Convenio
Modificatorio No. 4600014521 vigentes.
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Nuevamente anexamos a esta pregunta el alcance de la inspeccldn Espedlal para obiensr la
renovacion de clase del bugue (por un perlode de 5 afios) a proponer, para la apropiada
revision y en su caso la aceptacion de participacion del buque en comento.

Respuesta: Se aclara que en concordancla con el compromiso con la seguridad, manifestado
en el Sistema institucional SSPA, prevalece el requerimienio .de contar con una certiflcacion de (_
CAPFP 1 6 2 para embarcaciones mayores de 15 afids, ya que garantiza que el personal de
Pemex Refinacién gue tripulara la embarcacién adjudicada, estard operando un buque dentro B
de los esténdares de integridad estructural y conflabliidad operativa, requerldos conforme a las R
Polfticas del Organismo. Lo anterlor no es una condicion limitante ya que se establece como
requerimiento téchice a cumplir en Igualdad de circunstancias para la tofalidad de los licitantes,
de conformldad con las necesldades operativas y de seguridad de Pemex Rsfinaclén, de
manera similar al requerimlento de un tonelaje minlme y maximeo de la presente licliacion. Esto &

es reiterando que &l requérimiento ‘sole es aplicable para el caso de embarcaciones con mas
te 15 afios de antlguedad

Con respecto ala sollmtud de revisién de la documental referente & ia Inspeccion Espec]al para -
.obtener la renovacidn de clase del bugue, se aclara que no es posible atender su
-requerimiento, foda vez que -este es un evenio de aclaracién de dudas sobre las bases de la
licitaclén qus nos ocupa, y lo solicitado por el licltante encuadra .en las actividades de
evaluaclén de propuestas. La aclaraclén anterlor se realiza en términos del articulo 34 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, por lo
que la informacién que el licitante anex6 a:la’ pregunta.no se tomé en conslderacién para la
respuesta que se estd brindando y en consecuencia en éste mismo acto se devuelve la mlsmat

-
lit.- PREGUNTAS EFECTUADAS POR INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V., '—*
Pregunta 1.- Referencia: bases de licitacion, punto 4.5.2 Inclso ) numeral 9 numeral 23

Documento 2 o especificaciones técnicas de las bases de licitacibn Anexo 1 del citado
Documento 2.
Tomando en cuenta que el calado maximo especificado para el buque en las bases de
licitacion es de 5.5 mefros y tenfendo en cuenta que gran parte de los trayectos que se realicen
con el bugue solicitado, se realizan con esta capacldad de carga méxima a un.calado de 5.5
metros, solicitamos que se fome en consideracidn ia capacidad al calado de 5.5 metros en la
sformula para el calculo del costo por barril y no so!amente la capacldad a doce pleS como
actualmente figura en las bases.
Respuesta.- Se confirma que para efectos del cé!culo raferido en el Anexo 1, este debe ser
entregado en los términos establecidos, pero en atencién a la solicitud de! licitante, se acepta
que adicionalmenie se deberd indicar l& capacidad-y ef cafado maximo resulfante de adicionar
el peso 1,577.16 t.m., equivalents al volumen de 10,000 barriles naturales de Combusidleo
Pesado con una GE~O 992
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El volumen total resulfante, esto es el volumen a 12’ en agua salada, méas 10,000 barriles
naturales, sera considerada como la Capacidad Efectiva de Carga requerida en ef numeral 23.
de las bases téenicas, considerandio lo siguiente:

requerida en el inciso a) def numeral 7 de las bases Técnicas; en ef evento de que sea asi, se

El citado volurnen total resu!tante no debe ser mayor a la capacidad de I0s fanques de carga \
fomard este liltimo dato para calcular la Capacidad Efectiva de Carga.- %

En ese mismo sentide, el calado medio resuliante deé cargar los tanques al 98% (Sm incluir
Slops) con Combustdleo Pesado con una GE=0.992, no debe ser mayor al calado méximo de \
verano def buque; en ef evenio de que sea asf, para efgctos del célculo de fa Capacldad
Efectiva de Carga se lomara el peso muerto correspondiente al calado de verario,

- En nihguna de las condfc.rones anferiores ef calado.méximo debera ser superior a 5.5:mts. -

Considerando lo anterior, se aclara qus -ef numeral 5 de las bases écnicas dice:

5.- Dimensiones: - ' i . ' ' é

&) Eslora: (méxima 120.0 mis.) Indicar: . 7
* b)Manga: (maxima 25.0 mts.) - . Indiear - : o . O
- ©) Puntal: (sln restricciones) Indicar: .
d) Calado: (mé&ximo 5.5 mts) . . Indicar: )

)

Y debe decir:

5.- Dimensiones:

a) Eslora: {(maxima 12Q. 0 mts )] - - Indicar:
- b) Manga: (méxima 25.0 mis.) ot indicar:
¢) Puntal: (sin restricclones) * Indicar: .
d) Calado a ia Capacldad Efectiva de Carga (maximo 5.5 mis) Indicar:

En ese mlsmo tenor se aclara que al numeral 23 de las Bases Tecmcas

Dice:

El licitants debera Indicar |la capacidad efectiva de carga en barrlles hatura]es, sin inelulr
Slops, en apego a lo establecido en el ANEXO | del presente documento y con’ ol calado de

conformidad al punto 3 del prasente numeral, el valor indicado sera. utilizado como referenc)
para la evaluacion de la propuesta.

La capacidad ofertada no deberé ser mayor & la capacidad al 98% de los tanques de carga

sin incluir Slops.

El incumplimiento de cualquiera de los requisitos establecidos en el presente numeral, afecta ! \
solvencia de la propussta. .

Para el llenado dsl Anexo [ sa daberé considerar lo siguiente:

1. El Licitanie debe anexar capla del célculo de carga y estabilidad, que soporten los datos de la tabl
del ANEXQ |, elsborados por el Capitdn yfo Pimer Oficial de Cublefia de la embarcacion
propussta; en ) cual se deben especlficar los tanques de carga, combustible, agua v lastre en los
que se opaerara, asl coma los aforos, p_ggg_s_mlﬂmanes, por tanque y en forma total, sin incluir nj
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uflizar, con carga, los tanques Slops. De Igual forma debe. especificar los calados resultantes en
proa, popa y calado medio, as[ como los esfuerzos longltudinales del buque propuesto.
El buque nec debs resultar ‘coh encabuzamienio ni -escora, -ni con alguna otra condicldn -
Insegura de operacldén y/o navegabliidad, que ponga en rfesgo la carga y/o Instalaclones d

Pemex Refinacion.
2 £l Licitante debe asegurarse.que el Anexe |, al Igual qus los calculos de. carga y estab!lizid
raferidos en el punto anterior, cuenten con al sello del buque propuesto y gstén fimados po u/

Capltén y Primer Oficial de Cublerta. . .
3. Para efeclos del presente céleulo, elvalor del calado seré de hasta 12 ples, a calados -
parejos, o el calado 'medlo resuitante, tenlendo como calado méximo en ‘popa hasta 12
pies. En caso de que el calado de verano sea menor a los dos valores antes citados, se
utilizaré éste a calados parejos o el calado media resultante tenlendo como calado

maximo en popa hasta 12 ples S
4. -El Licitants debe incluir una copia leglble de Iz Escala de Pesc:s Muerios del buque propuesto por
lo mehos en tamafio doble carta.
5.- Enla Inspeccidn Técnica de Aceptacion, se deberan mosirar de los documentos referidos en este
) numeral, para coiejo contra.los documentos incluldos en la propuesta. Pemex Refinacion
“verificara en sitio la veracidad de la informaclén suministrada, v en caso de enconfrarse
Inconsistencias entre la documentaclén original 'y las copias presentadas por e! liditérte, serda |
‘motivo de resclsién de contrato; lo anterlor en concordancla con lo establecido en el numeral . G\
del presente documento

Indicar; . )
Debe declr: ' : ‘ | | \
El licitante dsberég Indicar la capacidad efectiva de targa en barnles naturales, sin Incluir
Slops, eh apego a lo establecldo en el ANEXO [ del presente documento y con el calade de
- conformidad al punto 3 del presente numeral, el valor indicado sera utilizade como referencia

para la evaluaclén de la propuesta. . é

El incumpllmlento de cualqulera de los requisitos establedidos en el presente numeral, afecta la }
solvencia de la propuesta.

Para el llenadoe del Anexo }se deberd considerar 10 siguiente:
: \

" 1. El Licitante debe anexar copla del calculo de carga y estabilidad, que soporten'los datos de la

- tabla del ANEXO |, elaborados por e Capitén v/o Primer Ofictal de Cublerta de la embarcacion
propuesta; en el cual se deben especificar l1os tanques de carga, combustible, agua v lastre en los @

\ tue se operara, asl como Iofsfafefesrj)es‘os y voldmenes, por tanqgue vy an forma total, sin incluir ni

ufitizar, con carga, los tandues Slops. De'igual forma debe especificar los caladds: resultantes-en -
proa, popa ¥ calado medio, asl como los esfuerzos longitudinales del buque propussto.

El buque no debe resultar con encabuzamiento ni escora, ni- con alguna otra-condiclon .
inségura de operacién y/o navegabllidad, que ponga en riesgo la carga ylo lnstalaclones :
de Pemex Reflnaclén, :

2. El Licitante debe asegurarse ¢ue el Anexo |, al igual que los célculos de carga y establida
referidos en e| punto antstior, cuenten con el sello del buque propuesfo y estén ﬂrmados por g
Capltény Primer Oficial de Cubierta, - .
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3. Para efectos del presents célculo, el'valor del calado serd respectivamente de hasta 12
pies y 5.5. m.. a calados parsjos, o el calado medio resuitante, tenlendo como calade”
méxima en popa hasta 12 pies y 5.5 m., correspondientemente. En cgso de que el
calado de verano sea menor a los valores antes citados, se utlizara éste & calados
parejos o el calado medio resultanie teniendo como talado maximo en popa hasta 12
piesy 5.5 m.

4, .El Licitante debe incluir una copla Ieglb!e dela Escala de Pesos Muerfos del buque proptssto,
por o menos en tamafio doble carta.

5. En la Inspecclén Técnica de Aceptacion, se deberdn mostrar los-documentos referidos en este
numeral, para cofejo contra los documentos incluidos en la propussta, Pemex Refinacion
verificara en sifio la veracidad de la informacion suministrada, y en caso de enconirarse
inconsistanclas entre la documentacién original y.las copias presentadas por el licitants, serd
motivo de resclsién de confrato; lo anterior, en concordancla con lo astablecido en &l numeral 30
del presente documento.

indicar:

Se enirega el Anexo | citado en punto 1 del presente numeral, adecuadp conforme las
aclaraciones realizadas.

Pregunta 2.- En relacién al punto 5 del documento 2 del anexo 2 o especificaciones técnicas,
solicitamos atentamente nos aclare si se permitira la participacién de bugue con un calado de
verano superior a los 5.5. mis. que se especifican en dicho punto. _

Respuesta.- Si, se acepta la participacion de buques con un calado de verano superior a los
5.5 mts, siempre y cuando se cumpla con los requisitos establecidos en los numerales 5 y 23
de las bases técnicas. .

V.-PREGUNTAS EFECTUADAS POR INTEGRADORA DE SERVICIOS MARITIMOS:
PORTUARIOS, S.A. DE C.V,,

Pregunta 1.-En viriud de que los buques de reclente construccidn ya contempian algunas
caracterfsticas diferentes a las del concurso gue nes ocupa, no obstante éstos mantienen los {
requerimientos principales de PEMEX, muy amablemente, solicitamos a usted puoda aceptar

an esta licltacién la presentaclén de bugues que excedan el calado de 5.5 mts. (Pemex solicita

un bugue con calado maximo de 5.5 mts.), lo anterior, nos permitira la obtencién de un mayor
ndmero de embarcaciones a fletes mds competitivos.

Respuesta.-

8i, se goepta la participacién de buques con un calado de veranc superior a.los 5.5 mts
siempre y cuando se cumpia con los requlsitos’ establecidos en los numerales 5 y 23 de
‘hases técnicas. A /

- Se confirma que para.efettos def calculo refendo en-el Anexo I, este debe séientragado en los
terminos  establecidos, pero en afencion a la solicitud del licitante, se. acepta que
adicionalmente se deberd indicar. la capacidad y él calado méximo resultante de adiciongr: ef-
peso 1,877.15 .t.m., equivalente al volumen de 10 000 - barriles . naturales de Combusto,
Pesado con uha GE—O 992,. : .
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El volumen total resulfants,. esto ‘es el volumen é 12' en ague salada, més 10,000 barriles
naturales, serd consideradia como la Capacldad Efectiva de Carga requetrida en ef numeral 23
de !as bases téchicas, considsrando lo siguiente:

’

El citado vo!umen fotal resultante no debe ser mayor a !a capacidad de Ios tanques de arga
requerida en el inciso a) del numeral 7 de fas bases Técnicas; en el evento de que sea a
fomaré este aitimo dafo para calcular la Capacidad Efectiva de Carga.

En ese mismo sentide, el calado medio resulfarite de cargar fos tanques al 98% (Sin ncluir
Slops) con Combustdleo Pesado con una GE=0.992, no debe. ser mayor al calado méximo de
verano del buque; en el evento de que sea asl, paia efectos del célculo de Ia Capacidad
Efectiva de Carga se fomara el peso. muerto correspondfente af ca!ado de verano.

En ninguna de las condiciones antenores of calado méximo deberd ser superior a 5.5 mits.

Considerando lo antérior, se aclara que el numeral 5 de las bases técnicas dice:

5.« Dimenslones: ©
a) Eslora: {maxima 120.0 mts.) Indicar: o -
b) Manga: (méxima 25.0 mts.) Indicar:
c) Puntal: (sin restricciones) Indicar:
d) Calado: (maximo 5.5 mts) Indicar:
o _ <
Y debe decir:
: S 4
5.« Dimensiones: .
a) Eslora: (méxima 120.0 mis.) Indicar:
b) Manga: (méxima 25.0 mts.) ' Indicar:
c) Puntal: (sin restricciones) Indicar:
d) Calado a la Capacidad Efectiva de Carga: (maxumo 5.5 mis) Indicar: \

En ese mismo tenor se aclara que el numeral 23 de [as Bases’ Tecnicas, "

Dice:

: EI licltante debera indicar la capacldad efectiva de carga en barriles naturales, sin Incluir
Slops, en apego a lo estabiecido en el ANEXO | del presente documento y con ol calado de -
conformidad al punto 3 del presente numeral, e! valor indlcado sera utll]zado como referencia

- para la evaluaclén de la propuesta.

- La capacidad ofertada no debera ser mayor a. Ia capamdad al 98% de los tanques de carga

" sin Incluir Slops. - 7
El incumplimiento de cualquiera de los requisiios establecidos en el presente numeral, afecta_la-—
solvencia de la propuesta. : .
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Para el llenado del Anexo | se debera considerar lo siguiente; (/

1. ElLicitante debe anexar copia del célculo de carga y estabilidad, que soporten los datos de [a tabla

- "del ANEXO |, elaborados por el Capitdn y/o Primer Oficial de Cubierta de fa embarcacin
propuesta; en el cual se deben especificar los tanques de carga, combustible, agua v lastre en los- .
que se operarg, asi como los aforos, pesos y vollimenes, por tanque y en forma total, sin incluir ni
utilizar, con carga, les tanques Slops De igual forma debe especificar los calados resultantes en
proa, popa y calada'medio, asl como los esfuerzos longitudinales del bugue propuesto,

El bugque no debe resultar con encabuzamiento nl escora, ni con alguna otra condicldn

Insegura de operacion y/o navegabilldad, que ponga en riesgo la carga y/o Instalaclones de

Pemax Refinacion.

2. El Licitante debe asegurarse que &l Anexo I, &l lgual que los calculos de carga y establlidad
referidos en el punto anterlot, cuenten con el sello del buque propuesto y estén firmados por su 3
Capitan y Primer Oficlal de Cublerta, ~=

3. Para efectos del presente célculo, el valor del calado serd de hasta 12 pies, a celados
parejos, o &l calado medio resultante, teniendo como calado méximo en popa hasta 12
ples. En caso de que’el calado de verano sea menor a los dos valores antes cltados, se
utilizard éste a calados pare]os o el calado medio resultante temendo COmMo calado N
maximo en popa hasta 12 pies.

4. Elllditante debe incluir una copia legible de la Escala de F’esos Muertos del buque propuesto, por
lo menos en tamafio doble carta.*

5. Enla Inspeccién Técnica de Aceptacion, se deberan mostrar de los documentos referidos en este
numeral, para cotejo contra los documentos incluidos en la propuesta. Pemex Reflhacion

- verificara en slio la veracidad de la informacién suministrada, y en caso de enconfrarse
Inconsistencias entre la documentacién original vy las copias presentadas por el licitante, sera

motivo de resclsion de- contrato lo anterior,: en concordancia con lo establecido en. el numeral 30
del presenie documente.
Indicar:

R

Debe declr : . '

El licitante debera indicar la capacidad efectlva de carga en barr]les naturales, sin Inclulr
Slops, en apego a lo establecido en el ANEXO | del presente documento y con el calado de ‘
conformidad al punto 3 del presents numeral, el valor indlicado sera utilizado come referencla :
para la evaluaclon de la propuesta. C . o~

El incumplimiento de cualqulera de Ios requisitos establecidos en el presente numeral, afe
solvencla dela propuesta
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-'Para el 1lenédo del Anexo | se deﬁeré considerar lo siguiente' . NN

1 EI Licitante debe anexar copla de! cdlatio de carga y estabilidad, que soporten los datos de la
tabla del ANEXQ ], elahorados por el Capitan y/o Primer Oficlal de Cublerta de 14 embarcacion
propuesta; en el cual se deben especificar los tanques de carga, combustible, agua v lastreenlos -
que se operaré, asl como los aforos, pesos y voliimenes, por tanque y en forma total, sin incluirni
ufilizar, con carga, los tanques Slops..De igual forma debe especificar 10s calados resultantes en
proa, popa y calado medio, asf como los esfuerzos fongltudinales del buque propuesto. '
El bugue no debe resultar con encabuzamiento nl escora, ni con alguna otra condiclon -
insegura de operacldn y/o navegabllidad, que ponga en riesgo la carga y/o instalaciones
de Pemex Refinacion.

2. El Licltante debe asegurarse que el Anexo [, al igual que los calculos de carga y establlidad
referidos.en el punto anterior, cuenten con el sello del bugue propuesto y estén fimados por su

/;

Rt

Capltén y Primer Oficial de Cublerta.

.- Para efectos del presente céiculo, eI valor del calado serd respeclivamente de hasta 12"
pies y 5.5. m.. a calados parejos, o el calado medio resultants, teniéndo como calado
méximo en popa hasta 12 pies y 5.5 m., correspondientemente. En caso de que el \

\ calado de verano sea menor a los valores antes citados, se utllizara éste a calados
parejos o el calado medio resultante tentendo como calado maximo en popa hasta 12 g
piesy 5.5 m.

4. El Licitante dshe incluir una copia legible de 1a Escala de Pesos Muertos del buque propuesto
por lo menos en tamafio doble.carta,

5. Enla Inspeccidn Técnlca de Aceptacian, se deberdn mostrar los documentos referidos en este
numeral, para cotejo contra los documentos incluidos en la propuesta, Pemex Refinacion
verificard en sitio flg,\.r.epaeid de la Informacién suminlstrada, y en caso de encontrars

 nconisistenclas entre la documentacion original y las coplas: presentadas por el ficitants; sera-
motivo de resclston de contrato; lo anterior, en concardancia con fo establecido en el numeral 30 /
del presenedocumento : ‘ : .

Indicar:

Se enirega el Anexo | citado en punto 1 de! presenta numetal, adecuado confor B fas
aclaraciones rea!rzadas . :

CUARTO. En este caso, y tomando en cuenta los motivos de
inconformidad hechos valer, Ila actuacion de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, se
circunscribe a determinar si la convocante se ajusté a la normatividad en
la materia al emitir las bases de la licitacién publica nacional numero

61



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: 1A.37/09

secrerariane Laruncionrisuca  INCONFORME: NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V.

18576057-006-09 en la especie las especificaciones técnicas y dar
contestacion a los cuestionamientos formulados durante las juntas de
aclaraciones de fechas 23 y 24 de marzo y 14 de abril de 2009, o si por el
contrario, como lo sefiala la inconforme, los reqguisitos solicitados en ias
bases de la licitacién sefialada y las determinaciones a que se llegaron en
las mencionadas juntas de aclaraciones, resultan contrarias a la
normatividad en la materia, toda vez que las bases de la licitacion limitan
la libre participacién de las empresas, en virtud de que dentro de éstas se
solicita que si la embarcacion ofertada tiene 15 afios 0 mas de antiailiedad
debe cumplir con el requisito consistente en el reporte de inspeccién tipo
CAP 1 o 2, o bien que el licitante presente un documento emitido por la
Direccidén de Marina Mercante que avale la exencidon de cumplimiento de
esa regla, asimismo, que dentro del documento 2 de las bases de
licitacion, se requeria que la embarcacidn tuviera un calado maximo de
5.5. metros, sin embargo, en la correspondiente junta de aclaraciones
derivado de los cuestionamientos de las empresas Intermar Carmen, S.A.
de C.V., e Integradora de Servicios Maritimos Portuarios, S.A. de C.V., |a
convocante modificd las bases de la licitacidn aceptando la participacion de
embarcaciones que cuenten con un calado superior a los 5.5 metros,
variando con ello significativamente las caracteristicas solicitadas en las
bases concursales; y en el mismo sentido, derivado de la tercera junta de
aclaraciones se variaron significativamente las bases, en razén de gue se
modificd el punto 4.5.2 inciso f) numeral 9, del documento 1, el cual
sefialaba que las propuestas serian evaluadas bajo el criterio de costo
beneficio método que derivado de la referida junta de aclaraciones se
-maodificé, y por Ultimo, la convocante derivado de la junta de aclaraciones
de fecha 02 de abril de 2009, permite que se otorgue a los licitantes |a
posibilidad de la participacion de embarcaciones extranjeras, al permitir
que la nacionalidad de la bandera -mexicana- de la embarcacidn ofertada
se acredite hasta la inspeccidn técnica tipo Check List, transgrediendo el
articulo 28 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en relacion con los articulo 10 y 13 de la Ley de
Navegacion y Comercio Maritimos, al ser la presente licitacion de caracter
nacional.

Ahora bien, y toda vez que la empresa inconforme Naviera Armamex, S.A.
de C.V., dentro de su escrito inicial presentado ante esta Autoridad con

62




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: IA.37/09
secreariapetaruncionpoelica.  INCONFORME: NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V.

fecha 28 de abril del afio en curso, hace valer diversos motivos de
inconformidad, cada uno se analizara por separado.

Establecido lo anterior, se tiene que la inconforme la empresa Naviera
Armamex, S.A. de C.V., seflala como motivo de inconformidad primero, 10
siguiente:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
YFUNDAMENTOS DEDERECHQO

Los motivos de inconformidad v fundamentos de derecho en que se apoya el presente escrito
son los siguientes:

MOTIVO DE INCONFORMIDAD
PRIMERO

A mi representada NAVIERA ARMAMEX, S5.A. DE C.V., le afecta y por eso se inconforma en
contra de las bases de la Licitacién Publica Nacional No. 18576057-006-09, asi como en contra
de las JUNTAS DE ACLARACIONES celebradas dentro del procedimiento licitatorio mencionado,
para la prestacion de los servicios consistentes en “contratacion de un bugue tangue en
fletamento por Hempo del porte de entre 5,000 a 8,000 toneladas métricas de peso muerto
total, para efectuar el transporte de productos petroliferos sucios, entre puertos de México, con
acuerdo de personal y sin responsabilidad de armador para Pémex-Refinacidn en la modalidad
de contrato abierto a precio fijo, por un periodo minimo de 229 dias y un periodo maximo de
572 dias, con ventana de entrega del 16 al 22 de Mayo del 2009, en ef puerto de Coatzacoaicos,
ver, o Lerma, Camp.”, juntas que se celebraron en fechas 23 y 24 de Marzo del 2009, 02 y 14
de Abril del 2009, pues en las bases de la ficitacién publica mencionada, concretamente en el
punto niamero 22 del documento 2 relativo a las especificaciones técnicas, la convocante
requiere entre otras cosas, que si la embarcacién ofertada es de 15 aflos 0 mas de antigiledad
cumpla con el requisito del reporte de inspeccidn tipo CAP, clase 1 o 2, o bien que el licitante
presente un documento emitido por la Direccién General de Marina Mercante que avale la
exenclion de cumplimiento de esa regla, permitiéndome traer a la vista de este drgano de
controf interno la parte conducente de las citadas bases en las cuales se requirié fo siguiente:

ESPECIFICACIONES TECNICAS REQUERIDAS

22.- El buque tangue deberd cumplir con el Anexo I del Convenio MARPQOL 73/78 y sus
anexos; si se trata de una embarcacion de 15 afios © mas de antigiiedad, deberd
proporcionar el reporte de Inspeccién tipo CAP clase 1 6 2, o bien presentar un documento
emitido por la Direccién General de Marina Mercante, gque avale la exencién de cumplimiento
de estas reglas.

Indicar:

Y el anterior requisito limitativo solicitado por la convocante PEMEX REFINACION en las bases
de fa Licitacidn Publica Nacional No. 18576057-006-09, consistente en proporcionar el repoNg
de Inspeccién tipo CAP clase 1 & 2, o bien presentar un documento emitide por fa Direccién

63




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: IA.37/09

secreTariapeLaruncioneieics  INCONFORME: NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V.

General de Marina Mercante, que avale la exencién de cumplimiento de estas reglas,
contraviene lo que establece el articulo 31 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, el cual en su parte conducente establece lo siguiente:

Y se coniraviene el preceplto legal antes transcrito, en virtud de con la exigencia de dicho
requisito, se esta limitando la libre participacion de mi representada NAVIERA ARMAMEX, S.A.
DE C.V. en el procedimiento licitatorio de origen, pues dicho requisito resulta en primer término
innecesario y en segundo término contradictorio con las politicas que fa propia convocante ha
seguido en anteriores procesos licitatorios, pues se afirma que dicho requisito resulta
innecesario, en virtud de que tal requerimiento no es estatutario o por convenio, sino que es
voluntario y comercial, permitiéndome acompafiar como anexo ndmero 6 al presente escrifo
copia certificada del certificado de entrada de contrato de la embarcacion "XITLE” de fecha 27
de Octubre del 2007, por medio del cual la citada embarcacion propiedad de mi mandante entrd
en contrato para sustituir a la embarcacion denominada "PARICUTINY, también propiedad de mi
mandante, a partir del dia 28 de Octubre del 2007 a las 00:00 HRS., de acuerdo al contrato de
fletamento No. 4600011187, asi como también acompafio como anexo numero 7 al presente
escrito copia certificada del referido contrato. No. 4600011187, firmado entre NAVIERA
ARMAMEX, S5.A. DE C.V. y PEMEX REFINACION para la prestacion del servicio de fletamento por
tiempo con acuerdo de personal y sin responsabilidad de armador para el transporte a granel de
productos petrofiferos sucios en el [itoral def Golfo de México, v acompafio como anexo nimero
8 al presente escrito copla certificada del convenio modificatorio al contrato No. 4600011187
antes precisado, celebrado entre mi poderdante y la convocante PEMEX REFINACION, para
efecto de sustituir definitivamente al B/T "PARICUTIN” por el B/T "XITLE”, documentales con fas
cuales se justifica que mi representada NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V. ha prestado con su
embarcacién denominada "XITLE” a la paraestatal PEMEX REFINACION el mismo servicio objeto
del objeto de la presente licitacidn publico, sin que fa falta de cumpliimiento del requisito en cita
--reporte de Inspeccién tipo CAP clase 1 6 2-- en el citado contrato No. 4600011187, haya
afectado la prestacion del servicio contratado, corroborandose con la prueba mencionada que fa
embarcacion denominada “XITLE” propiedad de mi mandante, es apta para la prestacién del
servicio objeto de fa licitacién publica que nos ocupa consistente en: “contratacion de un buque
tangue en fletamento por tiempo del porte de entre 5,000 a 8,000 toneladas métricas de peso
muerto total, para efectuar el transporte de productos petroliferos sucios, entre puertos de
México, con acuerdo de personal y sin responsabilidad de armador para Pémex-Refinacién en la
modalidad de contrato abierto a precio fijo, por un periodo minimo de 229 dias y un periodo
maximo de 572 dias, con ventana de entrega del 16 al 22 de Mayo del 2009, en el puerto de
Coatzacoalcos, ver, o Lerma, Camp.”,

A mayor abundamiento de o innecesario que resulta el requerimiento realizado por la
convocante del reporte de Inspeccion tipo CAP clase 1 6 2, exhibo como anexo numero 9 al
presente escrito copia certificada de la carta de fecha 03 de Abril del 2009 dirigida por fa
convocante PEMEX REFINACION a mi representada NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V. en la cual
le manifiesta la infencién de adicionar el Hiempo en suspension de flete del servicio de
transporte maritimo, tanto del B/T "PARICUTIN” como del B/T "XITLE” al amparc del contrato
de fletamento No. 4600011187 y el convenio de ampliacion No. 4600014521, en un tiempo
acumulado de 35.77 dias, contrato y convenio de ampliacion gue se refieren al mismo servicl

ochjeto de la presente ficitacion, con lo cual se corrobora lo manifestado por el suscrito en el
presente motivo de inconformidad en el sentido de que el reqguerimiento solicitade por la
convocante consistente en que el licitante proporcione el reporte de Inspeccidén tipo CAP clase 1
0 2 de la embarcacion ofertada no es necesario para la prestacion del servicio objeto de la
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presente licitacién, pues si dicho requisito fuera necesario, la convocante no estarfa solicitando
a mi representada adicionar el tiempo de prestacién del servicio con las embarcaciones antes
precisadas, siendo la embarcacién denominada B/T “"XITLE” con la cual mi representada esta
participando en el proceso licitatorio nimero 18576057-006-09 gue nos ocupa.

Exhibiendo asimismo como anexo numere 10 al presente escrito la carta de fecha 17 de Abril
del 2009 dirigida a mi mandante NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V. por el Director General
Adjunto de Proteccion y Seguridad Maritima de la Direccidn General de Marina Mercante, por
medio del cual y en contestacidn a nuestro escrito NAME 011 de fecha 03 de Abril del afio en
curso por medio def cual le solicitamos nos informara sobre la obligacion del cumplimiento del
Programa de Evaluacidn de Condicién (CAP) para los buques tanque de bandera nacional, nos
manifiesta que en fo referente al Programa de Evaluacidn de Condicién (CAP), si bien es una
inspeccién muy simifar a la realizada por el CAS, es independiente y no tiene cardcter
estatutario, siendo potestad del naviero o armador que sus embarcaciones cuenten con dicha
certificacién, justificandose aun més con dicha documental que resulta innecesario el
requerimiento que realiza la convocante en las bases de la licitacién publica mencionada,
concretamente en el punfo ntmero 22 del documento 2 relativo a las especificaciones técnicas,
al requerir entre otras cosas, que si la embarcacion ofertada es de 15 afios 0 més de antigliedad
cumpla con el requisito del reporte de inspeccidn tipo CAP, clase 1 o 2, y de la carta que aqui se
ofrece como prueba se desprende que la Direccion General de Marina Mercante no avala la
exencion de cumplimiento de esa regla, como indebidamente lo refiere la convocante en las
bases de fa licitacidon en mencién, pues el Director General Adjunto de Proteccion y Seguridad
Maritima, sefiala en la citada documental que la inspeccidn para el Programa de Evaluacién de

Condicidn (CAP) es otorgada de acuerdo a las directrices establecidas por cada sociedad de
clasificacion.

Y en segundo término se afirma que dicho requisito solicitado por la canvocante en las bases del
proceso licitatorio supracitado resulta contradictorio con las politicas que la propia convocante
ha seguido en anteriores procesos licitatorios, toda vez que tal y como lo justifico con 1as copias
fotostaticas de las especificaciones, caracteristicas técnicas, fisicas y de operacién del buque
requerido en las bases técnicas de las licitaciones piblicas numeros 18576057-002-06 y
18576057-022-06 para la prestacidén del servicio consistente en “contratacién mediante
fletamento por tiempo de un bugue tanque, del porte de entre 5,000 a 7,000 toneladas
métricas de peso muerto total, para efectuar el transporte de productos petroliferos sucios
principalmente en el litoral del goifo de México, con acuerdo de personal y sin responsabilidad
de armador para pémex refinacion, bajo fa modalidad de contrato abierto a precio fijo”,
documentales que me permito exhibir como anexos numeros 11 y 12 al presente escrito,

respectivamente, la paraestatal PEMEX REFINACION ha adoptado la politica de no requerir que
las embarcaciones ofertadas cumpian con el requisito consistente en proporcionar el reporte de
Inspeccién tipo CAP clase 1 6 2 que en la presente hc:tacaon asta requiriendo, pues obsérvese
por este Organo de control interno en PEMEX REFINACION gue el servicio objeto de las
licitaciones piiblicas numeros 18576057-002-06 y 18576057-022-06 es ef mismo servicio
objeto de la licitacion ptiblica nacional ntimero 18576057-006-09 gue nos ocupa y si en aguellas
dos licitaciones anteriores la convocante no habia requerido el innecesario reguisito antes
aludido, resufta contrario a sus politicas y en perjuicio de mi mandante que en este proceso
ficitatorio si se esté exigiendo como un requisito de la embarcaciéon ofertada, maxime cuando la
embarcacion B/T “XITLE” propiedad de mi representada si cumple con la totalidad de Io

requisitos necesarios para la prestacion del servicio requerido en esta licitacion.

Asimismo cabe decirse que resufta infundado el requerimiento de la convocante consistente en
que si la embarcacién ofertada tiene 15 afios o mas de antigiledad, deberd proporcionar el
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reporte de Inspeccion tipo CAP clase 1 ¢ 2, o bien presentar un documento emitido por Ia
Direccion General de Marina Mercante, que avale la exencidn de cumplimiento de estas reglas,
exigido en las bases de la licitacion publica que nos ocupa, toda vez que tal y como podra
apreciar este organo de control interno en PEMEX REFINACION, en la celebracién de la tercera
Junta de aclaraciones llevada a cabo en fecha 02 de Abril del 2009 en el procedimiento
ficitatorio No. 18576057-006-09, la convocante al dar respuesta a la pregunta ntimero 9 que le

formuld el representante de la empresa NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V. que acudié a dicho
aclo, expuso lo sigtiente:

"Respuesta: Se aclara que en concordancia con el compromiso con la sequridad, manifestando en
el Sistema Institucional SSPA, prevalece el requerimiento de contar con una certificacion de CAP
1 6 2 para embarcaciones mayores de 15 afios, ya que garantiza que el personal de Pemex
Refinacion que tripufard la embarcacidn adjudicada, estard operando un bugue dentro de fos
estandares de integridad estructural y confiabilidad operativa, requeridos conforme a las Politicas
del Organismo. Lo anterior no es una condicion limitante ya que se establece como requerimiento
técnico a cumplir en igualdad de circunstancias para fa totalidad de los ficitantes, de conformidad
con las necesidades operativas y de seguridad de Pemex Refinacién, de manera similar al
requerimiento de un fonelaje minimo y maximo de la presente licitacion. Esto es reiterando que

el requerimiento solo es aplicable para el caso de embarcaciones con mas de 15 afios de
antigiiedad.

Con respecto a la solicitud de revisidn de la documental referente a la Inspeccién Especial para
obtener la renovacion de clase del buque, se aclara que no es posible atender su requerimiento,
toda vez que este es un evento de aclaracidn de dudas sobre fas bases de la ficitacién gue nos
ocupa, y lo solicitado por el licitante encuadra en las actividades de evaluacion de propuesta. La
aclaracion anterior se realiza en términos del articulo 34 del Reglamento de la ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos del Sector Publico, por lo que la informacién que el
ficitante anexdé a la pregunta no se tomd en consideracién para la respuesta que se estd
brindando y en consecuencia en éste mismo acto se devuelve la misma.”

Y el anterior argumento emitido por la convocante PEMEX REFINACION al dar respuesta a fla
pregunta formulada por el apoderado de mi mandante en la tercera junta de aclaraciones,
constituye el supuesto fundamento de la paraestatal para solicitar en caso de que la
embarcacion ofertada tenga 15 aflos 0 mds de antigiiedad, el reporte de Inspeccidn tipo CAP
clase 1 6 2, o bien presentar un documento emitido por la Direccidn General de Marina
Mercante, que avale la exencidn de cumplimiento de estas reglas, permitiéndome acompafar
como anexo numero 13 al presente escrito, el documento relative al sistema institucional
denominado SSPA a que se refiere la convocante en la respuesta antes transcrita, en donde
podrd apreciar este drgano de controf interne que dicho documento que constituye el supuesto
fundamento de la convocante para solicitar el innecesario requerimiento que nos ocupa, no
contempla que las embarcaciones que tengan 15 afios o mas de antigiiedad, deban contar con
un reporte de Inspeccién tipo CAP clase 1 ¢ 2, como infundadamente lo solicita PEMEX
REFINACION, en las bases de [la licitacidn publica nacional No. 18576057-006-09,
desprendiendose de todo lo anterior que con el actuar de la convocante se transgrede la ley de
la materia, pues se esta limitando la libre participacion de mi representada en el proceso
licitatorio que nos ocupa, al-impedirsele participar con su embarcacion denominada B/T "XITLE”,
fa cual cumple con todos los demas requisitos solicitados para la presente licitacion a excepcién
del infundado requisito consistente en que si la embarcacion ofertada tiene 15 afios 0 mas de
antigtiedad, deberd presentar el reporte de Inspeccién tipo CAP clase 1 & 2, gue
infundadamente solficita la convocante, contraviniendo con ello lo que establece ef articulo
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico anteriormente transcrit
o que trasciende a una violacidn al principio de concurrencia gue rige en materia de licitaciones,
pues dicho principio se orienta hacia la participacién de un gran ndmero de oferentes, que
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Idgicamente ofrecerian a la Convocante la posibilidad de tener una mejor oferta en cuanto a las
propuestas econdmicas y con ello asegurar al Estado Jas mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento y oportunidad, en atencién a lo que establece el
Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 27 de fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Es importante resaltar a este drgano de control interno en PEMEX-REFINACION gue dada la
respuesta de la convocante a la pregunta 9 formulada por el apoderado de mi representada en
la tercera junta de aclaraciones, el requerimiento del requisito tantas veces aludido con
antelacién es por cuestiones de seguridad naval y portuaria, al haber manifestado la convocante
al inicio de dicha respuesta que: “en concordancia con el compromisc con la seguridad”,
debiendo decirse que durante todo el tiempo que mi mandante NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE
C.V., ha prestado sus servicios a la paraestatal a través de su embarcacién denominada B/T
"XITLE", nunca ha tenido problema alguno de seguridad, por ser dicha embarcacién apta para la
prestacién de los servicios requeridos, al cumplir con todas y cada una de fas especificaciones
técnicas minimas requeridas para la prestacion del servicio, y se encuentra en perfectas
condiciones, pues la embarcacién denominada B/T “XITLE” tiene actualizada su clasificacion
para prestar el servicio como buque tangque petrolero en cumplimiento con las reglas de
clasificacion y normas de los convenios maritimos internacionales que le aplican, y por ende

para prestar el servicio requerido en la presente licitacion, con la eficacia con que lo ha venido
prestando con antelacién a la paraestatal.”

De la transcripcidon anterior, se tiene que la inconforme considera que la
convocante esta limitando su libre participacion en la licitacidn de mérito,
al solicitar dentro de las bases de la licitacidén, especificamente en el
numeral 22 de las bases técnicas requeridas y ratificar en la tercera junta
de aclaraciones de fecha 02 de abril de 2009, gue el bugque tanque
ofertado debera cumplir con el Anexo I del Convenio MARPOL 73/78 vy sus
enmiendas, si se trata de una embarcacién de 15 afos o mas de
antiguedad, ya que debera proporcionar el reporte de Inspeccién tipo CAP
clase 1 6 2, o bien presentar un documento emitido por la Direccién
General de Marina Mercante, que avale la exencién de cumplimiento de
estas reglas, toda vez que dicho requisito resulta innecesario en virtud de

que tal requerimiento no es estatutario 0 por convenio, sino que es
voluntario y comercial.

Al respecto, esta Autoridad considera que no le asiste la razén a la
inconforme y que la convocante no se aparta del marco normativo que
rige la materia de las adquisiciones, por las siguientes razones:

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones que lleva al cabo el

Estado invariablemente tienen por objeto satisfacer las necesidades que
presentan las dependencias o entidades de la administracién publica
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federal, necesidades éstas que solamente atienden a criterios intrinsecos
que ven la conveniencia propia de cada convocante. Asi, tanto el hecho
mismo de llevar a cabo las adquisiciones, arrendamientos v
enajenaciones, como la libre determinacién de la naturaleza, nimero vy
caracteristicas de los bienes que se solicitan, constituyen actos de caracter

potestativo que no tienen mas limites gue los impuestos por el orden
juridico.

La Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
que tiene por objeto, entre otros, regular las acciones relativas a la
planeacion, programacidn, presupuestacion, contratacion, gasto y control
de las adquisiciones y arrendamientos de bienes muebles y la prestacion
de servicios de cualquier naturaleza que llevan al cabo las dependencias y
entidades de la administracion, consagra en favor de éstas, como una
verdadera facultad discrecional, la posibilidad de decidir libremente sobre
las cualidades de los servicios que deseen obtener.

Como puede verse, la descripcién de los bienes a adquirir asi como las
especificaciones y normas que éstos deban cumplir pueden ser
libremente determinados por cada dependencia o entidad, sin
atender a otros criterios distintos al del apego a la ley v la satisfaccién de
la propia necesidad, lo cual en los términos de lo dispuesto por el articulo
1° de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, es de orden publico, por lo cual, son los licitantes los que deben
ajustarse a los requerimientos técnicos de las convocantes, y no éstas las
que deban solicitar 1o que los proveedores fabriquen y/o distribuyan.

‘Lo anterior, siempre encaminado a cumplir con lo establecido en el articulo

134 Constitucional en el sentido de administrar con eficiencia, eficacia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados, a fin de
asegurar al Estado las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Ahora bien, y del andlisis realizado a las constancias que obran en el
expediente en el que se actla, en la especie a la tercera junta de
aclaraciones de fecha 02 de abril de 2009, lo cual se realizd en el inciso b)
del considerando tercero anterior, se tiene que la convocante dio
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respuesta al cuestionamiento formulado por Ia inconforme marcada con el
namero 9, la cual por su importancia a continuacién se transcribe:

Pragunfa 9: Referencla: Documento. 2.- Numeral 22

Atenta y respstuosamente solicitamos a la convocanie se slrva exhortar al Ing. Carlos Rafael
Villanueva Rulz, Subgerente de Seguridad Naval, Portuarla y Gestiébn Ambiental, para que
conteste la pregunta no. 2 planteada por NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V., de acuerdo a la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviclos del Sector Pliblico, en su articulo 33 Oltimo
parrafo, ya que la respuesta dada en la Segunda Junts de Aclaraclones del d[a 24 de marzo de
20092 dnicamente se concretd a relterar el requerimiento.

NAV]ERA ARMAMEX, S.A, DE C.V., manifiesta a la convocanta gue sl bugqus de Doble Casco
que propondra cumple con el Anexoe [ del Convenio Internacicnal MARPOL 73/78 vy sus
Enmilendas, -con las regulaciones emltidas por la Organizaclén Marftima Internaclonal (OMI) en
materia de seguridad, como’ lo requiere en el numeral 20 del mismo Documento 2; que al
momento de su participacién v al de Inlciar el serviclo del contrato de, fa presente licitacion
contaré con su Certificacion de Clasificacidn y estatuiarla al corrlénte, y no consldera correcto
que su participacion esté condicionada a cumplir con una Inspeccién CAFP 1 & 2 la cudl no es
esiaiutaria o de Convenio Internacional, de aplicacidn no general a los bugues tanque, solo d
cardcter voluntarlo, caomerdial y de e’xcapclrS)_’(,_,_---—-—j e @

"Informamos a la convocante que el CAP (Programa de Evaluacion de Condicidon) es un serviclo
de consulioria independiente, v adicional a la Clasiflcacion. El servicio de CAP es ofrecido de
acuerdo con un contrato con el armador v .realizado a los buques que 5@ - encuentr‘em
clasificados por La Sociedad de Clasuﬁcacién que, ]os realiza o ho. .

l.a Claslficacidn es un serviclo continuo basado an inspecclones regulares y de expedicién de
Certificados de Clase con pericdos de validez espsciflcos. Una cerilflcacion CAP s .una
expadicién documental de la condicién del buque al tliempo de la Inspeccion.

CAP eos también Independlente de CAS (Inspeccion da Evaluacién de Condicién), la cual es
una Inspseccidén por regulacién por parte de la Administracidn de [a bandsera del buque.--El
alcance de las Inspecclonas son simllares y. de hecho existen similliudes en su Reporte

Coordinacion de Inspeccionas. Los criferios minimos de aceptacion sori los mlsmaoes para. CAgy:
CAS y Clasiflcacion; esos criterios aceptables estan claramente deﬂn[dos por las gulias la
Casa Clasificadora. . ] C/

As{ mismo para el servicio del confrato de la presente licitacién, se llevara acabo Il
formalizacién correspondlente, y por tanto NAVIERA ARMAMEX, 8. A. DE C.V. cumplira con la
totalidad de las clausulas del conifrato referido, donde quedan manifestadas todas las
condiciones iécnicas, legales y administrativas a cumplir; como lo ha venido cumpliendo con
contratos anteriores para el mismo serviclo que se convoca, El buque tangue "XITLE"
actualmente es al designado para desarrollar el Contrate No. 4600011187 ¥y 8U Convemo
Madificatorlo No. 4600014521 vigentes.

Nusvamente anexamos a esta pregunta sl alcance de la Inspeccion Especial para obtener [a
renovacion de clase del buque (por un periode de 5§ afios) a proponer, para la apropiada
revision y en su caso la aceptacién de participacion dal bugue en comento.

Respuesta: Se aclara que en concordancla con el compramisa con la seguridad, manifes‘tado\&
en al Sistema Instituclonal SSPA, prevalece el requerimiento .de contar con una certificacion de
CAF 1 6 2 para embarcaciones mayocres de 18 afios, ya que garantiza que el personal de‘i
Pemex Refinacion que tripulara la embarcacidon adjudicada, estara operando un bugue dentro
de los estandares de Integridad estructursl y confiabilidad operativa, requeridos conforme a las
Polfticas del Organistmo. Lo anterlor no es una condicion limitanite ya que se estableca como
recuerimiento téenico a cumplir en igualdad de circunstancias para la fotalidad de los licitantes,
de conformidad con las necesldades operativas y de seguridad de Pemex Refinacion, de
manera similar al requerimiento de un tonelaje minimo ¥y maximo de la presente licliaclon. Estg (|
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as relterando que el requérimiento 'solo es aplicable para el caso de smbarcaciones con mas:
de 156 anos de antlguedad

Con respecto a !a SOIID]tUd de revlsfén de la documental referente a ia Inspeccién Espec]ai para -
.obtener la renovacidn de clase del buque, se aclara que no es posible atender su
requeririento, toda vez que -este es un svento de aclaraclén de dudas sobre las bases de la
licltaclon gue nos ocupa, vy lo solicitado por el licitanie enctiadra .en las actividades de -
evaluaclén de propusstas. La aclaraclén anterior se realiza en términos del articulo 34 def
Reglamento de la Ley de Adquisiclones, Arrendamlentos vy Serviclos del Sactor Publico, por lo
que la Informacidn que el liclfante anexd a- la pregunta.no se fomdé en consideracidén para la
respuesia que se estd brindando y en consecuencia en éste mlsmo acto se devuelve |a mismat

Como se puede observar, a criterio de esta Autoridad la convocante
justifica la solicitud de que la embarcacién ofertada cuente con una
certificacion de CAP 1 o 2 para embarcaciones mayores de 15 afios, al
sefalarle que es necesario solicitar tal documento, en concordancia con el
compromiso de seguridad manifestado en el Sistema de Institucional SSPA
y para efectos de garantizar gue el personal de Pemex Refinacidon que
tripulara la embarcacidn adjudicada, estara operando un buque dentro de
los estandares de calidad de integridad estructural y confiabilidad
operativa requeridas conforme a las politicas del organismo.

En este mismo sentido, cabe sefialar lo manifestado por la convocante en
el Informe Circunstanciado rendido ante esta Autoridad, en el que sefala:
“"En este contexto y para una mayor comprension del asunto, nos permitimos efectuar
una breve explicacién de la naturaleza del requisito técnico que nos ocupa, referente a la
Inspeccion tipo CAP clase 1 6 2, de acuerdo con fo siguiente:

Existe una amplia variacion en el estandar técnico de conservacién de los hoy bugues de
edad avanzada. Aseguradoras, autoridades portuatias, fletadores, etc., han demostrado
un general escepticismo en repetidas ocasiones para aceptar, segun su negocio, bugues
de edad avanzada, sin tomar en cuenta sus estandares técnicos los cuales no pueden ser
del todo conocidos. Como una consecuencia, bugues menores de 15 aftos de edad en
ocasiones son flamados “envejecidos”

Armadores operando bugues bien mantenidos y en ocasiones buques de edad avanzada
pero modernizados han tenido y expresado la necesidad de tener el estéandar técnico vy
funcional de sus buques verificados y documentados especificamente con la finalidad de
que estos puedan ser calificados en base a su condicién actual en vez de Unicamente ef
criterio de la edad.

Como consecuencia de esto las Casas Clasificadoras en cooperacion con armadores,
aseguradoras y duefios de la carga desarrollaron el Condition Assessment Programme
(CAP), siendo esta una herramienta de medicion de la calidad para buques de eda
avanzada y con el fin de garantizar que las necesidades del mercado fueran cumplidas.
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Ostentar la clasificacién que extiende toda Casa Clasificadora implica que un bugue tiene
un estandar técnico igual o mejor que el estadndar minimo, mientras que el CAP describe y
especifica el estandar al momento de la evaluacion. Es decir, es un complemento a la
Clasificacion del bugue.

Cabe mencionar que ef CAP es un requerimiento solicitado por la mayoria de flas
Compafiias Petroleras Internacionales con el fin de garantizar que su carga sea
transportada en forma segura y evitar un derrame o accidente, tanto al navegar como al
operar atracado a un muefle, derivado de su condicién fisica.

Los criterios de estas Compafifas son estrictos, pues la gran mayoria de ellas no permite
la utilizacién de un bugue tanque con mas edad que los 25 afios sin importar la
configuracion de su estructura (aun con doble casco) por mencionar aigunas: BP
SHIPPING, CEPSA, CONOCO-PHILLIPS, PETRONAS, TOTAL.

Es de considerarse para este argumento que un bugue tangue de 25 afios de edad
presenta ya una fatiga estructural. Como dato estadistico solo por mencionar, el
promedio de edad de la flota mundial de buques tanqgue en rango de hasta 10,000 DWT
es de alrededor de 13 afios y el promedio de edad de demolicion de este mismo tipo y
porte de bugue es de 30 afos.

Por otro lado, como referencia, Petréleos Mexicanos Internacional (PMI) como las
empresas IDEMITSU y REPSOL requieren, para su aceptacion de un buque, el CAP
minimo 2 para buques de mas de 15 afios.

El CAP evalua y documenta la condicion del bugue de manera tangible de acuerdo a una
escala de 1 (muy bueno) a 4 (pobre) y este también puede aplicarse de manera general o
tnicamente a los sisternas de abordo, como lo decida el Armador, consistiendo de
médulos para casco, maquinaria y sistemas para manejo de carga. En este caso
requerimos la evaluacion relacionada con el casco del buque.

Asf las cosas, se tiene que el soficitar el Reporte de Inspeccién tipo CAP clase 1 6 2 no
puede considerarse como un requisito que tenga por objeto o efecto limitar el proceso de
competencia y libre concurrencia, o bien, que éste sea un requisito imposible de cumplir,
ya que se trata de una practica conocida y adoptada a nivel internacional para garantizar
las condiciones del bugue que prestard el servicio de transporte maritimo, a efecto de
prevenir incidentes y sobre el cual, abundaremos mas adelante en la presente
documental.”

Por lo anterior, es de llegarse a la conclusién de que el requisito solicitado
por la convocante, en la especie, cumplir con el Anexo I del Convenio
MARPOL 73/78 y sus enmiendas, si se trata de una embarcacion de 15
afios 0 mas- de antigliedad, ya que debera proporcionar el reporte dée
Inspeccion tipo CAP clase 1 6 2, o bien presentar un documento emitido
por la Direccibn General de Marina Mercante, que avale la exencién d
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cumplimiento de estas reglas, no contraviene la normatividad establecida
en la materia al tratarse de una inspeccién, que permite ubicar a las
embarcaciones viejas en igualdad de oportunidad y aptitud técnica
respecto de las embarcaciones de reciente construccién, asegurando que
se encuentren en buenas condiciones de operacién, mantenimiento y
seguridad, precisamente para que dichas embarcaciones estén en
posibilidades de prestar los servicios de manera eficiente y segura.

A mayor abundamiento cabe destacar el hecho de que el requerimiento de
Pemex Refinacion tiene sustento legal en el articulo 31 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en su
fraccion IX, y en particular en el citado articulo 134 constitucional, en
cuanto a aseqgurar al Estado las mejores condiciones de contratacidon, en
este caso, al solicitar el Reporte de Inspeccidon referido, ya que de esta
manera esta garantizando para la propia tripulacion de la embarcacion que
la misma se encuentra apta para ser utilizada con seguridad y que
finalmente los servicios contratados seran ejecutados de manera eficiente.

Por lo anterior, se determina infundado el presente motivo de
inconformidad analizado.

No es obice para llegar a la anterior determinacion, el dicho de la

inconforme en el sentido de que “... se afirma que dicho requisito solicitado por Ja
convocante en las bases del proceso licitatorio supracitado resulta contradictorio con las politicas
gue la propia convocante ha seguido en anteriores procesos licitatorios, toda vez que tal y como o
justifico con las copias fotostdticas de las especificaciones, caracteristicas técnicas, fisicas y de
operacion del buque requerido en las bases técnicas de las licitaciones publicas numeros
18576057-002-06 y 18576057-022-06 para la prestacion del servicio consistente en “contratacion
mediante fletamento por tiempo de un buque tanque, del porte de entre 5,000 a 7,000 tonefadas
métricas de peso muerto total, para efectuar el transporte de productos petroliferos sucios
principalmente en el litoral del golfo de México, con acuerdo de personal y sin responsabilidad de
armador para pémex refinacion, bajo la modalidad de contrato abierto a precio fijo”, documentales
que me permito exhibir como anexos nimeros 11 y 12 al presente escrito, respectivamente, la
paraestatal PEMEX REFINACION ha adoptado la politica de no requerir que las embarcaciones
ofertadas cumplan con el requisito consistente en proporcionar el reporte de Inspeccién tipo CAP
clase 1 6 2 que en la presente licitacidn estd requiriendo, pues obsérvese por este drgano de
control interno en PEMEX REFINACION qgue el servicio objeto de las licitaciones publicas ntimeros
18576057-002-06 y 18576057-022-06 es el mismo servicio objeto de la licitacion publica nacional
nmero 18576057-006-09 que nos ocupa y si en aguellas dos licitaciones anteriores fa convocante
no habia requerido el innecesario requisito antes aludido, resulta contrario a sus politicas y en
perjuicio de mi mandante que en este proceso licitatorio si se esté exigiendo como un requisfto de
fa embarcacién ofertada, maxime cuando la embarcacidon B/T "XITLE” propiedad de i
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representada si cumple con la totalidad de los requisitos necesarios para fa prestacion del servicio
requerido en esta licitacion.

Lo anterior se determina de esa manera con lo sefialado en el Informe
Circunstanciado rendido ante esta Autoridad en el que la convocante al

respecto, seiala lo siguiente: ™ ...Del mismo modo, a continuacion nos permitimos citar algunos de

los procedimientos de contratacién en los cuales se ha solicitado que el buque tanque a ofertar cuente con ef
Reporie de Inspeccion tipo CAP clase 16 2.

Licitacién Pablica Nacional No. CompraNET 18576018-003-09
Fecha de Publicacion en el DOF: 3 de marzo de 2009
PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS CONSISTENTES EN:

“Fletamento por tiempo de un Buque Tangue de minimo 40,000 Toneladas métricas de Peso Muerto tofal, para
efectuar el transporte de productos pefroliferos sucios, principalmente en el litoral del Pacifico Mexicano, por un
periodo minimo de 110 dias y un periodo méximo de 275 dias, con ventana de entrega de 15 al 21 de abrif de
2009 en el pusrio de Salina Cruz, Oax., en la modalidad de contrato abierto a precio fijo”.

Se anexan Especificaciones Técnicas donde en el Numeral No. 25 se solicita que si se trafa de una embarcacion
de 15 aflos 0 mas de anfigiledad, debera proporcionarse el Reporte de inspeccién tipo CAP 1 6 2 (Anexo 5).

Licitacién Publica Nacional No. CompraNET 18576018-004-09
Fecha de Publicacion en el DOF: 10 de marzo de 2009
PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS CONSISTENTES EN:

“Fletamenfo por Hempo de un Buque Tanque de minimo 40,000 Toneladas métricas de Peso Muerto total, para
efectuar el fransporte de productos petroliferos limpios, principalmente en el litoral def Pacifico Mexicano, por un
periodo minimo de 35 dias y un periodo méximo de 88 dias, con ventana de enfrega de 25 de abril al 01 de mayo
de 2009 en el puerfo de Salina Cruz, Oax., en la modalidad de contrato abierto a precio fijo”".

Se anexan Especificaciones Técnicas donde en ef Numeral No. 25 se solicita que si se trata de una embarcacion
de 15 afios o mas de anfigiledad, debera proporcionarse el Reporie de Inspeccién fipo CAP 1 6 2 (Anexo 8).

Licitacion Publica Nacional No. CompraNET 18576018-007-09
Fecha de Publicacién en el DOF: 27 de enero de 2009
PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS CONSISTENTES EN:

"Fletamento por fiempo de un Bugue Tanque de minimo 40,000 Toneladas métricas de Peso Muerto fotal, para
efectuar el transporte de productos petroliferos limpios, principalmente en el liforal de Pacifico Mexicano, por un
periodc minimo de 35 dias y un periodo méaximo de 88 dias, con venfana de entrega de 15 al 21 de abnil de 2009
en el puerio de Salfina Cruz, Qax., en la modalidad de contrafo abierio a precio fijo”.

Se anexan Especificaciones Técnicas donde en ef Numeral No. 25 se solicita que si se trata de una embarcacion
de 15 afios 0 méas de anfiglledad, deberé proporcionarse el reporte de inspeccién tipo CAP 16 2 (Anexo 7).

Licitacién Publica Nacional No. CompraNET 18576057-019-09
Fecha de Publicacion en ef DOF: 11 de diciembre de! 2008
PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS CONSISTENTES EN:
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“Fletamento por tiempo del porte de entre 5,000 a 8,000 Toneladas métricas de Peso Muerto lotal, para efectuar el
fransporie de productos pefroliferos sucios, principalmente en el litoral del Goifo de México, en la modalidad de
contrato abierto a precio fijo, por un periodo minimo de 150 dias y un periodo méximo de 365 dias, con ventana
de entrega de 15 al 21 de enero de 2009 en el puerto de Coatzacoalcos, Ver.”

Se anexan Especificaciones Técnicas donde en el Numeral No. 22 se solicita que si se trata de una embarcacion
de 15 afios 0 mas de anligliedad, deberé proporcionarse el reporie de inspeccion tipo CAP 16 2 (Anexo 8).

Licitacién Publica Nacional No. CompraNET 18576057-020-08
Fecha de Publicacion en el DOF: 11 de diciembre de 2008
PARA LA PRESTACION DE LGS SERVICIOS CONSISTENTES EN:

“Fletamento por tiempo de un Buque Tanque de minimo 40,000 Toneladas méfricas de Peso Muerto fotal, para
efectuar el transporte de productos petroliferos limpios, principalmente en el litoral de Pacifico Mexicano, por un
perfodo minimo de 45 dias y un periodo méxima de 112 dfas, con veniana de entrega del 30 de enerc al 8 de
febrero de 2009 en el puerfo de Salina Cruz, Oax., en la modafidad de confrato abierto a precio fijo”.

Se anexan Especificaciones Técnicas donde en el Numeral No. 25 se solicita que si se trata de una embarcacion
de 15 afios 0 mas de anfigliedad, debera proporcionarse el reporte de inspeccién tipo CAP 1 6 2 (Anexo 9).

De acuerdo con lo anterior, ese H. Organo Interno de Controf podrd observar con meridiana claridad que el
establecimiento del requisito técnico que nos ocupa, no es de ninguna manera conlrario a las Politicas que la
propia convocante ha seguido en anferiores procesos licitatorios, tal como pretende hacer valer la empresa
Maviera Armamex, S.A. de C.V., sino que por el contrario, se frafa de un requisifo técnico que Pemex Refinacion
ha venido esfableciendo de manera consistenfe en anferiores procedimienfos de confratacion para la contratacion
de buques tanque en fletamento por tiempo, mismo esquema de contratacion —fletamento por tiempo- mediante el
cual se solicita la coniratacion objefo de fa licitacién que hoy se encuentra en conlroversia, solo que con una
variante, al requerirse el fletamento por liempo con "Acuerdo de Personal” dado que seré tripulada por personal
de Pemex Refinacion; luego entonces, si este Reporte de Inspeccion (CAP) es solicitado para la contratacion de
embarcaciones que prestardn servicio en fletamentfo por liempo con tripulacion de ofras empresas, es de
primordial refevancia solicifarse sin distincion para la confratacion de una embarcacion en flefamento por tiempo
gue sera tripulada v operada por personal de Pemex Refinacién, toda vez que el buscar la confratacion de urn
Buque tanque que se encuentre en buenas condiciones de operacién, mantenimienfo y seguridad, redunda desde
luego en buscar salvaguardar la infegridad fisica de fos tripulantes.”

En atencibn a lo anterior, y a las manifestaciones vertidas por la
convocante, esta Autoridad considera que ésta uitima no se aparto de la
normatividad en la materia al solicitar que las embarcaciones ofertadas
cumplan con el Anexo 1 del Convenio MARPOL 73/78 y sus enmiendas, si
se trata de una embarcacion de 15 afios 0 mas de antigliedad, ya que
debera proporcionar el reporte de Inspeccion tipo CAP clase 1 6 2, o bien
presentar un documento emitido por la Direccién General de Marina
Mercante, que avale la exencién de cumplimiento de estas reglas.
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Sefiala la inconforme como segundo motivo de inconformidad, lo
siguiente:

MOTIVO DE INCONFORMIDAD
SEGUNDQ

Asimismo a mi representada NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V., le afecta y por eso se inconforma
en contra de las bases de la Licitacion Publica Nacional No. 18576057-006-09, asi como en contra
de fas JUNTAS DE ACLARACIONES celebradas dentro del procedimiento licitatoric mencionado,
para la prestacion de los servicios consistentes en “contratacién de un bugue tanque en fletamento
por tiempo del porte de entre 5,000 a 8,000 toneladas métricas de peso muerto total, para
efectuar el transporte de productos petroliferos sucios, entre puertos de México, con acuerdo de
personal y sin responsabilidad de armador para Pemex-Refinacion en la modalidad de contrato
ablerto a precio fijo, por un periodo minimo de 229 dias y un periodo méximo de 572 dias, con
ventana de entrega del 16 al 22 de Mayo del 2009, en el puerto de Coatzacoalcos, ver, o Lerma,
Camp.”, juntas que se celebraron en fechas 23 y 24 de Marzo del 2008, 02 y 14 de Abril del 2009,
pues en las juntas de aclaraciones la convocante modifica los requisitos de Ia
embarcacion solicitados originalmente en las bases, variando significativamente las
caracteristicas de la embarcacién requerida, toda vez gue en las bases de la mencionada
licitacion la convocante solicité en el punio 5 del documento 2, relative a las
especificaciones técnicas de [a embarcaciéon requerida, que esta tuviera un calado
maximo de 5.5 metros, v en la junta de aclaraciones que se celebré el dia 02 de Abril del
2009 la convocante al dar respuesta a las preguntas gue fle formularon los representantes de las
empresas INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V., e INTEGRADORA DE SERVICIOS MARITIMOS
PORTUARIOS, S.A. DE C.V. modifica las bases de Ia licitaciéon ptiblica nacional No.
18576057-006-09, modificando el calado de Ia embarcacién requerida, aceptando la
participacion de embarcaciones con un calado superior a los 5.5 metros, con lo cual se
variaron significativamente las caracteristicas de la embarcaciéon solicitada, pues bastese
observar el acta levantada con motivo de la citada junta de aclaraciones, que se exhibe como
anexo al presente escrito para corroborar lo aseverado por el suscrito, pues la citada convocante
en la citada junta establecié lo siguiente:

“"Preguntas presentadas en este acto por INTERMAR CARMEN, S.A. DEC.V.,

Pregunta 2.-En relacidn al punto 5 del documento 2 del anexo 2 o especificaciones
técnicas, solicitamos atentamente nos aclare si se permitira la participacion de buque
con un calado de verano superior a los 5.5 mts, gue se especifican en dicho punto.
Respuesta.- 5i, se acepta la participacion de bugues con un calade de verano superior
a los 5.5 mts, siempre y cuando se cumpla con los requisitos establecidos en los
numerales 5 y 23 de las bases técnicas.

V.-PREGUNTAS EFECTUADAS POR INTFGRADORA DE SERVICIOS MARITIMOS
PORTUARIOS, S.A. DEC.V.,

Pregunta 1.-En virtud de gue los buques de rec:enre construccion ya contemplan
algunas caracteristicas diferentes a las del concurso que nos ocupa, no obstante éstos
mantienen los requerimientos principales de PEMEX, muy amablemente, solicitamos a
usted pueda aceptar en esta licitacidn la presentacién de buques que excedan el calado
de 5.5 mts. (Pemex solicita un buque con calado maximo de 5.5 mts.), lo anterior, ngs

permitird la obtencidn de un mayor numero de embarcaciones a fletes ma
competitivos. i
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Respuesta.-
Si, se acepta la participacidn de buques con un calado de verano superior a los 5.5

mts, siempre y cuando se cumpla con los requisitos establecidos en los numerales 5 y
23 de las bases técnicas.”

Y con la anterior modificacién que realizé la convocante en la junta de aclaraciones celebrada en
fecha 02 de Abril del 2009 se modificaron fas bases de la licitacién piblica nacional que nos ocupa,
variando significativamente las caracteristicas de la embarcacién requerida, toda vez que al aceptar
fa convocante en la junta de aclaraciones que puedan participar embarcaciones con un calado
superfor a los 5.5 metros, con ello esta variando sighificativamente las caracteristicas de la misma,
contraviniendo lo que establece el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Ptiblico, el cual sefiala:

Y si bien es cierto que el anterior precepto legal permite a la convocante maodificar en la junta de
aclaraciones las bases del procedimiento licitatorio, también es cierto que el mismo precepto legal
prohibe que dichas modificaciones varien significativamente las caracteristicas de los bienes
convocados y en ef presente caso al modificar Ia convocante el calado de la embarcacion requerida,
si estd varfando significativamente las caracteristicas originalmente solicitadas para dicha
embarcacion, variacion de caracteristicas que carece de fundamento alguno, toda vez que como
podra apreciar este drgano de control interno en PEMEX REFINACION, la convocante varia
significativamente las caracteristicas de la embarcacién Lin{‘camente por fa simple voluntad de los
funcionarios que en representacion de PEMEX REFINACION llevaron a cabo la citada junta de
aclaraciones, lo cual resulta ilegal v violatorio de las garantias individuales de mi representada,
pues de aceptarse como véfido ef proceder de la convocante, seria tanto como permitir que en los
procesos licitatorios se puedan modificar las bases de cualquier licitacién plblica variando
significativamente las caracteristicas de los bienes o servicios convocados originalmente, con una
simple manifestacion de cualquier funcionario def drgano convocante, creando ello un ambiente de
incertidumbre juridica entre los participantes y transgrediendo [a legislacion de Ia materia.

Siendo pertinente destacar a este Organo de Controf Interno que la convocante no puede modificar
las bases de la licitacion publica nacional mimero 18576057-006-09 en forma -unilateral e
infundada como lo realiza, al modificar en la junta de aclaraciones celebrada en fecha 02 de Abril
del 2009, el calado originalmente pedido, pues con dicha modificacién se varian significativamente
las caracteristicas de la embarcacion requerida, siendo de explorado derecho que la paraestatal
PEMEX REFINACION es una entidad, de conformidad con el articulo 2 de fa Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, misma que al tenor del diverso 22 de la Legislacion
gue guia nuestra consulta, debe contar con Comités de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios,
los que enftre sus funciones tienen la de revisar los programas de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, asi como las de proponer las politicas, bases y lineamientos en materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios, y en la especie queda evidenciado que la decisién de modificar en
forma unilateral e infundada en la junta de aclaraciones celebrada en fecha 02 de Abril del 2009, ef
calado de la embarcacién soficitada, no fue sometida a consideracién del Comité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios, y por tanto al no existir el acuerdo fundado y motivado de dicho
comité, para modificar el calado de la embarcacién soficitada, la convocante PEMEX REFINAGION
carece del fundamento técnico para modificar el calado de Ia embarcacron requerida, dejando a
mandante en un completo estado de Iindefensién,
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Ademds de lo anterior, mi representada se inconforma en contra de las bases de la Licitacién
Publica Nacional No. 18576057-006-09, asi como en contra de las JUNTAS DE ACLARACIONES
celebradas dentro del procedimiento licitatorio mencionado, pues en [a tercera junta de
aclaraciones celebrada en fecha 02 de Abril del 2009, la convocante modifica Jas bases de Ia
icitacién que nos ocupa, especificamente modifica el punto 4.5.2, inciso F), numeral 9,
del documento 1 de dichas bases. en el cual la convocante establecié como criterios de
evaluacién de las propuestas econdémicas, que las proposiciones que se consideraran
aceptables, serian evaluadas bajo el criterio Costo-Beneficio, ef cual consistirfa en
determinar el costo por barril transportado durante un ciclo operative {viaje hipotético), con una
capacidad efectiva de carga en barriles naturales, al calado de 12 pies en agua salada o al calado
de verano de ser menor éste, sin incluir consumibles y slops, v en la junta de aclaraciones que se
celebré el dia 02 de Abril del 2009 fa convocante al dar respuesta a la pregunta niimero 1 que le
formuld el representante de la empresa INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V., modifica las bases de
Ia licitacion piblica nacional No. 18576057-006-09, modificando la férmula para el
cdlculo del costo por barril, tomando ahora en consideracion la capacidad de la embarcacién
ofertada a un calado de 5.5 metros y adiciondandole 10,000 barriles de combustéleo pesado, pues
bastese observar el acta levantada con motivo de la citada junta de aclaraciones, que se exhibe
como anexo al presente escrito para corroborar lo aseverado por el suscrito, pues la citada
convocante en fa citada junta establecid lo siguiente:

"II1.- PREGUNTAS EFECTUADAS POR INTERMAR CARMEN, 5.A. DEC.V.,

Pregunta 1.- Referencia: bases de licitacién, punto 4.5.2 Inciso f) numeral 9; numeral
23 del Documento 2 o especificaciones técnicas de fas bases de licitacidn Anexo 1 del
citado Documento 2.

Tomando en cuenta que el calado maximo especificado para el bugue en las bases de
licikacion es de 5.5 metros y teniendo en cuenta que gran parte de los proyectos que
se realicen con el buque solicitado, se realizan con esta capacidad de carga maxima a
un calado de 5.5 metros, solicitamos que se tome en consideracién la capacidad al
calado de 5.5 metros en la formula para el calculo del costo por barril y no solamente
fa capacidad a doce pies como actualmente figura en las bases.

Respuesta.- Se confirma que para efectos def calculo referido en el Anexo I, este debe
ser entregado en los términos establecidos, perc en atencidén a la solicitud dei
licitante, se acepta que adicionalmente se deberad indicar la capacidad y el calado
maximo resultante de adicionar el peso 1,577.15 t.m., equivalente a 10,000 barriles
naturales de Combustoleo Pesado con una GE=0.992.

"

Y con el anterior argumento fa convocante modifica las bases de la licitacion publica nacional No.
18576057-006-09, pues modifica la formula para el calculo del costo por barril, tomando ahora en
consideracién la capacidad de la embarcacion ofertada a un calado de 5.5 metros, y adicionindole
10,000 barriles de combustéleo pesado, modificando ef calado de 12 ples que habla sefialado
originalmente para determinar la capacidad efectiva de carga en barriles nafturales de la
embarcacién ofertada, lo cual acarrea graves perjuicios a mi representada, toda vez que la
embarcacion con la cual participa mi mandante en el procedimiento licitatorio aludido -“B/T
XITLE"-- a 12 pies de calado, cuenta con una capacidad de carga de 22,700 barriles naturales,
mientras que la otra embarcacion participante denominada ANGIMAR con la cual estan participando
de manera conjunta las empresas INTERMAR CARMEN, S.A. DE C.V. Y MARINSA DF MEXICO, S.A.
DE C.V. a los mismos 12 pies de calado, debe contar con una capacidad de carga de
aproximadamente entre 12,000 y 13,000 barriles naturales, lo cual se traduce en una diferensis
enorme en cuanto a la capacidad de carga de cada embarcacion ofertada, y de aceptarse Ia
embarcacion de mi mandante denominada “B/T XITLE” se traduciria en un beneficio para la
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paraestatal PEMEX REFINACION en cuanto a tiempos y costos en la transportacion de productos
petroliferos sucios, pues es de todos conocido que el puerto de Lerma, Campeche, a donde se
transportan y descargan los productos del petrdlec cuenta con un calado oficial de 12 pies, de ahi
que el requerimiento que realizé fa convocante originalmente de que la embarcacion ofertada
confara con una capacidad efectiva de carga en barriles naturales, al calado de 12 pies, fue
precisamente por el calado especial que existe en el citado puerto, pero al medificar la convocante
las bases, y permitir que se le adicionen 10,000 barriles de combustdieo pesado a la capacidad de
carga de la embarcacién ofertada a 12 pies de calado, dicha adicién implicaria que la embarcacién
ANGIMAR antes mencionada podria transportar entre 22,000 y 23,000 barriles naturales, pero a un
calado superior a los 12 ples, que como se reitera es el calado existente en ef puerto de Lerma,
Campeche, lo que se traduce en que con dicho calado superior a los 12 pies, la citada embarcacién
ANGIMAR no podria entrar hasta el puerto de descarga en Lerma, Campeche, sino que la
paraestatal PEMEX REFINACION tendria que absorber gastos de chalanes, remolcadores, personal,
combustible, etc, para poder realizar alijos en altamar, para quitarle peso a la embarcacién
ANGIMAR previo a que ingrese al puerto citado, lo cual se traduce en un costo extra para la
paraestatal, asi como en la pérdida innecesaria de tiempos que implica Hlevar a cabo tales
maniobras de alijos, redundando en perjuicio del patrimonio de fa convocante, fo cual no acontece
con fa embarcacién "B/T XITLE” propledad de mi mandante, la cual como se reitera, al calado de
12 pies, tiene una capacidad de carga de 22,700 barriles naturales, sin necesidad de que [a
convocante tenga que gastar en realizar alijos para que pueda dar el calado necesario para
ingresar al puerto de Lerma, Campeche, siendo conveniente destacar a este dérgano de control
interno que los alijos consisten en el traspasc de combustdleo que se realiza en altamar de una
embarcacion a otra, con el objetivo en este caso, de aligerar la carga de la embarcacién ANGIMAR
para que pueda dar el calado de 12 pies que se requiere para ingresar al puerto de Lerma,
Campeche, causando todo lo anterior afectaciones a mi representada, por lo que solicito que se
declare la nulidad del proceso licitatorio que nos ocupa eliminandose fas modificaciones realizadas
a las bases de la licitacion ptblica multicitada en la tercera junta de aclaraciones en cuanto al
punto 4.5.2, inciso F), numeral 9, del documento 1 de dichas bases, relativo a los criterios de
evaluacién de las propuestas econémicas.”

En relacion al motivo de inconformidad anteriormente trascrito, se indica
que contrariamente a lo establecido por la empresa Naviera Armamex,
S.A. de C.V., la entidad convocante al momento llevar a cabo la Tercera
Junta de Aclaraciones de fecha 2 de abril de 2009, en especifico al dar
contestacion a la pregunta nimero 1 de la empresa Integradora de
Servicios Maritimos y Portuarios, S.A. de C.V., en ningln momento se
aparté de lo establecido tanto en la Ley de la materia como en las Bases
de la licitacibn de antecedentes, en razén de gque en ninglin momento
varié significativamente las caracteristicas técnicas de! buque tanque

requerido, de conformidad con los siguientes razonamientos b&gico .
juridicos:

Pregunta efectuada por Integradora de Servicios Maritimos Portuarios,
S.A. de C.V.:
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Pregunta 1.- En virtud de que los buques de reciente construccion ya contemplan
algunas caracteristicas diferentes a las del concurso que nos ocupa, no obstante éstos
mantienen los requerimientos principales de PEMEX, muy amablemente, soficitamos a
usted pueda aceptar en esta licitacién la presentacién de buques que excedan el calado
de 5.5 mts. (Pemex solicita un bugque con calado méximo de 5.5 mts.), lo anterior, nos

permitira la obtencion de un mayor numero de embarcaciones a fletes mds
competitivos.

Respuesta.- Si, se acepta la participacién de bugues con un calado de verano superior

a los 5.5 mts, siempre y cuando se cumpla con los requisitos establecidos en los
numerales 5 y 23 de las bases técnicas.

Se confirma que para efectos del célculo referido en el Anexo I, éste debe ser entregado
en los términos establecidos, pero en atencién a la solicitud del licitante, se acepta que
adicionalmente se deberd indicar la capacidad y el calado méaximo resultante de
adicionar el peso 1,577.15 t.m., equivalente al volumen de 10,000 barrites naturales de
Combustéleo Pesado con una G=0.992,

El volumen total resultante, esto es el volumen a 12’ en agua salada, mdas 10,000 barriles
naturales, sera considerada como la Capacidad Efectiva de Carga requerida en el humeral 23
de las bases técnicas, considerando lo siguiente:

El citado volumen total resulfante no debe ser mayor a la capacidad de los tanques de carga
requerida en el inciso a) del numeral 7 de las bases Técnicas; en el evento de que sea asi, se
tomara este Ultimo dato para calcular fa Capacidad Efectiva de Carga.

En ese mismo sentido, el calado medio resultante de cargar los tangues al 98% (Sin incluir
Slops) con Combustdleo Pesado con una GE=0.992, no debe ser mayor al calado maximo de
verano del buque; en el evento de que sea asi, para efectos del célculo de la Capacidad
Efectiva de Carga se tomara el peso muerto correspondiente al calado de verano.

En ninguna de las condiciones anteriores el calado maximo_deberd ser superior a 5.5
mis.

Considerando lo anterior, se aclara gue el numeral 5 de las bases técnicas dice:
5.- Dimensiones:

d) Calado: (maximo 5.5 mts.) Indicar:

v debe decir:

5.- Dimensiones:

d) Calado a la Capacidad Efectiva de Carga: (maximo 5.5 mts.) Indicar:”
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De lo anterior, se puede cobservar que la entidad convocante Pemex
Refinacidon, de manera clara y precisa respondid a! cuestionamiento -
nimero 1 formulado por la empresa Integradora de Servicios Maritimos
Portuarios, S.A de C.V., en razén de que si bien es cierto se desprende
que sefala que si podria aceptar la participacién de buques con un
calado de verano mavyor a los 5.5 metros, también lo es que precis6é que
ello quedaba condicionado a que tales buqgues debian necesariamente
cumplir con los puntos 5 y 23 de las bases técnicas, que en ambos casos
sefialan en lo que al calado corresponde un maximo de 5.5 metros.

Aunado a lo anterior, y con fundamento en el articulo 68 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico esta
Autoridad para mejor proveer, y contar con mayores elementos de juicio,
a través del oficio nimero 18-576-0IC-AR-0-1234-2009, de fecha 7 de
julio de 2009, solicité a la Direccion General de Construcciones Navales
de la Secretaria de Marina, opinidn técnica respecto a si las medidas del
calado solicitadas por Pemex Refinacién dentro de ia Tercera Junta de
Aclaraciones de fecha 2 de abril de 2009, representan un cambio ©
variacion significativa en las caracteristicas técnicas del bugue requerido
dentro de las bases de la licitaciébn pulblica de antecedentes,
respondiendo tal Direccion General a través del oficio numero
DIDIAL0O92/2399/09 de fecha 09 de julio de 2009, lo siguiente:
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2009, *ARIO DE LA
REFORMA LIBERAL" Subsecretaria de Marina.
Cir. Gral, de Construcciones Navales.
Dir, Gral. Adj. de Construccion Naval.
Dir. de Disefio y Alistamishie, q g g
Oficio No.DIDIAL_0g27  ~ 9 9 459
Expediente: VI/IIL-

Asunto:  Se emite opiniéh

México D.F.a (3 k. 2008

Al C. Lic. Rogelio Camacho Sucre
Organo Inlerno de Cantrol en PEMEX.
Secretarfa de la Funhcion Pablica
Insurgentes Sur No. 1735
Col,.Guadalupe INN,
Detegacion Alvaro Obregén

_/C.P. 01020 México, D.F.

Ant's:-  Su oficio 18-576-O1C-AR-O No.1234/
2008 de fecha 7 julio de 2008

ESTA DIRECCION GENERAL DE-CONSTRUGCIONES NAVALES, en atencidh a su oficio

citade en antecedentes y después de efectuar:un analléis de la informacion proporcionada emite la
siguiente opinion : N -

El calado a la capacidad de carga efecliva, -es el correspondlente a la carga efectiva
establecida por PEMEX en las hases de- licitacion; pudiendo-ser misnor al ¢alado - méximo, es decir

puede permitir ta participacion de bugues con -mayor capacidad, pudiendo:ser este excedente &n
carga o efectos y consumibles, : .

. Sl se resfiinge el calado Vmé;_'dnﬁo dél budue,:entances. se restiinge el humero de bugues
participantes porque se limita a los que:sus formas 'séan falés gue tengan ese, ¢alddo cuando sl
buque esta completamente lleno. - - . .

Al efectuar &l cambic del concapto-“calado maximo® por "calado_a la éapacidad efectiva de
carga’, manteniendo el requerimiento de carga,; solo & permite la partidipacién de un mayar numero
de hugques en la licitacibn-en comentd. : o : - -

Por lo tanto al solo' cambiar el conceple “caladd maximo®. por “calado a la capacidad sfectiva
de carga’ manteniendo el testo de las dimensiones del mismo.y el requerimiento de carga efectiva,
se opina que NO se variaron.de manera:significativa. las caracteristicasdel buque tanque solicitado.

Lo anterior para su conocimiente, aprovecho la.-ocasion para enviarie un cordial
saludo. : : : :

e ATENTAMENTE ,
7 L

- .y
Feeldscion.
i General

S Sufragio Efe
SRCRETARIA BIE MAR} 2 almira .e f

DIREGGION GENERAIL D&
" ONSTRUCCIONES NAVR!.FE!

Al'C. Contralmirante SIA, 1.Nay- Birector Gral. Adjunto de Canst Navales.- Para su
Conocimiento.--Atentamenté.~Presente.

AlC. Cap.gorb.SlA.l.Na\/.- Director d&-Disefio-y-Alistamients;-Mismo fin.- Atentamente.-
Pregénte, ’

@P! l%@ljyv.
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En tal virtud, y toda vez que en opinion de la Direcciédn General de
Construcciones Navales de la Secretaria de Marina, al dar respuesta la
convocante al cuestionamiento numero 1 formulado por la empresa
Integradora de Servicios Maritimos Portuarios, S.A. de C.V., en relacion a
las dimensiones del calado del buque tangque requerido (calado maximo
de 5.5 mts.) no se variaron en forma significativa las caracteristicas del
buque tanque requerido, ya que si bien es cierto se cambié el concepto
“calado maximo” por “calado a la capacidad efectiva de carga”, lo cierto
es que se mantuvieron el resto de las dimensiones del buque tanque vy el
requerimiento de carga efectiva, y por tal motivo, esta Autoridad arriba
a la conclusiébn que no puede considerarse que con la multirreferida
respuesta se hayan variado en forma significativa las caracteristicas del
bugque tanque requerido, y en consecuencia, la actuacién de la
convocante al dar respuesta al cuestionamiento referido, se ajustd a lo
dispuesto por el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico, y por tal razdn, resulta infundado e! motivo
de inconformidad analizado.

Por otra parte y continuando con el estudio del motivo de inconformidad

segundo, dentro del cual la empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V.,
sefala que:

"..con el anterior argumento fa convocante modifica las bases de Ia licitacion publica nacional No.
18576057-006-09, pues moadifica la férmula para el calculo del costo por barril, tomando ahora en
consideracion la capacidad de la embarcacién ofertada a un calado de 5.5 metros, y adiciondndole
10,000 barriles de combustdleo pesado, modificando el calado de 12 pies que habia sefialado
originalmente para determinar la capacidad efectiva de carga en barriles naturales de la
ernbarcacion ofertada, lo cual acarrea graves perjuicios a mi representada...”

En relacién a lo anterior, se indica a la empresa inconforme que ta! y como lo
manifesté Pemex Refinacién dentro de su informe circunstanciado, derivado
de las preguntas y solicitudes formuladas por las empresas licitantes dentro
de las diversas juntas de aclaraciones, fue que se puso a consideracion de
Pemex Refinacion la posibilidad de aumentar la capacidad efectiva de carga
para el calculo del costo beneficio del barril transportado y analizar las
condiciones reales de operacién bajo las cuales se presta el servicio de
transporte maritimo, el cual actualmente se lleva a cabo en dos etapas, la
primera de ellas consiste en realizar |la descarga en el fondeadero de Lerma,
Camp. Del Buque hacia un chalan o barcaza con capacidad de hasta 10,000
bls. Naturales de productos patroliferos sucios, y la segunda corresponde a
la descarga en el muelle dg Lerma, Camp. Cuyo calado maximo de
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operacion es de 12 pies.

Ahora bien, en razén a que las condiciones reales del servicio a prestar
segun las necesidades de Pemex Refinacidn resultan previo al arribo al
puerto de Lerma, Camp., mayores a los 12 pies de calado, es que tal
entidad convocante precisd los pardmetros a considerar en cuanto al
calculo de costo beneficio, considerando ademas de los referidos 12 pies
los 5.5 metros maximo de calado a la capacidad efectiva de carga, con lo
cual a criterio de esta Autoridad en ningin momento se variaron
significativamente las bases en cuanto caracteristicas técnicas de los
buques a ofertar ni en lo relativo a los servicios objeto de la licitacion de
mérito, ya que la referida férmula para calcular el costo beneficio es
calculada partiendo de parametros de carga y condiciones de servicio
reales, que actualmente son prestados a Pemex Refinacion.

En relacién a lo anterior, no pasa desapercibido para esta Autoridad que
la propia empresa Naviera Armamex, S.A. de C.V., hoy inconforme
dentro de su pregunta nimerc 3 formulada en la Tercera Junta de
Aclaraciones de fecha 2 de abril de 2009, propuso a la convocante
Pemex Refinaciéon considerar para el cdlculo de costo beneficio referido
en el punto 23 y Anexo I del documento 2 Bases Técnicas, una
condiciéon de calado mayor a los 12 pies considerados originalmente en
las bases concursales, a 1o que la convocante contesté que en atencion a
la solicitud de tal empresa, se aceptaba que adicionalmente se debia
indicar la capacidad y el calado maximo resultante de adicionar el peso
de 1,577.15 t.m., equivalente al volumen de 10,000 barriles naturales
de Combustdleo Pesado con una GE=0.992, por lo que no resultan
juridicamente 16gicos los argumentos vertidos por la inconforme, en el
sentido de que por un lado propuso a Pemex Refinacidén durante la
celebracion de la referida junta de aclaraciones, una modificacidén a la
féormula para el calculo del costo beneficio, misma que fue aceptada por
la convocante, y por otro lado, al momento de promover su
inconformidad sefiala que ilegaimente fue modificada dicha férmula.

Por lo anterior, esta Autoridad considera que dentro de la Tercera Junta
de aclaraciones de fecha 2 de abril de 2009, correspondiente a

licitacibn publica nacional numero 18576057-006-09, en ningun
momento fueron variadas significativamente las bases de la licitacion de
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mérito ni los servicios objeto de ésta, al modificar la férmula para el
calculo del costo beneficio, en virtud que tal cdlculo encuentra sustento
en las condiciones reales de operacidn en las que actualmente se prestan
los servicios objeto de [a referida licitacion y en atencidén a la solicitud de
la propia inconforme, por lo que se reitera, con las aclaraciones
realizadas por la convocante en relacion al calculo de costo beneficio
considerado en el punto 23 y el Anexo I del documento 2 Bases
Técnicas, en ningdln momento se variaron significativamente las
caracteristicas del buque a ofertar ni a la naturaleza de los servicios
materia de la licitacidn publica de mérito, por lo que en tal sentido
Pemex Refinacién en todo momento actud en estricto apego a lo
establecido en el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico.

Por lo anterior, se determina infundado el presente motivo de
inconformidad.

Por otra parte, la inconforme dentro del escrito de inconformidad sefiala
como otro motivo de inconformidad, lo siguiente:

MOTIVO DE INCONFORMIDAD
TERCERO

Asimismo a mi representada NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V., le afecta y por eso se inconforma
en contra de las bases de la Licitacidn Publica Nacional No. 18576057-006-09, asi como en contra
de las JUNTAS DE ACLARACIONES celebradas dentro del procedimiento licitatorio mencionado,
para la prestacién de los servicios consistentes en "contratacién de un bugue tangue en fletamento
por tiempo del porte de entre 5,000 a 8,000 toneladas métricas de peso muerto total, para
efectuar el transporte de productos petrofiferos sucios, entre puertos de México, con acuerdo de
personal y sin responsabilidad de armador para Pemex-Refinacién en la modalidad de confrato
abierto a precio fijo, por un periodo minimo de 229 dias v un periodo maximo de 572 dias, con
ventana de entrega del 16 al 22 de Mayo del 2008, en el puerto de Coatzacoalcos, ver, o Lerma,
Camp.”, juntas que se celebraron en fechas 23 y 24 de Marzo del 2009, 02 y 14 de Abril def 2009,
pues desde las bases de la licitacion publica mencionada la convocante requirié en el punto 3 del
documento 2, relativo a las especificaciones técnicas de la embarcacion requerida, que la misma
fuera de bandera mexicana, pero permitiendo que tal nacionalidad de la citada embarcacion fuera
acreditada hasta la hora de fa entrega del bugue con la muestra del pasavante expedido por la
Direccion General de Marina Mercante, y en la junta de aclaraciones celebrada en fecha 02 de Abril
del 2009 la propia convocante al dar respuesta a la pregunta numero 8, formulada por ef
representante de la empresa NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V. que acudié a dicha junta de
aclaraciones, confirma dicha situacion, aclarando el citado punto 3 del documento 2, relativo a las
especificaciones técnicas, para quedar en los siguientes términoes:

“Bandera Mexicana:

_ / 84

o~



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: IA.37/09

secreTariape LaFuncionrosuca  INCONFORME: NAVIERA ARMAMEX, S.A. DE C.V.

En casoc de encontrarse el registro en tramite en la fecha de la presentacién de
propuestas, se deberd incluir en la propuesta técnica la evidencia de dicho tramite, y
durante fa Inspeccidn Técnica tipo Check List para acreditar la bandera mexicana
deberd mostrar el Certificado de Matricula o documento equivalente, Ia no presentacién
de dicho documento serda motivo de incumplimiento y consecuentemente no se emitird
el certificado de entrega def buque

Indicar:” .

Y con el anterior criterio adoptado por la convocante en la junta de aclaraciones celebrada en fecha
02 de Abril del 2008, se transgrede el articulo 28 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Pubfico en relacién con los articulos 10 y 13 de la Ley de Navegacién y
Comercio Maritimos, toda vez que la licitacién publica nimero 18576057-006-09 es de cardcter
nacional, tal y como lo establece el articulo 28 Fraccion I de la Ley de Adguisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y por lo tanto en la misma pueden participar
Unicamente navieros mexicanos con embarcaciones mexicanas, tan es asi que en el numeral 3 def
documento 2 relativo a las especificaciones técnicas del buque requerido, la convocante solicité que
la embarcacién tuviera bandera mexicana, mas sin embargo al permitir la convocante que la
nacionalidad de la bandera -mexicana-- de fa embarcacion ofertada se acredite hasta la Inspeccién
Técnica fipo Check List, con dicha situacidn se esta permitiendo que navieros mexicanos puedan
participar durante casi todo el procedimiento licitatorio --hasta antes de la inspeccidn técnica tipo
check list-- con embarcaciones extranjeras, toda vez que al momento de presentar las propuestas
respectivas dentro del procedimiento licitatorio que nos ocupa, las embarcaciones con las cuales
participen los licitantes pueden ser de bandera extrajera, lo cual en primer término violenta las
reglas del proceso licitatorio al ser ef mismo de caracter nacional y estarse permitiendo la
participacién de embarcaciones con bandera extranjera y en segundo término violenta el principio
de igualdad que debe de prevalecer en los procedimientos licitatorios, pues los navieros mexicanos
que cuenten con embarcaciones con bandera mexicana, no estarfan en igualdad de circunstancias
frente a navieros mexicanos que sin contar con embarcaciones de bandera mexicana, tienen la
oportunidad de abanderar como mexicana una embarcacion extranjera hasta la inspeccién técnica
tipo check list, pues no puede soslayarse que una embarcacion se considera como mexicana hasta
el momento en que cuenta con bandera mexicana, mas no se consideran embarcaciones mexicanas
las que estdn en trémite de abanderamiento, porque puede acontecer, que por alguna
circunstancia la autoridad maritima niegue el abanderamiento de la embarcacidn solicitado, v en
este supuesto, estariamos en el caso de que la participacién en el procedimiento licitatorio se
realizd siempre con una embarcacién extranjera que nunca alcanzo fa calidad de mexicana, lo cual
como podrd estimar este drgano de control interno en PEMEX REFINACION atenta contra todo
principio de fégica juridica que aplica en materia de licitaciones publicas nacionales, toda vez que
no se puede permitir la participacion de embarcaciones extranjeras en licitaciones ptblicas de
caracter nacional.

Ademas de lo anterior, al permitirse que se pueda participar con embarcaciones extranjeras y que
hasta la inspeccién técnica tipo check list se pueda acreditar que la embarcacién ofertada sea de
bandera mexicana, con dicha permision la convocante pondria en un grave riesgo fa continuidad de
la prestacion del servicio objeto de la licitacion que nos ocupa, pues como ya se ha mencionado
cabe la posibilidad de que las embarcaciones con bandera extranjera que participen en el proceso
ficitatorio no consigan el abanderamiento como embarcaciones mexicanas para el momento en gue
la convocante lo esta permitiendo --Inspeccién Técnica tipo Check List--, lo que traeria como
consecuencia gue el servicio que prestaria fa embarcacion a la cual se le adjudicé el contrato
respectivo, no podria prestario, debido a que no cumplié con la obtencién del abanderamiento
como embarcacion mexicana, por lo que considero que al existir violaciones a la ley de la maters
por los hechos antes expuestos, deberd declararse la nulidad del procedimiento licitatorio y
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ordenarse la reposicion del mismo suprimiéndose de las bases de la licitacién plUblica que nos
ocupa fa posibilidad de que las embarcaciones ofertadas puedan acreditar el requisito de la
bandera mexicana hasta fa inspeccién técnica tipo check list, y requiriéndoles que tal requisito se
debe acreditar desde la presentacién de las propuestas técnicas v econdmicas,

Por todo lo anteriormente expuesto y en atencién a que las disposiciones de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, en términos de lo que establece el
Articulo 10 de dicha Ley, son de Orden Piblico, y al existir violaciones a los Articulos 22, 27, 28, 31
y 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientes y Servicios del Sector Ptblico, 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con fundamento en el Articulo 15, en
relacion con ef 69 de la multireferida Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, solicito se declare la Nulidad total del procedimiento realizado en la Licitacién Publica
Nacional No. 18576057-006-09, para la prestacion de los servicios consistentes en “contratacién
de un buque tangue en fletamento por tiempo del porte de entre 5,000 a 8,000 toneladas métricas
de peso muerto total, para efectuar el transporte de productos petroliferos sucios, entre puerfos de
México, con acuerdo de personal y sin responsabilidad de armador para Pemex-Refinacién en la
modalidad de contrato abierto a precio fijo, por un periodo minimo de 229 dias y un periodo
maximo de 572 dias, con ventana de entrega del 16 al 22 de Mayo del 2009, en el puerto de
Coatzacoalcos, ver, o Lerma, Camp.”, pues en las bases de la citada licitacion se requiere
infundadamente como un requisito el que si la embarcacion ofertada es de 15 afios 0 mas de
antigiiedad, la misma cumpla el requisito del reporte de inspeccion tipo CAP, clase 1 o 2, o bien
que se presente un documento emitido por la Direccién General de Marina Mercante que avale la
exencién de cumplimiento de esa regla, ef cual no es requisito que exija alguna norma obligatoria vy
no es necesario para la prestacidn del servicio objeto de la presente licitacién, ademas de que la
convocante en las juntas de aclaraciones celebradas en dicho proceso licitatorio modificd las bases
del mismo, variando significativamente las caracteristicas del buque requerido al aurmentar el
calado de la citada embarcacién, pues originalmente habfa solicitado que la embarcacién ofertada
tuviera un calado maximo de 5.5 metros y en la tercera junta de aclaraciones modifica dicho
calado permitiendo la participacion de embarcaciones con calado mayor a los 5.5 metros, ademas
de que desde las bases de la presente licitacion otorga fa posibilidad de que en el presente proceso
licitatorio, el cual es de cardcter nacional, participen embarcaciones extranjeras y en la citada
tercera junta de aclaraciones, corrobora dicha circunstancia permitiendo que se acredite hasta fa
inspeccién técnica tipo check list fa bandera mexicana de la embarcacién ofertada, lo cual acarrea
fas violaciones a la ley de la materia que han quedado precisadas en fos motivos de inconformidad
expuestos en el presente escrito, ademas de los riesgos que eflo implica v los cuales se han
precisado en este ocurso, y que en debida reparacién del dafio que se causa a NAVIERA ARMAMEX,
S.A. DE C.V. se elimine el requisito de que si la embarcacion ofertada es de 15 aflos o mds de
antigiiedad la misma cumpla con el reporte de inspeccién tipo CAP, clase 1 o 2, o bien que se
presente un documento emitido por la Direccion General de Marina Mercante que avale fa exencién
de cumplimiento de esa regla, asi como también se elimine la modificacién a las bases realizada en
la tercera junta de aclaraciones consistente en la medificacion del calado de la embarcacién
requerida y que se exija gue las embarcaciones ofertadas sean de bandera mexicana desde el inicio
del procedimiento licitatorio y no se permita que acrediten tal requisito --bandera mexicana-- hasta
la inspeccién técnica tipo check list.”

Sobre el particular, se tiene gue la inconforme considera que con la
anterior determinacién, en este caso, la de permitir acreditar que la
nacionalidad —mexicana- de la embarcacidén ofertada se realice hastaa
Inspeccion Técnica tipo Check List, la convocante contraviene |
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establecido en el articulo 28 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, en relacidn con 10 y 40 de la Ley
Navegacion y Comercio Maritimos, al ser la presente licitacion de
caracter nacional.

Al respecto, sefiala el articulo 28 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico lo siguiente:

Articulo 28.~ Las licitaciones publicas seran:

I. Nacionales, cuando Unicamente puedan participar personas de nacionalidad
mexicana v los bienas a adquirir o arrendar sean producidos en el pals y cuenten, por
fo menos, con un cincuenta por ciento de contenido nacional, el gue serd determinado
tomando en cuenta el costo de produccién del bien, deduciendo los costos de
promocion de ventas, comercializacién, regalfas, embarque y gastos financieros. La
Secretaria de Economia mediante reglas de caracter general, establecerdn fos casos de
excepcion correspondientes a dichos requisitos, asi como un procedimiento expedito
para determinar el grado de contenido nacional de los bienes, previa opinién de la
Secretaria y de la Secretaria de la Funcién Publica.

Traténdose de la contratacién de servicios; cuando tnicamente puedan participar
personas de nacionalidad mexicana y los bienes que se incluyan, en su caso, cumplan
con los requisitos de contenido nacional sefialados en el parrafo anterior

Por su parte, los articulos 10 y 40 de la Ley de Navegacién y Comercio
Maritimos, disponen lo siguiente:

Articulo 10.- Son embarcaciones y artefactos navales mexicanos, los abanderados y
matriculados en alguna capitania de puerto, a solicitud de su propietario o naviero,
previa verificacion de las condiciones de seguridad del mismo y presentacion de la
dimisién de bandera def pais de origen, de acuerdo con el reglamento respectivo.

La embarcacion o artefacto naval se inscribird en el Registro Publico Maritimo Nacional
y se le expedirad un certificado de matricula, cuyo original debera permanecer a bordo
como documento probatorio de su nacionalidad mexicana.

Para su matriculacion, las embarcaciones y artefactos navales se clasifican:
I.- Por su uso, en embarcaciones:

a) De transporte de pasajeros;

b) De transporte de carga; ;
c) De pesca; f
d) De recreo y deportivas;
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e) Embarcaciones y/o artefactos navales de extraordinaria especializacién que por su
tecnologia y por los servicios que estas prestan, la tripulacién requiera de un
entrenamiento particularmente especializado, o aquellas que sean de extraordinaria
especializacion o caracteristicas técnicas no susceptibles de ser sustituidos por otros de
tecnologia convencional como las utilizadas para la exploracién, perforacién de pozos,
produccion temprana de hidrocarburos, construccién y/o mantenimiento de
instalaciones marinas petroleras, alimentacion y hospedaje, proteccién ambiental,
salvamento y seguridad publica.

f) Mixto de carga y pasaje; y

g) Dragado.

II.- Por sus dimensiones, en:

a).- Buque o embarcacion mayor, o artefacto naval mayor: todo aquel de quinientas
unidades de

arqueo bruto o mayor, que redna las condiciones necesarias para navegar, v

b).- Bugue o embarcacion menor o artefacto naval menor: todo aquel de menos de
quinientas unidades de arqueo bruto, o menos de quince metros de eslora, cuando no
sea aplicable la medida por arqueo.

Las embarcaciones que se encuentren en vias navegables mexicanas deberan estar
abanderadas, matriculadas y registradas en un sofo Estado, de conformidad con fa
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y los demds tratados
aplicables en la materia. Siempre y cuando permanezcan en vias navegables
mexicanas, deberan enarbolar la bandera mexicana en el punto méas alto visible desde
el exterior, en tanto las condiciones meteoroldgicas lo permitan.

Articulo 40.- Sin perjuicio de fo previsto en los Tratados Internacionales, la operacion
y explotacion de embarcaciones en navegacion interior y de cabotaje estard reservada
a navieros mexicanos con embarcaciones mexicanas.

De la transcripcion del articulo 28 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico, se desprende que las
licitaciones publicas tendrdn el caracter de nacionales cuando sélo se
permita la participacion de personas de nacionalidad mexicana, por lo
gue en este caso, se permitid que al momento de la presentacidn de las
propuestas, los licitantes podian ofrecer una embarcacién con registro
mexicano en tramite, con la condicionante de que de resultar ganadora,
al momento de la inspeccidén técnica tipo check list, debfan presentar el
registro o matricula que indique que se encuentra inscrito en el Registro
Publico Maritimo Mexicano o documento equivalente, o bien que ya se
encuentren registradas como embarcaciones mexicanas, ya que de no
hacerlo de esa manera serfa motivo de incymplimiento pudiendo

incluso causal de rescision del contrato.
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De igual forma, esta Autoridad considera que la convocante al haber
dado la posibilidad de ofertar una embarcacién con registro mexicano en
tramite en la etapa o acto de presentacion y apertura de proposiciones a
que se refiere el articulo 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, permitid que el procedimiento licitatorio
que a través de esta instancia administrativa se revisa, diera la
posibilidad de recibir un mayor nimero de propuestas, lo anterior,
atendiendo al principio de concurrencia que debe de imperar en todo
proceso licitatorio que lleven a cabo las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, y que consiste en recibir la mayor
cantidad de ofertas por parte de los interesados en participar en dicho
concurso, ofreciendo proporcionar los servicios materia de la licitacidn, lo
cual repercute en un mayor numero de opciones a evaluar y escoger por
parte de la dependencia o entidad convocante.

En este mismo sentido, a criterio de esta Autoridad no existe infraccion
alguna a la normatividad en la materia, y en particular a lo dispuesto por
el articulo 28 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, toda vez que finalmente y de acuerdo con lo establecido
en el numeral 3 de las Bases Técnicas contenidas en el Documento 2 de
las bases concursales, a la hora de entrega del bugue tanque la
adjudicataria de la licitacién debia presentar y exhibir el pasavante
expedido por la Direccién General de Marina Mercante, a fin de permitir
el embarque de la tripulacion de Pemex Refinacion, con lo cual se
aseguré que al inicio de la prestacion de los servicios objeto de la
licitacion el buque tanque fuese mexicano.

Por todo lo anteriormente senalado, se concluye que al momento de
iniciar la prestacién del servicio la licitante adjudicada lo llevaria a cabo a
través de una embarcacidn mexicana, lo que se traduce en que no se
esta infringiendo ningun precepto legal establecido para el efecto,
circunstancia que ademas, no le causa ningun perjuicio a la inconforme,
y de ninguna forma constituye una sustitucion o variacién de los
servicios convocados originalmente
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Sirve de apoyo de todo lo antes sefialado, la tesis jurisprudencial
localizable en el Tomo XIV, Pagina 318, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, que a la letra dice:

“"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134
constitucional, la celebracién de los contratos de obra puiblica, esta precedida de un
procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la
formacion del acuerdo contractual, servira para seleccionar a su contraparte, A
dicho procedimiento se le denomina 'licitacién", pues a través de él, la
administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o
moral, que le ofrece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un
contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera
impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la
contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son
de tipo publico. Segtn la doctrina, la licitacién ptblica constituye un procedimiento
mediante el cual la administracién puUblica selecciona a una persona fisica o moral,
para que realice la construccion, conservacion, mantenimiento, reparaciéon o
demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que
consiste en una invitacion dirigida a todos los interesados para que sujetdndose a
las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas
conveniente. Los principios gue rigen a dicha licitacién y las etapas que integran su
procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber
son cuatroz_a) concurrencia, que se refiere a la participacién de un gran
nitmero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento
de licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de
los oferentes en perjuicio de los otros; c) publicidad, que implica la posibilidad de
que los interesados conozcan todo fo relativo a la licitacidn correspondiente, desde
el [llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicion o
contradiccion, que radica en la impugnacion de las ofertas y defensas de las
mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La
existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracién publica; 2.
La elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalfe la
contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un
conjunto de cldusulas preparadas unilateralmente por la administracion publica,
destinadas tanto a la formulacién def contrato a celebrar como a su ejecucion, ya
gue detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regufacion juridica
y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las cuales se traducen
en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el
procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales que
constittyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los
derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas,Jas
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bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano
licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la
licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismao, las bases
obligan a fos oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus
propuestas, v siguen obligando al adjudicatario, con el contrate mismo, por lo gue
su modificacién o violacion, seria una infraccion al contrato que se flegue a firmar,
ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de
la administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las
bases son las condiciones o cladusulas necesarias para regular tanto el procedimiento
de licitacion como el contrato de adjudicacion de la obra y que los érganos licitantes
tienen amplia facultad para imponerias. 3. La publicacion de la convocatoria. Esta
fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacion a las
personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar
y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y en un periddico privado de
mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se
flevaréa a cabo la obra publica. 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran
derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacion, ya que de la redaccién, confeccién y presentacién de la oferta,
depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que
presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de
acuerdo a lo que establecen las bases; y, c¢) formales, que se refieren a la
confeccién de fa oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en ef lugar y fecha que se haya
indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo
indica, se procederd a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los
participantes y se dardn a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con
la documentacidén o requisitos exigidos en las bases de licitacién, levantando al
efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la
gue se dard a conocer la fecha en gue se conocera el faflo respectivo. 6.
Adjudicacion, es el acto por el cual el 6rgano estatal licitante, determina cual de las
propuestas es la méas ventajosa o conveniente para la administracién publica. Previa
a la adjudicacién, el drgano convocante, debera realizar un dictamen técnico en
donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes,
a fin de determinar cual de ellos reune las condiciones fegales, técnicas y
econdmicas requeridas por la convocante; vy, 7. Perfeccionamiento del contrato,
gue es la ultima fase del procedimiento de licitacion, en donde una vez que se
conozca el nombre de la persona ganadora, el érgano licitante como el adjudicatario
procederan a formalizar o perfeccionar el confrato respectivo. Luego, de acuerdo a
las anteriores etapas del procedimiento de licitacién, la fase més importante de
éste, es la elaboracion de las bases o pliego de condicicnes, ya que como se indicé
en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracion ptblica y de sus contratantes, y ponello sus reglas o cldusulas-deben
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cumplirse estrictamente, de manera que su violacién o modificacién después de la
presentacién de las ofertas, implicaria una violacion al contrato que se llegue a
firmar, por o gue el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo
el procedimiento de la licitacion publica, deberd revisar como una obligacién
primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del
contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes
cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en fas bases y si dicho
procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues
solo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté viciado de
origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de
las bases de la licitacion por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano
convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y
adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente
ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho administrative derivado de la
naturaleza de los contratos administratives, consistentes en el pacta sunt servanda,
sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su
Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo,; por tanto, el organismo
convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en
principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto
“a su contenido o fondo, todo elfo conforme a las reglas que se hayan fijado en las
bases o pliego de condiciones de Ia licitacidn.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparc en revision 1283/94. EMACO, 5.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos.
Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.”

Por todo lo anterior, esta Autoridad considera que lo manifestado por la
inconforme resulta infundado e inoperante, en razén de que las
manifestaciones vertidas por ésta dentro de su escrito de inconformidad
resultan ser meras apreciaciones subjetivas de su parte, las cuales no
acreditd a través de documento probatorio idéneo para ello.

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales, que a la
letra dicen:

AGRAVIOS INFUNDADOS.- Los agravios que constituyen meras apreciaciones del
guejoso, sin fundar estas en algun motivo legal del que deba ocuparse el fallo
respectivo, son improcedentes.

Precedente TOMO LXI, Pagina 3270, Terrazas Vda.De Horcasitas Elena.- 23 de agosto
de 1939."
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La tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, 82 Epoca, Tomo 1, Segunda Parte-1,
pagina 80, que establece:

"AGRAVIOS INOPERANTES.- Cuando el recurrente en sus agravios alega meras
apreciaciones subjetivas, y no combate los fundamentos y consideraciones legales
contenidos en la resolucién sujeta a revision, tales alegaciones no pueden tomarse en

consideracion y resultan inoperantes para impugnar la resolucion recurrida, misma gue
procede a confirmarse.

Amparo en revision, 1172/87. Rosa Isela Melchor Guerra y otra. 27 de enero de 1988,

Unanimidad de Votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia, Secretario: Pedro Luis Reyes
Marin.”

Asimismo la Tesis niimero XXI. 1o0., J/9, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, visible en la pagma 75 de Ia Gaceta numero 76, correspondiente al
mes de abril de 1994, Epoca Octava A del Semanarlo Judicial de la
Federacidén que a la letra reza:

"AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por el recurrente no
se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sertencia, ni se
atacan los fundamentos fegales y consideraciones en que se sustenta el sentido del

faflo, se impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de fos propios
agravios.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Precedentes:

Amparo en revision 188/93. Antonia Moreno Pastrana. 10 de agosto de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Andrés Rodriguez
Rodriguez.

Amparo en revision 248/93. Julio César Radilla Gallardo y coagraviados. 7 de octubre
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Andrés
Rodriguez Rodriguez.

Amparo en revision 254/93. Wilfrido Almazan Molina. 7 de octubre de 1993.

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Andrés Rodriguez
Rodriguez.

En conclusion, lo que procede con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 69, fraccién III de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico, es declarar infundada la inconformidad

presentada por el Representante Legal de la empresa NAVIERA ARMAMEX,
S.A. DEC.V.
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QUINTO.- Por lo que hace a las manifestaciones de la empresa Intermar
Carmen, S.A. de C.V., tercera interesada en este asunto, dentro de su
escrito de fecha 21 de mayo de 2009, mediante el cual desahogd la vista
que se ordend darle, se considera innecesario hacer pronunciamiento

alguno al respecto, dado el sentido en el que se dicta la presente
resolucién.

Por 1o anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos logico juridicos contenidos en el considerando
cuarto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 69, fraccion I1I de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se declara
infundada la inconformidad promovida por la empresa denominada NAVIERA
ARMAMEX, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacion
pUblica nacional numero 18576057-006-09.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 39, fraccidon XV en
relacién con el 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicaciéon supletoria en la materia, se hace saber a las interesadas que, no
teniendo el caracter de definitiva esta resolucién en contra de la misma podran
interponer el recurso de revision previsto en el Titulo Sexto de dicha ley.

TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el
expediente como concluido.

Asi lo resolvié y firma eIW' Responsabilidades del Organo
Interno de Control en P Refinacion, ante resencia de dos testigos de

asistencia.

OGELIO CAMACHO SUCRE

LIG-JUAN CARLO IZALDE OROZCO 7 LIC: CARLOS MORENO SOLE
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