“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién.”

Qﬂ\DOS Mg
4 4 - Vs s
<>°5. ,’"ﬁ%‘ &, Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion.

& wﬂ‘e”& Z % o

@ WR’ W’W % Area de Responsabilidades.

g,g:g_l‘ Ny gz Unidad de Inconformidades.

3 ”K;:C:LM /?”:éf P
%%EE,‘):@‘@ Expediente No. PEP--OP-0036/2010.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. Consorcio Corporativo de Construccién en México, S.A. de C.V.

vs.

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas, Coordinacion de Servicios Marinos de Pemex Exploracion y
Produccién.

Resolucién No.: OIC-AR-PEP-18.575-3428-2010.
México, Distrito Federal, a 26 de julio de 2010.

Visto el expediente No. PEP-I-OP-0036/2010, para resolver la inconformidad presentada por el Sr.

Andrés Ricardo Alvarez Fonseca, en su caracter de representanté legal*de la empresa Consorcio

Corporativo de Construccion en México, S.A. de C.V.,, y,

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de feéha 07 de junio deg2010,"fecibido el mismo dia en esta Area de
Responsabilidades, visible a fojas de la 001 a [a,026 del expediente en que se resuelve, el Sr. Andrés
Ricardo Alvarez Fonseca, en su caracter de” representante legal de la empresa Consorcio
Corporativo de Construccion en México, S.A. de C.V., presenta inconformidad en contra del acta de
notificacion de fallo de fecha 28 e mayo de 2010, efectuada por la Subgerencia de Recursos
Materiales, Gerencia de Administracidon y Finanzas, Coordinacién de Servicios Marinos de Pemex
Exploracion y Produccion, dérivada de fa Licitacion Publica Nacional No. 18575108-014-10, convocada
para la contratacion de la “URBANIZACION DEL TERRENO PARA CONSTRUCCION DE TALLERES
PARA LA GERENCIADEMANTENIMIENTO INTEGRAL EN LA TERMINAL MARITIMA DOS BOCAS”.-

El promovente en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el objeto de
impugnar el acta de notificacion de fallo de fecha 28 de mayo de 2010, derivado de la Licitacion Publica
Nacional No. 18575108-014-10, mismas que por economia procesal se tienen por reproducidas como si
a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:---—-—-

‘CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la
Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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2.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2428-2010, de fecha 07 de junio de 2010, visible a fojas 0961
a 0963 del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades, con fundamento en el articulo
84, fracmon [ de la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relaplonados con las mlsmas y 17-A, de la Ley
Federal de Procedlmlento Administrativo, se previno al Sr. Andrés Ricardo'Alvarez Fonseca, para que
en el término de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de notificacién del acuerdo
referido, mediante promocidn escrita exhibiera original o copia certificada del instrumento notarial con el
que acredite, en términos de lo dispuesto por el articuld, 10™de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria en la materia,4en relacion con el articulo 13 de la Ley de la
materia, que contaba con facultades suficiente§ para” representar ante la presente instancia
administrativa a la empresa Consorcio Corporativo de €onstruccion en México, S.A. de C.V., asi mismo,
se corrid traslado del escrito de inconformidad a“la entidad convocante, a efecto de que informara lo
relativo al monto econdémico asignado lasi como también el adjudicado de la licitacién, y de las
propuestas economicas ofertadas /€ lasempresa ahora inconforme y de aquella (s) que haya (n)
resultado adjudicada (s), y en case de tratarse de un presupuesto mixto en délares y moneda nacional,

se requirié la homologacion.é meneda nacional del mismo, asi como también de los montos econémicos

antes referidos, estado ‘actlal/8el procedimiento licitatorio, los datos relativos a la (s) empresa (s)

adjudicada (s) indicandesu domicilio, R.F.C. y nombre de su representante y/o apoderado legal; lo
anterior, para el efecto de que en su caracter de tercero (s) interesad‘o (s) en esta instancia, se le (s)
otorgue el derecho de audiencia correspondiente, asi como el R.F.C., y los datos relativos a la empresa
licitante Consorcio Corporativo de Construcciéon en México, S.A. de C.V., indicando su domicilio, y
R. F C.

- Por oficio No. PEP-SCSM-GAF-SRM-2198-2010, de fecha 10 de junio de 2010 visible a fojas 0979 y
980 del expediente que se estudia, recibido via electrénica en esta Area de Responsabilidades el dia
11 del mismo mes y afio, la Encargada del Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracién y Finanzas, Coordinacién de Servicios Marinos de Pemex Exploracion y
roduccidn, informé con relacion a la Licitacion Pdblica Nacional No. 18575108-014-10, convocada para
la coniratacion de la “URBANIZACION DEL TERRENO PARA CONSTRUCCION DE TALLERES PARA
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GERENCIA DE MANTENIMIENTO INTEGRAL EN LA TERMINAL MARITIMA DOS BOCAS” lo

siguiente:

a)
Monto econémico asignado en la solicitud de $45°000,000.00 (Cuarenta y ginco millones de pesos 00/100
contrato No. 5000016957 MN.),
Monto adjudicado en el Fallo de la mencionada $66°951,164.31. (Sesenta y seis millones novecientos
licitacion » . cincuenta ¥ un-mil“¢iento sesenta y cuatro pesos 31/100

MN.)

Monto de la propuesta inconforme (empresa $1007583,389.28 (Cien millones quinientos ochenta y tres mil
Consorcio Corporativo de Construccion en México, tréscientos‘ochenta y nueve pesos 28/100 M.N.)
S.A. de C.V)

b) Estado actual del procedimiento licitatorio.- Al respectonse informa que el Acto de notificacién de fallo se llevé a cabo a las
14:00 horas del dia 28 de mayo de 2010, enydicho“fallo, se cité como licitante adjudicado a la empresa CONSTRUCTORA'Y
ERACCIONADORA ALMA CID, S.A. de C.\{ asimismo acorde a lo citado en el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas (LORSRM), se indicé como fecha de firma del contrato No. 428230820 el dia 09 de
Junio de 2010 a las 14:00 hrs. :

[ »

c) La empresa adjudicada ep’el fallo de este procedimiento de contratacion es: CONSTRUCTORA Y FRACCIONADORA
ALMA CID, S.A. de C.V.4 con’R.F:C. CFA-980217-IA2, con domicilio para oir y recibir notificaciones del contrato en: Laguna
de Mayran No. 333, ColeniasAhahuac, Delegacion Miguel Hidalgo, Cédigo Postal 11320, en México, Distrito Federal, su
Representante Legal'es.el\Sr. Vicente Alejandro Gutierrez Rocha, con R.F. C. GURV-620318-2V5.

d) Empresa Consorcio Corporativo de Construccion en México, S.A. de C.V., con R.F.C. CCC040609MC7 y domicilio en Calle
Vascos de Quiroga Piso 10 No. 3900, Torre ‘A’, Colonia Lomas de Santa Fe, Delegacion Cuajimalpa, Cédigo Postal 05300
en México, Distrito Federal.

”

- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2497-2010, de fecha 11 de junio de 2010, visible a fojas 0981
y 0982, del expediente en que se actlia, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No. PEP-SCSM-GAF-
SRM-2198-2010, de fecha 10 de junio de 2010, por el cual la Encargada del Despacho de la
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion vy Finanzas, Coordinacién de
Servicios Marinos de Pemex Exploracion y Produccién, dio cumplimiento a lo requerido por esta
autoridad en el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2428-2010, de fecha 07 de junio de 2010, asimismo

se giré oficio a'la Direccion General de Controversias y Sanciones en Contrataciones' Publicas de la




fecha 07 de junio de 2010, desahogo la prevencionformulada por esta autoridad.
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Secretaria de la Funcidon Publica visible a foja 0983, del expediente que se estudia, informando el monto

autorizado del presupuesto de contratacion para el procedimiento licitatorio impugnado.

5.- Mediante escritbs sin fecha, recibidos en esta Area de Responsabilidades’el dia 14 dé junio de 2010,
visibles a fojas 0985 y 1006, del expediente en que se estudia, teferentes al Primer Testimonio del
instrumento notarial No. 2, 213, de fecha 07 de junio de 2005, pasado ante la fe del Notario Publico No.
239, del Distrito Federal; y a la copia certificada de la escritdra/publica No. 1,241, de fecha 13 de mayo
de 2004, pasada ante la fe del Notario Publico No. 239 del Distrito Federal, el Sr. Andrés Ricardo
Alvarez Fonseca, en su caracter de Administradef Unico”de la empresa Consorcio Corporativo de
Construccion en México, S.A. de C.V., en términes delacuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2428-2010, de

6.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2529/2010, de fecha 14 de junio de 2010, visible a fojas 01037
y 01038, del expediente al rubro Citade, 'se tuvo por recibidos los escritos sin fecha, y anexos qué
acompanfia, referente al Primer/Testimonio del instrumento notarial No. 2, 213, de fecha 07 de junio de
2005, pasado ante la fe del,Notario Publico No. 239, del Distrito Federal, y concerniente a copia
certificada de la escritura 'pL'Jblica No. 1,241, de fecha 13 de mayo de 2004, pasada ante Ia fe del Notario
Publico No. 239 del Distrito' Federal, por medio de los cuales el Sr. Andrés Ricardo Alvarez Fonseca, en
su caracter de Administrador Unico de la empresa Consorcio Corporativo de Construcciéon en México,
S.A. de C.V., desahog6 la prevencion formulada en el punto segundo del acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575-2428-2010, de fecha 07 de junio de 2010, admitiéndose la inconformidad presentada mediante

escrito de esa misma fecha, decretandose el negar la suspensién provisional al inconforme;

reqfiriéndole a la convocante para que rindiera un informe previo con relaciéon a la medida cautelar
sdlicitada, manifestando las razones por las que estimara que la suspension resultaba o no procedente,
si con dicha medida cautelar se causaria actos contrarios a la Ley de la materia, perjuicio al interés
social o contravencién a disposiciones de orden publico; asi mismo se corrio traslado del escrito de
inconformidad a la empresa adjudicada CONSTRUCTORA Y FRACCIONADORA ALMACID, S.A. de
C.V., en el procedimiento de contratacién impugnado, para que en su caracter de tercero que pudiera

resyltar perjudicada, manifestara por escrito lo que a su interés conviniera, respecto a la inconformidad
4
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contenida en el expediente al rubro citado, apercibiéndole que de no hacerio dentro del término citado

se tendria por precluido su derecho.

7.- Con oficio No. PEP-SCSM-GAF-SRM-2284-2010, de fecha 16 de junio dé 2010, visible a foja 01045,
del expediente en que se actua, recibido en esta Unidad Administrativa el/dia 17 del mismo mes y afio,
la Encargada del Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccion de la Coordinacién de Servicios Marinos, de Pemex Exploracion y Produccion,
remitié su informe circunstanciado de hechos visibie @ fojas ‘01046 a 01137, del expediente que se

resuelve, asi como diversa documentacion vinculadéa con €l'asunto que nos ocupa, y que por economia

procesal se tiene por reproducido como si a la letra estuviese insertado.

8 .- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18:575:2636-2010, de fecha 17 de junio de 2010, visible a foja
01138, del expediente en que se actla, ‘esta’ Area de Responsabilidades tuvo por recibido el informe
circunstanciado y documentacion anexa ¢ontenida en el oficio No. PEP-SCSM-GAF-SRM-2284-2010,
de fecha 16 de junio de 2010.

9.- Con oficio No. PEP-SCSM-GAF-SRM-2336-2010, de fecha 22 de junio de 2010, visible a fojas 01156
y 01157, del expediente“en que se actua, recibido en esta Unidad Administrativa el mismo dia, la
Encargada del Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia-de Administracién y
Finanzas, Subdireccién de la Coordinaciéon de Servicios Marinos de Pemex Exploracion y Produccién,
informd que con la suspensién del procedimiento licitatorio impugnado, se causaria perjuicio al interés

social y se contravendrian disposiciones de orden publico, produciendo dafios y perjuicios a la Entidad.-

0.- Por proveido No. OIC-AR-PEP-18.575.2711/2010, de fecha 22 de junio de 2010, visible a foja
01160, del expediente que se resuelve, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibido el oficio No.
PEP-SCSM-GAF-SRM-2336-2010, de fecha 22 de junio de 2010, por el que de acuerdo a las
manifestaciones efectuadas por la convocante en cuanto a que con la suspension del procedimiento

licitatorio impugnado se causaria perjuicio-al interés social y se contravendrian disposiciones de orden
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pUblico, produciendo dafios y perjuicios a la Entidad, esta autoridad NEGO LA SUSPENSION

DEFINITIVA a la empresa inconforme.

11.- Por oficio No. CI-AR-UI-PEP-18.575.0078/2009, de fecha 05 de julierde 2010, visible a foja 01172 ,

del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa, solicité'a la/C. Encargada del Modulo de

la Unidad de Inconformidades del Organo Interno de Controlhen Pémex Exploracion y Produccion,

informara si del periodo comprendido del 25 de junio al 02 dejjulio de 2010, se recibié documental
alguna del representante y/o apoderado legal de la empresa, CONSTRUCTORA Y FRACCIONADORA
ALMACID, S.A. DE C.V., en su caracter de tercera intergesada.

12.- Mediante oficio No. CI-AR-UI-MUI-087/2010, de fecha 05 de julio de 2010, recibido en esta Area de

Responsabilidades el mismo dia, visible a foja 01173, del expediente en que se actua, la C. Encargada
del Médulo de la Unidad de Inconfeffnidades del Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y
Produccion, informé que en el lapso comprendido del 25 de junio al 02 de julio de 2010, no se recibié
documental alguna por parte’delfepresentante y/o apoderado legal de la empresa CONSTRUCTORA'Y
FRACCIONADORA ALMACID,/S.A. DE C.V., en su caracter de tercera interesada, con motivo del

derecho de audiencia que.le fue otorgado.

13.- Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.2952/2009, de fecha 05 de julio de 2009, visible a fojas
01174, del expediente en que se actlia, esta autoridad administrativa, tuvo por recibido el oficio No. Cl-
AR-UI-MUI-087/2010, de fecha 05 de julio de 2010, a través del cual la C. Encargada del Médulo de la
Unidad de Inconformidades del Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y Produccion,
comunicé que en el lapso comprendido del 25 de junio al 02 de julio de 2010, no se recibié documental
alguna por parte del representante y/o apoderado legal de la empresa CONSTRUCTORA Y
FRACCIONADORA ALMACID, S.A. DE C.V., en su caracter de tercera interesada, por lo que se
decreto la preclusidn de su derecho de audiencia, mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.2952/2010,

de fecha 05 de julio de 2010, acuerdo que Ig fue notificigc.lo personalmente al representante legal de la



SrAnd o

“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién.”

Q“\DOS Mf
» A A .2 ..
§e »1,}%1}3\% Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion.
5&@@% 2 Area de Responsabilidades.
02 wﬂ;‘@ gf Unidad de Inconformidades.
=(em e’
Qe s,
%%Qagé‘” Expediente No. PEP-I-OP-0036/2010.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. Consorcio Corporativo de Construccién en México, S.A. de C.V.

Vs,

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Coordinacion de Servicios Marinos de Pemex Exploracion y
Produccion.

empresa CONSTRUCTORA Y FRACCIONADORA ALMACID, S.A. DE C.V., como consta en la razén

de notificacién que corre agregada a los autos del expediente en que se actua, visible a foja 1161.-—------

14.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2953-2010 de fecha 05 de julio de 2010, visible a foja 01180
del expediente al rubro citado, se tuvieron por admitidas y desahogadas/as pruebas ofrecidas por la
inconforme asi como por la convocante, y con fundamento en el‘articulo 90 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, se puso a disposicionde la inconforme el expediente en que

se actua, para que en un término de tres dias habiles, ¢ontados a partir del dia siguiente de la

notificacion del presente acuerdo, formulara por escrito sus alegatos.

15.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-0082-2010, de fecha 13 de julio de 2010, visible a foja
01185 del expediente en que se actlaj se, selicito a la Encargada de Méduio de Inconformidades
informara si se recibié documental alguna en el lapso comprendido del 07 de junio al 12 de julio del afio
en curso, por parte de la empresa Gonsorcio Corporativo de Construccién en México, S.A. de C.V., en
su calidad de inconforme, mediante €l cual haya formulado alegatos con relacion al procedimiento que
se sustancia en el niUmero de, eéxpediente al rubro citado.

16.- Mediante oficio No. QIC-AR-UI-MUI-0021/2010, de fecha 13 de julio de 2010, visible a foja 01186

. del expediente en que Se.actla, el Modulo de Recepcion de inconformidades, informé con relacién al

requerimiento que le fue formulado a través del oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-0082-2010, de fecha
13 de julio de 2010, que no se recibié documental alguna en el lapso comprendido del 07 de junio al 12
de julio del afio en curso, por parte de la empresa Consorcio Corporativo de Construcciéon en México,
S.A. de C.V., en su calidad de inconforme, mediante el cual haya formulado alegatos.

17 # Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-3110-2010, de fecha 13 de julio de 2010, visible a foja

04187 del expediente en que se actua, esta autoridad determiné la preclusién del derecho concedido

ara formular alegatos a la empresa Consorcio Corporativo de Construccién en México, S.A. de C.V., en
su calidad de inconforme, con relacién al procedimiento que se sustancia en el nimero de expediente al
rubro citado.
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18.- Por proveido de fecha 23 de julio de 2010, visible a foja 01193 del expediente citado al rubro, y toda
vez que esta Area de Responsabilidades se allegé de los elementos necesarios para emitir un

pronunciamiento, determind cerrar la instruccion en el expediente en que sg.actda, turnandose los autos

para su resolucion; y,

CONSIDERANDO

l.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccion Xl WXXVIl de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal; 83, 84, 88, 89, 91 y 92 de la Ley'de’ Obra Publica y Servicios Relacionados con las
Mismas; 62 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, 3 apartado D y 80, fraccion I, punto 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la/uncién Publica, el Titular del Area de Responsabilidades es

competente para conocer y resolver el présente asunto.

il.- En términos de lo dispuestoen’el articulo 13 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados bon_
las Mismas, en relacion con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79,
93 fracciones |, 11 y III, 197,200, 202, 207 y 218, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, estos
Ultimos dos ordenamientos de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, se procedié al estudio y
valoracion de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes, mismas que fueron admitidas y
desahogadas mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2953-2010 de fecha 05 de julio de 2010, y
que sirven de sustento para que esta Unidad Administrativa, cuente con los elementos necesarios para

emifir una resolucion debidamente fundada y motivada.

l.- Que la materia de la presente inconformidad se sustenta para determinar si como lo manifiesta la
empresa inconforme: Que del documento denominado “Propuesta No cumple Técnicamente”, de fecha 29 de
| abril de 2010, la convocante en contravencion a diversas disposiciones de observancia obligatoria evalu6
y desech6 indebidamente su propuesta técnica y econémica con respecto de las Partidas 16, 73, 80 y 81,
asi como del Capital de Trabajo propuesto para cubrir las necesidades de efectivos requeridos para la

i6n de los trabajos de la obra licitada, impugnando lo siguiente: 1.- Que dentro del analisis de
8
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precio unitario propuesto en el Anexo “H-T”, de la Partida 16, del Anexo “C” de las bases de licitacion,
no pretendié indicar un cargo de 250 pruebas sino un cargo divisible entre 250 pruebas, por lo que la
deficiencia observada no afecta la solvencia de la misma, ya que no impagta en el monto de su oferta.
2.- Que acepta que del andlisis de precio unitario propuesto en elsAnexo “H-T", de la Partida 73,
consideré una cantidad de 0.675 Kg, debido a que su analisis lo hizoypor pieza y no por tonelada, sin
embargo no acepta que tal deficiencia afecta la solvencia de Su oferta, respecto del impacto de este
concepto en los trabajos totales de 0.001%, que se desprende/del Anexo “C” de las bases de licitacion,
en el que se indica un importe de $882.64 M.N., contra el monto ofertado de $100,583,389.24 M.N. 3.-
Que en lo tocante a la Partida No. 80, si conoce la$ alcances técnicos y cuenta con capacidad técnica
para llevar a cabo los trabajos licitatorios, por lo‘que es\improcedente el incumplimiento relativo a que el
cargo indicado de concreto F'C= 150 KG/CMZ2CPO, no es necesario ni requerido para la correcta
ejecucion del concepto de trabajo. 4.- Que la inconforme acepta que del analisis del precio unitario de la
Partida 81, consider6 una cantidad,d& 1 pza por m2, sin aceptar que con elio afecta la solvencia de su
oferta, ya que el impacto del con€epto_eh los trabajos totales es de 0.072%, tal y como se desprende de
la oferta econdémica dentro del Ahexo “C”, con un importe de $72,660.37 M.N. contra un monto ofertado
de $100,583,389.24 M.N. 5:¢ Que se desechd indebidamente su propuesta, al sefalarle que el Capital Neto
de Trabajo Disponible ménsual que ofertd, no es suficiente para cubrir los flujos de efectivo necesarios durante
la obra; o bien, si como lo manifiesta la convocante: Que en las bases de licitacion se establecieron ios
Criterios de Evaluacién y Condiciones para el analisis de las propuestas presentadas por los licitantes,
lievando a cabo la convocante un analisis cualitativo de acuerdo a lo establecido en los articulos 36 y 38 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, desechando la propuesta de la inconforme

alho cumplir con los requisitos técnicos establecidos en la convocatoria de la licitacién, en particular : 1.-

on el Criterio de Evaluacion No. 6, referente al “Analisis de los conceptos de trabajo del Anexo “H-T7,
ara la Partida 16, del Anexo “C” “Catalogo de Conceptos”, ya que no integré correctamente su analisis
del concepto de trabajo, debido a que considerd en el rubro de materiales la cantidad de 250.00
. pruebas de concreto hidraulico por cada metro cuadrado de escobillado sobre firme de concreto, lo cual
€s un numero excesivo 9?_. pruebas de concreto para el mencionado concepto, asivcomo tambLép es

incongruente con el procedimiento constructivo y la normatividad aplicable a la elaboracion de
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concretos. 2.- Que hizo caso omiso de la un_idad en tonelada, considerada por la convocante para la
partida No. 73, ya que del andlisis cualitativo efectuado a su proposicién técnica, se aprecia que dicha
partida la ofertd por pieza, siendo evidente el error de la inconforme al ofertar una unidad y cantidad
diferente a lo solicitado en las bases licitatorias para la Partida No. 73_3:- Qle desconoce los alcances
técnicos, para la integracion del andlisis del concepto de trabajo enelhAnexo “H-T", para la Partida No.
80, del Anexo “C”, toda vez que considerd erroneamente un cargo de»0.036250 m3 de concreto F'C=
150 kg/cm2, que no se requiere para la ejecucidn del concépto-de trabajo. 4.- Que en cuanto al haber
ofertado para la Partida No. 81, una pieza por m?, no afectaba‘a solvencia técnica; lo cierto es, que al
momento de efectuar el analisis cualitativo de sufpropuésta, se desprende que no cumplié con el
requerimiento solicitado en las bases de licitacion, 5.- Que de la tabla de proyeccion del Capital Neto de
Trabajo Disponible de la inconforme, se verifico la“suficiencia del mismo, del que se desprende en el
segundo mes que su flujo se vuelve negativo/por un monto de $1°485,197.23 M.N., por lo que no es
suficiente para cubrir los flujos des€fectivo necesarios para toda la duracion de la obra, ni para el

financiamiento de los trabajos asrealizar/ incumpliendo con los Criterios de Evaluacién de Proposiciones

Técnicas, por lo que fue debidamente desechada.

IV.- Del andlisis practicado, al escrito de inconformidad, asi como del informe circunstanciado rendido
por la entidad convocante y las pruebas aportadas por las partes, de acuerdo a la materia planteada,
por cuestion de método, esta autoridad se avoca a analizar el motivo de inconformidad marcado con el

numeral 2, que hace valer el promovente en su escrito de inconformidad, en los siguientes términos: ----

La,inconforme sefiala como motivo de impugnacion, lo que se transcribe a continuacion:

2.- De la atenta lectura del documento denominado ‘Propuesta No cumple Técnicamente’ (Anexo 3) de fecha 29

lde abril de 2010, recibido el dia 28 de mayo de 2010, se advierte que la convocante deseché la propuesta de
Consorcio Corporativo de Construccién en México, S.A. de C.V., argumentando lo siguiente en el punto 2 de la
hoja 4 de 34 Sobre la Partida N° 73:
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2- EL LICITANTE INCUMPLE TECNICAMENTE EN LA INTEGRACION DE LOS ANALISIS DE CONCEPTOS OE (sic)
TRABAJO (ANEXOS ‘H-T’) PARTIDA 73 DEL ANEXO ‘C’ CATALOGO DE CONCEPTOS UBICADA EN EL (sic) FOLIO
001161 DEL TOMO 02 DE 03 QUE A CONTINUACION SE INDICA:

73 SUMINISTRO, HABILITADO Y COLOCACION DE PASAJUNTA DE |, TON 7.88
REDONDO LISO 0S-25mm @(1” @) DE 40 cm DE LONGITUD, A
CADA 30 cm, INCLUYE: EQUIPO, HERRAMIENTAS Y MANO"DE
OBRA, (sic)

EL LICITANTE CONSIDERO ERRONEAMENTE EN LA IN_TEGRAC/ON DELANALISIS DE SU CONCEPTO DE TRABAJO
(ANEXO ‘H-T’) ESPECIFICAMENTE EN EL RUBRO DE MATERIALES EL SIGUIENTE CARGO:

EN LA TABLA ANTERIOR SE (sic) APRECIA QUE EL LICITANTE CONSIDERO 0.675000 KG DE REDONDO LISO PARA
HABILITAR 1 TONELADA POR LO QUE EL MATERIAL PROPUESTO ES INSUFICIENTE PARA EJECUTAR EL
CONCEPTO DE TRABAJO REQUERIDO.

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE QUE CON LA CANTIDAD DE MATERIAL PROPUESTO POR EL LICITANTE NO ES
POSIBLE LA EJECUCION DEL CONCEPTO DE TRABAJO CORRESPONDIENTE A LA PARTIDA NO. 73 DEL ANEXO ‘C’
CATALOGO DE CONCEPTOS HOJA 24 DE 174.

ASIMISMO, EL LICITANTE -INCUMBKE CON-£0S CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA ASPECTO 6, REFERENTE A:
ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE, TRABAJO (ANEXOS H-T', ASPECTO QUE SERA EVALUADO:

e QUE CON LAS CANTIDADES DE MATERIAL CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, SE PUEDA EJECUTAR
CADA CONCEPTO \DENTRABAJO Y QUE EL CONSUMO DEL MATERIAL POR UNIDAD DE MEDIDA,
DETERMINADO "POR\ EL LICITANTE PARA EL CONCEPTO DE TRABAJO EN QUE INTERVIENEN, SE
CONSIDEREN LOS DESPERDICIOS, MERMAS, Y, EN SU CASO, LOS USOS DE ACUERDO CON LA VIDA UTIL
DEL MATERIAL DE QUE SE TRATE, (sic)

ASIMISMO, SE DESPRENDE QUE EL LICITANTE AL CONSIDERAR UNA CANTIDAD INSUFICIENTE DE MATERIAL DE
INSTALACION PERMANENTE PARA LA EJECUCION DEL CONCEPTO DE TRABAJO DE LA PARTIDA No. 73, RAZON
POR LA CUAL SE FORTALECE EL INCUMPLIMIENTO, MOTIVANDO Y FUNDAMENTANDO EL DESECHAMIENTO DE

/Igf/PROPOSICION TECNICA DEL LICITANTE CONSORCIO CORPORATIVO DE CONSTRUCCION EN MEXICO, S.A. DE

PART | DESCRIPCION DE CONCEPTOS UNIDAD | CANT . .

e acepta que el andlisis de precio unitario de la partida 73 se consideré una cantidad de 0.675 kg, ya que nuestro
nélisis se hizo por Pieza y no por Ton, pero lo que si no aceptamos que nuestra deficiencia afecta la solvencia de
nuestra oferta, ya que el impacto de este concepto en los trabajos totales es de 0.001%, como puede observarse
en la oferta econémica dentro del anexo ‘C’ (integrado a este documento como Anexo 5), ya que su importe es de
$882.64 pesos contra un monto de nuestra oferta $100,583,389.24
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Cédizo | Concepto ] unidad | Cantidad | P.unitario | P. unitario con Jetra | Importe ]
71 SUMINISTRO, ELABORACION Y VACIADO DE CONCRETO M2 1,348.08 $2,214.50 {DOS MIL DOSCIENTOS CATORCE PESO5 50/100 M.N.) $2,985,323.16

fc=250 kg/cm® CON EXTENDEDORA DE CONCRETO EN
PAVIMENTOS, INCLUYE: IMPERMEBILIZANTE INTEGRAL,
EQUIPO, HERRAMIENTAS Y MANO DE OBRA. { DE
ACUERDO AL PLANO D-879.011A-F-111, D-879.011A-F-
112, D-879.011A-F-115, D-879.011A-F-116 y anexo BP ) .
72 SUMINISTRO, HABILITADO Y COLOCACION DE MALLA M2 6,746.42 " 5 15065 (CIENTO CINCUENTA PESOS 65/100 M.N. B $1,015,444.27
ELECTRO SOLDADA DE 6X6-4/4, Ty=5500kg/cm? EN
LOSAS DE PAVIMENTOS, INCLUYE: EQUIPO, CORTES
TRASLAPES Y AMARRES DEL MATERIAL, HERRAMIENTAS
Y MANO DE OBRA. { DE ACUERDO AL PLANO D-
879.011A-F-111, D-879.011A-F-112, D-879.011A-F-115,

D-879.011A-F-116 Y ANEXO BP)
73 SUMINISTRO, HABILITADO Y COLOCACION DE  TON 7.88 $112.01 {CIENTO DOCEPESOS 01/100 M.N.) $882.64

PASAJUNTA DE REDONDO LISO 0S-25mm@ (1"@®) DE
40cm DE LONGITUD, A CADA 30cm, INCLUYE: EQUIPO,
HERRAMIENTAS Y MANO DE OBRA, ( DE ACUERDO AL
PLANO D-879.011A-F-111, D-879.011A-F-112, D-
879.011A-F-11S, D-879.011A-F-116 Y ANEXO BP )

Cédigo | Concepto I unidad l Cantidad I P, dinitario | P. unitario con fetra | Importe ]
594 SUMINISTRO Y FABRICACION DE SOPORTERIA A BASE DE Tonelada 0.10 $14,052.76 {CATORCE MIL CINCUENTA Y DOS PESOS 76/100 M.N.} $1,405.26
PERFIL ESTRUCTURAL DE ACERO AL CARBON CON
CANAL ESTANDAR 76MMX6.1KG/CM2 SOLDADC A
PLACA DE 150X100X6 MM. DE ESPESOR. FIJADA
| MEDIANTE 4 ANCLAJES DE EXPANSION TIPO KWIK BOLT
i 3 DE 3/8” X 3” DE LONGITUD TIPO HILTI ©
| EQUIVALENTE.  INCLUYE:  HABILITADO,  CORTES,
SOLDADURA, °PROTECCION  ANTICORROSIVA  DE
ACUERDO A LA NRF-053-PEMEX-2006 Y A LOS
ALCANCES DEL ANEXO BP.

Total del presupuesto sin IVA:
1 (CIEN MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS/OCHENTA Y NUEVE PESOS 24/100 M.N.) $100, 583,389.24
b

Que para defender esta posiciop’ atraemos lo establecido en el quinto pérrafo del articulo 36 de la Ley de
Adgquisicién, Arrendamientos\y Servicios del Sector Publico, que consideramos de importancia para determinar el
criterio de una buena evalUiacién de ofertas, y que en ningin momento se contrapone con la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con la Misma (sic), sino todo lo contrario se complementan y que a la letra dice:

[ ‘Articulo 36 .------- . (sic)
i . (sic)
. (sic)
. (si

| Enfre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se consideraran: el proponer un
i plhzo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera
eptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica o
conémica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y
el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la proposicién presentada. En ninglin caso la convocante o los licitantes podran
suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas”.

Nota: El subrayado es nuestro indicando su importancia.
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Del anélisis realizado de este punto de desechamiento podemos afirmar que mi representada con la deficiencia
observada en el anexo HT de la partida 73 en ningiin momento afecta la solvencia de nuestra oferta ya que su
participacién en el monto de los trabajos es del 0.001% lo cual no se puede considerar que afecta la solvencia de
8 de la Ley de Ob

mi representada, lo cual fundamentamos con el cuarto péarrafo del A

Servicios Relacionados con la Misma y que a la letra dice:

“Articulo 38.-------

(si

rifculo 3

[N

ras Puablicas y

e

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacioh de, las’proposiciones y agilizar la conduccion
de los actos de Ia licitacién, asi como cualquier otro requisitoscuyoNiicumplimiento, por si mismo, o deficiencia_en
su contenido no afecte la_solvencia de las proposiciones. no seranvobjeto de evaluacion, y se tendrén por no

establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respeeto a dichas condiciones o requisitos no seré motivo

para desechar sus proposiciones.”

Nota: El subrayado es nuestro indicando su importancia.

Por su parte, en relacién al citado motive.de impugnacion, la convocante manifiesta en su informe

circunstanciado que:

“En primer lugar, PEP solicitasatentamente a esa H. Autoridad Administrativa, torne como confesion expresa en
contra de la inconforme lo que\a/Continuacion se expresa:

‘Se acepta que el analisis~de \precio unitario de la partida No. 73 se consideré una cantidad de 0.675 kg. ya que
nuestro anélisis se hizo por Pieza y no por Ton, pero lo que si no aceptamos que nuestra deficiencia afecta la

solvencia de nuestra oferta, ...’

Esto conforme a lo prescrito en los articulos 95, 96, 199 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria, mismo precepto juridico que a continuacion se describe:

j

‘ARTICULO 95.- ..

."(Lo transcribe)

‘Articulo 96.- ....." (Lo transcribe)
‘Articulo 199.- ...’ (Lo transcribe)
‘Articulo 200.- ..." (Lo transcribe)

Aunado a la confesién expresa que realiza la inconforme, PEP manifiesta que el requerimiento claro y preciso en

la partida No. 73 indicado en el Anexo ‘C’ Catélogo de Concepfos, fue el siguiente:

Partida

Descripcion

- Unidad

Cantidad

73

SUMINISTRO, HABILITADO Y COLOCACION DE PASAJUNTA DE

TON

7.88

©
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REDONDO LISO 0S-25MM (1°@) DE 40 CM DE LONGITUD, A CADA
30 CM, INCLUYE: EQUIPO, HERRAMIENTAS Y MANO DE OBRA. (DE
ACUERDO AL PLANO D-879.011 A-F-111, PLANO D-879.011 A-F-112,
PLANO D-879.011 A—F-115 PLANO D-879.011 A-F-116 YANEXO BP

o2

No obstante lo anterior, la inconforme, h/zo caso omiso de la unidad considerada por PEP para la pan‘/da No. 73,
la cual fue solicitada por PEP en TONELADA, sin embargo, del analisis cualitativo que efectué PEP de la
proposicién de la inconforme, en particular de la partida No. 73, se pudo apreeiar en el folio No.001161 del Tomo
de su proposicion técnica (Anexo 22, Folio 1925), que dicha partida la oferté»por PIEZA, tal como se describe a
continuacion:

CODIGO Descripcion Unidad Cantidad
MA0073 | REDONDO LISO OS-25MM (1°@) KG 0.675000

Bajo este escenario, es evidente que el error de la inconforme al ofertar la_unidad y cantidad diferente a los
solicitados por PEP_ referente a la partida No. 73: ‘Suministro, habilitado y colocacion de pasajunta de redondo liso
0S-25mm (1”8) de 40 cm de longitud, a cada 30 émi=incluye: Equipo, herramientas y mano de obra’, originé como
consecuencia que técnicamente la inconformessolamente consideré el suministro de:

7.88 x 0.675000 kg.="6:819 kg de redondo liso 0S-25mm (17a)

Y el requerimiento de PEP es de 7.88 TON,(siete punto ochenta y ocho toneladas) en su equivalente a 7,880 KG
(siete mil ochocientos ochenta kilagramos) ; por lo tanto, suponiendo sin conceder derecho alguno a la inconforme,
se manifiesta que restando la antidad que ésta consideré suministrar 5.319 kg, omitié el suministro de 7.874.69
kg, esto de acuerdo a la upidad requerida por PEP de 7.88 TON (siete punto-ochenta y ocho toneladas) en la
convocatoria de la licitacion (Anex6 02, Folios 0009 al 0917); por lo que técnicamente no ofertd en su proposicion
la cantidad del material reéquetido. lo cual afecté su solvencia técnica, debido a que su propuesta de la Partida No.
73, no fue suficiente y necesario para obtener los efectos y funcionalidad, para llevar a buen término los trabajos
licitados.

En congruencia con las consideraciones técnicos-juridicos antes sefialados, y al acreditarse que la apreciacion de
la instancia de inconformidad iniciada por el supuesto representante legal de la inconforme, no resultan idéneos
para desvirtuar los actos realizados dentro de proceso de la licitacién, PEP solicita a esa H. Autoridad
Admjnistrativa, que previo el analisis y estudio que se haga de la misma, declare infundada la inconformidad
intefjpuesta por el supuesto representante legal de la inconforme, en contra de actos de PEP, en virtud de que el
impugnado estuvo debidamente ajustado a lo prescrito en los articulos 134 de la Carta Magna, 27 fraccion |,
3f] fraccién I, 31, 32, 33, 34,35, 37, 38, 39 y demés relativos aplicables de la LOPSRM, articulo 29 y 36 del
fReglamento de la misma, asi como a lo establecido en la convocatoria de la licitacion.

De igual forma, PEP reitera que la inconforme, pretende ejercer derechos con base en la Ley de Adquisicion
(sic), Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, situacién que no opera de pleno derecho; en virtud de que al
omento de que PEP publicé la convocatoria de la licitacién (Anexo 02, Folios 0009 al 0917), y que se establecio
en la Regla 3, que el tipo de contratacién seria sobre la base de precios unitarios, que la licitacion y adjudicacion
del contrato, se llevaria..a cabo en base al articulo 134 de la Carta Magna, asi como a lo dispuesto en la
LOPSRM, el Reglamento de la misma, las POBALINES, asi como en las demas disposiciones legales aplicables
materia, por tanto, la inconforme desde el momento que se inscribié al procedimiento de contratacion, tomo
14
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conocimiento bajo que ordenamientos juridicos se regiria la licitacion, y consecuentemente, la inconforme debid
cumplir cabalmente con todos y cada unas de las reglas establecidas por PEP, asi como a las disposiciones
juridicas aplicables en materia de obra publica.

En este sentido, es importante indicar el articulo 13 de la: LOPSRM, establece que,elddigo Civil Federal, la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y el Cédigo Federal de Procedimientos Giviles, son los ordenamientos
juridicos que pueden aplicarse supletoriamente a la LOPSRM, luego entonces, esjcontundente que PEP publicé
Ja convocatoria de la licitacién, bajo la LOPSRM, asi como las demas dispeSieiories en materia de obra publica,
resultando inoperante la aplicacién del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, que pretende ejercer la inconforme, por tal motive, sirvé de apoyo a lo anterior el criterio
jurisprudencial que se describe a continuacion:

‘SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE ORERE} ... (La transcribe)

Por todo lo anterior, se reitera que PEP ha actuado con ledalidad y apego al procedimiento normativo estipulado
en los articulos 134 de la Carta Magna, 27 fraccion 1,530 fraccion I, 31, 32, 33, 34,35, 37, 38, 39 y demas relativos
aplicables de la LOPSRM, articulo 29 y 36 del Reglamento de la misma, asi como a lo establecido en la
convocatoria de la licitacién (Anexo 02, Folies, 0009 al 0917), ante estas condiciones, esa H. Autoridad
Administrativa deberd desechar por improcedentes los motivos de la inconformidad que se contra-argumentan.

Igualmente, PEP reitera su solicitud afesa,HnAutoridad Administrativa, a efectos de que tome como confesién
expresa en contra de la inconforme lo g€ a gontinuacion se indica:

‘Del anélisis realizado de este puntd de desechamiento podemos afirmar que mi representada con la deficiencia
observada en el.anexo HT.della partida 73 en ningiin momento afecta la solvencia. de.nuestra oferta’

De acuerdo a lo establéeido ‘en los articulos 95, 96, 199 y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria, mismo precepto juridico que a continuacion se describe:

‘ARTICULO 95.- ..." (Lo transcribe)
‘Articulo 96.- ..... ’(Lo transcribe)

‘Articulo 199.- ..." (Lo transcribe)
‘Articulo 200.- ..." (Lo transcribe)

rve de apoyo a lo antes precisado, los criterios jurisprudenciales citados en la “respuesta de PEP relativa a la
anifestacion de la inconforme en el punto 1, cuarto pérrafo de su escrito de cuenta del presente documento, el
ual en obvio de repeticiones, PEP solicita sea considerado como si se insertase a la letra.

Por consiguiente, es relevante dejar asentado que PEP, para los efectos de la licitacién, se apegb a lo
preceptuado en los articulos 134 de la Carta Magna, 27 fraccion 1, 30 fraccion |, 31, 32, 33, 34,35, 37, 38, 39 y
demés relativos aplicables de la LOPSRM, articulo 29 y 36 del Reglamento de la misma, asi como a lo
establecido en la convocatoria de la licitacién (Anexo 02, Folios 0009 al 0917), por lo tanto, el hecho que la
inconforme establecié en su proposicién ofertar la unidad y cantidad diferente a lo solicitado por PEP referente a la

ida No. 73: ‘Suministro, habilitado y colocacién de pasajunta de redondo liso OS-25mm (1) de 40 cm de
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longitud, a_cada 30 cm, incluye: Equipo, herramientas y mano de obra’, ocasioné la consecuencia que
técnicamente la inconforme solamente considerd el suministro de (7.88)(0.675000 kg)= 5.319 kg de redondo liso
0S-25mm (1°8) y el requerimiento de PEP es de 7.88 TON (siete punto ochenta y ocho toneladas) en su
equivalente a 7,880 KG (siete mil ochocientos ochenta kilogramos); por lo tanto, suponiendo sin conceder derecho

* alguno a la inconforme, que restando la=eantidad que ésta considerd suministrar (5,.319.kg), omitié el suministro-de - -

7.874.69 kg, esto de acuerdo a la unidad requerida por PEP de 7.88 TON (siete pufito ochenta y ocho toneladas)
en la convocatoria de la licitacion; ante tales circunstancias, es evidente que ptécnicamente no oferté en su
proposicién la cantidad del material requerido, lo cual afecté su solvencia técnicadebido a que su propuesta de la
Partida No. 73, no fue suficiente y necesario para obtener los efectossy funcienalidad, para llevar a buen término
los trabajos objeto de la licitacion.

De lo anterior, se desprende que lo establecido en el cuarto parrafo'del articulo 38 de la LOPSRM (se hace notar
que la inconforme utiliz6 como fundamento para esta parte de, su reclamo, la versién no vigente de la LOPSRM),
no resultarfa aplicable al caso que pretende ejercer ante£stg instancia la inconforme, debido a que su propuesta
ofertada en la partida No. 73, folio No. 001161 del Tomo2.de 3 de su proposicién técnica (Anexo 22, Folio 1925)
afecté la solvencia técnica, aunado a que el precepto jurfdico invocado, regula de manera especifica que las
dependencias y entidades deben realizar la_ewvaluation de las proposiciones que presenten los licitantes.
verificando que se cumplan los_requisitos( selicitados en la convocatoria de la licitacién. ademds que se
establezcan los procedimientos y los criterios \claros y detallados para determinar la solvencia de [as
proposiciones. dependiendo de las caracteristicas. complejidad y magnitud de los trabajos a realizar. Ademas,
prescribe que debe verificarse los aspectos téenicos, econdmicas y legales disposicién gue se complementa con lo
ordenado en los articulos 36 y 37 del Reglamento de la LOPSRM.

También indica. en forma claray bfecisa que cualquier otfro requisito_que no sea objeto de evaluacion técnica.
..econdmica vy legal.v.que.no afecté la‘solvencia de la_proposicién. por su incumplimiento. no debe..ser motivo para
el desechamiento de propuestass verbigracia de manera _enunciativa se indican algunas circunstancias que
actualizarfan lo indicadowen‘\el tercer péarrafo del articulo 38 de la LOPSRM. en el sentido de no desechar
propuestas por no cumplir con el foliado de las mismas o solicitar la presentacién de las propuestas en carpetas de
tipo. marco o color determinado, efcétera.

Por todo lo anterior, PEP reitera que la evaluacion cualitativa técnica de todas las proposiciones, en particular la
proposicién de la inconforme, se realizé de acuerdo a lo estipulado en el articulo 134 de la Carta Magna y articulo
38 de la LOPSRM, esto se acredita con el Acta de Fallo del Procedimiento de Licitacién Publica Nacional No.
18575108-014-10 de fecha 28 de mayo de 2010 (Anexo 16, Folios 1485 al 1814); consecuentemente, PEP
adjudico los trabajos del Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 18575108-014-10, a la propuesta que
unié las condiciones més convenientes para el Estado en cuanto a precio, calidad, financiamiento. oportunidad y
mas_circunstancias_pertinentes; luego entonces, PEP solicita a esa H. Autoridad Administrativa, para que
eclare infundada e improcedente la instancia de inconformidad ejercida por el supuesto representante legal de la
nconforme, para evitar que se causen detrimentos a PEP, debido a que es evidentemente tendenciosa e
inconsistente y sustentarse en apreciaciones subjetivas y erréneas de los hechos acontecidos en el Procedimiento
de Licitacion Puablica Nacional No. 18575108-014-10.”

Por otra parte, en el documento denominado “Propuesta No Cumple Técnicamente”, visible a foja 0314

del expediente en que se actla, la convocante comunicé a la inconforme textualmente lo siguiente: ---—--
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2- EL LICITANTE INCUMPLE TECNICAMENTE EN LA INTEGRACION DE LOS ANALISIS DE CONCEPTOS DE TRABAJO
(ANEXOS ‘H-T’) PARTIDA 73 DEL ANEXO ‘G’ CATALOGO DE CONCEPTOS UBICADA EN EL FOLIO 001161 DEL TOMO
02 DE 03 QUEA CONTINUACION SE /ND/CA

[ NS TR S

PART DESCRIPCION DE CONCEPTOS UNIDAD | CANT

73 | SUMINISTRO, HABILITADO Y COLOCACION DE PASAJUNTADE | TON 7.88
REDONDO LISO 0S-25mm @(1” @) DE 40 cm DE LONGITUD, A
CADA 30 cm, INCLUYE; EQUIPO, HERRAMIENTAS Y. MANO DE
OBRA, (sic)

EL LICITANTE CONSIDERO ERRONEAMENTE EN LA INTEGRACIONNDELANALISIS DE SU CONCEPTO DE TRABAJO
(ANEXO ‘H-T’) ESPECIFICAMENTE EN EL RUBRO DE MATERIALES EL/SIGUIENTE CARGO:

CODIGO CONCERTO » UNIDAD CANTIDAD

MA0073 REDONDQ LISO'QS-25MM @(1” @) KG 0.675000

EN LA TABLA ANTERIOR SE APRECIA QUENEL"LICITANTE CONSIDERO 0.675000 KG DE REDONDO LISO PARA
HABILITAR 1 TONELADA POR LO QUEsEL MATERIAL PROPUESTO ES INSUFICIENTE PARA EJECUTAR EL
CONCEPTO DE TRABAJO REQUERIDPQ.

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE'QUE CON LA CANTIDAD DE MATERIAL PROPUESTO POR EL LICITANTE NO ES
POSIBLE LA EJECUCION DEK.CONCEPTO DE TRABAJO CORRESPOND/ENTE A LA PARTIDA NO. 73 DEL ANEXO Ci-y-
CATALOGO DE CONCEPTOS HQJA24 DE 174.

ASIMISMO, EL LICITANTE INGUMPLE CON LOS CRITERIOS DE EVALUACION TECN/CA ASPECTO 6, REFERENTE A:
ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO (ANEXOS 'H-T', ASPECTO QUE SERA EVALUADO:

e QUE CON LAS CANTIDADES DE MATERIAL CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, SE PUEDA EJECUTAR
CADA CONCEPTO DE TRABAJO Y QUE EL CONSUMO DEL MATERIAL POR UNIDAD DE MEDIDA,
DETERMINADO POR EL LICITANTE PARA EL CONCEPTO DE TRABAJO EN QUE INTERVIENEN, SE
CONSIDEREN LOS DESPERDICIOS, MERMAS, Y, EN SU CASO, LOS USOS DE ACUERDO CON LA VIDA UTIL
DEL MATERIAL DE QUE SE TRATE, (sic)

SIMISMO, SE DESPRENDE QUE EL LICITANTE AL CONSIDERAR UNA CANTIDAD INSUFICIENTE DE MATERIAL DE
STALACION PERMANENTE PARA LA EJECUCION DEL CONCEPTO DE TRABAJO DE LA PARTIDA No. 73, RAZON
POR LA CUAL SE FORTALECE EL INCUMPLIMIENTO, MOTIVANDO Y FUNDAMENTANDO EL DESECHAMIENTO DE
LA PROPOSICION TECNICA DEL LICITANTE CONSORCIO CORPORATIVO DE CONSTRUCCION EN MEXICO, S.A. DE
C.V.

E]

En virtud de lo anterior, a juicio de esta resolutora resulta infundado el motivo de inconformidad que se

qnaliza, dadas las siguientes consideraciones juridicas.
17



“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién.”
5\\\4\905 A{é‘*
e 'ﬁ% "3,_}_ Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion.
a vw{g&@:\\ S Area de Responsabilidades.
RN Unidad de Inconformidades.

¢ OX
pL SR
%%:&1:2{@!3 .
San Expediente No. PEP-I-OP-0036/2010.
7 "'SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. Consorcio Corporativo de Construccién en México, S.A. de C.V.

Vs,

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas, Coordinacién de Servicios Marinos de Pemex Exploracion y
Produccion.

Tal y como se aprecia de o antes transcrito del motivo de impugnacion que se analiza, la inconforme

sefiala que: “Se acepta que el andlisis de precio unitario de la partida 73 se considero una cantidad de

~ 0.675 kg, ya que nuestro analisis se hizo por Pieza y no por Ton, pero lo_que si no aceptamos que

nuestra deficiencia afecta la solvencia de nuestra oferta, ya que el impacto de este concepto en los
trabajos totales es de 0.001%, como puede observarse en la ofertaseconomica dentro del anexo ‘C’
(integrado a este documento como Anexo 5), ya que su importées deg*$882.64 pesos contra un monto
de nuestra oferta $100,583,389.24" manifestacién que resulta.iffundada, ya que tal y como lo sefiala la
convocante en su informe circunstanciado, la inconforme hize caso omiso de la unidad considerada por
la convocante en la convocatoria para la partida NO. 73, 1a cual fue solicitada en Tonelada, como se
puede apreciar en el anexo “BP” “Especificaciones Particulares” de la convocatoria, visible a fojas 0674
del expediente que se estudia, en las que en la partida citada se indica: “Unidad Ton.”, sin embargo, de
la propuesta de la empresa inconforme, se tiehe que en lugar de ofertar la unidad solicitada, indic6 en
su proposicion técnica que dicha paftidayla ofertaba en la unidad “Pieza”, con lo cual, tal y como fe
sefialo la convocante en el decumento denominado “Propuesta No Cumple Técnicamente”, dicha
propuesta incumple con log”Criterios de Evaluacién Técnica, aspecto 6, referente a: Analisis de los
Conceptos de Trabajo (Anexos H-T7), asp'e'c:t‘o”qUe sera evaluado, en el que se indica que se verificaria
que con las cantidades“de material considerados por el licitante, se pueda ejecutar cada concepto de
trabajo y que el consumo de material por unidad de medida, determinado por el licitante para el
concepto de trabajo en que intervienen, se consideren los desperdicios, mermas, y en su caso, los usos
de acuerdo al a vida util del material de que se trate, siendo que con la aceptacion de la ahora
inconforme en cuanto a que “...se considero una cantidad de 0.675 kg, ya que nuestro analisis se hizo

porfPieza y no por Ton...” al respecto se tiene una aceptacion expresa, en cuanto a que dicha partida,

emas de estar representada en una unidad diferente a la solicitada, resulta en una cantidad de
} terial que es insuficiente para ejecutar el concepto de trabajo requerido, por lo que en el presente
faso, dicha manifestacion aplica en su perjuicio, en términos de lo que dispone el articulo 95 y 200 del

4digo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, segun lo dispone el

“articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y por tanto, para la

propuesta de la inconforme no se actualiza la hipétesis contenida en el articulo 38, de la Ley de Obras
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Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en cuanto a que resulte solvente porgue reune
conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la convocatoria a la licitacion, las condiciones

legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante, al haber propuesto una unidad de medida

diferente, resultando insuficiente el material propuesto para llevar a cabo la’ejecucién del concepto de

trabajo requerido, por lo resulta infundada el motivo de impugnaciompresentado.

Al respecto, los articulos 95, y 200 del Cédigo Federal/de_ProCedimientos Civiles de aplicacion

supletoria en el &mbito administrativo, a la letra sefialan:

“Articulo 95. La confesién puede ser expresa o tacita: eXpresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular
o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, @ en clialquier otro acto del proceso; tacita, la que se presume
en los casos sefialados por la Ley.”

“Articulo 200. Los hechos propios de las paftes\aseverados en la demanda, en la contestacién o en cualquier
otro acto del juicio, harén prueba plena en cohtra dé quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.”

Bajo tales condiciones, la empresa“inconforme, no puede pretender el eximirse del cumplimiento del
requisito relativo a que al haber'considerado una cantidad de 0.675 kg., por haber realizado su analisis por
~ pieza y no por tonelada, considerando a su juicio que dicha deficiencia no afecta la solvencia de su oferta,
ya que resulta evidente.para esta resolutora, que no se puede desatender que las bases de licitacion
constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse, y en su caso, los participantes en la licitacion deben
de cumplir con todos y cada uno de los requisitos que las mismas les establecen, sin poder pretender que unos
requisitos si debian ser cubiertos y otros no, o bien que su incumplimiento no afecte la solvencia de las ofertas, ya
que no queda al prudente arbitrio de los participantes el considerar qué requisitos en caso de su incumplimiento,

no afectan la solvencia de la oferta, cuando se trata que tomo en cuenta una cantidad insuficiente de material de
insfalacién permanente para la ejecucion del concepto de trabajo correspondiente a la partida 73, ya que
chnsiders una cantidad de 0.675000 kg. de redondo liso para habilitar 1 tonelada; por lo que al analizarse
tualitativamente su propuesta por parte de la convocante se advirti6 como ha quedado debidamente

demostrado que para la Partida No. 73 oferté una cantidad de 0.675 Kg, sefialando la inconforme

que fue por pieza, cuando el requerimiento fue por tonelada; por lo que técnicamente no ofertd la cantidad

de material requerida, lo cual si afecté su solvencia técnica, siendo que los requisitos de la convocatoria
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son la fuente principal de los derechos y obligaciones de las convocantes y de sus licitantes, y por ello,
sus reglas o clausulas deben de cumplirse estrictamente, ello en estricta concordancia con lo dispuesto
en los articulos 31, fraccion XVIl y 38 de la Ley de Obras Publicas y Senvicios Relacionados con las
Mismas, en cuanto a que una proposicidn resulta solvente porque reline conforme a los criterios de
adjudicacion, establecidos en la convocatoria de la licitacién, fasscondiciones legales técnica y

econdmicas requeridas, y por consecuencia infundada fa impugnacion, planteada.

Por otra parte la inconforme sefiala como quinto motivo /de impugnacion, lo que se transcribe a
continuacioén:

‘MOTIVOS DENNCONFORMIDAD

4.- (sic) De la atenta lectura del documento,denominado ‘Propuesta No cumple Técnicamente’ (Anexo 3) de
fecha 29 de abril de 2010, recibido el_dfay28 de mayo de 2010, se advierfe que la convocante desechd la
propuesta de Consorcio CorporaliVoyde . Construccion en México, S.A. de C.V., argumentando lo SIgwente en
la hojas 18 y 19 de 34 Sobre 3l capital-de trabajo (sic)

"EL LICITANTE INCUMPLE GONAO REQUERIDO EN LA CONVOCATORIA'DE LA LICITACION PUBLICA

NACIONAL No. 18575108-014-10, DEBIDO A QUE EN LA INTEGRACION DE SU PROPOSICION
TECNICA, EN LOS CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE PROPOSICIONES TECNICAS,
ESPECIFICAMENTE EN LO INDICADO EN EL CRITERIO DE EVALUACION No. 14 REFERENTE A:
DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA SITUACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS DE LA EMPRESA,
Y DERIVADO DE LA REVISION CUALITATIVA DE LA PROPOSICION TECNICA, SE DESPRENDEN LOS
INCUMPLIMIENTOS SIGUIENTES, LOS CUALES MOTIVAN Y FUNDAMENTAN EL DESECHAMIENTO
DE LA PROPOSICION TECNICA DEL LICITANTE: CONSORCIO CORPORATIVO DE CONSTRUCCION
EN lIEXICO, S.A. DE C.V. CON BASE A LA EVIDENCIA DOCUMENTAL QUE PRESENTO PARA SU
EVALUACION EN EL FOLIO 001086 DE SU CARPETA 01 DE 03 Y DE LOS FOLIOS 000060 AL 000166
DEJSU CARPETA 01 DE 01 DE LA PARTE LEGAL.

LICITANTE CONSORCIO CORPORATIVO DE CONSTRUCCION EN MEXICO, S.A. DE C.V.
CUMPLE TECNICAMENTE CON BASE A LA REVISION CUALITATIVA DE LA SITUACION DE LOS
STADOS FINANCIEROS DE LA EMPRESA, FUNDAMENTANDO SU DESECHAMIENTO DE ACUERDO
L ANALISIS SIGUIENTE:

CRITERIO DE EVALUACION . ASPECTO SOLICITADO/ MOTIVO DE
(Razén Financiera) ASPECTO EVALUADO INCUMPLIMIENTO
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Criterios de Evaluacion Técnica:

De la Capacidad Financiera:
Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.

Articulo 36.- Para la evaluacion
técnica de las proposiciones se
deberéan considerar, entre otros, los
siguientes aspectos:

Fraccion VI- De los estados
financieros, las dependencias y
entidades de acuerdo con las
caracteristicas, magnitud y
complejidad de  los  trabajos,
determinaréan en las bases de
licitacion, aquellos aspectos que se
verificaran, entre ofros:

Inciso A.- Que el Capital Neto/ de
Trabajo del licitante sea suficiente
para el financiamiento de los'trabajos
a realizar, de acuerdo cop’ suhanalisis
financiero presentado.

Criterios de Evaluacion Técnica:
14). DOCUMENTOS  QUE
ACREDITEN LA SITUACION DE
LOS ESTADOS FINANCIEROS
DE LA EMPRESA.
ASPECTO QUE
EVALUADO
Il De la Capacidad Financiera:
PEP verificara que la
documentacién presentada, por
el Licitante para_ ‘acreditar la
Capacidad Financiera del
mismo:

b) gue eon
documentacién se
los siguientes aspectos:
A1) «QueNel Capital Neto de
Trabajo, Disponible (CNTD) del
licitante, sea suficiente para el
finantiamiento de los trabajos a
realizar, de acuerdo con la
informacion financiera
proporcionada en la propuesta,
entre otra, la que corresponde a
los importes mensuales de obra
por ejecutar indicados en el
programa de erogaciones de la

SERA

dicha
acrediten

El Capital Neto de Trabajo
Disponible mensual del
(de los) licitante(s) no es
suficiente para cubrir los
flujos de efectivo
netesarios durante la
duracion de la obra, ya
que presenta flujos
negativo en el mes 2,
razén por la cual se
considera que no es
suficiente para el
financiamiento de los
trabajos a realizar.

Incumpliendo con los
‘Criterios de Evaluacion
de Proposiciones
Técnicas’, del apartado
‘Aspecto Evaluado’ Inciso
‘A) Que el capital neto de
trabajo del licitante sea

suficiente para el
financiamiento de los
trabajos a realizar de

acuerdo con su andalisis
financiero presentado.’

gjecucion  general de  los
trabajos, periodos y pagos de
estimaciones mensuales
(ingresos) de conformidad con
las  condiciones de pago
establecidas en las bases de
licitacion 'y los gastos de
gjecucién ~mensual de Ios
frabajos (egresos).

A2) Fraccién 4. Si el CNTD
Mensual no cubre los flujos de
efectivo necesarios durante la
duracién de la obra, se
considera que no es suficiente, y
por lo tanto no es solvente.

DERIVADO DE LOS INCUMPLIMIENTOS ANTES INDICADOS, Y CON BASE A LA EVIDENCIA

DOCUMENTAL PRESENTADA POR EL LICITANTE, ASI COMO DEL ANALISIS REALIZADO POR

21



“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién.”

5 4 * . .. ..
§° ¢ %;}“?? /‘3,;1_ Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion.
5‘%@%"’@&‘ % Area de Responsabilidades.
ﬁ,%ﬁ%&&?‘&g Unidad de inconformidades.
g "‘C‘ﬁ%- s
b SIS ¢
R Expediente No. PEP-I-OP-0036/2010.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. Consorcio Corporativo de Construccion en México, S.A. de C.V.

vs.

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas, Coordinacion de Servicios Marinos de Pemex Exploracion y
Produccion.

LA SUBGERENCIA DE RECURSOS FINANCIEROS, MEDIANTE OFICIO PEP-SCSM-GAF-SRF-210-
2010 DE FECHA DEL 27 DE ABRIL DE 2010, PARA ABUNDAR EL INCUMPLIMIENTO ANTES
INDICADO, SE ANEXA 01 (UNA) HOJA EN COPIA FOTOSTATICA DEL MOTIVO DE
INCUMPLIMIENTO EMITIDO, (ANEXO 06) DE DONDE SE DESPRENDEN LOS INCUMPLIMIENTOS
QUE FORTALECEN EL DESECHAMIENTO DE LA PROPOSICION TECNICA DEL LICITANTE
CONSORCIO CORPORATIVO DE CONSTRUCCION EN MEXICO, 'S.A. DE C.V. CON LA
EVIDENCIA DOCUMENTAL PRESENTADA EN SUS PROPUESTAS,, SE' EVALUO TECNICAMENTE
RESULTANDO QUE EL LICITANTE PARA ESTA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 18575108-
014-10, NO CUENTA CON LA CAPACIDAD FINANCIERA PARA LLEVAR A CABO LOS TRABAJOS
QUE NOS OCUPAN. POR LO QUE INCUMPLE CON LOSOEICITADO EN EL CRITERIO PARA LA
EVALUACION DE PROPOSICIONES TECNICAS, “CRIFERIO No 14.- REFERENTE A:
DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA SITUACIONNDE LOS ESTADOS FINANCIEROS DE LA
EMPRESA, DE DONDE SE DESPRENDE QUE @ON ESTE INCUMPLIMIENTO EL LICITANTE NO
GARANTIZA A LA ENTIDAD, EL CABAL CUMPLIMIENTO DE LOS TRABAJOS OBJETO DE ESTA
CONVOCATORIA DE LICITACION PUBLICA NACIONAL, RAZON POR LA CUAL SE FORTALECE
EL INCUMPLIMIENTO, MOTIVANDO, Y “EUNDAMENTANDO EL DESECHAMIENTO DE LA
PROPOSICION TECNICA DEL LICITANTE GONSORCIO CORPORATIVO DE CONSTRUCCION EN
'MEXICO, S.A.DEC.V.

ADEMAS, EL LICITANTE EN LAYNTEGRACION DE SU PROPUESTA TECNICA, PRESENTO LOS
CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE PROPOSICIONES TECNICAS DEBIDAMENTE
RUBRICADOS POR EL JREPRESENTE LEGAL DE LA EMPRESA LICITANTE CONSORCIO
CORPORATIVO DE CONSTFRUCCION EN MEXICO, S.A. DE C.V. EN CONCRETO EN LAS HOJAS
14 A 22 DE 23, CON NFOLIOS 000866 A 000874 DEL TOMO 01 DE 03 (ANEXO 07)
RESPECTIVAMENTE"BONDE SE LE INDICO LO REQUERIDO PARA ACREDITAR TECNICAMENTE
EL CRITERIO PARA LA EVALUACION DE PROPOSICIONES TECNICAS, CRITERIO No 14.-
REFERENTE A: DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA SITUACION DE LOS ESTADOS
FINANCIEROS DE LA EMPRESA, CON LO CUAL EL LICITANTE DEMUESTRA TENER PLENO
CONOCIMIENTO DE LO SOLICITADO Y LO QUE SERA EVALUADO EN DICHOS CRITERIOS PARA
LA EVALUACION DE PROPOSICIONES TECNICAS LOS CUALES SON PARTE INTEGRANTE DE
LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 18575108-014-10 REFERENTE A
‘URBANIZACION DEL TERRENO PARA CONSTRUCCION DE TALLERES PARA LA GERENCIA DE
NTENIMIENTO INTEGRAL EN LA TERMINAL MARITIMA DOS BOCAS’

| respecto declaramos estar en desacuerdo con este incumplimiento ya que PEP pretende con ello
esvirtuar la capacidad financiera de nuestra empresa, por lo que hacemos el siguiente anélisis de la
nformacion plasmada en las bases sobre este punto y nuestra documentacién presentada, para ello
transcribimos el punto A de los criterios de evaluacion de proposiciones técnicas de la pagina 18 de 23
(integrado a este documento como anexo 8):

N .
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A.- QUE EL CAPITAL NETO DE TRABAJO DISPONIBLE DEL LICITANTE SEA SUFICIENTE PARA EL
FINANCIAMIENTO DE LOS TRABAJOS A REALIZAR, DE ACUERDO CON SU ANALISIS
FINANCIERO PRESENTADO.

"A1.- Que el Capital Neto De (sic) Trabajo Disponible (CNTD) del licitanté;~sea suficiente para el
financiamiento de los trabajos a realizar, de acuerdo con la infofmacién financiera proporcionada
en la propuesta, entre otra, la que corresponde a los importes\mepsuales de obra por ejecutar
indicados en el programa de erogaciones de la ejecucion general de los trabajos, periodos y
pagos de estimaciones mensuales (ingresos) de conformidad con las condiciones de pago
establecidas en las bases de licitacion y los gastés /e, ejecucion mensual de los trabajos
(egresos).

A2.- Para determinar si el licitante tiene un capital neto de trabajo suficiente, se estara a lo siguiente:

1. FEl capital neto de trabajo (CNT) se defines\como la diferencia entre el activo circulante menos el
pasivo a corto plazo y se obtendra del"estado financiero auditado del dltimo ejercicio fiscal
presentado. Para cumplir con la gapacidad financiera, podran sumar los cnt correspondientes a
cada una de las personas que. presenten proposicion conjunta. Pep verificara que se haya
establecido con precisién en €l convenio privado de participacion conjunta descrito en la regla 13
de las bases de licitacién, las-personas que participaran aportando 10s recursos financieros para
el proyecto, y que seansellos qdienes deberan cumplir en forma conjunta con el capital contable
y la capacidad financierd. Asi mismo cada uno de los integrantes de la propuesta conjunta

. deberé entregar estadés financieros auditados-de los mismos ejercicios fiscales. -

2. En su caso, se sumarar los montos de las Cartas de Lineas de Crédito Disponible presentadas,

para obtener el CNID.

3. Utilizando al CNTD como base de comparacion, se desarrollara un flujo de efectivo mensual
proyectado durante el ejercicio de los trabajos, para obtener el CNTD Mensual. Para determinar
el flujo de efectivo, se restaran los gastos mensuales de ejecucion de los trabajos (egresos) y se
le sumarén el pago de las estimaciones mensuales (ingresos), tomando:en cuenta las
condiciones de pago establecidas en las bases de licitacion.

Si el CNTD Mensual no cubre los flujos de efectivo necesarios durante la duracién de la obra, se
considera que no es suficiente, y por lo tanto no solvente.

Si el CNTD Mensual cubre los flujos de efectivo necesarios durante la duracion de la obra, se
considera que es suficiente.

A3.- Para determinar esta suficiencia, PEP utilizara el formato e instructivo de llenado para el Analisis
del CNTD, el cual corresponde a un ejemplo de ponderacién de la suficiencia del CNTD Mensual

/ (Anexo 1).
¢ :
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De la sola lectura del punto 4 se establece ‘no cubre los flujos de efectivo necesario durante la duracion
de la obra’, del cual se entiende que la valoracion de este punto es durante toda la duracion de la obray
no por un mes cualquiera. como PEP intenta interpretar en su motivo de descalificacion, para una mejor
discernimiento de este punto haremos el anélisis que PEP realizé con el Anex0™t pagina 20 de 23 de los
criterios de evaluacién de proposiciones técnicas en su pagina 20 de 23.

ANEXO 1.- ANALISIS DEL CAPITAL NETO DE TRABAJO DISPONIBLE MENSUAL

ANEXO 1.- ANALISIS DEL CAPITAL NETO DE TRABAJO DISPONIBLE MENSUAL

ANEXO 1

Anélisis del Capital Neto de Trabajo

Este formato no deberé ser utilizado por el _Licitante, lo utilizara PEP para determinar que el
Capital Neto de Trabajo del Licitante, sea.suficiente para el financiamiento de los trabajos a
realizar, de acuerdo con la informacion financiera proporcionada en la propuesta y considerando
las instrucciones de llenado:

- MN USD: TC Total
MN
: ‘ $/USD

Monto Propuesto de Obra; ‘ $100,583,389.24 $0.00
$100,583,389.24 DA T ~
Capital Contable Licitante: $135,672,611.37
Tipo de Propuesta: UNICA
(1) Capital Neto de Trabajo: $61,429,615.52

/ _
(Z/L/’nea de Crédito Disponible 1:
(g) Linea de Crédito Disponible 2: $0.00

apital Neto de Trabajo Disponible (2 1,2,3): $61,429,615.52

Capital Neto de
Trabajo Disponible
Mes .| Ingresos Gastos Mensual (CNTD) _
Mes 0 $0.00 $0.00 $61,429,615.52
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Mes 1 $0.00 $60,540,043.59 $889,571.93
Mes 2 $0.00 $2,374,769.16 ~-$1,485,197.23
Mes 3 $67,024,556.23 $2.821,820.32 $62,717,538.68
Mes 4 $2,629,133.38 .$2,634,626.29 $62,712,045.76..
Mes 5 $3,124,068.69 $2,145,254.07 $63,690,860.39
Mes 6 $2,916,824.10 $4,042.272.05 $62,565,412.43
Mes 7 $2,375,034.66 $15,799,387.23 $49,141,059.87
Mes 8 $4,475,244.39 $53,616,304.26
Mes 9 $17,491,677.49 $71,107,981.75
Totales:

$100,036,538.94 $90:358,172.71

El valor del Capital de Trabajo que se utilizo en este ejercicio se obtuvo de la informacion contable
entregada en nuestra oferta que se anexa a este.decumento como Anexo 9.

“CARMEN PAZ RAMON
Lic. En-Contaduria Publica Certificado I.P.N

CONSORCIO CORPORATIVO DE CONSTRUCCION EN MEXICO, S.A. DE C.V.
Razones Financieras Basicas ,
Con Cifras al 31 de Diciembre de 2009

TIPO DE RAZON | NOMBREDE LA RAZON Férmula “ "~ Razon
31-Dic-2009
LIQUIDEZ CAPITAL NETO DE A.C-PC = 61,429, 615.52

TRABAJO

Y los flujos mensuales de ingresos y gastos se obtuvieron de nuestro analisis financiero entregado en
nuestra oferta econémica de esta licitacion, que se anexa a este documento como Anexo 10.
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PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION LICTACION 18575108-014-10 QUE SE CE_EBRARA EN
'SUBDIRECCION DE SERVICIOS MARINOS LUGAR DECH EBRACION CUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS B DIA: abril 22, 201D
OBRA: URBANEZACION DEL TERREND PARA CONSTRUCCION DE TALLERES PARA LA GEREN-
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES CIA DE MANTENIMIENTO INTEGRAL B\ LA TERMINAL MARITIMA DOS BOCAS
s b LUGAR: TERMINAL DOS BOCAS, PARAISO, TABASCO

Razdn Social delLicitante

micio:

ICONSORCIC CORPORATIVO DE CONSTRUCCION EN MEXICO S.A. DEC.V.

Terminacion:

31-dic=10

— e ————
DETERMINACION DEL. PORCENTAJE DE FINANCIAMIENTO (IMPORTE TOTAL DE OBRA)

Duracion:

10-jun-10

205 Dias

%Am1I=( Anticipo / 1er + 2do Serciclo)

ipa2=lmporte por Amortizar en el 2do. Ejgrcicio

Y%AM2= Ipa2 / 2do. Ejercicio

0.0000%

|pa2=Spa-+2de.anticipo

0.00

0.0000%

PERIODO DE ENTREGA DEL 2do ANTKCIFO

PERIODO DE COBRO 1a. ESTIMACION

0

COSTO DIRECTO DELA OBRA: 83,279,438.43| TASA DEINTERES USADA (Anual y= 4.9500% % APLICABLE AL PER
INDIRECTO DE OBRA: 8.5000% + PUNTOS DEL BANCO= 0.0000% 0.4068%
COSTO DIRECTO +INDIRECTO: 90,358,172.71 TASA DE INTERES DIARIA = 0.0136% LOPART.84P. 1y 2
MONTO TOTAL DE LA OBRA: 100,036,538.94| DIAS PARA PAGO DE ESTIMACIONES: 30
ANTICIPOS MONTO A EJERCER IMPORTE DE ANTICIPOS INDICADOR ECONOMIC
1a. ASIGNACION | 2a. ASIGNACION 1er EIERCICIO | 2do EJERCICKO 1er EJERCKCIO | 2do EJERCICIO | TIEA 28 DAS
0.00% | 0.00% 100,036,538.94 | 0.00 0.00 | 0.00
Y%Ami= AMORTZACION Spai=Sakdc por Amprtizar de! 1er. Eerciclo, YoArm2= AMORTZACION
1er Ejercicio 0.00 2do Bercicio

PERIOCDOC ANTICIPOS ESTIMACIONES | AMORTIZACION COBROS DIFERENCIA ACUMULADA
o 0.00 0.00 ©.00 0.00 0.0[4 Q.00 0.00;
LJunio 0.00 67.024,556.23 0.00 Qa.no 60,540,043.59 0.00| -60,540,043.59 -60,540,043.59
Julio 0.00 2,628,133.38 0.00 Q.00] 2,374,769.16 Q.00 ~2,374,769.16 -62,814,812.75
Agosto 0.00 3,124,088.65 .00 67,024,556.23 2,821,820.32} 0.00 64,202,735.91 1,287,923.16]
Septiembre 0.00 2,916,824.10 000 2,628,133.38 2,634,626.29 0.00 -5,482.91 1,282,430.24
Octubre 0.00 2,375,034.66 0.00 3,124,068.69 2,145,254.07 0.00 B878,814.62] 2,261,244.87)
Noviembre 0.G0 4,475,244.38, 0.00 2,916,824.10 4,042,272,05 .00 ~1,125,447.95 1,135,796.91
Diciembre 0.00 17,484,677.489 0.00] © 2,375,034.65 15,798,387.23 0.00| -13,424,352.57 ~12,288,555.65|
. 0.00 2.00 0.00 4,475,244,.39 . 0.00 0.09 4,475,244.39 ~7,813,311.28
0.00 - .00, Q.00 17.491,677.48, 0.00 0.60 17,491,677.49 9,678,366.23
TOTALES 0.00 100,0236,538.84 100,036,538.94| $0,358,172.71 0.00]
0.00
PORCENTAJE DE FINANEIA MENTO= INTERES NETO A PAGAR 584,058.55 =
GASTOS DE OBRA {COSTO DIRECTO +INDIRECTO) 90,358,172.71
~ ANEXAR COMPROBANTES (CEDULA DE GASTOS DEANTICIPOS)

Del anélisis del Capital de Trabajo realizado se puede observar que nuestro Capital de Trabajo, durante la
duragion de la obra se incremento de $61,429,615.52 a $71,107,981.75, por lo que nuestra empresa si tiene
capfcidad para cubrir las necesidades de efectivos requeridos para la ejecucién de los trabajos a lo largo de la
obra, el hecho de que en el sequndo mes resultara un valor negativo, no indica que no se tuviera dinero en
efectivo para pagar los gastos correspondientes en _ese mes, ya que PEP en su valoracién no tomo en

clienta los créditos de los proveedores que surten los materiales y equipos de instalaciéon permanentes,
ue minimo es de un mes para su pago, ya que esto no se consideran dentro del analisis financiero Anexo H-5 de
oferta econémica, porque no tiene ningin costo financiero, ya que lo absorbe el proveedor de materiales y
quipos de instalacion permanente. También de anélisis (sic) los_documento _que conforman las bases de

licitacion PEP nunca establecié que si el flujo de cualquier mes fuera negativo seria _motivo de

desechamiento, lo Unico que expreso como motivo fue Si el CNTD Mensual no cubre los flujos de efectivo
necesarios durante la duracién de la obra, se considera que no es suficiente, y por lo tanto no solvente, de la

simple lectura de los expresado por PEP se puede observar que la valoracion del analisis comprendia toda la
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incumplimiento, al decir “presenta flujos negativo en el mes 2, razén por la cual se considera que no es suficiente
para el financiamiento de los trabajos a realizar”, de lo cual también se puede observar hace una consideracion
por su propio albedrio y no una aceptacion de la existencia de la insuficiencia para determinar la insolvencia de
nuestra oferta.

£os

A/ respecto resulta aplicable el criterio jur/sprudenCIa/ emn.‘/do por la Suprema Con‘e de Justicia de la Nacion el cual
establece:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- .... “(La transcribe)
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. .... “(La transcribe)

Situacién que para este motivo de incumplimiento determinado por PEP, en la especie no acontecio, ya que no
establece las circunstancias precisas del porque considera=Que la propuesta técnica que present6 mi
representada, no es solvente, bajo los criterios de evaluacién de la convocatoria materia de la litis, como la misma
normatividad aplicable al caso en concreto, por lo anterior*se denota la falta de motivacién y fundamentacion
entendiendo por ello lo siguiente:

MOTIVACION.- ... “(La transcribe)

E

Por su parte, la convocante en'sy ififorme circunstanciado, sobre dicho agravio, sefiala a fojas 01118 a

01132, del expediente engque’sesactia, fundamentalmente lo siguiente:

RESPUESTA DE PEP A LA MANIFESTACION DE LA INCONFORME EN EL PUNTO 4 DE SU ESCRITO DE
CUENTA:

La inconforme, al obtener la convocatoria (Anexo 02, Folios 0009 al 0917), tenia cabal conocimiento del
mecayfismo que utiliza PEP para realizar la proyeccién del Capital Neto de Trabajo Disponible, contenido en el
puntd XXil. (X) DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA SITUACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS DE LA
EMPRESA debido a que en la hoja 18 de 23 de los Criterios de Evaluacioén de las Proposiciones Técnicas, dentro
delfapartado A.- QUE EL CAPITAL NETO DE TRABAJO DISPONIBLE DEL LICITANTE SEA SUFICIENTE PARA
Ell FINANCIAMIENTO DE LOS TRABAJOS A REALIZAR, DE ACUERDO CON SU ANALISIS FINANCIERO
PRESENTADO se les da a conocer en el punto A3 que a letra dice ‘A3.- Para determinar esta suficiencia, PEP
tilizaré el formato e instructivo de llenado para el Andlisis del CNTD, el cual corresponde a un ejemplo de
onderacion de la suficiencia del CNTD Mensual (Anexo 02, Folios 0153 al 0154)".

Se anexa el formato ANEXO 1.- ANALISIS DEL CAPITAL NETO DE TRABAJO DISPONIBLE MENSUAL (hoja 20
de 23) e instructivo de llenado (hoja 21 de 23) (Anexo 16), el cua/ corresponde a un ejemplo:

u

ANEXO 1.- ANALISIS DEL CAPITAL NETO DE TRABAJO DISPONIBLE MENSUAL

@ .
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ANEXO 1

Licitante:

Andlisis del Capital Neto de Trabajo

Este formato no deberé ser utilizado por el Licitante, lo utilizarda PEP para detenminar: que el Capital Neto de
Trabajo del Licitante, sea suficiente para el financiamiento de los trabajos.a realizar, de acue o con la
informacién financiera proporcionada en la propuesta y consideranda,/as instruccione d

MN Usb: TC$/USD
Monto Propuesto de Obra: $107,845,000.00 $0/00
Capital Contable Licitante: $35,680,650.00
Tipo de Propuesta: UNICA
(1) Capital Neto de Trabajo: $22,690,550.00
(2) Linea de Crédito Disponible 1: $5,000,000:00:
(3) Linea de Crédito Disponible 2: .00
Capital Nefo de Trabajo . Disponi
> 1,2 3): '
Capital Nefo de
Trabajo  Disponible
Mes Mensual
(CNTD)
Mes 0 $0.00 $27,690,550.00
Mes 1 $4,550,000.00 $23,140,550.00
Mes 2 0 $5,600,000.00 $17,540,550.00
Mes 3 $6 “140,000.00 $12,450,000.00 $11,230,550.00
Mes 4 $7,600,000.00 $18,490,000.00 18340,550.00
$16,800,000.00 $15,150,000.00 $1,990,550.00
$24,955,000.00 $15,420,000.00 $11,525,550.00
$20,455,000.00 $3,670,000.00 $28,310,550.00
e i $20,820,000.00 $2,635,000.00 $46,495,550.00
Mes n $4,955,000.00 $1,895,000.00 $49,555,550.00
Mes n+1 $3,560,000.00 $0.00 $53,115,550.00
Mes n+2 $2,560,000.00 $0.00 $55,675,550.00
fTotales: $107,845,000.00 $79,860,000.00

ensuales de disponible son positivos.

* Evaluacién de las Proposiciones Técnicas (Anexo 02, Folio 0154):
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INSTRUCTIVO DE LLENADO

CAPITAL NETO
DE  TRABAJO
DISPONIBLE
MENSUAL:

Utilizando al capital neto de trabajo disponible como base de comparacion, se desarrolla un flujo
de efectivo mensual proyectado durante el ejercicio de los trabajos, para obtener el capital neto
de trabajo disponible mensual. Para determinar el flujo de efectivo, ‘se restaran los gastos
mensuales de ejecucioén de los trabajos (egresos) y se le sumaran el pago de las estimaciones
mensuales (ingresos), tomado en cuenta las condiciones de pago establecidas en las bases de
licitacién. '

Si los montos mensuales son positivos, se considerangue elrcapital neto de trabajo disponible es
suficiente para el desarrollo de los trabajos;

Si se obtiene por lo menos un monto mensuahnegativo, se considera que el capital neto de

trabajo disponible no es suficiente para el desarrollo de los trabajos.

CAPITAL NETO
DE  TRABAJO

Para obtener el capital neto de trabaje ‘disponible, se sumaré el capital neto de trabajo
determinado en base al estado finanaiero) auditado del dltimo ejercicio fiscal presentado por el

DISPONIBLE: licitante, méas los montos de las cartas dedlineas de crédito disponible.

GASTOS: Corresponde a los egresos mensuales por concepto de los trabajos realizados, incluye gastos
directos e indirectos (sin IVA). :

INGRESOS: Corresponde al pago que récibe el Contratista por los trabajos ejecutados (sin IVA), considerando
para determinar el mes de‘pago’ un periodo maximo de 71 dias naturales a partir del cierre de
mes de inicio de logrtrabajos, conforme a las disposiciones contenidas en la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relécionados con las Mismas, su Reglamento y el Clausulado del Contrato.

MES 0: Se refiere al mes’ anteriof al programado para inicio del contrato, en este mes se considera que
no hay ingreses hi/gastos, solo el capital neto de trabajo disponible

MES 1 Se refiere al me's programado para inicio del contrato. o

MES 3 Se refiere\al ‘més en el cual se tiene el primer ingreso por concepto de cobro de la primera
estimatién, \considerando un periodo maximo de 71 dias naturales a partir del cierre de mes de
inicio de los trabajos, conforme a las disposiciones contenidas en la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, su Reglamento y el Clausulado del Contrato.

MES N Se refiere al mes programado para la finalizacién del contrato.

MES N+2 Se refiere al mes en el cual se tiene el dltimo ingreso por concepto de cobro de la dltima

estimacién, considerando un periodo méaximo de 71 dias naturales a partir del cierre de dltimo
mes programado de trabajos, conforme a las disposiciones contenidas en la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, su Reglamento y el Clausulado del Contrato.

En el glial se puede observar que en el primer recuadro se le da a conocer el mecanismo a utilizar para la
verificljcion de la proyeccién del Capital Neto de Trabajo Disponible, mismo que se describe a continuacion:

Utilizando al capital neto de trabajo disponible como base de comparacién, se desarrolla un flujo
de efectivo mensual proyectado durante el ejercicio de los trabajos, para obtener el capital neto
de trabajo disponible mensual. Para determinar el flujo de efectivo, se restaran los gastos
mensuales de ejecucion de los trabajos (egresos) y se le sumaran el pago de las estimaciones
mensuales (ingresos), tomando en cuenta las condiciones de pago establecidas en las bases de
licitacioén. o

Si los montos mensuales son positivos, se considera que el capital neto de trabajo disponible es
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suficiente para el desarrollo de los trabajos;
Si se obtiene por lo menos un monto mensual negativo, se considera que el capital neto de
frabajo disponible no es suficiente para el desarrollo de los trabajos.

En el ultimo pérrafo del recuadro anterior, se le indica al licitante que si se obtiene porilesmenos ur-monto mensual
negativo, se considera que el capital neto de trabajo disponible no es suficiente’para el desarrollo de los trabajos,
lo que se contrapone con lo mencionado por la inconforme, que a la letra_dice: ‘De la sola lectura del punto 4 se
establece ‘no cubre los flujos de efectivo necesario durante la duracién de,lawebra’, del cual se entiende que la
valoracion de este punto es durante toda la duracion de la obra y nopor unvmes cualquiera, como PEP intenta
interpretar en su motivo de descalificacién, para una mejor discernifientode este punto haremos el anélisis que
PEP realiz6 con el Anexo 1 péagina 20 de 23 de los criterios de evaluacion de proposiciones técnicas en su pagina
20 de 23” (Anexo 02, Folio 0153) .

Se anexa tabla de proyeccién del Capital Neto de Trabajo Disponible de la inconforme, mediante la cual la
Subgerencia de Recursos Financieros de la Gerencia de{Administracion y Finanzas de la Subdireccion de la
Coordinacién de Servicios Marinos, verificé la suficiencia del Capital Neto de Trabajo de la ahora inconforme,
donde se puede observar que en el segundo mes'Su~fiujo se vuelve negativo por un monto de $1'485,197.23 (Un
millén cuatrocientos ochenta y cinco mil cientoioventa y siete pesos 23/100 M.N.).

DOCUMENTO 2.2.
Andlisis del Capital Neto de Trabajo
CONSORCIO CORPORATIVO DE CONSTRUCCION EN MEXICO, S.A. DE C.V.
Ejercicio 2009

‘ e Total MN -
MN USD: TC $/USD Total MN
Monto Propuesto de ‘Obra: $100,036,538.94 $0.00 $100,036,538.94
Capital Contable Licitante: 135,672,611.37
(1) Capital Neto de Trabajo 2009:  $61,429,615.52
(2) Linea de Crédito Disponible 1: - .- $0.00 *
(3) Linea de Crédito Disponible 2: $0.00 -
(4) Linea de Crédito Disponible 3: $0.00
(5) Linea de Crédito Disponible 4: - $0.00
apital Neto de Trabajo Disponible
| ﬁ o 1a4): $61,429,615.52
}/ / Mes Ingresos Gastos Capital Neto de Trabajo
MN UsSD MN USD | Disponible Mensual MN
| Mes 0 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00] $ 61,429,615.52
/ Mes 1 $0.00 $0.00 | $60,540,043.59 | $0.00| $ 889,571.93
Mes 2 : : o L I
$0.00 $0.00 | $2,374,769.16 | $0.00|. . 1,485,197.23 2
B Mes 3 $67,024,556.23 | $0.00 | $2,821,820.32 | $0.00|$ 62,717,538.68
Mes 4 $2,629,133.38 | $0.00 | $2,634,626.29 [$0.00| % 62,712,045.77
Mes 5 ] $3,124,068.69 | $0.00 | $2,145254.07 [$0.00|$ 63,690,860.39
Mes 6 $2,916,824.10 | $0.00 | $4,042,272.05 | $0.00|$ 62,565,412.44
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Mes 7 $2.375,034.66 | $0.00 | $15,799,387.23 | $0.00| $ 49,141,059.87
Mes 8 $4,475,244.39 | $0.00 $0.00 $0.00} $ 53,616,304.26
Mes 9 $17,491,677.49 | $0.00 $0.00 $0.00| $ 71,107,981.75
Mes 10 $0.00 $0.00 . $0.00 - $0.00| $ 71,107,981.75
" Mes 11 = e T~ $0.00 $0.00 1 $0.00 $0.00| $ 71,107,987.75
Mes 12 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00| % 71,107,981.75
Mes 13 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00| $ 71,107,981.75
Mes 14 $0.00 $0.00 $0.00 1. $0.00{ $ 71,107,981.75
Mes 15 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00| $ 71,107,981.75
Subtotales: $100,036,538.94| $0.00 |,$90,358/172.71 | $0.00
Totales MIN: $100,036,538.94 $90,358,172.71

Nota: En el caso de Propuestas Conjuntas, los importes del "Capital Contable del Licitante" y del "Capital Neto de
Trabajo”, incluyen los importes de las otras compafiias Jicitahtes/que participaron en propuesta conjunta con esta
compafiia, conforme a lo estipulado en ehConvenjo Privado de Participacion Conjunta.

Por lo anterior se concluye el incumplimientoe.la‘inconforme, debido a que el Capital Neto de Trabajo Disponible
mensual de la misma, no es suficiente para gubririos flujos de efectivo necesarios durante la duracion de la obra,
ya que presenta flujos negativo en el mes\2, razén por la cual se considera que no es suficiente para el
financiamiento de los trabajos a realizar® pok,/o que Incumple con los ‘Criterios de Evaluacion de Proposiciones
Técnicas’, del apartado ‘Aspecto Evaluade” Inciso ‘A) Que el capital neto de trabajo del licitante sea suficiente para
el financiamiento de los trabajos”a) realizar de acuerdo con su anélisis financiero presentado.’, motivo de
incumplimiento que se le dio a conogeren el Acto de Notificacién de Fallo (texto mencionado por el licitante en su
documento de inconformidad); misme que se encuentra debidamente motivado y fundamentado en el Formato de
motivo de incumplimiento, élabérad6 por PEP (se anexa formato):

CRITERIO DE ASPECTO MOTIVO DE FUNDAMENTO
EVALUACION SOLICITADO/ASPECTO INCUMPLIMIENTO NORMATIVO
(Razoén financiera) EVALUADO
Criterios de | Criterios de Evaluacion Fundamento:
Evaluacién Técnica: | Técnica: El Capital Neto de | Reglamento de la Ley
a Capacidad | 14). DOCUMENTOS QUE | Trabajo Disponible | de Obras Publicas y
Finghciera: ACREDITEN LA SITUACION | mensual del (de los) | Servicios Relacionados
Regglamento de la | DE LOS ESTADOS | licitante(s) no es | conlas Mismas.
de Obras | FINANCIEROS DE LA | suficiente para
Liblicas y | EMPRESA. cubrir los flujos de | Articulo 40.- Se
ervicios efectivo necesarios | considerardan  causas
elacionados con | ASPECTO  QUE  SERA | durante la duracién | para el desechamiento
las Mismas. EVALUADO: de la obra, ya que | de las proposiciones
Articulo 36.- Para |Il.- De |Ia Capacidad | presenta flujos | las siguientes:
a evaluacién | Financiera: negativo en el mes
técnica de las | PEP  verificardé que Ja | 2, razén por la cual | Fraccion .- El
proposiciones  se | documentacién  preseritada | se considera que no | incumplimiento de las
deberén por el Licitante para acreditar | es suficiente para el | condiciones legales,
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considerar, entre | la Capacidad Financiera del financiamiento  de técnicas y econdémicas
otros, los | mismo: los trabajos a | requeridas por la
siguientes realizar. convocante.

aspectos: b) que con dicha

LR documentacionse - : > Incumpliendo  con | 'Articulo 36.- Para la

Fraccién VI.- De

los estados
financieros, las
dependencias y
entidades de
acuerdo con las
caracteristicas,
magnitud y
complejidad de los
trabajos,

determinaran  en
las bases de
licitacién, aquellos
aspectos que se
verificaran, entre
otros:

Inciso A.- Que el

Capital Neto de
Trabajo del
licitante sea

suficiente para el
financiamiento de
los trabagjos a
realizar, de
acuerdo con su
analisis financiero
presentado.

|

acrediten los siguientes
aspectos:

A1) Que el Capital Neto de
Trabajo Disponible (CNTD)
del licitante, sea suficiente
para el financiamiento de los
trabajos a realizar, de
acuerdo con la informacién
financiera proporcionada en la
propuesta, entre otra, la qué
corresponde a los importes
mensuales de obfas=por
gjecutar indicados (en ‘el
programa de erog&eioness/de
la ejecucién general“de los
trabajos, periodos’y pagos de
estimacioneés mensuales
(ingresos) “\de conformidad
con las gbndiciones de pago

establecidas en las bases de -

licitacion "y los gastos de
gjecucion mensual de los
trabajos (egresos).

A2) Fraccién 4. Si el CNTD
Mensual no cubre los flujos de
efectivo necesarios durante la
duraciéon de la obra, se
considera que no es suficiente,
y por lo tanto no es solvente.

los  “Criterios de

Evaluacion de
Proposiciones

Técnicas”, del
apartado ~‘Aspecto

Evaluad®’ InCiso “A)
Que' el\capital neto
de trabajo del
jicitante sea
suficiente para el
financiamiento  de
Jos trabajos a
realizar de acuerdo
con su andlisis
financiero
presentado.”

eValuacién técnica de
las proposiciones se
deberan considerar,
entre otros, los
siguientes aspectos:

Fraccion VI.- De los
estados financieros, las
dependencias y
entidades de acuerdo
con las caracteristicas,
magnitud y complejidad
de los trabajos,
determinarén en las
bases de licitacién,
aquellos aspectos que
se verificaran, entre
otros:

Inciso A.- Que el Capital
Neto de Trabajo del
licitante sea suficiente
para el financiamiento
de los trabajos a
realizar, de acuerdo con
su analisis financiero
presentado.

RESPUESTA DE PEP A LA MANIFESTACION DE LA INCONFORME EN EL PUNTO 4 DE SU ESCRITO DE

CUENTA: .

La inconforme, al obtener la convocatoria (Anexo 02, Folios 0009 al 917) tuvo cabal conocimiento del mecanismo
utiliza PEP para realizar la proyeccion del Capital Neto de Trabajo Disponible, contenido en el punto XXIl. (X)
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DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA SITUACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS DE LA EMPRESA debido
a que en la hoja 18 de 23 de los Criterios de Evaluacion de las Proposiciones Técnicas, dentro del apartado A.-
QUE EL CAPITAL NETO DE TRABAJO DISPONIBLE DEL LICITANTE SEA SUFICIENTE PARA EL
FINANCIAMIENTO DE LOS TRABAJOS A REALIZAR, DE ACUERDO CON SU ANALISIS FINANCIERO

- PRESENTADO {Veranexo 05), se les da a conocer en el punto-A2 que a letra dice:A2:- Para:determinar si el

licitante tiene un capital neto de trabajo suficiente, se estara a lo siguiente:

1.- El capital neto de frabajo (CNT) se define como la diferencia entre €l active circulante menos el pasivo a corto
plazo y se obtendra del estado financiero auditado del dltimo ejereicio, fistal presentado. Para cumplir con la
capacidad financiera, podran sumar los CNT correspondientesta £ada una de las personas que presenten
proposicién conjunta. PEP verificara que se haya establecido con'preeision en el convenio privado de participacion
conjunta descrito en la regla 13 de las bases de licitacion, 18s personas que participaran aportando los recursos
financieros para el proyecto, y que sean ellos quienes debéran cumplir en forma conjunta con el capital contable y
la capacidad financiera. Asi mismo cada uno de los integrantes de la propuesta conjunta deberéa entregar estados
financieros auditados de los mismos ejercicios fiscales:

2.- En su caso, se sumaran los montos de las(Cartas de Lineas de Crédito Disponible presentadas, para obtener el
CNTD.

3.- Utilizando al CNTD como basé de comparacion, se desarrollara un flujo de efectivo mensual proyectado
durante el ejercicio de los trabajos{ para obtener el CNTD Mensual. Para determinar el flujo de efectivo, se
restaran los gastos mensuales defejecucion de los trabajos (egresos) y se le sumarén el pago de las estimaciones
mensuales (ingresos), tomando‘en cuenta las condiciones de pago establecidas en las bases de licitacion.

4.- Si el CNTD Mensual no cubre los flujos de efectivo necesarios durante la duracién de la obra, se considera que
no es suficiente, y por lo tanto no solvente.

5.- Si elfCNTD Mensual cubre los flujos de efectivo necesarios durante la duracién de la obra, se considera que es
suficierfte’.

Asi fomo en el punto A3 que a la letra dice: 'A3.- Para determinar esta suficiencia, PEP utilizara el formato e
insb/ uctivo de llenado para el Anélisis del CNTD, el cual corresponde a un ejemplo de ponderacién de la suficiencia
{ICNTD Mensual (Anexo 16)’.

e anexan el formato (hoja 20 de 23) e instructivo de llenado (hoja 21 de 23), el cual corresponde a un ejemplo:
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- ANALISIS DEL CAPITAL NETO DE TRABAJO DISPONIBLE MENSUAL

ANEXO 1
Ana/ISIS del Capital Nefo de Trabajo
T - Licitante: :

Este formato no debera ser utilizado por el Licitante, lo utilizaré PEP para determlnar que el Capital Neto de
Trabajo del Licitante, sea suficiente para el financiamiento de los trabajos.a real(zar de: acuerdo con la
informacién financiera proporcionada en la propuesta y considerando das instrucciones. de Ilenado

Tipo de Propuesta:

(1) Capital Neto de Trabajo:

(2) Linea de Crédito Disponible 1:
(3) Linea de Crédito Disponible 2:
Capital Neto de Trabajo Disponible

UNICA

$22,690, 550(

MN USD:I' TC $/US ‘tal MN
Monto Propuesto de Obra: $107,845,000.00 $107,845,000.00
Capital Contable Licitante: $35,680,650.00

Capital Neto de
Trabajo Disponible
Mensual
(CNTD)
. ] $0.00 $27,690,550.00
- -$0.00 -.$4,550,000.00 $23,140,550.00
$0.00 $5,600,000.00 $17,540,550.00
$6,140,000.00 $12,450,000.00 $11,230,550.00
$7,600,000.00 $18,490,000.00 $340,550.00
$16,800,000.00 $15,150,000.00 $1,990,550.00
$24,955,000.00 $15,420,000.00 $11,525,550.00
$20,455,000.00 $3,670,000.00 $28,310,550.00
Y $20,820,000.00 $2,635,000.00 $46,495,550.00
/ Mes n $4,955,000.00 $1,895,000.00 $49,555,550.00
/ Mes n+1 $3,560,000.00 $0.00 $53,115,550.00
/ Mes n+2 $2,560,000.00 $0.00 $55,675,550.00
/ Totales: $107,845,000.00 $79,860,000.00

El Capital Neto de Trabajo Disponible, se considera suficiente para el desarrollo de los trabajos, ya que /os montos

mensuales de disponible son positivos.
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Asi mismo se anexa el Instructivo de Llenado del formato del anexo 1 de la hoja 21 de 23 de los Criterios de
Evaluacién de las Proposiciones Técnicas (Anexo 02, Folio 0154):

INSTRUCTIVO DE LLENADO

CAPITAL NETO DE
TRABAJO DISPONIBLE
MENSUAL:

Utilizando al capital neto de trabajo disponible come base de comparacioén, se desarrolla
un flujo de efectivo mensual proyectado durante ehgjéercicio de los trabajos, para obtener
el capital neto de trabajo disponible mensual. Para determinar el flujo de efectivo, se
restaran los gastos mensuales de ejecucién)deNos trabajos (egresos) y se le sumaran el
pago de las estimaciones mensuales (ingrésos), tomando en cuenta las condiciones de
pago establecidas en las bases de licitacién.

Si los montos mensuales son pesitivos,) se considera que el capital neto de trabajo
disponible es suficiente para el desarrollo de los trabajos;

Si se obtiene por lo menos un meénto mensual negativo, se considera que el capital neto
de trabajo disponible no es stficiente para el desarrollo de los trabajos.

CAPITAL NETO DE| Para obtener el capital neto=de trabajo disponible, se sumara el capital neto de trabajo

TRABAJO determinado en base”al“estado financiero auditado del dltimo ejercicio fiscal presentado

DISPONIBLE: por el licitante, méas los montos de las cartas de lineas de crédito disponible.

GASTOS: Corresponde aJos‘egresos mensuales por concepto de los trabajos realizados, incluye
gastos directas esdndirectos (sin IVA).

INGRESOS: Corresparide) alspago que recibe el contratista por los trabajos ejecutados (sin IVA),
considerando"para determinar el mes de pago un periodo maximo de 71 dias naturales a

| partif de} cierre de mes de inicio de los trabajos, conforme a las disposiciones contenidas

enla‘ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, su Reglamento y el
Clausulado del Contrato.

MES 0: Se'refiere al mes anterior al programado para inicio del contrato, en este mes se considera
que no hay ingresos ni gastos, s6lo el capital neto de trabajo disponible

MES 1 Se refiere al mes programado para inicio del contrato.

MES 3 Se refiere al mes en el cual se tiene el primer ingreso por concepto de cobro de la primera

estimacién, considerando un periodo méaximo de 71 dias naturales a partir del cierre de
mes de inicio de los trabajos, conforme a las disposiciones contenidas en la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, su Reglamento y el Clausulado del
Contrato.

Se refiere al mes programado para la finalizacién del contrato.

Se refiere al mes en el cual se tiene el tltimo ingreso por concepto de cobro de la dltima
estimacion, considerando un periodo méaximo de 71 dias naturales a partir del cierre de
ultimo mes programado de trabajos, conforme a las disposiciones contenidas en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, su Reglamento y el Clausulado
del Contrato.
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En el cual se puede observar que en el primer recuadro se le da a conocer el mecanismo a utilizar para la
determinacion del Capital Neto de Trabajo Disponible, mismo que se describe a continuacion:

CAPITAL NETO DE| Utilizando al capital neto de trabajo disponible como base de comparacion, se desarrolla

- | TRABAJO DISPONIBLE | un flujo de efectivo mensual proyectado durante el ejerciciorde los trabajos, ‘para obtener |=*

MENSUAL: el capital neto de trabajo disponible mensual. Para“~detérminar el flujo de efectivo, se
restaran los gastos mensuales de ejecucién de los trabajos (egresos) y se le sumaran el
. pago de las estimaciones mensuales (ingresos)\tomarndo en cuenta las condiciones de
pago establecidas en las bases de licitacion.

Si los montos mensuales son positivosg~se “conSidera que el capital neto de trabajo
disponible es suficiente para el desarrolloyde I0s trabajos;

Si se obtiene por lo menos un monto mensuél negativo, se considera que el capital neto
de trabajo disponible no es suficiente\para el desarrollo de los trabajos.

En el primer parrafo del recuadro anterior, se le indica al lieftante el mecanismo para determinar el Capital Neto de
Trabajo Disponible, mismo que se describe a contintiacion:¥Utilizando al capital neto de trabajo disponible como
base de comparacién, se desarrolla un flujo de éfeetivo, mensual proyectado durante el ejercicio de los trabajos,
para obtener el capital neto de trabajo disponible mensual. Para determinar el flujo de efectivo, se restaran los
gastos mensuales de ejecucion de los trabajos (egresos) y se le sumarén el pago de las estimaciones mensuales
(ingresos), tomando en cuenta las condicjones/de pago establecidas en las bases de licitacién”, lo_gue se
contrapone con lo mencionado por/la_inconforme, gue a la letra dice: “...ya que PEP en su valoracion no
fomé en cuenta los créditos de los_proveedores que surten los materiales y equipos de instalacion permanentes,
que minimo es de un mes para sy pago, ¥a que esto no se consideran dentro del anélisis financiero Anexo H-5 de
la oferta econdmica, porque no t/ene n/ngun costo financiero, ya que lo absorbe el proveedor de materiales y
equipos de instalacion permanente... o -

Sobre lo inmediato antérier, PEP rechaza lo mencionado por el licitante de que no tomd en cuenta dentro de su
Anexo H-5, los créditos de sus proveedores, en razén de que los montos reflejados en el Anexo H-5 se refiere a
Flujo de Efectivo. Asi mismo, en los Criterios de Evaluacion de las Proposiciones Técnicas, se les da a conocer
que tienen la opcién de entregar dentro de la integracion de su propuesta una Carta de Linea de Crédito, mismas
que deberén ser emitidas por entidades financieras autorizadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y
supervisadas por la Comisién Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) para operar en el Sistema Financiero
Mexicano dentro del sector bancario, deberan contar al menos con la informacién requerida en el 'Formato de
arta de Lineas de Crédito Disponible’ (Anexo 02, Folio 0155)), y tener una antigiedad no mayor a un mes
especto a la fecha programada de presentacion de la propuesta, en la hoja 16 de 23 en el parrafo cinco que a la
letra dice: “En caso de que el Licitante no acredite el monto de capital neto de trabajo suficiente para el
financiamiento de los trabajos a realizar, de acuerdo con la informacién financiera presentada, podra presentar
complementariamente a los Estados Financieros Auditados una o varias Cartas de Lineas de Crédito Disponible a
nombre del Licitante o de las personas que presenten proposicién conjunta y que aporten recursos financieros al
proyecto”.

Asi como los requisitos que deben cumplir dichas Cartas de Lineas de Crédito en las hojas 16 y 17 de 23 y que a
la letra dicen:

‘Las cartas de linea de crédito presentadas deberan cumplir con lo siguiente:
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a.- Si las cartas de linea de crédito son emitidas por entidades financieras autorizadas por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y supervisadas por la Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBYV) para operar en
el Sistema Financiero Mexicano dentro del sector bancario, deberén contar al menos con la informacion requerida
en el ‘Formato de Carta de Lineas de Crédito Disponible’ (Ver anexo 17), y tener una antigiiedad no mayor a un
mes respecto a la fecha programada de presentacién:ee ta propuesta: BRI  CAUE -

b.- Para el caso de Lineas de Crédito pactadas con Sociedades Extranjeras, JPEP revisard que hayan sido
emitidas por entidades financieras autorizadas por el Organismo encargade en.el pais de origen y sean firmadas
por funcionarios facultados por dicha Institucién para suscribir este tipo dedocumentos y se hayan presentado
ademés, certificadas por Notario Publico y legalizadas mediante Ja, Apostilla respectiva en los términos de la
Convencién de La Haya o mediante la legalizacién consular\Jarmbién deberan cumplir con los requisitos
establecidos en el Anexo 17.- Formato de Carta de Linea de Crédito Risponible.

c.- Las “Cartas de linea de crédito”, deberan respaldar tni€amente’ créditos en flujo de efectivo en los términos del
articulo 291 de la Ley General de Titulos y operaciones\dé Crédito y no otros aspectos diferentes tales como:
factoraje financiero, arrendamiento financiero, cartas‘¢omersiales no bancarias, almacenes de depdsito, pagarés,
letras de cambio, documentos de prendas en garahtia,.£nire otros.

d.- Las Cartas de linea de crédito deberan céntener invariablemente la firma de dos funcionarios facultados de la
institucién o la firma del representante legahdea-€ntidad financiera del exterior de que se trate, asi como indicar
dentro del cuerpo de la carta de linea dé crédite cuando se trate del representante legal de la institucién financiera.

e.- Las Cartas de linea de crédito gresentadas deberan ser en original.

f- Las Cartas de linea de cféditb.qlie no cumplan con los requisitos establecidos en los incisos anteriores,.se...
considerardn como no presentadas”.

Es asi, que en relacién a todo lo anteriormente manifestado por la inconforme, Pemex Exploracion y Produccion
asevera que dichas enunciaciones, son por deméas carentes de sustento y con el tnico propdésito de retrasar o
entorpecer el procedimiento de contratacion.

Situacién que se expone ante esa H. Autoridad, reiterando que las conductas de los servidores publicos de P.E.P,
no pueden apegarse a pretensiones subjetivas como las manifestadas por el inconforme y que a todas luces es

inducir o alterar la evaluacién de la proposicién del mismo inconforme, asf como el resultado del procedimiento de
ntratacién y por ende cualquier otro aspecto que le otorgue condiciones mds ventajosas, con relacion a los

emas participantes.

A juicio de esta autoridad resulta infundada la impugnacion presentada, dadas las siguientes

consideraciones juridicas:
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Al respecto, esta resolutora procede al andlisis de la impugnacion hecha valer por la inconforme en el
quinto agravio del apartado de “MOTIVOS DE INCONFORMIDAD” de su escrito de fecha 07 de junio de

12010, en cuanto a que su empresa si tiene capacidad para cubrir las, necesidades de efectivos

requeridas para la ejecucién de los trabajos a lo largo de la obra; y el hechofde que en el segundo mes
resultara un valor negativo, no indica que no se tuviera dinero«mefectivo para pagar los gastos
correspondientes en ese mes, ademas de que PEP nunca establecio®que si el flujo de cualquier mes
fuera negativo seria motivo de desechamiento, ya que la ¥aloracion del analisis comprendia toda la
duracién de la obra y no un mes en especifico, como sé)le pretende establecer en su motivo de
incumplimiento, al decir:"Presenta flujos negativo enlel mes™2, razén por la cual se considera que no es

suficiente para el financiamiento de los trabajos arealizar’.

Al respecto del estudio de las constancias que ‘integran el expediente en que se actUa documentales
que son valoradas conforme lo previstowen los articulos 79, 197 y 203 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéf supletoria a la materia, concemientes a los documentos que
presentd la inconforme en su‘propuesta técnica, “Razones Financieras Basicas Con cifras al 31 de
Diciembre de 2009, visiblé,afoja 0067 del Tomo 4 de 14, del expediente en que se actua, relativos a la
liquidez del Capital Neto de Trabajo de dicho ejercicio fiscal, el cual contiene la informacién contable que
fue entregada en su oferta; asi como del anexo “H-5", visible a foja 0486 del Tomo 8 de 14, del
expediente que se resuelve, que presentd en su propuesta econdémica, el cual contiene los flujos
mensuales de ingresos y gastos que se obtuvieron del andlisis financiero; al respecto esta Resolutora

obsgrva que era la obligacién de la convocante al evaluar las propuestas conforme los mecanismos

blecidos en los Criterios de Evaluacién de las proposiciones Técnicas, particularmente el punto 14.-
cumentos que acrediten la situacién de los estados financieros de la empresa, numeral ll.- De la
acidad Financiera, inciso b), apartado A, sub apartado A2, numeral 4, y A3 de la convocatoria a la
igitacion, para efectos de realizar la proyeccion del Capital Neto de Trabajo Disponible, y determinar si
=\mismo mensualmente cubre los flujos de efectivo necesarios durante la duracion de la obra, ya que
ée lo contrario se considerara que no era suficiente y por lo tanto como no solvente la propuesta, por lo

que para determinar dicha suficiencia, la convocante de acuerdo a lo sefialado en el sub apartado A3,
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de los mismos Criterios de evaluacion técnica, utilizaria el instructivo de llenado para el Andlisis del
Capital Neto de Trabajo Disponible “Anexo 1.- Andlisis del Capital Neto de Trabajo Disponible Mensual’,
para lo cual, en las propias bases de la convocatoria, para conocimiento de los licitantes se anexé un

ejemplo de ponderacion de la suficiencia del Capital Neto de Trabajo Dispouible Mensual, visible a foja

0153 del Tomo 1 de 14, del expediente en que se actua.

A mayor abundamiento, de los Criterios de Evaluacién de a8 jproposiciones Técnicas, en cuanto a la
evaluacién para el Capital contable minimo requerido, 'en‘relagion a lo establecido en el articulo 24,
fraccion 11l del Reglamento de la Ley de Obras Publicasyy ‘Servicios Relacionados con las Mismas, por el
que las dependencias y entidades deberan requerir ados licitantes, la documentacién distinta a la parte
técnica y econdmica de la proposicion, entre-otra, copia simple de la declaracion fiscal o balance
general auditado de la empresa, correspondiente al ejercicio fiscal inmediato anterior, con el que se
acredite el capital contable requerido.por, fa=€onvocante; ésta debera considerar, entre otros aspectos,
los estados financieros, determinand® en las bases de licitacion aquellos aspectos que se verificaran,

entre otros, que el capital neto de=trabajo del licitante sea suficiente para el financiamiento de los

-~ trabajos a realizar, de acuérdd con su andlisis financiero presentado, asi como la suficiencia del mismo,

y en apoyo con el Anexo'\1 “Analisis del Capital Neto de Trabajo”, el cual es de uso exclusivo de la

convocante, para que tal y como se ha sefialado con anterioridad, determinar que el Capital Neto de-

Trabajo del Licitante, sea suficiente para el financiamiento de los trabajos a realizar, de acuerdo con la
informacién financiera proporcionada en la propuesta, considerando el Instructivo de Llenado, visible a
fofas 0154, del Tomo 1 de 14, del expediente que se resuelve, en concordancia con el apartado A.-“Que

| Capital Neto de Trabajo Disponible del licitante sea suficiente para el financiamiento de los trabajos a
ealizar, de acuerdo con su andlisis financiero presentado”, sub apartados A2, numeral 4, y A3, de las

bases de licitacion, visible a foja 0151 del Tomo 1 de 14, del expediente en que se actua, anteriormente

transcrito.
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Por lo anterior, en relacion al desacuerdo que sefiala la inconforme, derivado de que en su
consideracién es indebido el incumplimiento hecho valer por la convocante a su propuesta técnica, al
motivar que el Capital Neto de Trabajo Disponible mensual que ofertd, no es suficiente para cubrir los flujos de
efectivo necesarios durante la duracién de la obra, “ya que presentafltjo ‘hegativo por un monto de
$1'485,197.23 M.N. en el segundo mes; siendo insuficiente para cubrirdosAlujos de efectivo necesarios
durante la duraciéon de la obra, y para el financiamiento de Ios, trabajos a realizar”; al respecto esta
resolutora determina improcedente la manifestacion efectuada’por la inconforme, ya que tal y como la
misma lo sefiala en su escrito de impugnacion, es precisamente del analisis de su propuesta técnica y
en concordancia con la informacion de criterio§ y/ requisitos establecidos en las bases de la
convocatoria, en particular del apartado A.- quérefiere que el Capital Neto de Trabajo Disponible del
licitante sea suficiente para el financiamientonde™los trabajos a realizar, de acuerdo con su analisis
financiero presentado, asi como de los sub apartados A2, numeral 4, y A3, de las bases de licitacion,
que la convocante determina que el Capital Neto de Trabajo Disponible Mensual de la inconforme no
cubre los flujos de efectivo néCesarios durante la duracién de la obra, por lo que lo considero
inéuficiente y por I-o tanto ne soliente; asi mismo resulta improcedente la indebida interprétacién de la
inconi‘arme en'r"eiécién alisub apartado A2, numeral 4, al sefialar q.’[ju’e'xdeAIa lectura del r'n"ismo, en el que
se establece que: “no ctibre los flujos de efectivo necesario durante la duracién de la obra” se entiende
que la valoracién de este punto es durante toda la duracién de la obra y no por un mes cualquiera, como

la convocante lo intenta interpretar en el motivo de descalificacion de su propuesta técnica; al respecto

resolutora observa primeramente que la inconforme tuvo conocimiento del contenido de las bases

licitacién, ya que del numeral 4 que refiere, textualmente se sefiala que: “4.- Si e/l CNTD Mensual no

ubre los flujos de efectivo necesarios durante la duracién de la obra, se considera que no es

uficiente, y por lo tanto no solvente.”, por lo que del andlisis que realizé la convocante a través del
“ANEXO 1.- ANALISIS DEL CAPITAL NETO DE TRABAJO DISPONIBLE MENSUAL", a su propuesta

técnica, a efecto de determinar que el Capital Neto de Trabajo del Licitante, sea suficiente para el

financiamiento de los trabajos a realizar, de acuerdo con la informacién financiera proporcionada por la

inconforme en su propuesta y considerando las Instrucciones de Llenado del formato del Anexo 1, de

Aos Criterios de Evaluacién de las Proposiciones Técnicas, respecto del Capital Neto de Trabajo
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Disponible Mensual, en el que se indica que utilizando el capital neto de trabajo disponible como base
de comparacidn, obtenido de la informacién financiera proporcionada por los licitantes, se desarrolla un
flujo de efectivo mensual proyectado durante el ejercicio de los trabajos, para obtener el capital neto de
trabajo disponible mensual, y para determinar el flujo de efectivo, se restaran los gastos mensuales de
ejecucion de los trabajos (egresos) y se le sumaran el pago de las<estimaciones mensuales (ingresos),
tomado en cuenta las condiciones de pago establecidas en‘las bases de licitacion, por lo que si
resultase que los montos mensuales son positivos, se ‘considera que el capital neto de trabajo
disponible es suficiente para el desarrollo de los trabajes; y\que de obtenerse por lo menos un monto
mensual negativo, se considera que el capital neto Jde trabajo disponible no es suficiente para el
desarrollo de los trabajos, por lo que tal y como'se desprende del Documento 2.2. “Anélisis del Capital
Neto de Trabajo de la empresa Consarcio ‘Corporativo de Construccién en México, S.A. de C.V.,
contenido en el informe circunstanciado, Visible a foja 01122 del expediente en que se actua, relativo a
la tabla de proyeccién del Capital N&to dexTrabajo Disponible de fa inconforme, a través del cual verificé
la suficiencia del mismo, se desprende-que en el segundo mes, el flujo de efectivo necesario durante la
duracion de la obra de lasncohforme se convierte negativo por un monto de $1'485,197.23 M.N.,
describiéndose en la evaluaéion’técnica de fecha 03 de mayo de 2010, realizada por la convocante a la
propuesta de la inconforme, respecto del Criterio de Evaluacion de las proposiciones Técnicas sefalado
en el numeral 14, de las bases de licitacion, relativo a la evaluacién para el Capital contable minimo
requerido y al acreditamiento de la capacidad financiera de los licitantes, visible a fojas 01526, del Tomo
3 de/14, del expediente que se resuelve, que la empresa inconforme Consorcio Corporativo de
Congtruccion en México, S.A. de C.V., no cumple técnicamente, motivando y fundamentando la

corivocante el desechamiento su propuesta de acuerdo al andlisis contenido en el documento

nominado “Propuesta No cumple Técnicamente”, de fecha 29 de abril de 2010, en el que se sefala que
ebido a que el Capital Neto de Trabajo Disponible mensual de la inconforme no es suficiente para
cubrir los flujos de efectivo necesarios durante la duracion de la obra, ya que presenta flujos negativo en
el mes 2, se considera que no es suficiente para el financiamiento de los trabajos a realizar, por lo que

I/ existe un incumplimiento respecto de los “Criterios de Evaluacién de Proposiciones Técnicas’, del

apartado “Aspecto que sera Evaluado” inciso A) “Que el capital neto de trabajo del licitante sea
41




“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucién.”

\““DOSM

S .
$°e ,,o;, 3 Organo Interno de Control en Pemex Exploracidon y Produccién.
5% ‘fm‘ Area de Responsabilidades.
& ?3(?" Unidad de Inconformidades.

; -.~° ’.“"\

“tf,‘gé” Expediente No. PEP-1-OP-0036/2010.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. Consorcio:Corporativo de Construccién en México, S.A. de C.V.

Vs,
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas, Coordinacién de Servicios Marinos de Pemex Exploracion y
Produccién.

suficiente para el financiamiento de los trabajos a realizar de acuerdo con su analisis financiero
presentado”, motivo de incumplimiento el cual se le dio a conocer a la ahora inconforme en el Acto de
Notificacién de Fallo de fecha 28 de mayo de 2010, y que se encuentra debidamente motivado y
fundamentado por la convocante, resultando ih’lprocedente la interpretacidonique la inconforme pretende
dar a dicho criterio de evaluacién técnica, cuando tuvo conocimiento’ desde el contenido de la
convocatoria a la licitacién que el Capital Neto De Trabajo Disponible (CNTD) del licitante, debe ser
suficiente para el financiamiento de los trabajos a realizarj, de“acuerdo con la informacién financiera
proporcionada en la propuesta, entre otra, la que corresponde” a los importes mensuales de obra por
ejecutar indicados en el programa de erogacionesde la €jecucion general de los trabajos, periodos y
pagos de estimaciones mensuales, utilizando al Capital Neto De Trabajo Disponible como base de
comparacion, para desarrollar un flujo de_efectivé mensual proyectado durante el ejercicio de los
trabajos, y obtener el Capital Neto De Ttabajo Disponible Mensual, a efecto de determinar el flujo de
efectivo, para lo que se restaran log"gastos mensuales de ejecucion de los trabajos (egresos) y se le
sumaran el pago de las estimacignes. mensuales (ingresos), tomando en cuenta las condiciones de

pago establecidas en la conyocatoria, por lo que resulta infundada la impugnacion presentada.-------------.

En las relatadas condiciones Se tiene que si bien es cierto que del analisis practicado a la propuesta

“técnica de la empresa inconforme, sefialada mediante el punto 15.1.- Parte 1, 7.- Acreditamiento de

capital contable requerido, en particular a fojas 0067 del Tomo 4 de 14, del expediente que se resuelve,
del documento denominado “Razones Financieras Basicas Con cifras al 31 de Diciembre de 2009, se
d¢sprende la liquidez del Capital Neto de Trabajo Disponible que la inconforme utilizé en dicho ejercicio
fiscal por $61,429,615.52 M.N., asi como ademas informacién contable, y el anexo “H-5", del que se
esprenden los flujos mensuales de ingresos y gastos que se obtuvieron del analisis financiero
ntregado en su oferta econdmica, por lo que esta resolutora determina infundada la impugnacién
planteada, toda vez que contrario a lo que sefiala la inconforme, ésta no acredité con medio de prueba
alguno que el Capital Neto de Trabajo Disponible, durante la duracién de la obra se incrementé de
$61,429,615.52 M.N. a $71,107,981.75 M.N., ya que conforme a lo sefialado en las bases y transcrito

con anterioridad, en el Criterio 14, fraccién il, apartado A, subapartado A2, la convocante indicé que
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para evaluar la Capacidad Financiera de los licitantes, tomaria como base la informacién financiera que
proporcionaron los licitantes, observando el Capital Neto de Trabajo de los Estados Financieros
auditado del ultimo ejercicio fiscal, y para cumplir en dicho Capital Neto deglrabajo, los licitantes podran
sumar los de todas las personas, en caso de propuestas conjuntas o log'montos de las Cartas de Lineas
de Crédito disponibles que presentan los licitantes, los cuales deben“ser emitidos por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, y supervisadas por la Comision“Nacional Bancaria y de Valores, o el
Organismo competente en caso de Entidades Financieras /s€xtranjeras, por lo que contrario a la
manifestacion de la inconforme, no aporté prueba alguna que acredite que incrementé su Capital Neto
de Trabajo de $61,429,615.52 M.N. a $71,107,981.75 M.N."sino como se ha desarrollado y demostrado
con anterioridad, el Capital Neto de Trabajo Disponible mensual que ofertd, resulta insuficiente para cubrir ios
flujos de efectivo necesarios durante la duracion'de fa“obra, ya que presenta flujo negativo por un monto de
$1°485,197.23 M.N. en el segundo mes, por lo gue carece de capacidad para cubrir las necesidades de
efectivos requeridos para la ejecuciéon 'de los trabajos a lo largo de la obra, ya que el hecho de que en el
segundo mes resultara un valorsfegativo, no garantiza, como erréneamente lo pretende hacer valer la
inconforme, que ésta contard con capital en efectivo para pagar los gastos correspondientes en ese
segundo mes, ya que comovseha acreditado con las constancias que obran en el expediente al rubro
citado, la convocante para.realizar la valoracion del Capital Neto de Trabajo Disponible, no establecio en
el contenido de la convocatoria a la licitacion la obligacion de tomar en cuenta los créditos de los
proveedores que surten los materiales y equipos de instalacién permanentes, los cuales sefiala la
ingonforme, el tiempo minimo es de un mes para su pago, y que no se consideran dentro del analisis
fipanciero Anexo H-5 de la oferta econdémica, ya que no tiene ningln costo financiero, al ser absorbido el
roveedor de materiales y equipos de instalacién permanente, y sin que se observe que la valoracién
el andlisis realizada por la convocante comprendia toda la duracién de la obra y no un mes en
especifico, por lo que al no cubrir el Capital Neto de Trabajo Disponible Mensual con los flujos de

efectivo necesarios, se considera como insuficiente y por lo tanto como no solvente, resultando

infundada la impugnacién planteada.

,
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En mérito de lo anterior, esta resolutora aprecia que la inconforme con sus propias manifestaciones
reconoce expresamente que en el segundo mes resultdé con valor negativo, actualizandose por

consecuencia lo dispuesto en los articulos 95, y 200 del Codigo Federal de_Procedimientos Civiles de

aplicacion supletoria en el ambito administrativo, segtn lo dispone el-artictilo 13 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que a la letra sefialan:

“Articulo 95. La confesién puede ser expresa o tacita: expresa, layque Se hace clara y distintamente, ya al
formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, 0 en‘edalquier otro acto del proceso; tacita, la que
se presume en los casos sefialados por la Ley.”

“Articulo 200. Los hechos propios de las partes, asever&dos en la demanda, en la contestacion o en cualquier
otro acto del juicio, harén prueba plena en contra de qtiien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como
prueba.”

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

“DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA CONFESION
EXPRESA (ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). Siendo disposicion del
articulo 95 del Cédigo Federal de/Pracedimientos Civiles de aplicacién supletoria;.el que los hechos expresados -
por el promovente en la demada, €onstituyen una confesion expresa, es evidente que las aseveraciones que el
peticionario formula en su démanda’de amparo, prueban plenamente en su contra sin necesidad de ofrecerse
como prueba, por ‘constituizseuria confesion expresa. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Epoca: Octava Epoca. Localizacién. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito.Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Parte : XlI-Diciembre. Tesis: Pagina: 857. Precedentes.
Amparo en revision 132/93. Anselmo José Zanella Garcia. 4 de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
| Solis Solis. Secretaria: Maria del Rocio F. Ortega Gémez.”

e lo anterior, es de sefalar que tal aceptacion, aplica en perjuicio de la empresa ahora inconforme, ya
ue con dicha manifestacion, se acredita que efectivamente presenta flujo negativo por un monto de
$1'485,197.23 M.N. en el segundo mes, por lo que carece de capacidad financiera para cubrir las
necesidades de efectivos requeridos para la ejecucion de los trabajos a lo largo de la obra, por lo que es
evidente que la inconforme incumplié con lo establecido en el Criterio de Evaluacion Técnica, numero
14, inciso 1, apartado A.- que refiere que el Capital Neto de Trabajo Disponible del licitante sea suficiente
para el financiamiento de los trabajos a realizar, de acuerdo con su analisis financiero presentado, asi
o de los sub apartados A2, numeral 4, y A3, de las bases de licitacién, aspecto que motivo el
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desechamiento de su propuesta, maxime que no se puede desatender que los requisitos establecidos
en las bases constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse y no es una facultad discrecional para
los oferentes el determinar, en su caso, cuales de sus incumplimientos en su concepto no afectan la
solvencia de su propuesta, ya que romperian con el principio de gue la”convocante se encuentra
obligada a evaluar en igualdad de condiciones las ofertas presentadas, por lo que un incumplimiento
como el de la naturaleza que nos ocupa, conlleva al desechamiento»de la oferta, en términos de lo
previsto en el articulo 36 fraccién VI, incisos a) y b), del Reglameénto de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, y el Criterio de“Evaluacion Técnica, numero 14, inciso |,
apartado A.- que refiere que el Capital Neto de Trabajo Disponible del licitante sea suficiente para el
financiamiento de los trabajos a realizar, de d4as bases de licitacion, la Regla 16.4, “Causales de
descalificaciébn o desechamiento”, fraccion\ lI™de las bases licitatorias, ya que es motivo de
desechamiento de una proposicion el incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econémicas

requeridas en la convocatoria a la ligitacién.

Bajo las consideraciones janteS expuestas, la inconforme no puede pretender el eximirse del
Cumplimiento a los réquisitos establecidos en las bases licitatorias, las cuales constituyen una unidad de
requisitos a satisfacerse.yien su caso los participantes de la licitacién deben de cumplir estrictamente
con todos y cada uno de los requisitos que en las mismas se establezca, sin poder pretender que unos
requisitos si deberan ser cubiertos y otros no, por lo que al no haber dado cumplimiento a lo requerido

por la convocante su propuesta fue debidamente desechada resultando infundada la impugnacion

planteada.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la siguiente tesis jurisprudencial:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el
articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra piblica, estd precedida de un procedimiento
especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, servira para
seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina flicitacién’, pues a través de él, la

administracién ptblica (federal, estatal 0 municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones - .

mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para
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celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal,
para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. En base a dicho precepto constitucional, en
México las licitaciones son de tipo publico. Segtn la doctrina, la licitacion pablica constituye un procedimiento
mediante el cual la administracién publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la
construccién, conservacién, manteninmento, reparacion o demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio:del
interés general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los interesades para que sujetandose a las bases
establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la més conveniente. LOs principios que rigen a dicha
licitacién y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doCttina.sen los siguientes. Los principios a
saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacién de _un gran numero de oferentes; b) igualdad,
que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no deke “habér discriminaciones o tolerancias que
favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; c) publitigad, que implica la posibilidad de que los
interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente,deg’sde el llamado a formular ofertas hasta sus
etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, que radia en la impugnacion de las ofertas y defensas de las
mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida
presupuestaria por parte de la administracion publica; 2."ka elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en
donde se detalle la contraprestacion requerida. Las\basesvo pliego de condiciones constituyen un conjunto de
clausulas preparadas unilateralmente por la administracién publica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a
celebrar como a su ejecucién, ya que detdllansem forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion
juridica y los derechos y obligaciones de las [partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo
juridico, técnico y econémico, las cuales“seraducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en
cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales que
constituyen disposiciones especificas,=de haturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatdrios. Adémas, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en
cuanto que el 6rgano licitante no pdede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacion, sino

dentro de ciertos limites, perd.nofpodra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de . ..

ofertas. Asimismo, las bases obligdn a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus
propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o violacion, seria
una infraccién al contrato qué se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho
y obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clausulas necesarias
para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion de la obra y que los drganos
licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal
importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién-a las personas fisicas o morales que puedan estar
eresadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y en un periédico
rivado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la
a‘bra publica. 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la

onvocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacién, ya que de la redaccion, confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las
ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de
la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que
establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma
escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en
la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procedera a la apertura de los sobres
que contienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir
con la documentacién o requisitos exigidos en las bases de licitacién, levantando al efecto un acta circunstanciada
lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se dard a conocer la fecha en que se conocera el fallo
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respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el 6rgano estatal licitante, determina cuél de las propuestas es la
més ventajosa o conveniente para la administracién publica. Previa a la adjudicacion, el érgano convocante,
deberd realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los
oferentes, a fin de determinar cuél de ellos retne las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
convecante; 'y, 7. Perfeccionamiento-del contrato, qute es lasUltima fase del procedimiento de licitacion, en donde
una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el érgano licitanteseome’ el adjudicatario procederan a
formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las antefioresetapas del procedimiento de

licitacion, la fase mas importante de éste, es la elaboracion de las bases Ovpliego/de condiciones, ya que como se
indicé en pérrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciongs de la administracion publica y de
sus contratantes, y por ello sus reglas o cléusulas deben cumplirse«estrictamente, de manera que su violacion o
modificacién después de la presentacion de las ofertas, implicariatunaviolacién al contrato que se llegue a firmar,
por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y'evaluar tedo el procedimiento de la licitacion puablica,
debera revisar como una obligacion primaria e ineludible los‘requisitos de forma, que son esencia y sustancia del
contrato que se lleque a concretar, es decir, debera vefificarssi’los oferentes cubrieron con cada uno de los
requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimfento fue seguido en todas sus etapas sin infraccion
alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede Yograr que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya
que de existir irregularidades en el procedimientose<incumplimiento de las bases de la licitacion por otra parte de

" alguno de los oferentes, sin.que el 6rgano=convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o

trascendencia, y adjudique el contrato al oferénte infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el
principio, no sélo ya de derecho administrativo/derivado de la naturaleza de los contratos administrativos,
consistentes en el pacta sunt servand@, sine también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras
Publicas y su Reglamento), viciando des€sa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al
adjudicar un contrato de obra publi€a, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que después
analice las propuestas en cuante a'sti contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las
bases o pliego de condiciones defa lieitacion. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo’en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de
votos. Ponente: Genaro®avid Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto Juarez Rosas.”

Dado que como ha quedado establecido con antelacion la propuesta de las ahora inconformes fue

ebidamente desechada, esta autoridad considera innecesario entrar al estudio de los demas agravios,

a que en el supuesto de que resultaran fundados, no variaria el sentido en que se emite la presente
resolucion en cuanto a la insolvencia de la oferta presentada, ya que basta un solo incumplimiento para

que una propuesta no sea susceptible de adjudicacion, al no asegurar las mejores condiciones de

contratacion para el Estado tal y como lo previene el articulo 134 constitucional.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial, de aplicacién analoga:

“AGRAVIOS. SU ESTUDIO ES INNECESARIO SI EL TRIBUNAL DE ALZADA HA CONFIRMADO UNA DE LAS
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA ADVERTIDAS POR EL A QUO, CUANDO AQUELLOS SE ENDEREZAN A

" COMBATIR OTRA DE ELLAS. De conformidad con los articulos 355 y 356 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles aplicable supletoriamente en la materia por disposicion del articulo 2° de la Ley de Amparo, se deduce que las

sentencias dictadas por el Tribunal de alzada en los amparos biinstanciales gozan de la autoridad formal de una cosa

zgada y por ende son legalmente inmodificables. En tal virtud, si en la segunda instancia del amparo se concluye que
: 47
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Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administraciéon y
Finanzas, Coordinacion de Servicios Marinos de Pemex Exploracién y
Produccién.

debe confirmarse alguna de las causales de improcedencia en que el a quo apoyo su deferminacion de sobreseer en el
juicio, entonces carece de sentido ocuparse de examinar los conceptos de agravio encaminados a desvirtuar la o
las restantes de esas causales, siempre y cuando se relacionen con el mismo acto reclamado, pues ello no modificaria
el sentido de la respectiva resolucion, debido a que basta con que cobre actualizacion una causa de improcedencia para
decretar el sobreseimiente, aplicando la fraccion Il del articulo 74.de la Ley désAmparo.. TERCER -TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Parte : XIV-Octubre.Tesis: 1.
30. A. 146 K. Pégina: 276.

Amparo en revision 1873/94. Jorge José Cornish Gardufio y coagraviado."29 de,agosto de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jesus Garcia Vilchis.”

Sirve ademas de sustento a lo anterior, el siguienté, critério emitido por la Direccion General de

Inconformidades de la Secretaria de la Contraloriady Desarrolio Administrativo, actualmente Secretaria

de la Funcion Publica:

“MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, ES INNECESARIO'SU ESTUDIO CUANDO SE ACREDITAN INCUMPLIMIENTOS
DEL INCONFORME EN ALGUNO DE LOS RUNTOS/DE CONTROVERSIA.

Tema: Motivos de Inconformidad.

Materia: Tramite de inconformidades.

Referencia: Articulos 69 fraccion lllgde la L€y de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 87
fraccién Il de la Ley de Obras Publicas/y=Servicios Relacionados con las Mismas.

Cuando del estudio y valoracién de“las constancias del expediente, se advierte que la promovente presenta en su
propuesta (técnica o econémica) alguno de los incumplimienfos que la convocante le hizo valer como causal de
desechamiento, es innecesario eh@nélisis de los demas puntos controvertidos en la inconformidad, siempre y cuando
guarden relacién con la evaluacion de su propuesta, en razén de que atin en el caso de resultar fundados, no.desvirtuan
la insolvencia de la misma.

Precedente: Jurisprudencia nim. 440 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917 — 1988, Segunda Parte,
Salas y Tesis Comunes, Volumen Il, pagina 775.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se,

RESUELVE:

Primero.-En términos de lo indicado en el Considerando IV de la presente resolucion, y con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 92 fraccion Il, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el Sr. Andrés Ricardo Alvarez
Fonseca, en su caracter de representante legal de la empresa Consorcio Corporativo de
Construccién en México, S.A. de C.V., en contra del acta de notificacién de failo de fecha 28 de mayo

‘de 2010, efectuada por la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas,
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SECRETARiA DE LA FUNCION PUBLICA. Consorcio Corporativo de Construccion en México, S.A. de C.V.
VS.

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Coordinacion de Servicios Marinos de Pemex Exploracion y
Produccién.

Coordinacion de Servicios Marinos de Pemex Exploracién y Produccion, derivada de la Licitacion Publica
Nacional No. 18575108-014-10, convocada para la contratacion de la “URBANIZACION DEL TERRENO

_PARA CONSTRUQQION DE TALLERES PARA LA GERENCIA DE MANTENIMIENTO INTEGRAL EN

LA TERMINAL MARITIMA DOS BOCAS”.

Segundo.- En términos de lo dispuesto en el articulo 92, Ultimo parrafe dé la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede ser impugnada mediante el

recurso de revision previsto en el Titulo Sexto, Capituie Rrimero de la Ley Federal de Procedimiento

administrativo, o bien, impugnaria ante las instancias jurisdiccionales competentes.

Tercero.- Notifiquese la presente resolucién a las paies, y en su oportunidad archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvi6 y firma el Titular del Area'de Responsabilidades en este Organo Interno de Control en

=

Pemex Exploracion y Produccion.

ofificacion _personal:

anta Fe, Delegacién Cuajlmalpa de Morelos, C.P. 053000. Tels y Fax 55 91 50 15 95 y 55

Notificacion_via correo_electrénico: Ing. Alfredo Estrada Barrera Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracion y Finanzas, Coordinacién de Servicios Marinos de Pemex Exploracion y Produccion. Entidad Convocante.

Para: Expediente.

JAMM
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