ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL

INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL. e
AREA DE RESPONSABILIDADES. ke

TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V.
VS.
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTC DE

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA LA DELEGACION ESTADO DE MEXICO ORIENTE DEL

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL
EXPEDIENTE No. IN-036/2010.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1643 /2010

México, D. F. a, 21 de abril de 2010

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 21 de abril de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Aris. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTQ LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix.

“2010, Afo de fa Fatria. Bicentenario del fnicic de la Independencia y
Centenario del Inicio de 1a Revolucidn.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
TECNICOS EN ALIMENTACION, S A DE C.V. contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Regional Estado de México Oriente del Instituto Mexicano del Seguro

Social, y

RESULTANDO

Por escrito con fecha 25 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organc Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ef dia 27
del mismo mes y afio el C. MIGUEL DE LUNA GARCIA, Representante Legal de la empresa.
TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. de C.V., personalidad debidamente acreditada en aufos
presenta inconformidad contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento en la
Delegacion Estado de México Oriente del citado Instituto, derivados de la Licitacién Plblica Nacional
No. 00641216-062-09, convocada para fa Adquisicion de Alimentos para el ejercicio 2010, del grupo de
suministro 480(viveres), especificamente respecto de los Grupos 1 y 2; al efecto manifestd los hechos

-y agravios que considerd pertinentes vy que por economia procesal se tienen por transcritos como si a

a).-

la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento ta Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de viclacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de Ia Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto algunc que establezca fa
obifgacion de lievar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir 1a resolucion y alegar o gue esfime pertinente para demosirar, en su ¢aso, la
Hegalidad de la misma.”

Novenz Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
Vi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°./128, Pagina 599.

Que presenta vy ofreceLonfd medios de prueba copia simple de las documentales siguientes: —---—---
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Poder General para Pleitos y Cobranzas No. 11,449 de fecha 04 de marzo de 2008, pasada ante |a fe
del Notario Publico No. 231 del Distrito Federal; Convocatoria para la Licitacién Pablica Nacional Mixta
No. 00641216-062-09; Acta correspondiente al Acto de comunicacion de fallo de la licitacién de mérito
de fecha 19 de enero de 2010.

Asi mismo, en términos del articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios deal
Sector Publico, ofrece: Convocatoria y bases de 1a citada licitacion; acta de junta de aclaraciones de la
referida licitacion; acta de presentacion y apertura de propuestas técnicas y econdmicas; muestras y
acuse de recibo de muestras exhibidas por la empresa LA COSMOPOLITANA, SA. DE CV, vy
propuesta de la citada empresa; todo lo actuado en el expediente de la licitacidon en comento; copia de
las facturas y demas documentacion de los vehiculos que su representada presentd en la citada
licitacion.

Asimismo ofrece; empaques de leches Alpura 2000 clasica, Alpura 2000 deslactosada, Alpura 2000
Semidescredmada, Alpura 2000 ligth, Alpura clasica y leche evaporada carnation clavel; Analisis del
personal practicados por un laboratorio acreditado por l[a EMA y acreditacion del laboratorio; Norma
NOM-155-SCFI-2003; la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana. —=-——-—-—-----

Por el Oficio No. 158005-150100/0000274 de fecha 09 de febrero de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Regional Estado de México Oriente del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Ill del Oficio No. 00641/30.15/0683/2009 de
fecha 29 de enero de 2010, informd que resulta ne procedente la suspensién del procedimiento de
contratacién que nos ocupa, toda vez que se trata de insumos de vital importancia para la atencién de
los derechohabientes adscritos a esa Delegacion y UMAES del Instituto Mexicano del Seguro Social;
atento a lo anterior, esta Area de Responsabitidades, mediante Oficio No. 00641/30.15/0808/2010 de
fecha 12 de febrero de 2010, determind no decretar la suspensién a que se refiere el Oficio No.
00641/30.15/0683/2009 de fecha 29 de enero de 2009, sin perjuicio del sentido en que se dicte la
Resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al
Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimienio
Licilatono que nos ocupa. -

Por Oficio No. 158005-150100/0000274 de fecha 09 de febrero de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Segurg Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Regional Estado de México Oriente del citade Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/0683/2009 de
fecha 29 de enero de 2010, manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica

Nacional No. 00641216-062-09, es que con fecha 29 de enero de 2010 se emitid el fallo, asimismo,

informa lo relativo al tercero perjudicado; atento a lo anterior, esta Autoridad Administrativa mediante
acuerdo contenido en el Ofigdo No. 00641/30.15/0809/2010 de fecha 12 de febrero de 2010, le dio
vista y corrio traslado con ¢Opia del escrito de inconformidad a la empresa LA COSMOPOLITANA, S A

E C.V., afin de anifieste por escrito lo que a su derecho convenga en cumplimiento a lo

(6
oy

o



a).-

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-036/2010.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1643 /2010.

SECRETARIA DF LA FUNCION PUBLICA

. 3 -

dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y servicios del
Sector Publico.

Por Oficio No. 158005-150100/0000308 de fecha 15 de febrero de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Regional Estado de México Criente del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/0683/2009 de
fecha 29 de enero de 2010, remitid Informe Circunstanciado de Hechos respecto de los motivos de
inconformidad planteados en la presente instancia, asi como diversa documentacion para sustentarlo;
manifestando al efecto los hechos gue considero pertinentes y que por economia procesal se tiene por
reproducido como si a la letra se insertase en obvio de repeticionss innecesarias, sirviendo de
sustento fa Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los concepltos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que esfablezca fa
obligacién de Hlevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que
1o se le priva de la oporfunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, fa
ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo:
VI, Abril de 1898, Tesis VI 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia certificada de las documentales siguientes: ----—————mmemamnw-

Convocatoria para la Licitacién Pablica Nacional Mixta No. 00641216-062-09; Junta de Aclaracidon a la
convocatoria de [a licitacidn que nos ocupa de fecha 04 enero de 2010, Acta Correspondiente a la
Presentacion y Apertura de Propuestas de la licitacion de mérito, de fecha 11 de enero de 2009; Acta
de fallo de la licitacion de meérito de fecha 19 de enero de 2010; Propuesta Técnica de la empresa La
Cosmopolitana, S.A. de C.V.; Propuesta Técnica de la empresa Técnico en Alimentacion S.A. de C.V.

Por escrito de fecha 26 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ei dia 02
de marzo de 2010, el C. JOSE RAMON AQUIQUE ORGANES, Representante Legal de la empresa
LA COSMOPOLITANA, S.A. DE C.V,, tercero perjudicado en la inconformidad que nos ocupa, en
cumplimiento al acuerdo contenido en el Oficio nimero 00641/30.15/0809/2010, de fecha 12 de
febrero de 2010, comparecio desahogando el derecho de asudiencia, manifestando al efecto o que a
su derecho convino y que por economia procesal se tiene por reproducido como si a la letra se
insertasen en cbvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: —-

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo fos conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la de Amparo, a la cual sujefa su actuacion, pues no hay precepio alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal # cripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado

e no se le priva de la opgriugidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demosirar, en su ¢aso, la
ilegalidad de la misma.”
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Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Tomo:
Vi, Abril de 1998, Tesis V1. 2°.4/129, Pagina 599."

Por Acuerdo de fecha 29 de marzo de 2010, con fundamento en los articuios 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50, 51 y 56 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion I, [l y
VIl del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia, esta Autoridad

Administrativa tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas y presentadas por el inconforme, a ecepto las:

marcadas en los incisos B} y F); las ofrecidas y presentadas por el Area Convocante; asi como las
ofrecidas y presentadas por la empresa que reviste el caracter de tercero perjudicado, a ecepto ia
marcada con la letra B; asimismo se acordd el desahogo de las pruebas admitidas, las cuales todas
se tuvieron por desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica,

Por Oficio No. 00641/30.15/1591/2010 de fecha 13 de abril de 2010, se admitid y desahogé la prueba
marcada con la letra H) ofrecida por la empresa inconforme, asimismo con fundamento en el articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se puso a fa vista de la
empresa inconforme y del tercero perjudicado el expediente en que se actda, para que en el término
de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos ka notificacion del oficio de
cuenta, formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes; sin que al
efecto hayan presentado en tiempo y forma alegato alguno, no obstante que se les notificé a ambas
empresas el oficio de cuenta, por 1o que se les tiene por precluido en consecuencia su derecho para
hacer valer alegatos, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por acuerdo de fecha 21 de abril de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnande los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDCOC

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia matetial y territorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 134 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Plblica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion [ numeral 4, del Reglamento interior de ia
Secretaria de la Funcion Ptblica, publicado en el Diarie Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009;
83 parrafo segundo vy tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33
de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion 1, 11 56, 65 y 74 fraccién 1l y demas
relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
reformada y adicionadaﬁefr Yacreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de
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-  Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional No.
00641216-062-09 de fecha 19 de enero de 2010.

.- Analisis de los Motivos de inconformidad. Que la convocante en el apartado de resultado técnico
menciond que su representada dejé de exhibir los andlisis de la leche descremada ultrapasteurizada,
leche entera ultrapasteurizada y leche deslactosada, pero no aparece ninguna mencion de que LA
COSMOPOLITANA, S.A. DE C.V., haya dejado de cumplir con la exhibicion de estos requisitos, por lo
que dicha convocante deja de evaluar la propuesta de la misma, con los mismos rigorismos a la que
se sujetd a la exhibicion por su poderdante, pues en todo caso la primera citada, bajo las condiciones
gue menciona la convocante tampoco cumple con las bases de la licitacion. :

Que con referencia a ia descalificacion de su representada por haber presentado analisis clinicos de su
personal, que no cuenta con la antigiedad de tres meses, ello no corresponde a los documentos
relativos al punto de las bases donde se hace tal requerimiento, en todo caso ni las normas no
establecen que dichas normas deban contar con la antigliedad de tres meses, por lo gue es un
requisito no evaluable, ni puede sef causa de descalificacion en términos del 36 de la Ley de la
materia. Respecto a la documentacion de los vehiculos de su representada, la convocante omite
establecer gue presentd documentacién de quince vehiculos v que las facturas nimeros 17515, 17577,
19455, 15131, vy 26808, que refiere se encuentran a nombre del Grupo Hombre, S.A. de C.V., estan
endosadas a Técnicos en Alimentacién, S.A. de C.V., por lo que cumplid con el nimero de vehiculos,
en cambié deja de evaluar los vehiculos de la empresa La Cosmopolitana, S.A. de C.V e

Que tales actos del procedimiento licitatorio mencionado, no se encuentran adecuadamente
debidamente fundados y motivados, por lo que al pretender ilegalmente descalificar o desechar la
propuesta de su representada y por el contrario no evaluar la propuesta de La Cosmopolitana, S.A. de
C.V., en las mismas condiciones de igualdad y bajo el mismo rigor y en el contexto del exacto
contenido de las bases de ficitacion hacen una aplicacion indebida de los articulos 29, 36, 36, 36 bis,
37, 38 y demas relativos de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
asi como de los puntos de las bases de la licitacion publica nacional numero 00641316-062-09,
contenidos en los numerales 2.1, 2.2, 2.3, 3.4 3.1incisc B, Cy D 8,8.1,82,83,6,6.1,62, 7309y
9.1, todo o cual contraviene ia convocante por 1o que la evaluacion, dictamen, fallo y adjudicacién
mencionados no se encuentran apegados a los principios de legalidad, equidad, imparcialidad,
eficiencia, economia oportunidad, mejores condiciones disponibles y demas circunstancias pertinentes
que rigen la adquisiciones, ni en consecuencia a lo ordenado por el articulo 134 Constitucional,
violentando el derecho de su representada a resultar adjudicada de los contratos correspondientes a
los grupos de alimentos y partidas licitadas, pero también resultando violatorios del procedimiento de

; licitacidn en si mismo considerando, pues sin que se haya dado cumplimiento a 1a totalidad de los
. requisitos contenidos en las bases de licitacion la convocante procedid indebidamente a evaluar de
manera satisfactoria |la propuesta técnica de la COSMOPOLITANA, S.A. DE C.V,, y la muestras que la
misma presentd, aprobandolas .sin que particularmente las relativas a la leche fluida y los analisis
relativos a las mismas, c‘snt%ﬂasdos en los puntos de las bases de |a ficitacidn hayan sido cumplidos

D} cabalmente.
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Que [a empresa LA COSMOPCOLITANA S.A. DE C.V, ni presentd las muestras de [a leche fluida
conforme a los requerimientos de las bases, ni Ja leche de este tipe que ofertd cumple con las
caracteristicas requeridas, ni los analisis por Electroferesis de método capilar, a traveés de un perfil
proteico con electroferograma y diagndstico de éste come lo indica la NOM-155-SCFI-2003 como
método de prueba exhibidos, corresponden con los tipos de leche exigidos en las bases de licitacion. -

Que respecto los vehiculos de LA COSMOPOLITANA, S A. DE C.V,, esta exhibio un andlisis practicado
a los mismos por un laboratorio sin'que entre sus autorizaciones se encuentra la autorizacion de parte
de la Entidad Mexicana de Acreditacion EMA, de certificar o evaluar el cumplimiento de los requisitos u
obligaciones relativos a la NOM-120-SSA1-1994, lo que implica que dicho licitante no dio

cumplimiento.

Razonamientos expresados por la Convocante en atencion a los motivos de inconformidad: -

Que esa unidad cdmpradora se condujo en todo momento conforme a derecho dando el mismo trato a
todas las propuestas presentadas, pues la propuesta de la empresa adjudicada contiene los analisis
para cumplir con el inciso C del punto 3.1 de la convocatoria, y corresponden a las muestras

presentadas, |las cuales son las requeridas en la licitacion.

Que el requisito marcado con el inciso b) del punto 3.1 de la convocatoria que nos ocupa encuentra su
fundamenio en el articulo 13 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico, por lo que no se trata de un requisito ilegal y mucho menos que no deba ser
considerado para la evaluacion de la propuesta, siendo que la temporalidad que se exige sdlo atiende
al hecho de que al aceptar analisis anteriores se correria el riesgo de que el personal al que fueron
aplicados ya no labore en la empresa y que por lo tanto no puedan ratificar que se cumple con la

narma de la que se pretende corroborar su cumplimiento.

Que el cumplimiento del punto 3.1 inciso D) de la convocatoria, es menester discernir que de
conformidad con la legislacion aplicable a la venta de vehiculos que haga una empresa a otra, para
acreditar fal transaccion el vendedor debe facturar el bien a favor del comprador sin que el endoso sea
la forma iddnea para comprobar la compraventa, por 1o que no quedé fehacientemente comprobado

que al hay incanfrairms criants ran la Canfirlad de Ve!—\fmllns reqnaridos para atender !aS naﬁncidades
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institucionales, en tanto que tal y como se demuestra con la propuesta técnica del licitante ganador, en
donde en la carpeta 2 de 4 a foja 591 a la 745, se pueden encontrar las facturas que demuesiran la
propiedad de los vehiculos solicitados y el cumplimiento de la NOM-120-SSA1-1994 (carpeta 2 de 4 a
foja 501 a la 527), por lo que la evaluacién de tal requisito se llevd’a cabo de igual forma para ambos
licitantes, lo anterior de acuerdo con lo establecido por el citado articulo 36 de la Ley de la materia. -—--

Que esa convocante arguye que es totaimente falso lo manifestado por la impetranie, pues para
realizar la evaluacion de las propusstas se apego en todo momento a lo dictado por el articulo 36 de la
Ley de la materia, que le faculta para realizar dicha evaluacion de acuerde con lo solicitado en la

convocatoria, sin que el p
para la emision del fallo
20. J/A4, Jurisprudes(c)

icionario pueda tachar de infundados ninguno de los preceptos invocados
r esa convocante, por lo que de conformidad con ia tesis jurisprudencial VI,
Materia(s): Comun, citada a fojas 3 y 4 de su informe, se considera que la
manifestaciones imprecisas con el sentido del fallo recurrido sin que realice los

M
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razonamientos logico juridicos que le permitan sustentar su inconformidad, por lo que se deberd
considerar que el agravio manifestado por la hoy inconforme resulta inexistente, procediendo a
declarar infundada la presente inconformidad.

Que hajo ninguna circunstancia es cierto que esa convocante haya realizado “una evaluacidn errénea”
tanto de la propuesta técnica de la inconforme como de la empresa adjudicada, pues tal y como se
demuestra con la propuesta técnica del licitante ganador, éste cumplid a cabalidad con todos y cada
uno de los requisitos solicitados por esa convocante, en tanto que el hoy inconforme no lo hizo, tal y
como se hizo de su conocimiento en el acta de comunicacion de fallo, pero que en el mismo sentido
puede corroborarse en la propuesta técnica que presento. -

Que las muestras de leche presentadas por la empresa adjudicada no corresponden con las
denominaciories ni con las caracteristicas exigidas en las bases de licitacion, por lo gue tampoco los
analisis por electroforesis, fisicoquimicos y microbiolégicos corresponden a lo exigido, es menester
puntualizar que su dicho carece de prueba alguna que pueda sustentarlo, pues esa convocante evallo
de igual manera todas las propuestas presentadas, sefialando en el acta de fallo agquellas que se
desechaban por incumplir con los requerido y haciendo -la relacion de aquellas que resultaban
solventes, de conformidad con lo establecido con el articuio 37 de la Ley de la materia, por lo que no
puede sustentar que no se evaluaron igual ambas propuestas basandose en el hecho de que dentro
del acta no se hizo manifestacién alguna acerca de supuestos incumplimientos de la empresa
adjudicada pues si esa convocante considerd solvente dicha propuesta y en ese sentido no apunté
ningdn incumplimiento, entonces la misma se tiene como tal sin que los argumentos del impetrante
puedan ser probados, ya que con la simple lectura de las propusstas ofrecidas como prueba, se
denota que el criterio de esa unidad compradora gueda por demas respaldado y sustentado. -—---—----

Que respecto a que los andlisis presentados por la empresa ganador no son de un taboratorio
acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacién (EMA), dentro de sus actividades no se encuentra
la evaluacion de La NOM-120-SSA1-1894, v es totalmente falso su argumento, pues el laboratorio que
expide los analisis requeridos se encuentra acreditade por la citada Entidad, por lo que de nueva
cuenta se denota que esa convocante realizo una evaluacion imparcial y bajo los mismos criterios para
todos los licitantes, pues para hacerlo se baso en los criterios solicitados -en las bases, haciendo del
conocimiento de los licitantes el resultado de la misma, conforme a sus facultades, siendo que el
impetrante ho puede arglir ef no cumplimiento de requisitos pues no podia ser &i quien avaiuara ias
propuestas.

Que por lo gue hace a su argumento en el que esta convocante se conduce de manera contraria lo
establecido por la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y la Ley de
Competencia Economica, realizande un proceso de contratacion que resulta excluyente de los posibles
competidores de ese mercade, al respecto es totalmente infundado y no se basa en norma alguna
pues como ya quedo debidamente demostrado esa unidad compradora se apega a la normatividad de
la materia en ‘todo momentyg’ por 10 que se considera que ka presente inconformidad deberd ser
resuelta como infundadgrpes no tiene sustento alguno ni en los preceptos que cita como violentados
ni en razonamientos g juridicos que le permitan avalarlos.

[
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Que promovid esta inconformidad con el sdlo propdsito de retrasar el procedimiento licitatorio en
estudio, por lo que solicito en su momento se lleve a cabo el procedimiento de sancion, tal y como se
sefiala en el articulo 74 fracciones | y Hl de la Ley de la Materia, tomando como base el contenido del
acta de junta de aclaracidn de dudas a las basés y en su momento la resolucion que se emita. ~————-

Razonamientos expresados por la empresa LA COSMOPOLITANA S.A. DE C.V,, en su caracter
de tercero perjudicado:

Que la inconforme hace una exposicidon por demas confusa y artificiosa totalmente infundada acerca
de la ilegalidad de los actos que impugna con el propdsito de sorprender, ya Gue contrario a lo que
sostiene, la convocante en ningin momento violentd los principios de ilegalidad, equidad,
imparcialidad, y se ajusto estrictamente a lo mandado en el fallo que cumpllmento mediante la
reposicion de la licitacién, que ahora es motive de estfa inconformidad.

Que por la relacidn que guardan los apartados | y IV del escrito de la inconforme se refiere en su
conjunto a los supuestos antecedentes y agravios que expone maliciosamente e indiscriminadamente
partiendo de premisas falsas para dificultar su analisis e inducir a que el area mstructora arribe a
conclusiones equivocas.

Que lo manifestado por su contraparte en el apartadoe |, salvo por el contenido del numeral 1, no
constituyen los antecedentes de esta licitacion, sino que se trata de falsedades y aseveraciones muy
subjetivas y personales que hace sin ninguna base ni fundamento.

Que Técnicos en Alimentacion, 5.A. de C.V. ha tratado de entorpecer por diversos medios el normal y
legal desarrolla de la licitacion de que se trata, sin ofro propdsito que eludir el cumplimiento de los
requisitos sefalados en las bases de la convocatoria pretendiendo que la autoridad convocante
suprima todos aquellos que por sus limitaciones de orden técnico, econdmico y operativo no le
permitan participar con una propuesta solvente en un evento que por sus caracterislicas requiere que
satisfaga las necesidades de la delegacion del Instituto Mexicano del Seguro Sccial, para el suministro
de alimentos de sus diversas unidades a fin de garantizar sus intereses y los de sus usuarios. -—--—--—-

Valoracién de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas medianie acuerdo de
fecha 29 de marzo de 2010, que fueron presentadas y ofrecidas por la empresa inconforme, que
obran a fojas 18 a la 199 y 214 a la 317 del expediente en que se actla; las del Area Convocante que
adjuntd con su Informe Circunstanciado de Hechos que obran a fojas 332 a la 1228 del expediente en
que se actia; documentales que se desahogaron por su propia y especial naturaleza y las admitidas y
desahogadas medianie Oficio No. 00641/30.15/1581/2010 de fecha 13 de abril de 2010, se valoran en
términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Consideraciones.- Las
contenidos en su escrito

apffestaciones en que basa sus motivos de inconformidad el hoy impetrante
fecha 25 de enero de 2010, respecto a la descalificacion de su propuesta,
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las cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por 1a estrecha relacion que guardan
entre si, declarandose infundadas, foda vez que el area convocante acreditd con los elementos de
prueba que aporté que la descalificacion del inconforme en el Acta correspondiente al Acto de Fallo de
fecha 19 de enero de 2010 se ajustd a lo establecido en la convocatoria de la licitacidn que nos ocupa,
asi como a la normatividad que rige la matefia, especificamente a lo solicitado en el punto 3.1 de la
convocatoria que contiene |as bases licitatorias, que a la letra indican:

3.1. CALIDAD.

Los licitantes deberan acompafiar a su propuesta técnica los documentos siguientes en original o copia certificada y copia
simple:

" Aviso de Funcionamiento ante fa secretaria de Salud.
" Uso del suelo de las instalaciones destinadas para el ramo de alimentos expedido por la autoridad competente
» Certificado de sistemas de geétién de la calidad oforgado a fravés de un Organismo de Certificacion acreditado por

EMA, cuyo alcance sea para la compra, aimacenamiento, transformacién o elaboracion, empaque y enfrega de productos
alimenticios, conforme a la Norma Mexicana NMX-CC-9001-IMNC-2000 “Sistemas de gestion de calidad- Requisitos’, norma
equivalente a la 1ISO 9001:2000

" Escritos por cada uno de las PARTIDAS/GRUPQS que oferte de acuerdo con o siguiente:

PARTIDA/GRUPO 1 ALIMENTOS PERECEDEROS

Subgrupo

. * tada del i e i cto d
a) Derivados lécteos Carta membre fabricante gue indigue los productos y las marcas de

su oferta; mismas que de resultar adjudicado son las que se obliga a entregar
al instituto, acorde al Anexo Niimero 08 {ocho) de la presente convocaloria.

Subgrupo
bjCarne en generai
y huevo

* Carta membrefada del establecimiento “Tipo Inspeccion Federal” (TIF), de
donde procedan los productos que va a ofertar, indicando cada uno de los
mismos, acorde al Anexa Ntimero 08 (ochojde Ia presente convocatoria.

* Documento oficial emitide por SAGARFA ¢ del Organismo de Certificacion
de Establecimientos TIF AC. (OCETIF) que lo reconozca como
esfablecimiento TIF, copia simple.

= Presentar 6 facturas de produciores TIF expedidas a faver del lcitants
donde se especifique claramente la descripcion del producto; para ef caso de
la carne de res deberd especificar que ef producto es novillo de primera;
dichas facturas deberan ser de los productores que respaldan su propuesia
{carne de Res, cerdo y pollo) y esfas faciuras deberdn corresponder a los
ultimos seis meses previos a la presente licitacion.

Para hueveo, inicaments:

* Carta membretada del productor en fa que se indique la razon social o la
persona fisica que respalda la propuesta dei citado bien, acorde al Anexo
Nimero 08 {ocho)de la presente convocatoria.

Subgrupo
¢} Productos de
salchichoneria /

= Carla membretada del establecimiento “Tipo Inspeccion Federal” (TIF), de
donde procedan los productos que va a ofertar, indicando cada uno de los
mismos, acorde al Anexo Nimero 08 {ocho} de la presenfe convocatoria.

* Documento oficial emiftide por SAGARFA o del Organismo de Certificacion
de Establecimientos TIF, AC. (OCETIF) que o reconozca €omo
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establecimiento TIF, copia simple.

* Escrito que indigue los productos y las marcas de su oferta; mismas que de
resultar adjudicado son las gue se obliga a entregar al Instituio.

Subgrupo = Copia del acta de Iz visita de verificacion realizada en el titimo afo por parte

d)Frutas y Vegetales de la auforidad sanitaria, En caso de no haber sido objefo de visita de
verificacion por la autoridad sanitaria, debe presentar copia del escrifo de
peticion de visita de verificacion, con ef documento que compruebe que se
ingresd ante la autoridad sanitaria. (Fundamento articulo 255, fraccion V def
Reglamento de Controf Sanitario de Productos y Servicios)

PARTIDA/GRUPO 2 ALIMENTOS NO PERECEDEROS

Subgrupo * Escrifo del licitante que indique los productos y las marcas de su oferta;

a) _Abarr otes mismas que de resultar adjudicade son las que se obliga a entregar al Instituto.

{cereales,

leguminosas,

azucares,

condimentos)

Subgrupo : L oot .

b) Leche fiuida * Escrifo del lciante que Indigue los productos y las marcas de $u oferia;

mismas que de resultar adjudicado son las que se obliga a entregar al Instituto.

* [eche Fluida: ésta debera ser Leche Fluida de Vaca Ulrapastewrizada
UHT. y presentara los resuftados de los andfisis de autenticidad de
leche por Electroferesis de método capilar, a través de un perfil proteico
con electroferograma y diagnoéstico de éste como lo indica Ia NOM-155-
SCFI-2003 como método de prueba y no tendra antigiiedad mayor de 90 dias,
contando ademas con la carfa del fabricante para soportar la presente
ficilacion, esta debera ser acorde al Anexo Numero 08 {ocho) de la presente
convocatoria.

Adicionalmente los licitantes deberan cumplir con jos siguientes requisitos:

A)  Con la finalidad de que la convocante se asegure que el licilante opera con establecimientos TiF, debera presentar, para ef
caso de los productes de carne de res, carne de cerdo y pollo; 6 facturas de productores TIF expedidas a favor del licitante
donde se especifique claramente la descripcion del producto; para el caso de la carne de res debera especificar que el productc
es noviflo de primera; dichas facturas deberan ser de lps productores TIF que respaidan su propuesta y estas facfuras deberan
comesponder a los dltimos sefs meses previos a la presente licitacion, original ¢ copia certifica y copia simple.

B) Deberé& presentar original o copia certificada y copia simple para su colejo de los estudios clinicos practicados por cualguier
faboratorio acreditado por la EMA, al personal asignado para la prestacion del suministro, mismos que incluiran: exudado
faringeo, coproparasitiscdpico en serie de tres, quimica sanguinea de 12 elementos, reacciones febriles, biometria hematica y
fecho ungueal, estos deberdn fener una antigiiedad no mayor a fres meses previos a la licitacion, asi como pruebas de
Iratamiento proporcionado a los trabajadores que hayan presenitado positividad, aplicable a todos jas Partidas/Grupos, asi como
anexar copia simple de la acreditacion del laboratorio. (Qriginal 0 copia cerfificada y copia simple para su cotejo segarn
corresponda).

C) Ellicitante en Ia proposicion técnica deberd presentar original o copia certificada y copia simple para su cotejo, de
los andlisis fisicoquimicos y microbiologicas de alimentos; y andlisis microbiologicos de aguas de las Hlaves, del filiro,
Superficies inerfes (fablas de picar, mesas de frabagjo, iaras, ufensilios} y equipo de fransporte, estos deberan tener una
antigliedad no mayor a 3 meses previos a la licitacion, practicados por Laboratorio(s) acreditado(s) por ia EMA, aplicable a la
Partida/Grupo 1 Alimentos Perecederos, exceplo frutas y vegetales, Partida/Grupo 2 Alimentos no Perecederos unicamente
leche fluida, anexar copia simple de la glreditacién def laboratorio. Los andlisis microbioldgicos relacionados con ef equipo de
fransporte, aguas de la llave, del filirgFsuperficies inerles (tablas de picar, mesas de frabajo, faras y ulensilios} seran aplicables
a la Partida/Grupo 1 Aliment cederos, Partida/Grupo 2 Alimentos no Perecederos. (Original o copia certificada y copia
simple para su cotgjo).
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D} El licitante deberd demostrar su capacidad de distribucién en base a las necesidades del instituto, para cubrir Ia
operacién del programa indicado en esta convocaforia, acreditando tener en propiedad un minimo de 14 vehiculgs para
fa_Partida/Grupo (1) Alimentos Perecederos, 12 vehiculos para fa Partida/Grupo (2) Alimentos no Perecederos esios
deberan ser con caja seca y cerrada. £n todos los casoes con logotipe def licitante que cumpla con fos requisitos sefialados en
esta convocaloria, esta acreditacion forzosamente sera con original, 0 copia certificada y copia simple de las facturas de los
vehiculos v en su caso del equipo de termoking, copias fotostaticas de las farfefas de circufacion a nombre del licitante,
anexando fotografias legibiles de cada uno de los vehiculos. Para el caso las Partidas/Grupos (1) Alimentos perecederos. Todos
ios vehiculos deberan contar con las condiciones adecuadas de higiene y para uso exclusivo de los alimentos, cumpliendo con
Iz inspeccion sanitaria realizada en base a la NOM-120-S5A1-1994, del equipo de fransporte, dicha inspeccion deberd ser
realizada por un laboratorio acreditado ante la EMA (Enfidad Mexicana de Acreditacion) como se solicita en ef numeral 3.1.
inciso (h) de la presente convocatoria.

- La presentacion de los productos deberd realizarse en contenedores independientes.

E) £ licitante debera entregar en relacion con el domicilio del establecimiento manifestado, un croquis de distribucién y
superficie aproximada ocupada por cada drea. Ademas, debera incluir fotografias de las dreas operafivas manifesiadas en el
aviso de apertura o funcionamiento.

F} Presentar programa de mantenimiento correctivo y prevendiva de camaras de refrigeracion y termoking de las unidades
vehiculares, y ef programa del higienizado de cisternas de sus instalaciones para el afio 2009 y 2010; asi come el original y
copia simple para cofefo de facturas de mantenimiento correctivo y preventivo realizados en los fres meses anteriores a la
presente ficitacion de camaras de refrigeracion y termoking de las unidades vehiculares, y fa constancia de calfibracion de los
equipos de medicion vigente emitida por la Procuraria Federal del Consumidor. (Original o copia cerfificada y copia simple para
colejo).

G) Eilicitante debera contar con un centro de proceéo y distribucion segun sea el caso, acreditandolo con las escrituras de
propiedad o en su caso el contrato de arrendamiento vigente y a nombre del licitante. {Original 0 copia certificada y copia simple
para cotgjo).

H) Presentar en original y copia simple para su cotejo fa Inspeccion Sanitaria realizada en base a la NOM-120-SSA1-1994,
de las instalaciones, equipo de transporte, equipo de refrigeracion y en su caso camara de refrigeracion del Licitante; con una
antigiedad no mayor @ 3 meses, que certifique que cumple con ja NOM-120-SSA1-1994 (Practicas de Higiene y Sanidad),
dicho documento debera ser expedido por un laboratorio acredifado por la EMA { Entidad Mexicana de Acreditacion) y anexar
copia de la acredifacion del iaboratorio. (E! acta debera reflejar que el licitante cumple al 100% con las condiciones de
seguridad e higiene).

I} Presentar contrato celebrado con alguna compariia, para el servicio de fumigacion autorizada par la Secretarfa de Salud,
con programa de fumigacion calendarizado mensualmente para el afio 2009 y 2010 mediante el cual el licitante controfa fa
fauna nociva en sus instalaciones y parque vehicular, asi como facturas de los fitimos seis meses anteriores a la fecha de
presenfacion de propuestas de esta licitacion. Incluir copia simple aviso de funcionamiento ante la SSA de dicha empresa.
{Original o copia certificada y copia simple para st cotefo).

J)}  Elicitante debers entregar registros escritos internos de por lo menos los Gitimos dos meses Gue muestren que Heva urn
control de los “Puntos Crificos™ bitacoras de uso y dosis de agentes de limpieza y desinfeccion empleados, registro de
temperaturas de conservacion y registros de que opera con buenas practicas de higiene y sanidad en los procesos de:
Recepcion, Almacenamiento, manipulacion, distribucion y transportacion de los productos afimenticios en ef establecimiento gue
manifieste con awso de apertura o de funcionamiento.

K) £l licitante debera exhibir original o copia certificada y copias folostaticas legibles def o las actas de la titima visita realizada
por verificatiores sanitarias de la Secrefaria de Salud y dictamenes correspondientes al establecimiento del proveedor.

L) Ei licitante debers entregar relacion del personal cor nombre completo y cargo del personal operative y choferes, los
suficientes para prestar el servicio objeto de la presente licitacidn acompafando dicha relacion con la plantilfa del LM.S.S.
(Presentar original o copia cerfificada y copia simple).

y copia que compruchbe el uso del suelo de las instalaciones destinadas para ef ramo de
compelente.

M) Presentar documento en
alimentos expedido por la auldrid,
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N} Presentar en original o copia certificada y copia simple, el contrato y programa de mantenimiento corrective y preventivo de
camaras de refrigeracion realizado durante el ario 2009 y 2010 de la misma forma debera presentar facturas de mantenimiento
correclivo y preventivo realizados durante los & meses anteriores a las camaras de refrigeracion tanto de sus instalaciones,
como de sus unidades vehiculares con termoking a la presente licitacion.

O) Presentar en original o copia certificada y copia simple e! programa de higienizado de cisternas realizado duranie ef afo
2009 y 2010 para verificar como se pretende ilevar a cabo.

P) Presentar en original o copia certificada y copia simple la constancia de calibracion de los equipos de medicion vigente
emitida por la Procuraria Federal del Consumidor,

Q) FEi licitante deberd contar con un centro de proceso y distribucion segtin sea el caso, acreditandolo con las escrituras de
Propiedad o el contrato de arrendamiento vigente y a nombre del licitante. (Presentar original o copia certificada y copia simple).

R) Presentar en original y copia simple para su colejo los andlisis ambientales efectuados enla planta de proceso del licitante
con una anfigiiedad no mayor a 3 meses donde se manegjan los productos.

S} Presentar en ariginal y/o copia certificada y copia simple para colejo el Acta de Inspeccion Periddica de Condiciones de
Segquridad e Higiene con vigencia de un afic realizada por la Secretaria del Trabajo y Previsién Sociai, con el fin de comprobar
Que las condiciones generales de trabajo e higiehe v seguridad de la empresa y del personal que labora en la misma es
adecuado vy cumple con las normas establecidas aplicables af giro de la empresa manifestada en el aviso de funcionamiento.

T) Presentar copia del Programa Interno de Froteccion Civil del establecimiento manifestado, debidamente registrade ante la
Direccion General de Proteccion Civil (aprobado), asi como su actualizacion realizado durante el afio en curso.

U) Original y/o copia certificada y copia s;mp.'e legibie para cotejo del Reglamento Interior de Trabajo depositado en fa Junta
de Congciliacion y Arbitrafe.

V)  Original y/o copia certificada v copia simple para su cotejo del Plan y Programas de Capacitacion y Adigstramiento a su
personal (Formato DC-2); autorizados y aprobados estos por fa Secretaria del Trabajo y Prevision Soc.'a.' con vigencia de un
afto.

W)} Griginal o copia certificada y copia simple para su colejo del acuse de Constancias de Habilidades Laborales expedido por
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social def presente afio, acompafiada del criginal o copia certificada y copia para cotejo
formato DC-4, donde se pueda constatar la lista de constancias debidamente recibida por la Secretaria def Trabajo v Frevision
Social, mediante los cuates acredite haber proporcionado capacifacitn y adiestramiento & sus trabajadores.

X) Carta bafo prolesta de decir verdad en la que se indique a los responsables que estaran asignados péra la presifacion del
Servicio requerido por el Instituto, anexando nombre completo, direccion y teléfonos en donde se pueda ubicar, para la atencion
inmediata en todas y cada uno de los Hospitales y Guarderias del ambitc Delegacional

La falta de cualquiera de los requisitos solicitados anteriormente sera causa de descalificacién del licitante.

Se deberd entregar uno o una muesira de cada una de las partidas gue conforman cada subgrupec segun unidad de medida,
debidamente identificadas cada una de elfas, con los dalos del proveedor, nimerc de licilacion, partida y subgrupo al que
corresponda. Sera objeto de descalificacion de las ofertas el no enfregar las muestras o que estas se presenten sin los dalos de
identificacion.

Debera enfregar las muestras en el lugar y horario indicado en el programa de actos, en el entendido de que quien no cumpla
con este requisifo sera desechada su propuesta, y deberan ser entregadas, de acuerdo a la presenfacion del cuadro basico
institucional, en su empaque original, debidamente fdentificadas con etiqueta autoadherible con los datos mencionados en el
parrafo- anterior y relacion de entrega de muestras debidamente requisitado, de acuerdo al anexo numero 22 (veintidos), of
cual se adjunto al final de esta convocatoria. Lo anterior, a efecto de que [a convocanie este en condiciones de verificar que ja
marca y fabricante ofertados en la propuesia técnica, -corresponden con las cartas del fabricante y las muestras entregadas.
Acjarando que no se aceptaran muesiras representativas, por lo gque quien no cumpla con este requisito serd
descalificada su propuesta.

to vy Equipamiento revisara que las muesiras presentadas se enfreguen conforme a lo
tioges teécnicas de esta convocatoria, esfa revisién preliminar se basara en la identificacion de fas

La Coordinacicn de Abasi
solicifado en las especifj
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muestras de acuerdo a o descrifo en las efiguefas del empaque, por lo que en ¢aso de que la convocante encuentre tna
diferencia entre o presentado y lo solicitado la muestra serd rechazada; por consiguiente’ la propuesta técnica seréd desechada
en el subgrupo que participe y sera motivo para que el licitante sea descalificado.

La convocante v los Departamentos de Nutricion y Dietética y Guarderias seran los responsables de realizar la evaluacion
técnica correspondiente de conformidad a las Normas Oficiales Mexicanas y al Cuadro Basico de Alimentos del Institufo, si este
determina que fas muestras no cumplen con lo antes mericionado la muestra seré rechazada y por consiguiente la propuesta
lecnica serd desechada en el subgrupo gue participe y seré motivo de descalificacion del licitante.

Las muesiras presentadas seran utilizadas para evaluar las caracleristicas técnicas y la calidad de los bienes ofertados, asi
como para verificar que el licitante ganador entregue los bienes con las mismas caracteristicas propuestas.

Los licitantes deberdn considerar que para efectos de evaluacion, las muestras no podran ser devueltas ni reclamadas
posteriormernte.

El Institufo podra en cualquier momento verificar el cumplimiento de los requisitos de calidad de jos bienes al licitante que resuilte
adjudicado, a través de los Laboratorios de Pruebas acreditados por la EMA, de acuerdo a lo establecide en fa Ley Federal
sobre Metrologia y Normalizacion. Los gastos que se generen por esle concepto, correrdn a cargo def proveedor.

Lo anterior de conformidad con Io dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo
11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Sector Publico que dice: --mwm--—-mmmmemeoo

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones,”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales que
integran el expediente en que se actia, especificamente de! Acto de Fallo de ka Licitacion que nos
ocupa de fecha 19 de enero de 2010, visible a fojas 523 a 532 del expediente que se resuelve, el cual
el drea convocante adjuntd a su informe circunstanciado, se advierte que se advierten las causas y
motivos de descalificacion de la propuesta de la empresa hoy inconforme, ios cuales los hizo consistir
en lo que nos interesa en los 1érminos siguientes:

ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE COM!J'NICACION DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
N°.00641216-062-09, PARA LA ADQUISICION DE VIVERES PARA EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. - )

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDC LAS CATORCE HORAS DEL DIA DIECINUEVE DE ENERO DE
DOS MIL DIEZ, SE REUNIERON EN EL INMUEBLE QUE OCUPA LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y
EQUIPAMIENTO, SITIO EN LA CALLE PONIENTE 146 NUMERO 825, -COL. INDUSTRIAL VALLEJO, MEXICO, DISTRITO
FEDERAL, LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE SE MENCIONAN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, PARA LLEVAR A CABO
EL ACTOQ DE COMUNICACION DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL N°. 00641216-062-09, PARA LA
ADQUISICION DE VIVERES PARA EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL. - -

SEGUNDO.- DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 35 FRACCION 111, 36, 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, 46 DE SU REGLAMENTC, LOS NUMERALES 8 Y 8.1 DE LA
CONVOCATORIA DE LA LICITACION, A CONTINUACION SE PROCEDE A DAR A CONOCER EL RESULTADO DE LA
EVALUACION A LAS PROPUESTAE TECNICAS, AS| COMO LAS MUESTRAS PRESENTADAS REALIZADA POR LA C.
CARGCO DE RESPONSABLE DEL AREA TECNICA, EN CONJUNTO CON LA
Y DIETETICA DEPENDIENTE DE LA AREA DE PRESTAC!IONES MEDICAS, MISMA QUE

SE DETALLA A CONTINUACIAN:
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RESULTADO TECNICO

LICITANTE

SUBGRUPO Y/O ClLAV

MOTIVO

FUNDAMENTACIGN

TECNICOS EN
ALIMENTACION,
S.A DEC.V.

2.- ALIMENTOS NO
PERECEDEROS
(ABARROTES,
LECHE FLUIDA}

SE DESCALIFICA LA TOTALIDAD DE LA PROPUESTA
PRESENTADA POR EL LUCITANTE  TECNICOS EN
ALIMENTACION, S.A, DE C.V., EN RAZON DE DESPUES DE
LLEVARSE A CABO EL ANALISIS A SU INFORME DE
PRUEBAS, SE OBSERVA QUE UNICAMENTE PRESENTA
DENTRO DE St} PROPUESTA, LOS RESULTADOS DE LOS
ANALISIS DE AUTENTICIDAD DE LECHE PARCIALMENTE
DESCREMADA  ULTRAPASTEURIZADA.  OMITIENDO
PRESENTAR LOS RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE
LECHE DESCREMADA ULTRAPASTEURIZADA, LECHE
ENTERA ULTRAPASTEURIZADA Y LECHE
DESLACTOSADA,  PRODUCTOS  QUE  FUERON
SOLICITADOS POR LA CONVOCANTE DENTRG DEL ANEXO
NUMERO CUATRO DE LA CONVOCATORIA Y QUE DEBIO
ACREDITAR [0S RESULTADOS DE ANAUISIS DE
AUTENTICIDAD DE LECHE POR ELECTROFERESIS DE
METODO CAPILAR. A TRAVES DE UN PERFIL PROTEICO
CON ELECTROFERCGGRAMA ¥ DIAGNOSTICO DE ESTE
COMO LO INDICA LA NOM-155-SCF1-2003 COMO METODO
DE PRUEBA DE LOS TRES PRODUCTOS REFERIDOS. TAL Y
COMO SE SOUCITG EN EL NUWERAL 1.1. CALIDAD.
PARTIDA/GRUPO 2 ALIMENTOS NO PERECEDEROS
SUBGRUPOQ B} LECHE FLUIDA Y 8.1 DE LAS BASES DE LA
CONVOCATORIA. INCURRIENDO  EN LA CAUSAL DE
DESCALIFICACION DEL NUMERAL 10 INCISO A} DE LAS
BASES DF LA CONVOCATORIA, NO GARANTIZANDC AL
INSTITUTO LAS MEJORES CONDICIONES DE PRECIO,
CALIDAD ¥ OPORTUNIDAD YA QUE NO CUMPLE CON LOS
REQUISITOS SOLICITADOS POR LA CONVOCANTE.

SE DESCALIFICA SU PROPUESTA POR
INCUMPLIMIENTO A LO SOLICHTADO EN
LOS NUMERALES 3.1 ¥ 8.1 DE LAS BASES
DF LA CONVOCATORIA ¥ LO ESTABLECIDO
EN LA JUNTA DE ACLARACIONES A LAS
EASES REALIZADA EI DiA 04 DE EMERQ
DE 2010, ASI COMO AL CONTENIDO DEL
ARTICLLO 36 ¥ 36BI5 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS v
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

TECNICOS EN
ALIMENTACION,
SA DECV

2-ALIMENTOS NO
PERECEDERQOS
{ABARROTES,
LECHE FLUIDA)

SE DESCALIFICA LA TOTALIDAD DE LA PROPUESTA
PRESENTADA POR EL LICITANTE TECNICOS EN
ALIMENTACION, S.A. DE C.V., EN RAZON DE QUE DE
CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 8.1 SE VERIFICO QUE
INCLUYERAN LA INFORMACION. LOS DOCUMENTOS Y LOS
REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA.
OBSERVANDOSE QUE LA EMPRESA NO PRESENTA LOS
ANALISIS FISICOQUIMICOS Y MICROBIOLOGICOS DE LA
LECHE FLUIDA, TAL ¥ COMO SE SOLICITA EN EL
NUMERAL 3.1. CALIDAD INCISO C) DE LA PRESENTE
CONVOCATORIA, MOTIVO POR EL CUAL NO PERMITE ALA
CONVOCANTE VERIFICAR QUE EL PRODUCTO OFERTADO
PCOR EL LICITANTE CUENTE CON LQS RESULTADOS DE

"ENSAYOS PRACTICADOS A SUS MUESTRAS POR UM

LABORATORIO ACREDITADO POR LA EMA. INCURRIENDO
EN LA CAUSAL DE DESCALIFICACION DEL NUMERAL 10
INCISO A) DE LAS BASES OE LA CONVOCATORIA, NO
BARANTIZANDD AL INSTITUTD  LAS  MEJORES
CONDICIONES DE PRECIO. CALIDAD Y CPORTUNIDAD YA
QUE NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS
POR LA CONVOCANTE.

SE DESCALIFICA S PROPUESTA POR
INCUMPLIMIENTO A LO SOLICITADO EN
LOS NUMERALES 3.1 INCISO C}Y 8.1 DE
LAS BASES DE LA CONYQCATORIA Y LO
ESTABLECIDO EN LA JUNTA DFE
ACLARACIONES A LAS BASES REALIZADA
EL DIA 04 DE ENERO DE 2010. AS!{ COMO
AL CONTENIDO DEL ARTICULO 36 ¥ 36815
DE LA LEY DE  ADQUISICIONES.
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO.

TECNICOS EN
ALIMENTACION,
SA DECV.

.- ALIMENTOS
PERECEDEROS
) (DERIVADQS
LACTEQS, CARNE
EN GENERAL Y
HUEVO,
PRODUCTOS DE
SALGHICHONERIA,
FRUTAS ¥
VEGETALES)
2.- ALIMENTOS NO
PERECEDEROS
(ABARROTES,
LECHEALUIDA)

/

SE DESCALIFICA LA TOTALIDAD DE tA PROPUESTA
PRESENTADA POR EL LICITANTE TECNICOS EN
ALIMENTACION, S.A. DE CM. EN RAZON DE QUE OE
CONEORMIDAD CON FL NUMERAL 8.1 SE VERIFICG QUE
INCLUYERAN LA INFORMACION. LOS DOCUMENTOS ¥ LOS
REQUISITOS  SOLICITADGS EM (A CONVOCATORIA
DESPRENDIENDOSE QUE EN 5 PROPUESTA TECNICA EL
LICITANTE PRESENTA 20 ANALISIS CLINICOS DE SU
PERSONAL PARA PRESTAR EL SERVICIO, NO OBSTANTE
SE OBSERVA QUE UNICAMENTE 7 DE LOS RESULTADOS
DE ANALISIS AGREDITAN TENER UNA ANTIGUEDAD NO
MAYOR A TRES MESES TAL Y COMO SE SOLICITO EN EL
NOMERAL 3.1. CALIDAD INCIS0 B} DE LA PRESENTE
CONVOCATORIA, POR LO QUE DE ACUERD(Q CON LAS
FECHAS EN QUE SE REALIZARON EL RESTO DE 1OS
RESULTADOS, DICHA ACREDITAGION SE "ENCUENTRA
VENCIDA PREVIO A LA CONVOCATORIA, ASI MISMO EL
LICITANTE ~ PRESENTA LA ACREDITACION  DEL
LABORATORIQ CARPERMOR. SA DE C.V. CON FECHA DE

SE DESCALIFICA SU/ PROPUESTA POR
INCUMPLIMIENTO A LO SOLIGITADOD EN
LOS NUMERALES 3.1 INGISO B) ¥ 8.1 DE
LAS BASES DE LA CONVOCATORIA Y LO
ESTABLECIDO EN LA JUNTA DF
ACLARACIONES A LAS BASES REALIZADA
EL DIA D4 DE ENERQ DE 2010, ASI COMO
At CONTENIDG DEL ARTICULO 36 Y 36BIS
DE LA LEY DE ADQUISICIONES.
ARRENDAMIENTGS ¥ SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO.
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LIGITANTE

PARTIDA

SUBGRUFPO Y/O CLAY

MOTIVO

FUNDAMENTACION

VENCIMIENTG 9 DE NOVIEMBRE DEL 2009, MOTIVO POR
EL CUAL NO PERMITE A LA CONVYOCANTE VERIFICAR QUE
EL PERSOMNAL ASIGNARO POR EL LICITANTE PARA
PRESTACION DEL SUMINISTRG CUMPLA CON LOS
ESTUDIOS  CLNICOS DE  EXUDADO  FARINGEO.
COPROPARASITISCOPICO EN SERIE DE TRES. QUIMICA
SANGUINEA DE 12 ELEMENTOS. REACCIONES FEBRILES.
BIOMETRIA TEMATICA ¥ LECHC UNGUEAL. DEBIENDO
TENER UNA ANTIGUEDAD NO MAYOR A TRES MESES
FREVIOS A LA LICITAGION. INCURRIENDO EN LA CAUSAL
DE DESCALIFICACION DEL NUMERAL 10 INCISQ A) DE LAS
BASES DE LA CONVOCATORIA, Y NQ AFEGANDGOSE A LO
DISPUESTO EN LA JUNTA DE ACLARACIONES A LAS
BASES CELEBRADA EL DIA 04 DE ENERG DE 2010, ELLO
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 29 FRACCION # DE
LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, NO GARANTIZANDO
AL INSTHTUTO LAS MEJORES CONDICIONES DE PRECIO,
CALIDAD Y OPORTUNIDAD YA QUE NO CUMPLE CON LOS
REQUISITOS SOLICITADCOS POR LA CONVOCANTE.

TECNICOS EN
ALIMENTACION,
SA DECV

1.- ALIMENTOS
PERECEDEROS
{DERIVADOS
LACTEOS, CARNE
EN GENERALY
HUEVO,
PRODUCTOS DE
SALCHICHONERIA,
FRUTAS Y
VEGETALES)

SE DESCALIFICA LA TOTALIDAD DE LA PROPUESTA
PRESENTADA POR EL LICTANTE TECNICOS EN
ALIMENTACION, S.A. DE C.V. EN RAZON DE QUE
DESPUES DE LIFVAR A CABO UN ANALISIS A LA
DOCUMENTACION INTEGRADA EN SU OFERTA. SE
OBSERVA QUE EN LA PROPUESTA TEGNIGO-ECONOMICA,
HACE REFERENCIA QUE EL FABRICANTE DE LOS
DERIVADOS LACTEQS, ES LA RAZON SOCIAL
“DISTRIBUIDORA MARGA, S.A. DE C.V", DE LA CUAL
PRESENTA CARTA EN LA QUE SE OSTENTA COMO
PRODUCTOR YO FABRICANTE, SIN EMBARGO PRESENTA
EL LIGITANTE CARTA DEL FABRICANTE CON LA RAZON
SOCIAL “GANADERDS PRODUCTORES DE LECHE PURA,
S.A. DE C.M”. NO EXISTIENDO CORRELAGION ALGUNA
ENTRE LOS DATOS ASENTADOS EN LA CARTA DEL
FABRICANTE CON LA COLUMNA DE FABRICANTE DE LA
OFERTA TECNICO-ECONOMICA, EN 1A QUF HACE
REFERENCIA A [A RAZON SOCIAL “DISTRIBUIDORA
MARGA, 5.A. DE C.V.", POR LO QUE NO RESULTA
CONGRUENTE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR
EL LICITANTE, YA QUE NO PERMITE A LA CONVOCANTE
VERIFICAR FEHACIENTEMENTE. QUE FABRICANTE SERA
EL QUE OTORGUE EL RESPALDO SOLIDARIO AL LICITANTE
EN CASO DE RESULTAR ADJUDICADO. LO QUE AFECTA LA
SOLVENGIA TECNICO-ECONOMICA DE SU PROPUESTA.
POR LO QUE EL UCITANTE INGUMPLE CON LOS
NUMERALES 3.1 Y 81 DE LAS BASES DE LA
CONVOCATORIA. INCURRIENDO EN LAS CAUSALES DE
DESCALIFICACION DEL NUMERAL 10 INCISOS A) Y F} DE
LAS BASES DE LA CONVOCATORIA ¥ NO GARANTIZA AL
INSTITUTO LAS MEJORES CONDICIONES DE PRECIO,
CALIDAD ¥ OPORTUNIDAD YA QUE NO CUMPLE CON LOS
REQUISITOS SCLICITADOS POR LA CONVOCANTE.

SE DESCALIFICA SU PROPUESTA POR
INCUMPLIMIENTG A LO SCOLICITADOD EN
LOS NUMERALES 3.1 Y 8.1 DE LAS BASES
DE LA CONVOCATORIA ¥ LO ESTABLECIDO
EM LA JUNTA DE ACLARACIONES A LAS
BASES REALIZADA EL DIA 04 DE ENERO
DF 2016, ASI COMG AL CONTEMIDO DEL
ARTICULO 36 Y 36BIS DE LA LEY D&
ADQUISICIONES,  ARRENDAMIENTQS v
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

TECNICOS EN
ALIMENTACION.
SADECV

1-ALIMENTOS
PERECEDERQS
(DERIVADOS
LACTEOS. CARNE
EN GENERALY
HUEVO,
PRODUCTOS DE
SALCHICHONERIA,
FRUTAS Y
VEGETALES)

SE DESCALIFICA LA TOTALIDAD DE (A PROPUESTA
PRESENTADA POR EL LICITANTE ‘TE'CNICOS EN
ALIMENTACION, S5.A, DE CV. EN RAZON DE QUE LA
FMPRESA PRESENTA EN SU PROPUESTA TEGNIGA, CARTA
DE RESPALDQ DE CARNE DE CERDO EN TODAS SUS
VARIEDADES DE LA RAZON SOCIAL  “SONORA
AGROPECUARIA, §.A DE CV” FIRMADA POR  EL
GERENTE ADMINISTRATIVO OSCAR PALAFOX TREJO,
OSTENTANDOSE COMO REFPRESENTANTE LEGAL, Si
EMBARGQ EN Ef TEXTO DE LA COPIA DE LA ESCRITURA
PUBLICA NO. §848 OTORGADA ANTE LA FE DEL LIC
HUMBERTO TREJO ALVAREZ TITINAR DE LA NOTARIA
PUBLICA NO. 67 DE NAVOJOA SONORA, DE FECHA 4 DE
JULIQ DEL 2006, SE HACE CONSTAR FI OQTORGAMIENTC
DE PODERES A FAVOR DE LO$ SENORES IVAN COUTO
JIMEMEZ, GUSTAVO URBANO SANCHEZ QUIRCZ ¥ LIC.
EDUARDC  ZELADA HURTADO, v EEVOCACION DE
DIVERSOS PODERES A LOS SENORES ROGELIQ
HERNANDEZ SOTO £ VAN FERNANDO PALAC!OS'LEON‘
ASI MISMO PRESENTA COPIA DE LA IDENTIFICACION DEL
C. SANCHEZ QUIRDZ GUSTAVO URBANG, POR 1O QUE SE

SE DESCALIFICA SUJ PROPUESTA POR
INCUMPLIMIENTO A LO SOUCITADO EN
LOS NUMERALES 3.1 Y 81 DE LAS BASES
DE LA CONVOCATORIA Y LO ESTABLECIDO
EN LA JUNTA DE ACLARACIONES A LAS
BASES REALIZADA EL DIA 04 DE ENEFRO
DE 2010, AS] COMG AL CONTEMIDO DL
ARTICULO 36 Y 36BIS DE (A LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS v
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.
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LICITANTE PARTIDA

SUBGRUPO Y/0 CLAY

MOTIVO

FUNDAMENTACION.

OBSERVA CLARAMENTE QUE AL NO PRESENTAR COPIA
DEL PODER E IDENTIFICACION DEL C. OSCAR PALAFOX
TREJQ. QUIEN FIRMA LA CARTA DEL FABRICANTE,
CONFORME A LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN EL
NUMERAL 3.1. CALIDAD PARTIDA/GRUPD. 1 ALIMENTOS
PERECEDERQS, RECUADRO SUBGRUPO B) CARNE EN
GENERAL Y HUEVO Y EN EL ANEXQ NO. 8 DE LA
PRESENTE CONVOCATORIA, NO PERMITE A LA
CONVOCANTE VERIFICAR FEHACIENTEMENTE Sf EL
FABRICANTE OTOTGARA EL RESPALDC SOLIDARID AL
LICITANTE EN CASC DE RESULTAR ADJUDICADO.
INCURRIENDO EN LAS CAUSALES DE DESCALIFICACION
DE[ NUMERAL 10 INCISOS A) Y F} DE LAS BASES DE LA
CONVOCATORIA, POR LO QUE NC GARANTIZA AL
INSTITUTO LAS MEJORES CONDICIONES DE FRECIO,
CALIDAD ¥ OFPORTUNMIDAD YA QUE NO CUMPLE CON LOS
REQUISITOS SOLICITADOS POR LA CONVOCANTE.

Ly

TECNICOS EN 1
ALIMENTACION.
SA DECY

1.- ALIMENTGOS
PERECEDEROS
(DERIVADOS
LACTEQS, CARNE
EN GENERAL Y
HUEVO,
PRODUCTOS DE
SALCHICHONERIA,
FRUTAS Y
VEGETALES)
2-ALIMENTOS NO
PERECEDERDS
{ABARROTES,
LECHE FLUIDA)

SE DESCALIFICA LA TOTALIDAD OE LA PROPUESTA
PRESENTADA POR EL  LICITANTE ATECNICOS EN
ALIMENTACION, S.A. DE C.V., EN RAZON DE QUE LA
EMPRESA PRESENTA EN SU PROPUESTA TECNICA 15
UNIDADES VEMICULARES, DE LAS CUALES tAS
FACTURAS NQ. 17515, 17577, 19455, 15131 Y 26808, SE
ENCUENTRAN A NOMBRE DE GRUPQ HOMBRE, S.A. DE
C.V. Y NO A NOMBRE DEL LICITANTE INCUMPLIENDO CON
NUMERAL 3.1, CALIDAD INCISQ D} DE 'A PRESENTE
CONVOCATORIA, DERIVADD DE LO ANTERIOR SE
OBSERVA QUE NO CUMPLE CON EL NUMERO DE
VEHICULGS REQUERIDOS 14 VEHICULOS PARA LA
PARTIDA/GRUPO 1 ALIMENTOS PERECEDERQS Y 12
VEHICULOS PARA LA PARTIDA/GRUPO 2 ALIMENTOS NO
PERECEDERGS. POR LO ANTERIOR INCUMPLE CON LOS:
REQUISITOS SOLICITADOS  EN LA PRESENTE
CONVOCATORIA DE CONFORMIDAD CON (O ESTIPULADO
EN Et NUMERAL 8.1, Y LO ESTABLECIDO EN LA JUNTA DE
ACLARACIONES A LAS BASES REALIZADA FL DIA 04 DE
ENERQ DE 2010, YA QUE NO PERMITE A LA CONVOCANTE
VERIFICAR  FEHAGIENTEMENTE QUE LA EMFPRESA
CUENTE CON LA CAPACIDAD DE DISTRIBUCION PARA EL
SUMINISTRC DE LOS BIENES EN CASQO DE RESULTAR
ADJUDICADO, INCURRIENDG  EN LAS GAUSMLES DI
DESCALIFICACION DEL NUMERAL 10 INCISO A} DE LAS
BASES DE LA CONVOCATORIA, POR LO QUE NO
GARANTIZA AL INSTITUTO LAS MEJORES CONDICIONES
DE PRECIO. CALIDAD ¥ OPORTUNIDAD YA QUE NO
CUMPLE CON LOS REQMSITOS SOLICITADOS PCR LA
CONVOCANTE.

SE DESCALIFICA Sl PROPUESTA POR
INCUMPLIMIENTO A LO SOUCITADO EN
LOS NUMERALES 3.1 INCISC D) Y 81 DE
LAS BASES DE LA CONVOCATORIA Y LO
ESTABLECIDO EN LA JUNTA DF
ACLARACIONES A LAS BASES REALIZADA
Fi. DIA 04 DE EMERC DE 2070, AS/ COMO
AL CONTENIDO DEL ARTICULQ 36 ¥ 36815
DE LA LEY DE ADQUISICIONES.
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO

TECNICOS EN 1
ALIMENTACION,
SA DEGV

1.- ALIMENTOS
PERECEDEROS
{DERIVADQOS
LACTEOS, CARNE
EN GENERALY
HUEVYO,
PRODUCTOS DE
SALCHICHONERIA,
FRUTAS Y
VEGETALES)

2.- ALIMENTOS NO
PERECEDERCS
(ABARRCTES,
LEGHE FLUIDA)

SE DESCALIFICA LA TOTALIDAD DE LA PROPUESTA
PRESENTADA POR EL  LICITANTE TECNICQS EN
ALIMENTACION, S5.A. DE C.V. EN RAZON DE QUE
DESPUES DE  ANALIZAR LA DOCUMENTACION
PRESENTADA DENTRO DE SU PROPUESTA TECNICA. SE
OBSERVA QUE EL LIGITANTE PARA AGREDITAR LA
PROPIEDAD DEL EQUIPO TERMOKING PRESENTA LAS
FACTURAS. 3128 FACTURADA CON FECHA 18 DE ENERO
DE 1992, 3129 FACTURADA CON FECHA § DE FEBRERO
DEL 2003 Y 3130 FACTURADA CON FECHA 15 DE ABRIL
DEL 2002, TODAS ELLAS EXPEDIDAS POR “SERVICIO
LOPEZ", JOSE LOPEZ VALENGIA. PERSONA FISIGA CON
RFC. LOVJ-440518-513. AMPARANDQ CADA UNA DE ELLAS
5 EQUIPDS DE REFRIGERACION MARGCA CARRIER. EN
DICHAS FACTURAS SE OBSERVA QUE EL IMPRESOR
AUTORIZADO ES LA PERSONA FISICA MARIA JOSEFINA
CASTRQ CASTILLO Y/O IMPRENTA CASTILLO CON RFC.
CACJI-471005-900, IMPRESOR AUTORIZADOD CON EL
NUMERQ 17920259. EN LA QUE SE APRECIA QUE LA
FECHA DE VIGENGIA DE DICHOS DOCUMENTOS E£5 DEL 4
DE NOVIEMBRE DEL 2009 AL 3 DE NOVIEMBRE DEL ANO
2011, CUYOS FOLIOS AUTORIZADQOS SON DEL 3,101 AL
3,300 ORIGINAL Y DOS COPIAS DE LO ANTERIOR SE
DESPRENDE QUE LAS FACTURAS CITADAS PRESENTAN
ANDMALIAS EN LAS FECHAS DE FACTURACION, AL SER
TODAS ESTAS DE FECHAS ANTERIORES AL DE A
VIGENCIA AUTORIZADA PARA ESTOS FOLIOS. POR _LO

SE DESCALIFICA SU PROPUESTA POR
INCUMPLIMIENTO A LO SOLICITADD EN
LOS NUMERALES 3 1 INCISOD)Y 8.1 DE
LAS BASES DE LA CONVOCATORIA Y LO
ESTABLECIDO EN LA JUNTA O
ACLARACIONES A LAS BASES REALIZADA
Et DiA 04 DE ENERQ DE 2010. AST COMO
AL CONTENIDC DEL ARTICULO 36 Y 36BiS
DE LA LEY ODE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO.
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LICITANTE PARTIDA [SUBGRUPQ Y/0 CILAY MOTIO FUNDAMENTACION

QUE NO PERMITE A 1A CONVOCANTE VERIFICAR
FEHACIENTEMENTE LA AUTENTICIDAD DE DICHOS
DOCUMENTOS Y LA ACREDITACION DE LA PROPIEDAD
DEL  EQUIPO  TERMOKING DEL LICITANTE, ELLO
CONFORME AL NUMERAL 3.1 CALIDAD INCISO.D) DE LA
BASES DE LA CONVOCATORIA, INCURRIENDO EN LAS
GCAUSALES DE DESCALIFICACION DEL NUMERAL 10
INCISQS A) Y F) DE LAS BASES DE LA CONVOCATORIA,
POR LO QUE NO GARANTIZA AL INSTITUTO LAS MEJORES
CONDICIONES DE PRECIO, CALIDAD ¥ OFORTUNIDAD YA
QUE NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS
POR LA CONVOCANTE.

De cuyo contenido se desprende que la convocante determind desechar la propuesta de la empresa
TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V, para los grupos 1 alimentos perecederos y 2 alimentos
no perecederos, entre otras cosas por incumplimiento a lo solicitado en'los numerales 3. 1 incisos C),
By D)y 8.1 de la convocatoria y lo establecido en la junta de aclaraciones a las bases realizada el
dia 04 de enero de 2010, lo que se ajusté a la normatividad que rige a la materia, observando
estrictamente lo dispuesto en las causales de descalificacion previstas en el punto 10 incisc A} de la
Convocatoria de bases de Licitacion, asi como los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de la materia, que en
su parte conducente indican lo siguiente:

10. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.
Se desechardn las propuestas de los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

A) Que no cumplan con cualquiera de los requisitos o caracteristicas establecidas en esta convocatoria o sus anexos,
asf como los que se deriven del{os) Actofs) de Junta(s) de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento
se afecte fa solvencia de Ja propuesta, conforme a lo previsto en el altimo pérrafo del articulo 36, de Ia Ley. Quedan
comprendidos entre los requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos, ng afecten la solvencia de la propuesta:

- Ef proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, prevalecera el estipulado en la convocatoria de la
licitacion.

- El omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o economica.
- El no observar fos formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida.

- Y ef no observar requisitos que carezcan de funtiamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la propuesta presentada.

En ningun caso podran suplirse las deficiencias sustanciales de las propuestas presentadas.

Articulo 36. Las dependencias 'y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado
en fa convocatoaria a la licitacion.

En todos los casos fas convocantas deberan verificar que las proposiciones cumpfan con fos requisitos solicitados en la

" convocatoria a fa licitacion; fa ufilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sdlo se adjudica a quien cumpla
los requisitos establecidos por la convecante y oferte el precic mas bajo, serd aplicable cuando noe sea posible ulilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En esfe supueslo, la convocante evaluard al menos las dos proposiciones
cuyo precio resuffe ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en précio.

Cuando las dependencias y enfiffades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios quée confleven el uso de
caracleristicas de alfa especiplighd técnica o de innovacién tecnologia, deberan ulilizar el criferio de evaluacion de puntos y
orcentajes o de costo be '
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Las condiciones que lengan como propdsito facilitar la presentacion de fas proposiciones y agifizar Ia conduccion de los actos de
la licitacion, asi coma cualguier olro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en $u contenido no afecte Ja
solvencia de las proposiciones, no serén objeto de evaiuacion, y se fendrén por no establecidas. La inobservancia por parte de
los licitantes respecto a dichas condiciones 0 requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un plazo de
enfrega menor al soficitado; en cuyo caso, de resultar adiudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el amitir
aspeclos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econdmica; ef no cbservar ios
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualguier ofro que ho tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicién presentada.
En ningan caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir 1as deficiencias de las proposiciones presentadas.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contralo se adjudicard al licitante cuya oferta resuite
solvente, porque cumple con los requisitos legales, fécnicos y economicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por
fanto garantiza el cumplimiento de las obfigaciones respectivas y, en su caso:

L La proposicion haya obtenido el mejor resultado en la evaivacion combinada de puntos y porcenlajes, o bien, de costo
beneficio;

fI. De no haberse ulilizado las modalidades mencionadas en la fraccidn anterior, la proposicion hubiera ofertado el precié mas
bafo, siempre y cuando éste resufte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente,
podran ser desechados por la convocante, y

fil. A quien oferte el precio més bajo que résu.'!e del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos, siempre y
cuando la proposicion resulte solvente técnica y economicamente.

Fara los casos sefialados en las fracciones I y If de este articulo, en casc de existir igualdad de condiciones, se dara preferencia
a las personas que integren el sector de micro, pequerias y medianas empresas nacionaies.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefalado, la adjudicacion se efectuara a favor del licitante que resulfe
ganador del sarfec que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En fas licitaciones pubficas que cuenten con fa
participacion de un lestigo social, éste invariablemente deberd ser invitada al mismo. Igualmente sera convocado un
representante del organo interno.de confrol de la dependencia o entidad de que se trafe.

Lo anterior, toda vez que del estudic y analisis efectuado por esta autoridad administrativa a las
documentales gue integran el expediente en que se actda, especificamente del informe de Pruebas
visible a fojas 575 a la 578, consistente en la presentacion de sélo un analisis de leche descremada
ultrapasteurizada emitido por laboratorio acreditado por la Entidad Mexicana de AcredltaCion {(ERMA)
que obra dentro de ia propuesta de la empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V,, que ai
efecto adjuntd la Convocante con su Informe circunstanciado de hechos de fecha 15 de febrero de
2010, del cual esta autoridad administrativa pudo advertir que los resultados de analisis corresponden
a la leche parcialmente descremada uitrapasteurizada y no asi a las muestras consistentes en: leche
descremada ultrapasteurizada, leche entera ultrapasteurizada, y leche deslactosada, con lo que se
puede apreciar con claridad que la empresa accionante dejo de cbservar lo requerido en el anexo 4 en
refacion con el numeral 3.1 de la Convocatoria, puesto que era indispensable que de las muestras
presentadas se incluyera, los resultados de los analisis, de los tipos de leche fluida requeridos, lo que
en la especie no acontecid ya que de las documentales que integran su propuesta técnica no se
observa documento aigungrque sustente el cumplimiento de dicho requerimiento, hahida cuenta que
contrario a lo que aduceda empresa impetrante se observa que para efecto de dar cumplimiento a los
requerimientos hechosdor la convocantie a su convocatoria de bases la empresa hoy inconforme debid
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presentar sus informes de pruebas en concordancia con las muestras presentadas, es decir por cada
muestra presentada debidé anexar su informe de pruebas. -

Confirma lo anterior lo manifestado por la empresa impetrante en el punto 6 del capitulo de
antecedentes del escrito de inconformidad en el cual hace valer lo siguiente: fa convocante en el
apartado de resultado técrnico mencionté que su representada dejo de exhibir los andlisis de la leche
descremada uftrapasteurizada, leche entera ultrapasteurizada y leche deslactosada, pero no aparece
ninguna mencion de que La COSMOPOLITANA, S.A. DE C.V, haya dejado de cumplir con la
exhibicion de estos requisitos, por o que dicha convocante defa de evaluar la propuesta de la misma,.
con los mismos rigorismos a la gue se sujetd a la exhibicion por mi poderdante, pues en todo caso Ia
primera citada, bajo las condiciones gue menciona la convocante tampoco cumple corm las bases
de la licitacién; de cuyo contenido que fejos de hacer valer argumentos tendientes a desvirtuar la
descalificacion de su propuesta por el motivo-que se analiza, también presume el incumplimiento de la
empresa tercero perjudicada y acepta su incumphlimiento, manifestacién por medio de la cual el
inconforme acepta y reconoce tacitamente su incumplimiento en presentar los andlisis de la leche
descremada ultrapasteurizada, leche entera ultrapasteurizada y leche deslactosada, puesto que al
referirse que se descalifica su propuesta pero no aparece ninguna mencién de la empresa tercero
perjudicada que tampoco cumple, implica su aceptacion tacita que el inconforme incumplié las
cendiciones contenidas en la Convocatoria de la Licitacion Plblica Nacional No. 00641216-062-09, lo
anterior de conformidad con lo establecido por los articulos 95, 96, 200 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles y 1656 del Cddigo Civil Federal, de aplicacion supletoria a la materia que nos
ocupa- de acuerdo a lo expresamente dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de! Sector Publico, que a continuacién se transcriben para pronta
referencia:

“Articulo 95.- La confesién puede ser expresa o tdcita: expresa, la que se hace clara y distintamente, va al formular o
contestar fa demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualguier 6fro acto def proceso; tacifa, 1a que se presume en Jos casos
senalados por fa ley.”

“Articulo 96.- La confesion solo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesitn es la unica prueba
corifra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo que lo perjudique.”

“Articulo 200.- Los hechos proplos de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en cuslquier ofro actc de!
Jjuicio, hardn prueba plena en conira de quien los asevere, 5in necesidad de ofrecerlos como prueba.”

“Arficulo 1656.- La aceptacion puede ser expresa o facita. Es expresa la aceptacion si el heredero acepta con palabras
terminantes, y tacita, si ejecuta algunos hechos de gue se deduzca necesariamente fa intencién de aceptar, 0 aquelios gue
no podria ejecutar sino con su calidad de heredero.”

Siendo que en el caso, las manifestaciones vertidas por el inconforme se recogen como un
reconocimiento tacito, el cual sdlo perjudica al que la hace, por o que, en el caso concreto se liene
que el hoy inconforme reconoce y acepta tacitamente el motivo de incumplimiento hecho valer por la
convocante en el acto de comunicacion de Falio del procedimiento de Licitacion Pablica Nacional No.
00641216-062-09 de fecha 19 de enero de 2010, respecto presentar los andlisis de la leche
descremada ultrapasteurizadas/leche entera ultrapasteurizada y leche deslactosada, por lo gue no dio
cumplimiento al contenigt defla Convocatoria que nos ocupa.
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Asi mismo por cuanto hace a lo requerido por la Convocante en el numeral 3.1 inciso d) de la
convocatoria, el cual que establece que debia acreditar la propiedad de un minimo de 14 vehiculos
para la Partida/Grupe {1) Alimentos Perecederos, v de 12 vehiculos para la Partida/Grupo (2)
Alimentos no Perecederos lo que en la especie no acontecid, ya que no cumple con la acreditacion de
la propiedad def total de los vehiculos, que ofertd en su propuesta, en virtud de que 5 facturas con
nimeros 17515 17577, 19455, 15131 y 26808 se encuentran a nombre de la empresa GRUPO
HOMBRE, S.A. DE C.V, lo que se correbora con las documentales que integran el expediente de
merito y gue fueron remitidas por el area convocante en su informe circunstanciado de hechos de
fecha 15 de febrero de 2010, mismo gue obra a fojas 853 a la 1124 del expediente en que se actia, ya
gue de las mismas se desprende que en primer lugar no se observa el endoso en propiedad al que
hace referencia la empresa accionante, y s6lo se puede tener a la vista en la propuesta técnica de Ia
empresa una factura que se chserva en el anverso fa informacion detallada del vehiculo, lugar v fecha
de expedicion, nombre del propietario marca, modelo, tipo afio, color, nimero de serie etc, ast como la
descripcion de las especificaciones técnicas del vehiculo y precio, pero no asi obra dato alguno que
refiera la transicién de propiedad del mismo y mucho menos alguna leyenda que pudiera llevamos a la
transmision de la propiedad a la empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE CV, y en
segundo lugar, coma lo sefiala la convocante en su informe circunstanciado “.‘que ef hoy inconforme

manifiesta no se evalud la documentacion presentada para acreditar el cumplimiento def punto 3.1 .

inciso D) de la convocatoria, en fas mismas condiciones para él y para la empresa ganadora, es
menester discernir que de conformidad con la legistacién aplicable a la venta de vehiculos que haga
una empresa a ofra, para acreditar tal transaccion el vendedor debe facturar el bien a favor del
comprador sin que el endosc sea la forma iddnea para comprobar fa compraventa, por lo que no
quedo fehacientemente comprobado que el hoy inconforme cuente con la cantidad de vehiculos
_requeridos para atender las necesidades institucionales, en tanto que tal v como se demuesira con la
propuesta técnica del licitante ganador, en donde en la carpeta 2 de 4 a foja 591 a la 745, se pueden
encontrar las facturas que demuesiran la propiedad de los vehiculos solicitados v ef cumplimiernto de la
NOM-120-SSA1-1994 (carpeta 2 de 4 a fojfa 501 a la 527), por lo que queda debidamente demostrado
que fa evaluacion de tal requisito se llevd a cabo de igual forma para ambos ficitantes.”, toda vez que
es importante hacer mencion que en los casos en los que se pretende transmitir la propiedad de una
persona moral a otra, el medio idéneo para formalizar ese acto es la compraventa, y es precisamente
a través de un documento que de su contenido y de su naturaleza juridica transfiera la propiedad,
{contrato de compraventa), ademas que como lo refiere la convocante en el caso de que la empresa
GRUPO HOMBRE, S.A. DE C.V., haya vendido ios vehicuios a la empresa TECNICOS EN
ALIMENTACION , S.A. DE C.V, la primera tuvo que refacturar a favor del comprador, y no con un
simple endoso como lo pretende hacer la empresa impetrante, por lo que nos lleva a concluir que la
empresa TECNICOS EN ALIMENTACION , S.A. DE C.V,, no acredito la propiedad de la plantilla
vehicular de ofertada en su propuesta, por lo tanto no cumple con los vehiculos requeridos, el numeral
3.1 inciso d) de la convocatoria, el cual se requirid que el licitante debia demostrar su capacidad de
distribucion en base a las necesidades del instituto, para cubrir [a operacion del programa indicado
en esta convocatoria, acreditando_tener en propiedad un minimo de 14 vehiculos para la
Partida/Grupo (1) Alimentos Perecederos, 12 vehiculos para la Partida/Grupo (2) Alimentos no
Perecederos estos deberéan ger con caja seca y cerrada.

“

ifestacién hecha por la empresa inconforme en el sentido de gue “...J/a
fecer que su poderdante presentd documentacién de quince vehiculos y que

En este ¢ontexto la
nvocante omite
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las facturas que fdentifica con fos numeros 17515, 17577, 19455, 15131 y 26808 que rofiere se
encuentran a nombre del GRUPO HOMBRE, S.A. DE C.V.,, estan endosadas a TECNICOS EN
ALIMENTACION, S.A. DE CV., por lo que en todo caso si cumplio con el numero de vehiculos
requeridos en las bases...” carece de sustento alguno, ya que de las documentales que obran en el
expediente en el que se actia, en especifico las facturas que forman parte de la propuesta de la
empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V, las mismas no contienen endosc en
propiedad alguno como lo pretende hacer valer la empresa inconforme.

Asi las cosas, se tiene que |la empresa accionante dejé de observar los requisitos establecidos en las
Bases de Licitacion, lo que es indispensable para resultar ser susceptible de adjudicacion; sirve de
apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 8a. Epoca, Tomo
XIV-Octubre, Tesis 1, 3% A. 572-A, pagina 318, emitida en el Amparo en Revisién 1283/94, EMACO,
S.A. DE C.V., 14 de julio de 1994, Ia que en su parte conducente reza lo siguiente:

“LICITACION PUBLICA. EL. CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS
OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articuio 134 constitucional, fa
celebracion de los contratos de obra publica, esta precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constifuir un
requisitc legal para la formacion del acuerdo confractual, servira para seleccionar a su coniraparte. A dicho procedimiento
se fe denomina 'licitacion”, pues a través de él, la adminisfracion publica (federal, estafal o municipal), efige a la persona
fisica 0 moral, que le ofrece las condiciones méas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, ocportunidad,
eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato deferminado v, para ello hace un lamado a los particufares de
manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de ilevar a cabo la confratacién. En base a dicho
precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segin ia doctrina, fa licitacion publica constituye un
procedimiento mediante el cual la administracion publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la
consfruccion, conservacion, mantenimiento, reparacion o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés
general y, que consiste en una Invifacién dirigida a fodos los inferesados para que sujeténdose a las bases establecidas
presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Log principios que rigen a dicha licitacion v las etapas
gue integran su procedimiento, de acuerdo a la doclrina son fos siguientes. Los principios a saber son cuatro: a)
concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran numero de oferentes; b} igualdad, que cansiste ert que dentro del
procedimiento de licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de jos oferentes en perjuicic
de los ofros; ¢) publicidad, que implica fa posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relative a fa licitacion
correspondiente, desde el llamadc a formular oferfas hasta sus elapas conclusivas; y, d) oposicion o contradiccion, que
radica en la impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimientc se dividen en
siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracion pablica; 2. La elaboracion de las bases o
pliego de condiciones, en donde se detalfe Ia contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen ur
coniunto de clavsulas preparadas unilateralmente por la administracion pablica, destinadas fanto a la formulacion del
contrato a célebrar como a su ejecucion, ya que detalilan en forma circunstanciada el objeto del conlrate, su reguiacion
Jjuridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decl, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico,
fecnico y econdmico, fas cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que reguian
el procedimiento licitatorio en si, v por otro fado, incluyen clausulas especiales que constifuyen disposiciones especificas,
de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones def convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las
bases de foda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarias después
de haber efectuado el Wamado a la licitacion, sinc denfro de clertos limites, pere no podra hacerlo, bajo ringuna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momentc
en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por io
que su modificacion o viclacion, seria una infraccion af confrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la ficitacion son
fa fuente principal del derecho y obiigaciones de la administracién y de sus conlratisias, y por ello sus regfas deben
cumpiirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sinltesis las hases son las condiciones o
clausulas necesarias para reqular tanto el procedimiento de licitacion como el conlfrato de adiudicacion de ia obra y que los
drganos licitantes fienen afpliataculiad para imponerlas. 3. La publicacion de la convocatorfa. Esta fase es de ial
importancia, ya que a tragfés of elfa se hace la invifacion a las personas fisicas o morales que puedan estar inferesadas en
realizar la obra a licil hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periédico privado de mayor circulacion
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en el pafs, asl como en uno de Ja enfidad federafiva, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacién de ofertas.
En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a presenfar sus
proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion, confeccion y preseniacion de la
oferta, depende que sea aceptada, Las ofertas deben reunir tres requisifos a saber: a} subjetivos, gue se refieren a fa
capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al confenido de fa oferta,
de acuerdo a lo que esfablecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccion de la oferia, mrl'sma que debe ser
en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presenfada en el lugar y fecha que se haya indicado
en la convocatoria. 5. Aperfura de oferlas. En ella, como su nombre o indica, se procedera a fa apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los participantes y se dardn a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la
documentacion o requisifos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de fo que
suceda en esta fase de la licitacion, en la que se dard a conocer la fecha en que se conocera el faflo respectivo. 6.
Adiudicacion, es ¢l acfo por el cual el drgano estatal licitanfe. defermina cudl de las propuestas es la mas venlajosa o
conveniente para la adminisiracion publica. Previa e la adiudicacidn, el érgano convocante, deberd realizar un dictamen
técnico_en donde debera considerar los requisifas cuantitativos y cualitativos de los oferentes; a fin de_determinar cuai de
eflos retine las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del
- confrato, que es fa Ultima fase del procedimiento de licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre de fa persona
ganadora, el érgano licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar €l conirato respeciivo. Luego, de
acuerdo a las anteriores efapas del procedimiento de licitacion, ia fase mas importante de éste, es la elaboracion de las
bases o pliego de condiciones, ya que como se indicd en parrafos anmteriores, son [a fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracién publica y de sus coniratantes, y por ello sus reglas o cldusulas debenr cumplirse
eslriclamente, de manera que su violacidn o modificacion después de la presenfacion de las ofertas, implicaria una
viclacién al contrato que se lleque a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo ef
procedimiento de la licifacion pablica, debera revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que
son esencia y susiancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con cada
ung de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus efapas sin infraccion
alguna al mismo, pues solo de esa manera se puede lograr que el conlralo respectivo no esté viclado de origen, ya que de
existir ireguiaridades en el procedimienio o incumplimiento de las bases de la licitacion por ofra parte de alguno de los
oferentes, sin que el drganc convocante las tome en cuenta, no obsfante su evidencia o trascendencia, y adjudique el
contrato al oferente infractor, fanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no solo ya de derecho
administrativo derivado de Ja naturaleza de los coniratos administrativos, consistentes en el pacta sunf servanda, sino
también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Puiblicas y su Reglamento), viciando de esa forma ef conirato
respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un conirato de obra publica, siempre debe verificar en principio
fos requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su contfenido o fondo, todo ello conforme a fas
regias que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de Ia licitacion.” '

En este orden de ideas se tiene que la Convocante al momento de desechar las propuestas de la
empresa accionante, en el Acto de Fallo de la Licitacién que nos ocupa de fecha 19 de enero de 2010;
se ajustd a la normatividad que rige a la materia, observando estrictamente lo dispuesto en las
causales de descalificacion previstas en el punto 10 inciso A) de la Convocatoria de bases de

Licitacion, asi como los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de la materia, antes transcritos. -—--—----—-----——

En este contexto, resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad hechos

valer por la empresa accionante en su escrito inicial de inconformidad, respecto a la descalificacion de

su propuesta de la partidas 1 vy 2; toda vez que los mismos estan encaminados a demostrar que su

' propuesta cumple técnicamente y que el Area Convocante contravino la normatividad que rige la

materia al desechar su propuesta, sin embarge, en el caso gue nos ocupa, ha quedado valorado y

y analizado en este considerando, que el inconforme incumplié con lo requerido en la Convocatoria de
o que resulté procedente el desechamiento de su Propuesta, ya que
ade algun motivo de inconformidad no analizade en la presente
calificacion de su propuesta de la partidas 1 y 2, en nada favoreceria al
o cumplid con todos y cada uno de los requerimientos, y en consecuencia

la Licitacion que nos ocupa, p
aun y cuando resultara fi
resolucion, respecto a |
in orme, puesto
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basta con un incumplimiento para su propuesta no sea sujeta de adjudicacion, al incumplir con el
requisito establecida en el numeral 3.1 y su inciso D) de la Convocatoria; sirve de apoyo a |o anterior
a contrario sensu la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacidn, No. 44¢, visible a
fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacnon 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes; Volumen 11, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- i en el amparo que se concede por uno de los
capituios de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se reclaman, es inttil decidir sobre ésfos.”

Resulta igualmente de sustento a lo anterior, a contrario sensu la Tesis Jurisprudencial visible en ia
Pagina 459 del Apendice al Semanario Judicial de la Federacién, Compilacion 1917-1985, Tomo VI,
Materia Comun, que en los términos siguientes refiere:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el amparo se va a
conceder al considerarse uno de fos concepfos de violacion, lo que va a traer como consecuencia que quede sin efecto la
resolucion que constituye el acte reclamado, es innecesario hacer ef estudio de los demas concepfos de violacion expresados
por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestién propuesta, porque los mismos seran obfeto del estudio que realice la
autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecuforia, ya gue de hacerio la polestad federal, se
sustituiria a la respansable, siendo que dicho andlisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.

Por otro lado, esta autoridad administrativa, procede al estudio de tos motivos de inconformidad
hechos valer por la empresa impetrante respecto de la evalvacion de que fue objeto la empresa LA
COSMOPOLITANA, S.A. de C.V, en el Acto de Fallo de la Licitacidn que nos ocupa de fecha 19 de
enero de 2010, los cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion
que guardan entre si, declarandose infundadas, toda vez que el area convocante acredité con
elemento de prueba que la evaluacidn de que fue objeto la empresa tercero perjudicada, se ajusto a lo
requerido en la Convocatoria de la licitacion gue nos ocupa, asf como a la normatividad que rige la
materia; lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del
precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes
transcrito.

Lo anterior, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales que integran el
expediente en que se actla, especificamente del Acta de Fallo de la Licitacion Publica Nacional No.
(00641216-062-09, de fecha 19 de enero de 2010, se desprende que se asignd el contrato de esta
Licitacidn a la empresa LA COSMOPOLITANA, S.A. DE C.V.; tal y como se advierte del Acta de Fallo
de mérito, el cual el Area Convocante adjunto a su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 15 de
febrero de 2010, visibles a fojas 523 a la 532 de los presentes autos, y que para pronta referencia en lo
que interesa se transcribe:

“ACTA CORRESPONDIENTE AL, ACTO DE COM_UNICACI@N DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
N°.00641216-062-09, PARA LA ADQUISICION DE VIVERES PARA EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, ------

ISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS CATORCE HORAS DCL DIA DIECINUEVE DE ENERQ DE
INIERON EN EL INMUEBLE QUE OCUPA LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y

EN LA CIUDAD DE ME.
05 MIL DIEZ, SE
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EQUIPAMIENTO, SITIO EN LA CALLE PONIENTE 146 NUMERO 825, -COL. INDUSTRIAL VALLEJO, MEXICO, DISTRITO
FEDERAL, LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE SE MENCIONAN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, PARA LLEVAR A CABO
EL ACTO DE COMUNICACION DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL N°. 00641216-062-09, PARA LA
ADQUISICION DE VIVERES PARA EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SEGUNDO.- DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 35 FRACCION Iil, 36, 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, 46 DE SU REGLAMENTO, LOS NUMERALES 8§ Y 8.1 DE LA
CONVOCATORIA DE LA LICITACION, A CONTINUACION SE PROCEDE A DAR A CONOCER EL RESULTADC DE LA
EVALUACION A LAS PROPUESTAS TECNICAS, ASI COMO LAS MUESTRAS PRESENTADAS REALIZADA POR LA C.
OLIVIA MARICHE OTERO CON CARGO DE RESPONSABLE DEL AREA TECNICA, EN CONJUNTO CON LA
COORDINACION DE NUTRICION Y DIETETICA DEPENDIENTE DE LA AREA DE PRESTACIONES MEDICAS, MISMA QUE SE
DETALLA A CONTINUACION:

RESULTADO TECNICO

LAS COSMOPOLITANA, S.A. DEC.V.

GRUPG/SUBGRUPO RESULTADO OBSERVACIONES
1. Alimentos
perecederos

A) DERIVADOS
LACTEGS ACERPTADA

B) CARNES EN
GENERAL Y HUEVO ACEPTADA

C) PRODUCTOS DE )
SALCHICHONERIA ACEPTADA

D) FRUTAS Y

VERDURAS ACEPTADA

2. Afimentos NO
perecederos

A} ABARROTES
(CEREALES,
LEGUMINOSAS,
AZUCARES,
CONDIMENTOS) ACEPTADA

B} LECHE FLUIDA ACEPTADA

DICTAMEN
EL PRESENTE DICTAMEN SE EMITE COMO RESULTADQ DEL ANALISIS QUE SE REALIZO A LAS PROPOSICfONES
TECNICAS Y ECONOMICAS, QUE SE EFECTUARON EN LA PRESENTE LICITACION

DISPOSICION LEGAL

LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

ARTICULOS 26 FRACCION 1, 26 BIS ERACCION Il MIXTA, 27, 28 FRACCION |, 29, 30, 32, 33, 33 BiS, 34, 35, 36, 36 BIS, 37,
37 BIS, 38 Y 47.

Y SU REGLAMENTO
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DE LA CONVOCATORIA DE LICITACION
PUNTOS: 2.1,22,23,8,81,82y83

PROCEDIMIENTQ APLICADO: . ] . .
LAS PROPUESTAS ACEPTADAS FUERON SOMETIDAS A UN ANALISIS DETALLADO POR PARTE DEL AREA TECNICA
EVALUANDO TODAS Y CADA UNA DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS Y LA DOCUMENTACION REQUERIDA EN LA
CONVOCATORIA DE LA LICITACION CONFORME A LOS CRITERIOS QUE PARA TAL FIN SE ESTABLECIERON EN LA
CONVOCATORIA QUE RIGIERON LA PRESENTE LICITACION.

LA EVALUACION SE REALIZO:

SE VERIFICO QUE LAS PROPUESTAS SE PRESENTARAN EN LGS FORMATOS REQUERIDOS CON EL FIN DE QUE
CUMPLIERAN CON TODOS Y CADA UNGC DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS EN LA CONVOCATORIA ASI COMO EN LA
JUNTA DE ACLARACIONES, REALIZANDOSE UN ANALISIS COMPARATIVO DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS. ---—-—

LA ADJUDICACION DE LOS BIENES, SE REALIZA:

A LA PROPUESTA QUE RESULTA SER SOLVENTE DE PRECIO MAS BAJO Y QUE REUNE LAS CONDICIONES [ EGALES
Y TECNICAS Y ADEMAS OFRECIO LOS PRECIOS MAS CONVENIENTES PARA EL INSTITUTO DE ACUERDO A LO
ESTABLECIDO EN LA LEY DE LA MATERIA

FALLO DE [ A LICITACION: _
SE HACE DEL CONOCIMIENTO DE LOS LICITANTES EL RESULTADG TECNICO Y SE LES PROPORCIONA POR ESCRITO
LA INFORMACION ACERCA DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SU PROPUESTA NO RESULTO GANADORA YA SEA
FPOR ASPECTOS TECNICOS O DE PRECIO.

SE DICTAMINA
CONFORME A LA CONVOCATORIA DE LA PRESENTE LICITACION ¥ LQ ESTABLECIDO EN [A LEY DE ADQUISICIONES
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, EL LICITANTE DESCRITO EN EL AVISQ DE FALLG, RESULTA
CON LA ADJUDICACION DEL CONTRATO QUE SE DERIVE DE ESTA LICITACION, YA QUE SU) PROPUESTA RESULTA SER
SOLVENTE PORQUE REUNE CONFORME A LOS CRITERIOS DE /fiDJUDICACIéN _ESTABLECIDOS EN LA
CONVOCATORIA DE ESTA LICITACION, LAS CONDICIONES LEGALES Y TECNICAS, ADEMAS DE OFRECER PREGIOS
CONVENIENTES PARA EL INSTITUTO DE ACUERDO A LOS ANTECEDENTES DE COMPRA DEL PROPIO INSTITUTO, YA
QUE LAS COMPRAS QUE REALIZA EL IM5S PARA ADQUIRIR LOS BIENES DE LOS DIFERENTES GRUPOS DE
SUMINISTRO QUE INTEGRAN EL CUADRO BASICO INSTITUCIONAL, SE REALIZAN BAJO LAS MISMAS CONDICIONES
DE ENTREGA, RECEPCION ¥ PAGO

PARA LA FQRMALIZACION DEL CONTRATO Y/O EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DEL LICITANTE ADJUDICADC SE
PROCEDERA CONFORME LO ESTABLECE EL ARTICULO 46 DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO."

Documental de la que se advierte que conforme al resultado de la Evaluacion Técnica de la empresa
licitante resultd solvente porque cumplid todos y cada uno de los requisitos establecidos en la
Convocatoria de la licitacion que nos ccupa, conforme a los criterios de adjudicacion contemplados en
la Convocatoria, lo cual se encuentra ajustado a derecho.

Ahora bien, respecto del motivo de inconformidad del que se duele la empresa impetrante en su
escrito de inconformidad de fecha 25 de enero de 2010, al sefalar que “...Ja empresa LA
COSMOPOLITANA S.A. DE C.V.,, ni presentd las muestras de la leche fluida conforme a fos
requerimientos de las bases, ni la leche de este tipo que oferté cumple con las caracteristicas
requeridas, ni los andélisis por Electroferesis de método capilar, a través de un perfil proteico con
electroferograma y diaggostico de éste como lo indica la NOM-155-SCFI-2003 como méfodo de
prueba exhibidos, ¢ bonden con los tipos de feche exigidos en las bases de licitacion...”, el mismo
gualmente result ndado {oda vez que de las documentales que obran en autos del expediente en

.
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gue se actia, especificamente respecto de la propuesta técnica de la empresa LA COSMOPOLITANA,
S.A. DE C.V, se encuentra el informe de pruebas con el que da cumplimiento al punto 3.1 de la
convocatoria de bases se desprende su cumplimiento en relacion a fa presentacion de las muestras
requeridas de leche fluida conforme a los requerimientos de las bases lo anterior es asi en virtud de
que a foja 589 cbra la lista de los productos presentados como muestra fisicas por parte de la
empresa tercero perjudicada, asi mismo del contenido de informe de pruebas se observa que

contienen los analisis requeridos conforme al tipo y marca de las muestras presentadas, que

corresponden a leche descremada ulirapasteurizada marca san marcos, leche desiactosada
ultrapasteurizada marca san marcos, leche entera ultrapasteurizada marca lincontt y leche
semidescremada ultrapasteurizada marca san marcos, de los que se aprecia que fueron expeditos por
un laboratorio acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion {(EMA) y corresponden los
resultados de los andlisis de autenticidad de leche por Electroforesis con referencia a la NOM-155~
SCFI-2003, asi como los andlisis fisicoquimicos y microbiologicos; luego entonces presentd 1os
informe de pruebas con los analisis solicitados en el punto 3.1 inciso C) de la convocatoria. -—--—---—-—---

Ahora bien el area Convocante a efecto de desvirtuar las manifestaciones vertidas por el inconforme,
en su informe circunstanciado manifestdé que “Por fo que hace a su dicho en el que asegura que las
muestras de leche presentadas por la empresa adjudicada no corresponden con las denominaciones
ni con las caracteristicas exigidas en las bases de licitacion, por lo que fampoco los analisis por
electroforesis, fisicoquimicos y microbiologicos corresponden a lo exigido, es menesfer puntualizar
gue su dicho carece de prueba alguna que pueda sustentarlo, pues tal y como va quedo debidamente
comprobado en la respuesta a los antecedentes marcados con los numeros 5 y 6 esta convocante
evafuo de igual inanera todas las propuestas presentadas, sefialando en el acta de fallo aquellas que
se desechaban por incumplir con lo requerido y haciendo la relacion de aqueflas que resultaban
solventes, de conformidad con lo establecido con el articulo 37 de la Ley de la materia, por fo que no
puede sustfentar que no se evaluaron igual ambas propuestas basandose en el hecho de que dentro
del acta no se hizo manifestacion alguna acerca de supuestos incumplimientos de la empresa
adjudicada pues si esta convocante considerd solvente dicha propuesta vy en ese sentido no apunto
ningun incumplimiento, enfonces la misma se tiene como tal sin que los argumentos del impelrante
puedan ser probados, ya que con la simple lectura de las propuestas ofrecidas como prueba, se
denota gue el criterio de esta unidad compradora queda por demas respaldado y sustentado...”; para

lo cual et area convocante remitid mediante Oficio No. 158005-1500/0000308 de fecha 15 febrero de
2010, el informes de pruebas y andlisis de la empresa LA COSMOPOLITANA, S.A. DE C.V,, visible a

TR [ R
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fojas 548 a la 573 del expediente en que se actua, de cuyo conlenido se desprende que fueron
expedidos por LABORATORIOS FERMI, S.A. DE C.V, &l cual refiere se encuentra acreditado por la
EMA, y acreditan los resultados de los andlisis de autenticidad de leche por Electroferesis con
referencia de la NOM-155-SCFI-2003, asi mismos se advierte que obran los analisis fisicoquimicos y
microbioldgicos expedidos por el Laboratorio Quibimex, S.A. de C.V,, que cuenta con acreditacion
EMA A-012-001/08 segun referencia, requeridos por la convocante, por lo tanto resultan infundadas
las manifestaciones vertidas por la impetrante respecfo a que los analisis no corresponden a los
exigidos por 1a convocante, por lo tanto se advierte que la empresa LA COSMOPILITANA, S.A. de

C.V., acredité su cumplimiento
Técnica, que al efecto estapte

@»“1 1. CALIDAD.

punto 2.1 de la convocatoria de bases, respecto a la Propuesta
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Los ficitantes deberan acompanfar a su propuesta técnica los documentos siguientes en original o copia certificada y copia

simple:

PARTIDA/GRUPO 2 ALIMENTOS NO PERECEDEROS
Subgrupo : L L d forta:
¢} Leche fluida = Cscrito del licifante que indique los productos y las marcas de su oferta;

mismas que de resultar adjudicado son las que se obliga a entregar al Instituto.

- » Leche Fluida: ésta deberé ser Leche Fluida de Vaca Ultrapasteurizada

U.H.T. y presentara los resuffados de los anafisis de autenticidad de feche por
Flectroferesis de méfodo capilar, a fravés de un perfil profeicc con
electroferogréma y diagndstico de éste como o indica la NOM-155-SCFI-2003
coma método de prueba y no tendra antigliedad mayor de 90 dias, contandc
ademas con la carta del fabricante para soportar la presente licitacion, esfa
debera ser acorde al Anexo Numero 08 {ocho) de la presente convocaioria.

Adicionalmente los licitantes deberén cumplir con los siquientes requisitos:

C} El liciftante en la propasicion técnica debera presentar original o copia certificada y copia simple para su cotefo, de los
andlisis fisicoguimicos y microbioldgicos de alimentos, y andlisis microbiologicos de aguas de fas faves, del filfro,
superficies inertes (tablas de picar, mesas de trabajo, taras, utensilios) v equipo de transporte, eslos deberan tener una
anfigtiedad no mayor a 3 meses previos a la licitacidn, practicados por Laboratorio(s) acreditado(s) por la EMA, aplicable a
la Partida/Grupo 1 Alimentos Perecederos, excepto frutas y vegetales, Partida/Grupo 2 Alimentos no Perecederos
unicamente leche fiuida, anexar copia simple de la acreditacion del laboratorio. Los analisis microbiologicos relacionados
con el equipo de transporte, aguas de la llave, del filtro, superficies inertes (lablas de picar, mesas de trabajo, taras y
ulensilios) seran aplicables a la Partida/Grupo 1 Alimentos Perecedercs, Partida/Grupo 2 Aiimentos no Perecederos
(Original o copia certificada y copia simpie para su cofejo).

Asi mismo, de las constancias que integran la propuesta de la empresa LA COSMOPOLITANA, S.A.
DE C.V, se encuentra el escrito de fecha 11 de enero de 2010, enlista las marcas de los productes
correspondientes a leche fluida los cuales corresponde a los analisis antes referidos, documental que
obra a foia 547 de los autos en que se actia, de igual manera cbra a fojas 579 a la 589 del
expedlente en el que se actua, el escrito de fecha 8 de enero de 2010, que forma parte de ia
propuesta de la citada empresa y que corresponde al anexo 22 en el que se relacionan las muestras
entregadas por dicha empresa relativas a las mismas marcas, ofertadas y descritas en los analisis
correspondientes, por lo tanto resuftan infundadas las manifestaciones vertidas por la empresa
impetrante, aunado a lo anterior, mediante oficio nimero 158005-150100/0000669 de fecha 12 de abril
de 2010, el cual fue presentado por el drea convocante en alcance a su informe circunstanciado,
mediante el cual remitio las pruebas correspondientes a las muestras de leche fluida, de la propuesta
de la empresa LA COSMOPOLITANA, S.A. DE C.V, de las cuales se advierte que contrario a lo
manifestado por la empresa impetrante, las muestras si fueron presentadas en [a Licitacion y
corresponden a los resultadc? de los analisis presentados a fin de dar cumplimiento a o requérido en

la convocatoria.

Asimismo resultan i adas las manifestaciones vertidas por la impetrante en el sentide que LOS

wif
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VEHICULOS DE LA COSMOPOLITANA, S.A. DE CV, QUE ESTA EXHIBIO UN ANALISIS

PRACTICADO A LOS MISMOS POR UN LABORATORIO QUE ENTRE SUS AUTORIZACIONES NO
SE ENCUENTRA LA AUTORIZACION DE PARTE DE LA ENTIDAD MEXICANA DE ACREDITACION
EMA, DE CERTIFICAR O EVALUAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS U OBLIGACIONES
RELATIVOS A LA NOM-120-SSA1-1994, LO QUE IMPLICA QUE DICHO LICITANTE NO DIO
CUMPLIMIENTO; toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta autoridad administrativa a las
documentales que integran la propuesta de la empresa LA COSMOPOLITANA, S.A. DE C.V, se
advierten los Informes de resultado de inspeccion vehicular, realizado por el Laboratorio Quibimex,
S.A. de C.V., visibles a fojas 1249 a la 1352 del expediente en el que se actda, de los cuales en la
parte conducente se aprecia que se adjunian a los mismos los resultados de la inspeccidn sanitaria
realizada a los vehiculos de la empresa LA COSMOPOLITANA, S.A. DE C.V.,, ulilizados para la
distribucion de productos alimentarios, con la referencia de apoyo para el establecimiento de los
criterios de la NOM-120-SSA1-1994 Bienes y Servicios Practicas de Higiene y Sanidad para el
proceso de alimentos, bebidas no alcohdlicas y alcohdlicas.

igualmente obra a foja 1230 del expediente en el que se actla, la Acreditacion No: A-012-001/08 con
vigencia: 2008-04-11 al 2012-04-11, (11 de abril de 2008 al 11 de abril de 2012} expedida por en la
Entidad Mexicana de Acreditacidon, A.C., (EMA), mediante la cual acredita a Laboratorio Quibimex,
S.A. de C.V., como laboratorio de ensayos de acuerdo a los requisitos establecidos en la Norma NMX-
EC-17025-IMNC-2006 (ISO/IEC 17025:2005) para las actividades de evaluacion de la conformidad en
ta rama: ALIMENTOS; asimismo obra a fojas 1231 a la 1243 del expediente en el que se actla, oficio
con namero de referencia 07LP1745 de fecha 21 de abril de 2008 suscritos por el Directora Ejecutiva
de fa Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., (EMA), dirigido al representante autorizado del
Laboratorio Quibimex, S.A. de C.V., mediante el cual se expide la rencvacion de acreditacion No. A-
012-001/08 y oficio con numeros de referencia 07LP1746, 07LP1747, 07LP1748, Q7LP1749, de fecha
21 de abril de 2008 suscritos por el Directora Ejecutiva de la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C.,
(EMA), dirigido al representante autorizado del Laboratoric Quibimex, S.A. DE C.V., mediante el cual
se expide la ampliacion de método, ampliacion de signatarios, ampliacion de instalaciones, ampliacion
en la parte técnica, de la acreditacién No. A-012-001/08. Documentales a las gue se les concede valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los articulos 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en la esfera administrativa por disposicién
del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda Vez
que con los mismos se acredita &l uu...phmiento alo requer.dc en el puntu 31dela COHVOCE;\;FIE

cual establece lo siguiente:

3.1. CALIDAD.

Los ficitantes deberan acompariar a su propuesta técnica los documentos siguientes en original o copia cerlfificada y copia
simple:

Adicionaimente los licitantes deberan cumplir con los siguientes requisitos:

apacidad de distribucion en base a las necesidades del Institufo, para cubrir la operacion del

D) El licitante debera demosfra#s
vocaloria, acreditando fener en propiedad un minimo de 14 vehiculos para la Partida/Grupo (1)
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Alimentos Perecederos, 12 vehiculos para ia Partida/Grupo (2) Alimentos no Perecederos esfos deberan ser con caja seca y
cerrada. En todos fos casos con logotipo def ficitante que cumpla con los requisitos sefialados en esta convocataria, esta
acreditacion forzosamente sera con original, o copia certificada y copia simple de las facfuras de los vehiculos y en su caso
del equipo de lermoking, copias fotosidticas de las tarjetas de circulacion a nombre del licitante, anexando fofografias legibles
de cada uno de los vehiculos. Para el caso las Partidas/Grupos (1) Alimentos perecederos. Todos los vehiculos deberan
contar con las condiciones adecuadas de higiene y para uso exclusivo de los alimentos, cumpliendo con fa inspeccion
sanitaria realizada en base a fa NOM-720-SS5A1-1994, del equipo de transporte, dicha inspeccion debera ser realizada por un
taboratorio acreditado ante fa EMA (Entidad Mexicana de Acreditacion) como se soficita en el numeral 3.1. inciso (h) de Ja
presente convocaloria.

H) Fresentar en original y copia simple para su cotejo Ia Inspeccion Sanifaria realizada en base a la NOM-120-S5A1-1994, de
las instalaciones, equipo de fransporte, equipo de refrigeracion y en su casoc camara de refrigeracion def Licitante; cor una
antigliedad no mayor a 3 meses, que certifigue que cumple con la NOM-120-SSA1-1994 {Practicas de Higiene y Sanidad),
dicho documento debers ser expedido por un laboratorio acreditado por la EMA ( Entidad Mexicana de Acredifacion} y anexar
copia de fa acreditacion del laboratorio. (El acta debera reflejar que el liciftante cumple al 100% con las condiciones de
seguridad e higiene). '

Toda vez que de las mismas se acredita de la inspeccidn sanitaria realizada a los vehiculos de la
empresa LA COSMOPOLITANA, 8.A. DE C.V,, con la referencia de apoyo para el establecimiento de
los criterios de la NOM-120-SSA1-1994, asi mismo anexar copia de la acreditacion del Laboratorio
Quibimex, S.A. de C.V,, que las expidio.

Por otro lado respecto a las manifestaciones de la hoy impetrante en el sentido de que el laboratorio
gue practicd los andlisis que aqui se analizan, no se encuentra autorizado de parte de la Entidad
Mexicana de Acreditacion EMA, para de certificar o evaluar el cumplimiento de los reguisitos u
obligaciones relativos a 1a NOM-120-SSA1-1884, por lo que considera incumple con fo solicitado en fa
convocatoria; al respecto resultan errdneas sus interpretaciones, toda vez que del contenido del punto
3.1 incisos C) y H) de la convocatoria, antes franscrito, el requetimiento consistido en presentar en
original y copia simple para su cotejo la Inspeccion Sanitaria realizada en base a la NOM-120-SSA1-
1994, expedido por un laboratorio acreditado por la EMA (Entidad Mexicana de Acreditacion) y anexar
copia de la acreditaciéon del faboratorio, y no se desprende expresamente como requisitos que el
laboratorio que realice las inspecciones de mérito, esté autorizado de parte de la Entidad Mexicana de
Acreditacion EMA, para de certificar o evaluar el cumplimiento de los requisitos u obligaciones
relativos a la NOM-120-SSA1-1994, sino Unicamente se requirid anexar copia de la acreditacién del
laboratorio, lo que en la especie acontecid, puesto que el Laboratorio Quibimex, S.A. de C.V,, quien
hizo la inspeccién en base a la NOM-120-SSA1-1994, se encuentra acreditado, tan es asi que la
empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. de C.V,, a efecto de dar cumplimiento a dicha
inspeccion la Inspeccion Sanitaria a vehiculos requerida en le punto que nos ocupa, presento
inspecciones efectuadas por el mismo laboratorio, es decir por el Laboratorio Quibimex, S.A. de C.V,,
asf como la misma acreditacion para dicho laboratorio, de las cuales se aprecian las mismas
condiciones, y la convocante evalud en igualdad de condiciones ya que el motivo por el cual fue
descalificada a la hoy inconforme fue por no haber dado cumplimiento al nimero de vehiculos y no por
la inspeccion.

Ahora, bien por cua
esencialmenie por q

ace a las reclamaciones hechas valer por la empresa inconforme
convocante se pronuncio respecto de los incumplimientos en que incutrio su



ORGANO INTERNQ DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-036/2010.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1643 /2010.

SECRETARIA DE L& FUNCION PURLICA
- 30 -

representada TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V., sin que se haya pronunciado de los
mismos puntos respecto de la propuesta de la empresa LA COSMOPOLITANA, S.A. DE CV,; al
respecto se tiene que no existe contravencién a la normatividad que rige la materia, toda vez gue en
términos de ia fraccion Il del articulo 37 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Plblico, cuando no hay pronunciamiento de incumplimientos, se presume como sclvente la
propuesta, [0 cual establece lo siguiente:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

i. La refacion de ficitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones legales, tecnicas ¢ econdmicas
que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de fa convocatoria que en cada caso se incumpla;

il. La relacion de licitantes cuyas proposiciones resulfaron solventes, describiendo en lo general dichas
proposiciones. Se presumira fa solvencia de las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento

alguno;

En consecuencia, resultan infundadas las manifestaciones vertidas por al empresa impetrante,
esencialmente respecto a gque a que existié una evaluacién inequitativa respecto a su representada y
la propuesta de la empresa LA COSMOPOLITANA, S.A. DE C.V,, toda vez que pretende sustentar su
dicho argumentando que en el acta de fallo no existid pronunciamiento del cumplimiento de la
empresa hoy tercero perjudicada, respecto de los puntos en los que fue descalificada la accionante,
sin embargo como quedoé analizado anteriormente la Ley de |la materia, no obliga a que se anoten las
causas o puntos de la convocatoria que cumplié una propuesta, por el contrario se presumira la
solvencia cuando no se sefiale expresamente incumplimiento; aunado a que el inconforme no acreditd
el incumplimiento de la empresa ganadora a los puntos de los cuales él fue descalificado, por lo que le
resulta aplicable la Jurisprudencia definida No. 917, visible a fojas 630 del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1975, Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, Séptima Epoca, Sexta Parte, bajo el rubro:

"PRUEBA, CARGA DE LA PRUEBA.- A falta de normas expresas y categoricas que regulfan el taso, y con arreglo a los
principios en que se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la carga de la prueba no
recae sobre aquel de los litigantes para el cual resulte imposible demosirar jas sifuaciones en gue apoye su pretension, porque
no tiene en su mano los documentos jdoneos para ralificarla y le seria extremadarmente dificif oblener esos documentos, sino
que la mencionada carga grava a quien se encuentra en condiciones propicias para acredifar p.’enamente SU accion o su
excepcion, porgue estan a su disposicion las probanzas relativas."

Establecido lo anterior, el Area Convocante con su actuacién garantizd al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y el
precepto 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la letra disponen:

S

o

-e

“Articulo 134.- Las adguisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cuaiquier
.naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicaran o flevaran a cabo a través de licifaciones publicas mediante

convocatoria publica para que libremente
fin de asegurar al Eslado las mejores
circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a
diciones disponibles en cuanfo a precio, calidad, financiamiento, oporfunidad y deméas
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Las adguisiciones, arrendarmientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones pubiicas, mediante
convocaforia pablica, para que fibremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que serd ablertc publicamente,
a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuante a precio, calfidad, financiamientc, oportunidad,
crecimienta econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de
fos recursos, asf como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo gue establece la
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presente Ley.”

Por lo que en este orden de ideas, resultan infundados los motivos de inconformidad planteados por el
C. MIGUEL DE LUNA GARCIA, Representante Legal de la empresa TECNICOS EN ALIMENTACION,
S.A. de C.V, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion
Estadc de México Oriente del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No.

00641216-062-09, convocada para la Adquisicion de Alimentos para el ejercicio 2010, del grupo de
suministro 480(viveres), especificamente respecto de log Grupos 1y 2.

VIL.- En cuanto a lo manifestado por el C. JOSE RAMON AQUIQUE ORGANES, Representante Legal de
la empresa LA COSMOPOLITANA, S, A. DE C.V,, el en su caracter de Tercero Perjudicado en el
expediente de cuenta, en el escrito de fecha 26 de febrero de 2010; al respecto fueron tomadas &n
consideracion todos sus argumentos, los cuales confirman el sentido en que se emite la presente
Resolucion, lo anterior de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho hechas valer en los

considerandos V de la presente Resolucidn.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se; --m—-—----

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

RESUELVE

La empresa inconforme no acreditd los extremos de su accion y el Area Convocante justifico
sus excepciones y defensas hechas valer.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos V'y
Vi de ia presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del urgano inteino de Control
en €} Institute Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el C. MIGUEL DE LUNA GARCIA, Representante Legal
de la empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. de C.V., contra actos de la Coordinacion
de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estado de México Oriente del citado
Instituto, derivados de la Licitacion Puablica Nacional No. 00641216-062-09, convocada para la
Adquisicion de Afimentos para el ejercicio 2010, del grupo de suministro 480(viveres),

especificamente respecto de los Grupos 1y 2.

La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por la empresa
en su caracter de terc perjudicado, en términos det articulo 74 Gltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arr mientos v Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de Revisién
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que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actla, como asunto total y

Asi 1o resolvio y firma el Titular del Area de Responsabilidades del Orga
Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA:

C.C.P.

definitivamente concluido, para todas los efectos legales a que haya Jugar.

t}ﬂdde Control en el Instituto

IESCA DE LA GARZA

EGAL DE LA EMPRESA TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE CV., AV. GAVILAN

EL MORAL, DELEGACION IZTAPALAPA. C.P. 09300, MEXICO, D.E.. Autorizados para
s Licenciados (R

C. JOSE RAMON AQUIQUE ORGANES.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA LA COSMOPOLITANA, 8.A, DE CV.- CALLE LAGO
%UZFBECH No. 519, COLONIA FRANCISCO I. MADERO, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, C.P. 11480, MEXICO, D.F, TEL: 5254-1144, 2282-
520, FAX: 5154-8860.

C. MIGUEL DE LUNA GARCIA- REPRESENTANT
565, BODEGAS L. M. N., COLONIA GUADALUP
recibir toda clase de notificaciones y documentos

LG, JORGE HUMBERTO QUEZADA RUIZ- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA
DELEGACION ESTADO DE MEXICO CRIENTE DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SCGURO SOCIAL.- PONIENTE 148, NO. 825, COL.
INDUSTRIAL VALLEJQ, DELEG. AZCAPQTZALCQ, C.P. 0230C, MEXICO, D.F., TEL: 5719 3235, FAX: 5587 6408

LIC. CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE
LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACIGN DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXiCANO DEL SEGURC SOCIAL.-
DURANGQ No. 281, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,87 y 57-26-17-00 EXT. 11732,

Q.F.B. JOSE SIGONA TORRES.- TITULAR DE LA DELEGAGCION ESTADO DE MEXICO GRIENTE DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.- CALLE CUATRO No. 25, 1er. PISO, COLONIA ALCE BLANCO, C.P. 53370, NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE
MEXICO.- TELS. 359-12-76 Y 359-16-25.

LIC, MARIA DE LOS ANGELES ALVAREZ HURTADC- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE
C)RGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTQ MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL EN EL ESTADO DE MEXICO DELEGACION






