ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.34/10

secreTariapeLaruncionpueuca  INCONFORME: NALCO DE MEXICO,
: S. DER.L. DE C.V,

México, Distrito Federal, a los veinticuatro dias del mes de junio del afio
dos mil diez.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad
promovida por el €. FERNANDO MALDONADO ACEVEDO, representante
legal de la empresa denominada NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.,
por actos de Pemex Refinacidén derivados de la licitacion publica
internacional nimero 18576057-004-10, v

RESULTANDDO

1. Por escrito de fecha 31 de Marzo de 2010, presentado ante este Organo
Interno de Control en Pemex Refinacion el mismo dia, el C. FERNANDO
MALDONADO ACEVEDO, representante |legal de la empresa denominada
NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., personalidad que acredité a través
de la copia certificada del segundo testimonio de la escritura publica
numero 7,993 de fecha 16 de junio de 2004, pasada ante la fe del Notario
Plblico nimero 194 del Distrito Federal, promovié inconformidad por
actos de Pemex Refinacién, derivados de la Licitacion Publica Internacional
numero 18576057-004-10, para la adquisiciéon de los bienes consistentes
en “BIOCIDA OXIDANTE BASE BROMO (ACIDO HIPOBROMOSO
ACTIVADO Y ESTABILIZADO) PARA LAS TORRES DE ENFRIAMIENTO CT-
500, CT-500 AMP, CT-100, CT-1000N, CT-2500, CT-2500 AMP, 32E-1, JL-
527, EF-852 Y VA-501 DE LA REFINERIA “ING. ANTONIO M. AMOR", EN
SALAMANCA, GTO. BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A
PRECIO FIJO PARA LOS EJERCICIOS FISCALES 2010, 2011 Y 2012",
convocada por la Gerencia de Recursos Materiales de dicho Organismo,
manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra de la convocatoria y 1a junta de aclaraciones
de fecha 23 de marzo de 2010, correspondiente al proceso licitatorio
numero 18576057-004-10, al considerar que no puede justificarse la
exigencia de requisitos de experiencia en la licitacidon que nos ocupa, toda
vez que limitan la libre participacidon y concurrencia, manifestando-las
hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen
por transcritos como si a la letra estuVieran insertados, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:
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“"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. E| hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no impfica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, "Abril de 1998, Tesis VI, 2°,
J/129, Pagina 599. "

La inconforme acompafid a su escrito, como pruebas de su parte, copia de
los siguientes documentos:

1. Convocatoria a la Licitacion PUblica Internacional No. 18576057-004-
10.

2. Acta de Junta de Aclaraciones No. 33 de fecha 23 de marzo de 2010.

3. Norma NRF-233-PEMEX-2009 de fecha 21 de julio de 2009, emitida
por el Comité de Normalizacidon de Petrdleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios.

4. Cedula profesional niumero 3608075 del Ing. Quimico Oswaldo Hidalgo
Velasco.

5. Cedula profesional nimero 2811157 del Ing. Quimico Eloy Julio
Martinez Gonzalez.

6. Cuestionario de fecha 31 de marzo de 2010.

II. Por Acuerdo de fecha 08 de abril de 2010, se admitido a tramite la
inconformidad, ordendndose practicar la investigacion correspondiente, asi
mismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas de la inconforme los
documentos anexos a su escrito. De igual forma, mediante acuerdo de Ia
misma fecha, se concedid la Suspensiéon Provisional por cuanto hace a
todo acto derivado o que se derivard del procedimiento licitatorio
18576057-004-10, para el Unico efecto de que las cosas se mantuv

en el estado que se guardaban, lo que se comunicd a la inconforme a
través del oficio nimero 18-576-0IC-AR-0-50/4-2010, de fecha 08 de abri
de 2010.
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III. Mediante el oficio ndimero 18-576-0IC-AR-0-508-2009, de fecha 08
de abril de 2010, se envidé a la convocante una copia del escrito de la
inconformidad de referencia, a fin de que rindiera un informe
circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, solicitandole
de igual forma un informe previo, en el que informara respecto del estado
de la licitacion, en términos del articulo 71 de la ley de la materia.

IV. Mediante el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-5CP-CC-A-1173-2010, de
fecha 13 de abril de 2010, la convocante informéd a este Organo Interno
de Control, que el proceso licitatorio de merito se encontraba en la etapa
del acto de presentacion y apertura de proposiciones, asimismo se
informé respecto a la ponderacidn de suspender el procedimiento
licitatorio, sefialando que de decretarse la misma si se causaria perjuicio
al interés social, por lo siguiente:

n

Sobre el particular se dictamina por parte de esta Superintendencia que este Centro
de Negocios SI tiene inconveniente en suspender todo acto que se derive del
Procedimiento de este proceso licitatorio, toda vez que con dicha suspension SI se
causa perjuicio alguno al interés social, 8I se contravienen disposiciones de orden
publico, toda vez que a falta del bien amparado en la licitacion en comento
ocasionaria ensuciamiento del tipo biolégico en fas Torres de Enfriamiento, afectando
seriamente la _operacion de fos enfriadores y condensadores de las plantas de
procesos, teniendo gue reducir fa produccion y/o paro de la planta productiva,
impactando el prograrma de produccion de este Centro de Negocios.”

V. Por acuerdo de fecha 16 de abril de 2010 se tuvo por recibido el
informe previo a que se refiere el resultando IV, asimismo, en dicho
proveido esta Autoridad determiné negar la suspension definitiva
solicitada por la inconforme NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., por
cuanto hace a todo acto derivado o que se derive del procedimiento
ficitatorio 18576057-004-10, por no reunir en su totalidad los supuestos
previstos en el articulo 70 de la ley de la materia, ordenandgse el
levantamiento de la suspensidon provisional decretada mediante Acuer
de fecha 08 de abril de 2010, asi como la continuacién del procedimientg
licitatorio niimero 18576057-004-10 en los términos dispuestos por la L
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servis del Sector Publico.
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VI.- Con fecha 20 de abril del 2010, se recibié oficio numero PXR-SUFA-
GRM-SCP-CC-A-1240-2010, de misma fecha, y sus anexos, por medio del
cual la convocante rindié el informe circunstanciado que le fue requerido,
y respecto de los motivos de la inconformidad manifestdé los hechos que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por
transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento
la Jurisprudencia siguiente:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ - NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacidn expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de Hevar a cabo tal transcripcion;
ademdas de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que
no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion 'y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina 599, "

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacion
que forma parte de la licitacion publica internacional nimero 18576057-
004-10, y que estd relacionada con los motivos de la inconformidad,
misma que se agregod al expediente en el que se actla.

VII. Por acuerdo de fecha 22 de abril de 2010 se tuvo por recibido el
informe circunstanciado a que se refiere el resultando VI, poniéndose el
mismo a disposiciéon de la inconforme, para que de considerario pertinente
y resultar procedente, ampliara los motivos de inconformidad, acuerdo
que le fue notificado por rotuldén el mismo dia.

VIII. Por acuerdo de fecha 29 de abril de 2010, se tuvo por precluido el
derecho de la empresa Nalco de México, S de R.L. de C.V., de presentar
escrito alguno mediante el cual ampiiara los motivos de impugnacién
planteados en su escrito inicial de inconformidad de fecha 31 de marzo
2009, dentro del periodo comprendido del 23 al 27 de abril de 2010
notificandose lo anterior a la inconforme por rotuldon el mismo dia.

<
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IX. Mediante acuerdo de fecha 12 de mayo de 2010, se ordend correr
traslado de la inconformidad, a la empresa Organizacion Para el
Tratamiento de Aguas, S.A. de C.V., en su caracter de tercero interesado,
por lo cual mediante oficio No. 18-576-0IC-AR-0-728-2010, de fecha 12
de mayo de 2010, se le remitid copia del escrifo de inconformidad para
que expusiera por escrito lo que a sus interés conviniese, y aportara los
elementos de prueba que considerara procedentes.

X. Por Acuerdo de fecha 28 de mayo de 2010, se tuvo por desahogada en
tiempo y forma la vista que se ordend darle a la empresa Organizacién
Para el Tratamiento de Aguas, S.A. de C.V., con el escrito de
inconformidad interpuesto por la empresa Nalco de México, S. de R.L. de
C.V., en su caracter de tercero interesado en este asunto, manifestando
los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se
tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo
de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso fa
ilegalidad de fa misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII,
Abril de 1998, Tesis VI, 2°. /129, Pagina 599.

Asimismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas de la empresa tercera
interesada los documentos que sefiala en su escrito de desahogo de vi

XI. Por Acuerdo de fecha 28 de mayo de 2010, se tuvieron por admitidas
las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme NALCO DE MEXICO,
DE R.L. DE C.V. en su escrito inicial de inconformidad de fecha 31 d
marzo de 2010, con excepcion de las referidas en el propio proveido, las
pruebas ofrecidas por la-empresa ORGANIZACION PARA EL TRATAMIENTO
DE AGUAS, S.A. DE C.V., en su escrito de fecha 20 de mayo del presente
ano recibido en la oficialia de partes de este{Qrgano Interno de Control el
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mismo dia, en su caracter de tercero interesado en el presente asunto, y
por Utlimo, se admitieron las pruebas presentadas por la convocante, la
Gerencia de Recursos Materiales que anexé a su oficio nimero PXR-SUFA-
GRM-SCP-CC-A-1240-2010, de fecha 20 de abril de 2010, con el cual
rindid el informe circunstanciado, notificdndose dicho proveido por rotuldn
el mismo dia.

XII. Mediante Acuerdo de fecha 15 de junio de 2010, se tuvieron por
desahogadas las pruebas que fueron admitidas mediante proveido de
fecha 28 de mayo del mismo afo, referidas en el resultando XI de la
presente resolucion; asi mismo, en cumplimiento al articulo 72 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
pusieron a disposicién de la inconforme, NALCO DE MEXICO, S. DE R.L.
DE C.\V., v de la empresa tercero interesada ORGANIZACION PARA EL
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. DE C.V., las actuaciones del presente
expediente, a efecto de que, en su caso y dentro del plazo concedido,
formularan por escrito los alegatos que estimaran pertinentes, lo anterior
se notificé por rotuldn el mismo dia.

XIIII. Por Acuerdo de 21 de junio de 2010, se tuvo por no presentado
escrito alguno de alegatos por parte de las empresas NALCO DE MEXICO,
S. DE R.L. DE C.V., hoy inconforme vy la empresa ORGANIZACION PARA EL
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. DE C\V., en su calidad de tercero
interesada dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido su
derecho, lo cual fue notificado por rotuldn €l mismo dia.

XIV. Por Acuerdo de fecha 23 de junio de 2010, se ordend el Cierre de la
Instruccidon en el expediente en que se actila, correspondiente a_ia
inconformidad- presentada por la empresa denominada NALCO
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., por actos de Pemex Refinacidn derivados de
la licitacidn puUblica internacional ndmero 18576057-004-10, turnandose
los autos para dictar la Resolucion que conforme a derecho proceda,
misma que a continuacién se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Ongano Interno de Control
en Pemex Refinacidn es competente para conoger y resolver el presente
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asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones
XII, XVI y XXVII de la Ley Orgdnica de la Administracion Plblica Federal;
62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 11, 65, 66, 72, 73 y
74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, v 3, inciso D) y 80, fraccidén I, punto 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcién Publica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de Ia
inconformidad  hecha valer, la actuacidn de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacién, se
circunscribe a determinar, si la convocante se ajustd a la normatividad en
la materia al solicitar dentro de la convocatoria a la licitacién de meérito,
los requisitos de experiencia como los sefialados en los parrafos “R” y “S”
del Documento 02 Anexo Técnico de las Bases de Usuario y el punto
8.3.8. de las Bases Técnicas de la Convocatoria respectiva y ratificarlo en
la Junta de Aclaraciones de fecha 23 de marzo de 2010, o si por el
contrario, como lo sefiala la inconforme, no puede justificarse la exigencia
de tales requisitos de experiencia como los mencionados, toda vez que
implica una limitacién a la libre participacién y la concurrencia, en la
licitacion de mérito.

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, vy
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidén supletoria en la materia,
atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar vy
valorar Unicamente la documentacién que obran en el expediente en el
que se actla, que corresponde a la licitacién publica internacional nimero
18576057-004-10, y que esta vinculada con los hechos investigados, lo
cual se realiza de la siguiente forma:

a) Convocatoria a la licitacion pulblica internacional nimero 18576057-
004-10, a este documento, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, sg le
confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de
licitacion origen de este asunto, y haber sido depositado previamente
en el Sistema Electronico de Contratacignes Gubernamentales,
COMPRANET, de la Secretaria de la Funcidn Bublica, para acreditar |
siguiente:
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Que la licitacion publica internacional nimero 18576057-004-10, tiene
por objeto para la adquisicidon de los bienes consistentes en “BIOCIDA
OXIDANTE BASE BROMO (ACIDO HIPOBROMOSO ACTIVADO Y

- ESTABILIZADQ) PARA LAS TORRES DE ENFRIAMIENTO CT-500, CT-500 AMP,
CT-100, CT-lOOION, CT-2500, CT-2500 AMP, 32E-1, JL-527, EF-852 Y VA-501
DE LA REFINERIA “"ING. ANTONIO M. AMOR”, EN SALAMANCA, GTO. BAJO LA
MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO PARA LOS EJERCICIOS
FISCALES 2010, 2011 Y 2012."

En la base 3, que se refiere a los eventos previos a la presentacion de
las proposiciones, en el apartado 3.1 referente a la Junta de
Aclaraciones se indica que las preguntas que formulen los licitantes
deberan tener el sentido de aclaracion de las dudas y planteamientos
relacionados con los aspectos contenidos en la Convocatoria, las
presentes bases o la Junta de Aclaraciones, las cuales podran enviarse
a través de Compranet o entregarse personalmente, por escrito o
preferentemente en archivos de texto magnéticos en formato Word en
el domicilio de la convocante, a mas tardar veinticuatro horas antes de
la fecha y hora a que se vaya a realizar la junta de aclaraciones,
asimismo, en el cuarto parrafo se sefiala que los cuestionamientos
formulados por los interesados y las respuestas de la convocante que
deriven de esta junta, constaran en el acta que se levante con motivo
de la misma, en el entendido de que dicha acta formard parte de esta
Convocatoria y debera ser considerada por los licitantes en la
elaboracién de su proposicién.

En la base 10.1, relativa a la evaluacion de requisitos técnicos, en sus
incisos A) y B) se sefiala:

*10.1 Evaluacién de requisitos técnicos.

A)Se verificard que los servicios propuestos cumplan con lo solicitado

en el Documento 2, y en su caso, lo que se haya asentado en el
acta de la Junta de aclaraciones.
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B)La proposicidn deberd cumplir con los requisitos en forma vy
contenido que se solicitan en el punto 6 incisos A), B), C) e 1), asi
como con el Documento 6, asi como con la presentacidén de los
anexos técnicos, folletos, manuales y demas literatura técnica.”

En la base 14, que se refiere al Desechamiento de Proposiciones, en el
numeral 14.1 que contiene las Causas de desechamiento, subinciso
14.1.1 que se refiere a los requisitos de caracter legal y administrativo,

en atencion al motivo de la inconformidad que ahora se
sefala lo siguiente:

1411 Para Requisitos de caracter legal y administrativo.

resuelve, se

6.-1) Enfregar como parte de su proposicién| Que se presente
documentacién solicifada én el punte S de | dofumentacidn — soliclfada
las bases técnicas del Documento 2 de gsta | en el punio S de las hases
convocatorls que acredite contar con|técnicas de! Documento 2
experiencia de cuando menos 11 meses en{de esta convocatorla para
el suministro de los Bienes. acreditar la expariencia.

NO preserdar
documentacidn T
solicitada en el punto §
de las bases técnicas
del Documenio 2 de
esta convocatoria para
acreditar la sxperiencia.

Formando parte de las bases de la convocatoria a la

licitacion se

encuentran las Bases Técnicas Referidas a la Norma de Referencia NRF-

233-PEMEX-2009 para la ADQUISICION DE BICIDA OXIDANTE BASE BROMO
(ACIDO HIPOBROMOSO ACTIVADO Y ESTABILIZADO) PARA LAS TORRES DE

ENFRIAMIENTO CT7-500, CT-500 AMP, CT-100, CT-1000N, CT-2500,
32E-1, JL-527, EF-852 Y VA-501 DE LA REFINERIA “"ING. ANTONIO

CT-2500 AMP,
M. AMOR”, EN

SALAMANCA, GTO., mismas que estan contenidas en el Documento 2.

El punto 8 que se refiere a desarrollo, solicita en su punto 8.3.8., lo

siguiente: -

oniratos o de pruebas Industriales presentando svidenalas {mayores g 45 dias) de resq.!tadqs-de
:i:llcgaclénR:gzﬁ!:Sa?dBoﬁdf hayan ahteﬁida valores de éuanta total hacteriana menor de_EG0,00D‘LJFGImL en ler aplicacisn de
blogidad oxidantes hase sromo aciivado v estabillzade, Demostrando con evidenclas que aplicd y confrold con los equipos
de: Potenicialidad de dxido reduccidn {mV), Medlclén de ATP en actividad microblana en relaclén al conteo total de colonlas
UFCiml. Se debe proveer Informacion para que Pefraieos Mexloancs pueds corfoborar dicha Informaclon (aneXar nombrs,

teléforio, direcclén y correo sleclronica). Estos resul

ltados s6 daben de haber obtenlda en torras da enfriamiento indushiaies

idad de al menos 151 4185 Limin (40,000 gpm] de agua de reciroulacion, considerando haber trabajado en
g?e:eaif:;:l.daél contaminantas con hi’drnlcarburos y agentss reductores, asf como agua de repuesto cpmpuesta da una mezola
de agua resldual urbana fratada y agua resldual industial fratads, dichos resultadas corresponderén a un perado no mayor

a 2 afos a la fecha d= publlcacion t_ﬂe esta licitanion,




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.34/10

SECR_ETAR[ADELAFUNCIONPIJBLICA INCONFORME: NALCO DE MEXICOI
' S. DER.L. DE C.V.

Igualmente formando parte del Documento 02 se encuentran el Anexo
Técnico de las Bases de Usuario, en las cuales en los incisos “R"” y *S”
se solicita lo siguiente:

R: EL LICITANTE DERE ENTREGAR JUNTO A SU PROPUESTA TECNICA, EVIDENCIA DE
RESULTADOS SATISFACTORIOS ASI COMOQ COPIA DE PEDIDOS Y/O PRUEBAS DONDE SE HAYA
APLICADO ESTE BIOCIDA OXIDANTE A BASE DE BROMO ACTIVADO Y ESTABILIZADO, EN

" BISTEMAS SIMILARES A LOS PROPUESTOS EN ESTAS BASES SUJETAS A CONTAMINACION CON
HIDROCARBUROS, AGENTES REDUCTORES, ENSUGIAMIENTO ORGANICO Y GRASAS Y ACEITES
(SIN NECESIDAD DE USO DE CLORO GAS O HIPOCLORITO DE 30DIO), AVALADOS POR EL
RESPONSABLE DEL AREA USUARIA DEL CENTRO DE TRABAJO QUE ESTEN REFERENCIANDO.
(SE QUITA LA SOLICITUD DE DATOS DEL RESONSABLE)

S. EL LICITANTE DEBE PRESENTAR RESULTADOé DE LOS ONCE MESES MENCIONADO EN EL
INCISO J, EN TORRES DE ENFR!AMIENTOECDN_L}AEAQDADES SIMILARES A LAS DESCRITAS EN
A X

LA PRESENTE LICITACION LAS CUALES @ /@ ERAR HABER TRABAJADD EN
PRESENCIA DE CONTAMINANTES CON HIr Tim s BIn e e Al s TES REDUCTORES, ASI COMO

AGUA DE REPUESTO COMPUESTA DE UNA MEZCLA DE AGUA RESIDUAL URBANA TRATADA Y
AGUA RESIDUAL INDUSTRIAL TRATADA, DICHOS RESULTADOS CORRESPONDERAN A UN
PERIODO NO MAYOR A 2 ANOS A LA FECHA DE PUBLICACION DE ESTA LICITACION.

b) Acta de Junta de Aclaraciones No. 033 de fecha 23 de marzo de 2010,
correspondiente a la licitacién publica internacional nimero 18576057-
004-10. Documento que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la
licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la empresa INGCONA, S.A. DE C.V., entre otras, formuld las
siguientes preguntas:

PREGUNTAS EFECTUADAS POR INGCONA, 8,A.DEC.V, -

3.- En la NRF-233-PEMEX-2009 original pérrafo 8.3.8 solicitan que ‘sl licitante ten
experiencia en iorres de anfriamiento industriales con gapacidad minima de 40,000 GE
agua.de recirculacién en uW& mayar de 5 afios” B e
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.34/10

secremariaDELaFuNcioNrUBica INCONFORME: NALCO DE MEXICO,
S. DER.L. DE C.V.

-Y-enla NRF.-233-PEMEX.-.2009 adaptada para Salamanca del documento 01 de las bases.de -
esta licitacién le agregan- ‘considerando haber trabajado en presencia-de ‘contaminantes.con
hidrocarburos, y agentes reductores, asf como agua de repuesto compuesta por una mezcla de -
agua residual wbana fratada vy .agua residual” Industrial tratada, dichos resultados -
corresponderan a un penodo no mayor de dos afios a la fecha de publicacion de esta

*licitacion®, |
De la manera mas atenta sohc:tamos gue todo lo adicionado a [a NRF-233-PEMEX-2009 del .
documento 01 de.las bases de esta licitacién no apllque ¥ que solo en base en la NRF-233- :
- PEMEX-2008 original. La adaptacién hecha a la ndrma NRF-233-PEMEX-200 usada en esta
ficitacién da.el mensaje de estar favoreciendo a tan solo algunos proveedores dejando sm \
posibilidad a otros que trabajamos fuera de PEMEX Refinacion Salamanca. - D
RESPUESTA.-La parie complementaria al requisito 8.3.8 de la NRF-233- PEMEX-2009
prevaiece en los términos que se establecen en la convocatoria, dado gue en esta refiner{a &l
agua de repuesto a las torres de enfriamiento, puede tener presencia de contaminantes con
hidrocarburos y agentes recluctores, o puede estar compuesta de una mezcla de agua residual
urbana tratada v agua residual industrial fratads, asf mismo en ocasiones contiene pardmetros
fuera de especificacion, lo cual justifica solicltar a los llcitantes evidenclas de resujtados con la -
relacion de contratos o de pruebas industriales, en los términos antes sefialados, con la /4
salvedad de que el penodo seré no mayor a 5 anos a la fecha de pubhcaclén de la
convocatoria. . .

4.- En las bases téonicas Documento 02 parrafo H dice “el licitante debe mostrar su capacidad \
de produccién anexando copias de pedidd méximo para surtir 200 TN/MES". -

Solicitamos se elimine la presentacién- de pedidos v se sustltuya por presentacién de
documentacion que avale que se cuenta con instalaciones industriales capaces de producir 200 -
200 TN/MES de producto. - .
RESPUESTA.« Se aclara que para mostrar Ia capacidad de produccion’ soilcltada en las bases /
técnicas Documento 02 inciso H, el licitante debera proporcionar la informacion detallada de su
proceso de fabricacion, anexando ‘planos de la planta y capacidad de reactores asi conio fos

- permisos correspondientes, que demuestren dicha capacidad de produccion. ;

'5.- En las bases técnicas Documento 02 parrafo “R” y parrafo “8" se hace mencion
experiencia en aplicacién de producto en sistemas de enfriamiento similares a los qu

describen en las bqses pe gzsta licitacién, o .
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.34/10

SECRETARIA DE LA FUNCIGON PUBLICA INCONFORME: NALCO DE MEXICO,
S. DER.L. DE C.V.

4 Atentamente: solicitamos-que estos parrafes se élimihen ya que se contrapanen.»al-:pérrafo 8.3.8-
de la NRF-233-PEMEX-2009 original ya menciena er parrafos supariot, ‘gs-importante recordar *. . -
que’  PEMEX es la tnica Industria que maneja hidrocarburos y ssta .sujeta a este tipo de *
contaminantes. Pero lo mas |mportante "que la norma eficlal NRF-233-PEMEX—2ODQ no los-

© menciona”.

" RESPUESTA.- Lo establecldo en los Iricisos "R’ y'S" de las bases de usuarlo, asf como la -« -

. parte complementaria al requisito 8.3.8 de la NRF-233-PEMEX-2009 pravalece er.ios términos

- gue se establecen en la-convocatoria, dado que en.esta refmeria el agus de repuesto a las -
torres de enfriamiento, puede tener presencla de contaminantes: con hidrocarburos .y agentes :.-.
reductores,-o puede estar compuesta de una mezcla de agua residugl urbang tratada y agua
tesidual industrial. fratada, asi mismo en ocasiones contiene pardmetros fuera de
espegcificacion, lo cual justifica solicitar a los licttantes evidencias de resultados con la relacién ¢
de coniratos o de pruebas industriales, en los términos antes sefialados. \%§

Que la empresa inconforme Nalco de México,' S. de R.L. de C.V., entre
otras, formuld las siguientes preguntas:

PREGUNTAS EFECTUADAS POR NALCO DE MEXICO S. DE R.L. DE C.V. :

1.- Favor de-confirmar si esta licitacidn ¢es por la adquisicidn en Kgs del Biocida oxidanie base -

- bromo (acido hipobromoso actlivado v estabilizado) para las torres de enfriamiento; CT-500, CT-;
500 amp, CT-100, CT-1000n, CT-2500, CT-2500 amp, 32e-1, JL-627, EF-852 y VA-501 de la
refinerfa "Ing. Antonio M. Amor”, en Salamanca, Gto?' 0 ¢si @s por |la adquisician de un producto

. quimico {biocida oxidante base, bromo), equipo y servicio para fas torres arriba mencionadas?.
RESPUESTA: Se aclara que el objeto de-la convocatoria es la adquisicion de BIOCIDA
OXIDANTE BASE BROMO en unidad de medida LITROS, e cual incluye el equipé necesario para
la aplicacion continua del producto (tanques, lineas, bombas, entrg ofros) gue serd utilizado en

)as torres de enfriamiento mencionadas en el proemio de esta acta. :

7-Enel punto 8.3.8 informacién que debe entregar el flcitante, que a la | Iefra dice: “Relacuon de
contratos o de pruebas industrialés presentando evidencias (mayores a 45 dfas) de-resultados - q
de aplicacién continua, donde hayan obtenido valores de cuenta fotal bacteriana menor de
300,000 UFC/mi, en ia aplicacién de biocidas oxidantes base bromo activado vy establlizado.

Demostrando con evidencias que aplicd y contralé con los equigos,de; Potencialidad de éxido =2
. JE’ A—’a/.’ ) -
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.34/10

secreariapeLaFuncionrielica  INCONFORME: NALCO DE MEXICO,
S. DE R.L. DE C.V.

» reduccion (mV); medicién'de-ATP.en actividad microblana en relacién al.conteo-total. de-colenias .-

UFC/mi. Se debe provesr informagion para queiRstrélecs Mexicanos. pueda corroborar.dicha

informacién, (anexar nombre, teléfono, direccién.y" correo electrénico): -Estos resultados 'se- :
debén de haber obtenido en torres de enfriamlento Industrlales de capacldad de al menos-151 -,
416,5 L/min (40,000 gpm) de agua de recirculacion, considerandoe haber trabajado en presencia ..

. de contamlnantes -con hidrocarburos y agentes reductores, asl como -agua de. replesto
compuesta de una mezcla de agua residual urbana tratada y agua residuat: Industrial tratada,
.dichos resultados corresponderan aun penodo no.mayor a 2 afios a ia fecha de publicacién de
esta licitacion” . _ .. )

Ln solicitado en la presente convocatoria difiere de lo estipulado en la NORMA vya, que sa
-observan las sigulentes modificaciones a la Nerma de Referencia NRF-233- PEMEX~2009 ‘

- 1) En la norma de referencia no solicitan la demostracrén con-evidencias que se aplicé -

y controlé con los equipos de: Potenclalidad de. 6xido reduccidn (mV), medrc;dn de ATP
en actividad microbiana en relacion al conteo total de colonias UFC/mi. .

2) En la norma de'teferencia no esta considerado haber trabajado en presencia de-
contaminantes con hidrocarburos y--agentes reductores, asl corno con agua de’

repuesto compuesta de una mezcla de agua residual urbana fratada'y.agua reSIdual
Industrial tratada, y

3) tampoca en la norma de referencia dice que dichos resultados corresponderan aun .

peflodo no mayor a 2 afics a la fecha de publicacion de esta licitacion,

Por fo anterior Nalco de México, S. de R. L. de C. V., sollclta que sed suﬂclen’te demostrar la

evidencia de los resultados con respacto al contso totai bacterlana menor de 300,000 UFC/m, .

con respecto a la mezcla del agua de repuesto consideramos que al no solicitarla en la norma

de referencia: esta sea reconsiderada y por ultimo y con basé a la norma de referencia NRF--
-233-PEMEX-2009; la experiencia de resultados debe de corresponder a.un perfodo no mayora

5 afios a la fecha de publicacién de esta licitacion. De lo conirarlo se estard-limitando sin
justificacién alguna la participacion de empresas cen experlencia en el servicio solicitado,

debido a que toda la lista de requisitos solicitados en el punto 8.3.8 por el periodo de tiempo-

que menciona y especificaciones actuales, solamenie Ioﬁﬂmple roveedor actual.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1IA.34/10

SECR;ETARIADELAFUNC]ONFUBL[CA INCONFORME: NALCO DE MEXICO,
S. DER.L. DE C.V.

.RESPUESTA:Como- evidencia10s- resultados: obtenldos deben-ser residuales. de- patencial
oxido-reduccién minimes de 300 m\l en el agua de reclrcufacién v la~cuenta total- bacteriana
. menerde 300,000 UFC/m. e S ) S PR

En. relac:on a la mezcla de agua de repuesto a las. torres de enfriamiento, esta debe
considerase de acuerdo a la parte complementaria al requisito '8.3.8 de la NRF-233-PEMEX-
2009 prevaleciendo los términos gque se establecen en la convocatoria, dado que en esta
refineria el -agua-de repuesto a las tforres “dé enfriamiento, puede:tener-presencia de .
contaminantes con hidrocarburos y agentes. reductores, o puede estar compuesta. de una
mezcla de agua residual urbara tratada y agua residual industrial .tratada, asi mismo en
‘ocasiones contiene parametros fuera de especificacion, [o cual justifica solicitar a los licitantes -
évidencias de resultados con'la relacion ‘de coniratos o de . pruebas- industriales,: en los -
términos antes sefialados, Lo anterior tomando en consideracidn que de notomsr en . cuenta
estas calidades de agua de repuesto traerfa como consecuencia mayores costos 'y consumaos -
de biocida oxidante e incremento’en el patrén de consumo de este-producto, asi como tamblén
8l no tener el control impactaria fuertémente. en un ensuclamiento biolégico-en los equipos de
‘las plantas de proceso, lo cual no permltlria ‘el cumplimiento de producclén de este.centro de |
negocios. - .

Se aclara que ei perlodo de wgencia de los resu!tados deba ser no mayor a b afios a Ia fecha
de pubhcacrén defa convocatorla : S .

Respuesta dada por el representante del area técnica de la refmerra "Ing. Antonlo M. Amor" en
Salamanca, Gto. : .

112 En el Documento 2 del anexo t&cnico de las bases'de usuério, en el apartado de NOTAS kﬁ/\
ESPECIFICAS de la.convocateria se establece como requisito .la siguiente informacién: .

a) En el Inclso H) dice; "el licitante debe demostrar su capacidad de prdduccién,
anexando coplas de pedidos minimg..de 280 ton/mes".

» - Nalco de México -establece’ que;-en: el 'supuesto .que -come-licitante tuviera-una- capaocidad-,

- Instalada. para produdir més-200 ton/mes pero no hubisre llegado a ese volumen de produecidn-

. por quer mis clientes no io han requerido, la- convocante, al inclulr este raquisito esta imitando ..

©omi partlclpacgén en la pragsente-ligitacion por el simple hécho de que ‘mis cllentes no requieren -
de.los volimenes que PEMEX. maneja, alin cuando tengo la capacidad ‘de producciéh que
PEMEX necesita. Por lo fanto la convocante esta tratando de impedir. mi participagion en la

- ‘presente licitacion. En base a lo anterior, Nalco.de México solicita a Ja convocante

« suficlente .entregar carta bajo protesta de. dec1r verdad que cuenta con- Ia capamdad ;

-+ producir 200 fonfmes.
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EXPEDIENTE: B-IA.34/10

secrerariapeLaruncionrieica  INCONFORME: NALCO DE MEXICO,
S. DER.L. DE C.V.

RESPUESTA: El licitante deberd cumplir lo solicitado por Pemex Refinacidn en elinciso H del .
Documento 2; en el sentido de que el licitante debe mosirar su capacidad de producciéon, .

- anexando coplas-de pedidos minimo de 200 ton/mes, considerando que los consumos de la . .
refinerfa pueden ser ocasionalmente por encima de 200 ton/mes. O bien para demadstrar la
.capacidad. de . produccién solicitada en ‘dicho inclso; el licitante deberé proporclonar ia .
informacion detallada de su procesé de fabricaclén, -anexande planos de'la planta y capacidad .}
de reactores asf como Ios permlsos correspondlentes gque demuestren dicha capacrdad de -
produccton .

b) En- el Inciso J) dice "el licitante debe demostrar suU experiencia de-once meses
continuos en el uso y aplicacién de su producto propuesto aplicado én sistemas
sujetos a contaminacién con hidrocarburos, ya sea a fravés de copias de pedidos yfo
prueba industrial, de acuerdo a. [as normas establecidas por PEMEX refinacion, dichos
resultados corresponderan a un penodo no mayor a 2 afos a la fecha de pub!zcaclon By
de esta licitacién. '

L. Prlmero: el pericdo de once meses confinuos solicitado en esta convocatoria,
se ‘conirapone, sin sentido alguno, con lo estipulado en la NORMA en el . .
.subindice 8.3.8 en el cual 82 establece una experiencia mayor a 45 dias.

ii. Segundo: es imposible qus una prueba industrial se contrate por once meses

ﬁ . -por lo que esie requisito serfa Imposible de cumplir, dejando .como (nica
/ R

alternativa entregar copias de pedidos por once meses consecutivos.
iit. La vigencia de 2 afios de los resultados presentados coma pruehba se
confrapone con lo- estipulado en la NORMA en su subindice 8.3.8 la cual

considera un ttempo no mayor a 5 af i :
ad W B N

Pbr ‘le anterlory -Naleos de México: .solicita & la~convocante que: prevalezca Io sohcttado en faw -
-.norma de referencia: NRF—233~PEMEX-2009 en su Subll‘ldlCB BBBt: e oL el :
- RESPUESTA ot k . -.-:-.'.;- SN

i. Se ac[ara que ia expenenc:a serd mayor a 45 dias cenforme a lo estableoldo--'
en el numeral 8.3.8. de la Norma.
‘i, Se aclara gque la prueba industrial debe ser mayor a 45 dias, canforme a lo :
establecido-en el numeral 8.3.8..de la Norma.... ..- Ty
fii. Se aclara que la vrgencla de los resu[tados presentados como pr'ueba no -
deberd .ser mayor a 5 afios a la fecha de pubhcamén de-ia convozatorla, tal
como lo marca el numeral 8.3.8 de Ia Norma. .. .

C)Oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-A-1282-2010 de fecha 23 de abril
de 2010, que contiene la evaluacién técnica de las propuestas
presentadas en la licitacidon en cuestién, el cual forma parte integrante
del Acta de Notificacidon del Fallo nimero 035 de la misma fecha.
Documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y
202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorgd™walor
probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacidén orig
de este asunto, para acreditar lo siguiente:
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Que se dio lectura al oficio sefialado en el parrafo que antecede, el cual
contiene el resultado de la evaluacién técnica de - las propuestas
presentadas en la licitacién publica internacional nimero 18576057-004-
10, el cual contiene lo siguiente:

REFIMACION

México, . F., 23 de abril de 2010
PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-A-1282-2010

i) 7y ABR20ND |

SUPEHIHTENDENGIADE Llcl'I‘M}iONESY

@] N DE FIRANZAS Y ADMINISTRACION
atursos Materlales
Suhgerencla de Contratacldn para Produccion

Asupnto: ‘Falla de la Licitacldn Pliblica Internacional de gconformidad con algunos Tratados de Libre Comerclo suscritos
por los Estados Unidos Mexicanos Raservada respecto de los demdés Tratados No. R10 Tl 803 001, compraNET
No. 18576087-004-10, Sellcitud de Pedlde No, 10260255, para la adquisiclén del BIOCIDA OXIDANTE BASE
BROMO (ACIDO MIPOBROMOSO ACTIVADO Y ESTABILIZADO) PARA LAS-TORRES DE ENFRIAMIENTO CT- -
50§, CT-8500 ANP, CT-100, CT-TCRIN, CT-2500, CT-Z500 AN, 52E- - A-501TH EF] -
) “ING. ANTONIO M. AMOR", EN SALAMANCA, GTO., BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATOABIERTO A PRECIO™ ™, ~
FIJO, PARA LOS EJERGICIOS FISCALES 2010, 2011 Y 2012,

Este fallo se realiza con fundamento en lo dnspuasto por al artleulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicancs, artlcules 37 de [a Lay de Adguisicionss, Arrendamientos y ‘Serviclos del Sector Plblico (LAASSP) y48 de su
Reglamento, de conforrmdad con lo siguiente:

DE LA EVALUACION TECNICA

La Subgerencia de Materlales y Confratos de fa Subdireccion de Pmducc.lﬁn medlante comunicado PXR-SP-USA-SMYC-3-
* 485-2010 recibido el 23 de abril de 2010, remitid los oficlos PXR-SP-RIAMA-S5Y5-402-2010 ¥y PXR-SP-RIAMA-SFYSP-222-
‘2010 ambos de fecha 22 de abril de 2010, da la Superintandericla de Suministros y Servicios y de la Supsrintendencia de
Fueiza y Serviclos Princlpales, respectivamenie de la Refinerfa "lng. Antonio M, Amor”, las susles se anexan a confinuacién
en forma digltalizada, en los que informan sl resuitado dela evaluacion técnica de las propuestas recibldas con base an la
verificaclon de las proposicionss respecto &l cumplimiento de los requisifos solicitados en la convocatoria a Ja licitacian,
expreséndolo en |os sigulentes términos:

108}

"LIC_ITANTE . -CUMPL[MIENTO TECNIGO
. AG.UA (NDUSTRIAL Y POTABLE, S.A: ' h _ SICUMPLE
) T ORGANIZACION PARA EL TR.;.TAMIENTQ DE AGUAS, 8.A. DE G.V. : S| CUMPLE
NALCO EE MExrco, S.DERL.DECV. - , |- 51 CUMPLE

Ay, EJército Naclanal No. 216, 9° Plso, Gol. Anzures, Delégadﬁn Miguel Bldalgo; C. P. 41690, Maxico, D.F. Tel. 1044 2500 Ext-37126
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CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la
inconformidad  hecha valer, la actuacion de esta Area de
Responsabilidades de! Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, se
circunscribe a determinar, si la convocante se ajustd a la normatividad en
la materia al solicitar dentro de la convocatoria a la licitacién de mérito,
los requisitos de experiencia como los sefialados en los parrafos “R” y *S”
del Documento 02 Anexo Técnico de las Bases de Usuario y el punto
8.3.8. de las Bases Técnicas de la Convocatoria respectiva y ratificarlo en
la Junta de Aclaraciones de fecha 23 de marzo de 2010, o si por el
contrario, como lo sefala la inconforme, no puede justificarse la exigencia
de tales requisitos de experiencia como los mencionados, toda vez gque
implica una limitacidon a la libre participaciéon y la concurrencia, en la
ficitacion de mérito.

Al respecto, se tiene que la ahora inconforme, la empresa Nalco de
México, S. de R.L. de C.V. sefiala dentro de su escrito inicial de fecha 31

de marzo de 2010, dos motivos de inconformidad, siendo éstos los
siguientes:

YMOTIVOS DE INCONFORMIDAD

L. En primer término debe tomarse en consideracién que segun se desprende de la Convocatoria
gue hoy se impugna, el ohjeto de la Licitacién Publica Internacional 18576057-004-10 es /a
adquisicidén de bienes v no la prestacion de servicios, de lo que resulfta por demas evidente
que en la especie no puede justificarse la exigencia de requisitos de experiencia como fos
sefialados en los parrafos "R" y "S" del Documento 02 Anexo Técnico de las Bases de Usuarios v
el punto 8.3.8 de las bases técnicas de la Convocatoria respectiva, implicando tales requisitos
una limitacion a fa libre participacidn y concurrencia en la Licitacién gue nos ocupa.

aaw

Segun se desprende de lo anterior, el producto que se oferfe a la canvocante debera cumplir
con dichas caracteristicas, independientemente del uso que pretenda darle la propia convocante
o el drea usuaria respectiva, pues como se ha dicho se trata de una adquisicién de bienes con
caracteristicas determinadas y no la contratacidon de un servicio sujeto al cumplimien
determinados objetives, tomando por demas inverosimil que se pretendan establecer requisito
gue simplemente no tienen que ver con el producto que se adquiere, scbre todo cuando lo
cierto es que tampoco se estd contratando el proceso dg produccidn, sino el producto mismo,

qgue al margen de su proceso de produccion, debera en tpdo caso cumplir con las caracteristic
arriba sefialadas.

17




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.34/10

secreTariapeLaFuncionpoatica  INCONFORME: NALCO DE MEXICO,
S. DE R.L. DE C.V.

Lo anterior pone de manifiesto Ia ilegalidad de los actos que se impugnan, sobre todo cuando -
tal como se demostrara adelante- el establecimiento. de los requisitos de experiencia arriba
sefialados, en si mismos tienen como efecto limitar la libre participacién y concurrencia en el
procedimiento licitatorio en que se actia.

r
wxa

De la transcripcidn anterior, se tiene que a la inconforme Nalco de México,
S. de R.L. de C.V., le causa agravio los requisitos de experiencia
solicitados por Pemex Refinacién en la convocatoria a la licitacion de
mérito, especificamente los sefialados en los parrafos "R" y "S" del
Documento 02 Anexo Técnico de las Bases de Usuarios y el punto 8.3.8 de
las bases técnicas de la Convocatoria, al considerarlos limitantes de la
libre participacidon y concurrencia, argumentando que se trata de una
adquisicibn de bienes con caracteristicas determinadas y no |la
contratacion de un servicio sujeto al cumplimiento de determinados
objetivos, sobre todo cuando tampoco se esta contratando el proceso de
produccidn, sino el producto mismo.

Agrega la inconforme que, el uso de dicho producto sera determinado y
flevado a cabo por el drea usuaria de Pemex Refinacién, y no por el
proveedor al que se adquiera el producto objeto de esta licitacién, cuando
la esencia, caracteristicas y composicién del producto de que se trata no
depende del lugar o caracteristicas de aplicacion, ni pueden serle
imputables posibles resultados al proveedor del bien, pues ello no es
objeto de la licitacidn de que se trata.

Al respecto, esta Autoridad emite las siguientes consideraciones juridicas:

Sobre el particular, cabe destacar que de! analisis realizado a las bases de
la convocatoria a la licitacién de mérito, lo cual fue realizado en el inciso
a) del considerando tercero que antecede, la convocante en las Bases
Técnicas Referidas a la Norma de Referencia NRF-233-PEMEX-2009 par

la ADQUISICION DE BIOCIDA OXIDANTE BASE BROMO (ACIDO HIPOBROMOSO
ACTIVADO Y ESTABILIZADO) PARA LAS TORRES DE ENFRIAMIENTO CT-500, CT-500
AMP, CT-100, CT-1000N, CT-2500, CT-2500 AMP, 32E-1, JL-527, EF-852 Y VA-501 DE LA
REFINERIA “ING. ANTONIO M. AMOR”, EN SALAMANCA, GTO., mismas que se
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e_ncuentran contenidas en el Documento 2, en el punto 8.3.8. solicitd lo
siguiente:

838  Relacln de contralos o de pruebas ndustriales presentando evidenclas (mayores a 45 dias) de resultados de
aplicacin continuz, donde hayan obtenido valores de cuenta fotal bactariana menor de 300,000 UFC/mL en laraplicacion de
iocidad oxldantes base bromo aciivado y establizado, Demostrando con evidenclas que aplicd y controlé ¢on los equipos
de: Potencialidad de Gxido reduccicn (mV), Medicién de ATP en actividad microblana en relasion af conteo tatal de colonias
URC/ml. Se debe proveer Informacidn para que Petraleos Mexicanos pueda corroborar dicha Informacon (enexen norr'lbre,
teléfono, dreccion y correo slecirénicn). Estos resulacos se deben de haber obtenido en torres de enrlamiento Industriales
de capacidad de & menos 159 4165 Liln (40,000 gpm) de agua de reckrculacion, considerando haber trabajado en
presencla.dé contaminantes oon hidrocarburos  agantes reductores, 251 0omo agua de repugsto compuiesta de Lina mezcia
de agua residual Lrbana tratada y agua residual ndustrial iratadz, dichos restltados corresponderan a un periode no mayor

a2 afios a a fetha de publlcacién de esta licftacldn, '

En es_te tenor, se tiene gue la convocante en las Bases Técnicas de
Usuario, en los incisos “R” y “S” solicitd lo siguiente:

R EL LICITANTE DEBE ENTREGAR JUNTO A SU PROPUESTA TECNICA, EVIDENCIA DE
RESULTADOS SATISFACTORIOS ASI COMO COPIA DE PEDIDOS Y/O PRUEBAS DONDE SE HAYA
APLICADO ESTE BIOCIDA OXIDANTE A BASE DE BROMO ACTIVADO Y ESTABILIZADO, EN
SISTEMAS SIMILARES A LOS PROPUESTOS EN ESTAS BASES SUJETAS A CONTAMINACION CON
HIDROCARBUROS, AGENTES REDUCTORES, ENSUCIAMIENTO ORGANICO Y GRASAS Y ACEITES
(SIN NECESIDAD DE USO DE CLORO GAS O HIPOCLORITO DE SODIO), AVALADOS POR EL .
RESPONSABLE DEL AREA USUARIA DEL CENTRO DE TRABAJO QUE ESTEN REFERENCIANDO.
(SE QUITA LA SOLICITUD DE DATOS DEL RESONSABLE)

8. EL LICITANTE DEBE PRESENTAR RESULTADOS DE LOS ONCE MESES MENCIONADO EN EL
INCISO J, EN TORRES DE ENFRIAMIENTO DADES SIMILARES A LAS DESCRITAS EN'

LA PRESENTE LICITACION LAS CUALES TAMIEN. PERSABNRIDERAR HABER TRABAJADO EN
PRESENCIA DE CONTAMINANTES CON HIDRRGEREMREEEARENTES REDUCTORES, AS| COMO

AGUA DE REPUESTO COMPUESTA DE UNA MEZCLA DE AGUA RESIDUAL URBANA TRATAD
AGUA RESIDUAL INDUSTRIAL TRATADA, DICHOS RESULTADOS CORRESPONDERAN A UN
PERIODO NO MAYOR A 2 ANOS A LA FECHA DE PUBLICACION DE ESTA LICITACION.

Al respecto, y hechos el analisis y valoracign de la documentacion
informacion inmediatamente relacionada con gl motivo de inconformidad
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transcrito, esta Autoridad considera que la determinacion de Pemex
Refinacion de solicitar dentro de la convocatoria a la licitacién de mérito,
los requisitos de experiencia, especificamente los sefialados en los
parrafos "R" y "S" del Documento 02 Anexo Técnico de las Bases de
Usuarios vy el punto 8.3.8 de las bases técnicas de la Convocatoria, lo cual
fue ratificado en la junta de aclaraciones de fecha 23 de marzo de 2010,
no se aparta del marco normativo que rige la materia de las adquisiciones,
por las siguientes razones:

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones que lleva al cabo el
Estado invariablemente tienen por objeto satisfacer las necesidades
materiales que presentan las dependencias o© entidades de la
administracién publica federal, necesidades éstas que solamente atienden
a criterios intrinsecos que ven la conveniencia propia de cada convocante.
Asi, tanto el hecho mismo de llevar a cabo las adquisiciones,
arrendamientos y enajenaciones, como la libre determinacion de la
naturaleza, nimero y caracteristicas de los bienes que se solicitan,
constituyen actos de cardcter potestativo que no tienen mas limites que
los impuestos por el orden juridico.

La Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
que tiene por objeto, entre otros, regular las acciones relativas a la
contratacién y control de las adquisiciones y arrendamientos de bienes
muebles y la prestacién de servicios de cualquier naturaleza que llevan al
cabo las dependencias y entidades de la administracion, consagra en favor
de éstas, como una facultad discrecional, la posibilidad de decidir
libremente sobre las cualidades de los servicios que deseen obtener.,

Considerando lo anterior, se sefiala a la inconforme que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional, las contrataciones que
lleve a cabo el Estado deberan garantizar las mejores condiciones
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad vy demas
circunstancias pertinentes, para lo cual, la ley reglamentaria, en este caso
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico,
dispone en su articulo 29 fraccién II que la convocatoria a la licitacié
plblica, en la cual se estableceran las bases,en que se desarrollara
procedimiento, deberia contener la descr los
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bienes, arrendamientos o servicios, asi como los aspectos que la
convocante considere necesarios para determinar el objeto y el
alcance de la licitacion, a fin de satisfacer su necesidad material, es
decir, Unicamente el Estado esta facultado para establecer y determinar el
alcance y objeto, en el presente caso, de los servicios que requiera, sin
que dicha posibilidad en modo alguno recaiga en los licitantes.

En tal virtud, la convocante solicitd dentro de la convocatoria a la licitacion
de mérito, los requisitos de experiencia sefialados en los parrafos "R" y
"S" del Documento 02 Anexo Técnico de las Bases de Usuarios y el punto
8.3.8 de las bases técnicas de la Convocatoria, lo cual fue ratificado en la
junta de aclaraciones de fecha 23 de marzo de 2010, tomando en cuenta
las necesidades y requerimientos técnicos asi como las condiciones en las
que se van a utilizar los bienes objeto de la presente licitacion, siendo
pertinente mencionar que cada centro de trabajo de Pemex Refinacion
trabaja bajo ciertas condiciones definidas, para lo cual y en el presente
caso, la Refineria “Ing. Antonio M. Amor”, en Salamanca, Guanajuato,
aclaré puntualmente en el segundo péarrafo de la respuesta a la pregunta
numero 7 formulada por la propia inconforme en la Junta de Aclaraciones
No. 033 de fecha 23 de marzo de 2010, analizada en el inciso b) del
considerando tercero que antecede, que requeria de determinadas
condiciones para el correcto funcionamiento de las torres de enfriamiento
descritas en el objeto de la presente licitacion, las cuales por su
importancia se transcribe a continuacion:

7-En ef punto 8.3.8 informacion que debe entregar el licitante, que ala iefra dice: “Retamén de
contratos o de pruebas industriales presentando evidsncias (mayores a 45 dias) deresultados
de aplicacién continua, donde hayan obtenido valores de cuenta fotal bacteriana menor de
300,000 UFC/ml, en la aplicacién de biocidas oxidantes base bromo activedo y establlizado.
Demosirando con evidencias que aplicé y confrolé, con los equ:ﬁosj’dﬁfgtencnahdad de 6xido =

v
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.RESPUESTA:-Como- evidencia ids’ resu[tados‘obtenidds deben - ser -residuales- de- patencial
oxido-reduccién minimos de 300-mV en el agua de rec:rculamén v la~cuenta total. bacteriana
-menorde300 000 UFC/ml. I P S T . . T

En .relacion a Ia mecha de agua de repuesto a las. torres de enfrlamiento, esta debe
considerase de acuerdo a la parte complementaria al requisito '8.3.8 de la NRF-233-PEMEX-
2009 prevaleciendo los' términos que se establecen en la convocatoria, dado que en esta

. refinerfa el -agua~de repuesto a las torres ‘dé enfriamiento, puede:fener-presencia de .
contaminantes con hidrocarburos vy agentes. reductores, o puede estar compuesta de una
mezcla de agua residual urbana tratada v agua residual industrial tratada, as! mismo en
‘ocasiones contiene parametros fuera de especificacion, lo cual justifica solicitar a tos. licitantes -
évidencias de resultados con'la relaclén 'de contratos o de prusbas - industriaies,: an los -
términos antes sefialados. Lo anterior tomando en consideracién que de no tomar en_cuenta
estas calidades de. agua de repusste traerla como consecuencia mayores costos 'y consumaos -
de biodida oxidante e incremento’en-el patrén de constumeo de este producto, asf como tamblén
el no tener el control Impactarfa fusrtémente. en un ensuciamiento biolégico-en los equipos de
‘las plantas de- proceso, fo cual no permitlna ‘el cumplimiento de producmén de este.centro de |
negocios, o :

Se aclara que ei periodo de vigencia de los resultados debe ser no mayor a 5afios a la fecha
de pubhcacion dela convocatona . o

Respuesta dada por el representante de[ drea técnica de la refmerfa “Ing. Antomo M. Amor" en
Salamanca, Gto. : :

De lo anterior, claramente se observa que la convocante considera
necesario solicitar los requisitos a que se refiere el punto 8.3.8. de la
Norma de Referencia NRF-233-PEMEX-2009, tomando en cuenta que el
agua de repuesto a las torres de enfriamiento, puede tener presencia de
contaminantes con hidrocarburos y agentes reductores, o puede estar
compuesta por una mezcla de agua residual urbana e industrial tratada, e
inclusive parametros fuera de especificacidon, situaciones que justificaron
técnicamente a criterio de esta Autoridad, solicitar a los participantes
evidencias de resultados con la relacidbn de contratos o pruebas
industriales, justificacion y solicitud, que ademas, como se observd se
encuentra contemplada dentro de la misma Norma de Referencia NR
233-PEMEX-2009, en el numeral 8.3.8., resultando de igual forma
importante destacar o referido por la convocante dentro de la Junta de
Aclaraciones en el sentido de que "..ef pno tomar en cuenta est
N a

cualidades de agua de repuesto traeria éamo consecuencia mayo
costos y consumos de biocida oxidante €|.iicremento en el patrén
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consumo de este producto, asi como también, el no tener el controf
impactaria fuertemente en un ensuciamiento biolégico en los equipos de
las plantas de proceso, lo cual no permitiria en cumplimiento de
produccion de este centro de negocios,” por lo que a juicio de esta
Autoridad, la convocante justificd técnicamente la solicitud los requisitos
de experiencia seflalados.

Por lo anterior, se determina infundado el presente motivo de
inconformidad.

No es dbice para determinar o anterior, el argumento de la inconforme en

el sentido de que "...el uso de dicho producto seré determinado y llevado a cabo por el
drea usuaria de Pemex Refinacién, y no por el proveedor al gue se adquiera el producto
objeto de esta licitacién, cuando Ia esencia, caracteristicas y composicion del
producto de que se trata no depende del lugar o caracteristicas de aplicacion, ni
pueden serfe imputables posibles resultados al proveedor del bien, pues ello no es objeto

de la licitacién de que se trata..”, toda vez que contrario a la apreciaciones de la
inconforme, y como quedd previamente establecido, cada centro de
trabajo de Pemex Refinacion trabaja bajo ciertas condiciones definidas, las
cuales en el presente caso, igualmente guedaron puntualizadas por la
convocante en la misma respuesta que proporciond a la pregunta de la
inconforme marcada con el nimero 7, al indicar que en la Refineria “Ing.
Antonio M. Amor” en Salamanca, Guanajuato, el agua de repuesto a las
torres de enfriamiento, puede tener presencia de contaminantes con
hidrocarburos y agentes reductores, 0 puede estar compuesta por una
mezcla de agua residual urbana tratada y agua residual industrial tratada,
conteniendo en ocasiones parametros fuera de especificaciéon, lo que
sefiala la convocante, justifica la solicitud de evidencia de resultados en
los términos establecidos.

Por otra parte, el motivo de inconformidad marcado como II. indica lo
siguiente:

"II. Sin perjuicio y en adicién a lo anterior, debe tomarse en consideracion que los requigjtos
establecidos en los puntos 8.3.8 de las bases técnicas de la Convocatoria, por lo que hace a¥s
porcién que a continuacion se menciona, asi como los parrafos o incisos "R" y "S” del
Documnento 02 denominado "Anexo Técnico de las Basespde Usuario® de la propia Convocatoria,
resuftan ilegales al contravenir fo establecido en el ulo 29 de la Ley de Adquisicione
Arrendamientos v Servicios del Seécfor Publico vy, Uitima instancia, el artfculo
Constitucional, al limitar la libre participacion y concdrigncia en el procedimiento licitatorio
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que se trata, segun se acredita a continuacion:

rer

Segln se desprende de lo anterior, en las bases técnicas de la Convocatoria de que se trata,
ademdas de haberse modificado la redaccion y ef plazo en que tuvieron que haberse obtenido los
resultados respectivos, se aflade la siguiente porcidon que implica el establecimiento de un
requisito adicional al establecido en la Norma de Referencia respectiva:
... Demostrando con evidencias que
aplicé y controlé con los equipos de:
Potencialidad _de é6xido reduccién
{mV), Medicitn de ATP en actividad
microbiana en relacién al conteo total
de colonias UFC/ml.......
considerando haber trabajado en
presencia de contaminantes con
hidrocarburos v agentes reductores,
asi como aqua de repuesto compuesta
de una mezcla de aqua residual urbana
tratada y agua residual Industrial

tratada,...”

(Enfasis afiadido)

La presuncién del titulo que ostenta el Documento 2, denominado "BASES TEC{VICAS
REFERIDAS A 1A NORMA DE REFERENCIA NRF-233-PEMEX-2009 PARA LA ADQUISICION DE
BIOCIDA OXIDANTE BASE BROMO..." resulta que las bases de la convocatoria de fa Licitacion,
resultan muy excedidas en el punto 8.3.8 comparadas con el contenido de la citada norma, pues
de la simple lectura y comparacién de las bases de convocatoria y la Norma de Referencia,
podra apreciarse que fa Norma de Referencia no incluye la contaminacién por hidrocarburos, ni
fa particularidad de medicién del conteo microbiano con el métode ATP ni fa particularidad de
una mezcla de agua que solo usa la Refinerfa "Ing. Antonio M. Amor".

Dicho requisito en si mismo resulta ilegal al limitar fa libre participacién y concurrencia de
cualquier otro licitante que no sea ef actual proveedor del producto requerido en ia licitacién que
nos ocupa (Organizaciéon para el Tratamiento de Aguas, S.A. de C.V.), yva que al indicar que se
exige la experiencia en agua que tenga confaminaciones con hidrocarburos limitan dicha
experiencia practicamente a la industria del Petrélec y en virtud de que es precisamente la
refineria “Ing. Antonio M. Amor" de Salamanca, Guanajuato, la tnica refineria que presenta
tales caracteristicas en cuanto al tipo de agua de repuesto con las mezclas especificas
mencionadas, con contaminantes con hidrocarburos y usando precisamente el métodos ATP en
refacién al-conteo total bacteriano, lo que por légica lleva a concluir que es precisamente el
citado proveedor el Unico que puede acreditar la supuesta experiencia en tales condiciones, sin
que sea Obice el hecho de que se pretenda hacer creer gue dicho proveedor tinicamente ha
proveido el bien de que se trata durante fos Gitimos dos afios, pues lo cierto es que antes de
que se adquiriese dicho biocida base bromo del proveedor mencionado, en la citada refineria se
adquiria otro tipo de biocida base cloro, por lo quefdun bajo ese argumento, no se desvirtuaria
fa ilegalidad del requisito de que se trata.
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Conforme a lo anterior, resuita evidente que para que un requisito pueda validamente
establecerse en las bases, bajo la consideracion de que no viola el principio constitucional y
fegal de garantizar la fibre participacion y concurrencia en procedimientos licitatorios, es
indispensable gue tal requisito se establezca una vez que se hubiese corroborado a través de
una investigaciéon de mercado que existen cuando menos 5 posibles proveedores que
pudieran cumplir integralmente dicho requisito, por lo que si en la especie simplemente no se
puede acreditar tal circunstancia en atencién a que la Unica refineria que presenta las
caracteristicas establecidas en fa porcion adicionada al punto 8.3.8 de las bases técnicas le fa
Convocatoria de que se trata es precisamente la refinerfa Ing. Antonio M. Amor” en Salamanca,
Gto. y el tnico proveedor que ha proporcionado el producto requerido en tales condiciones es
Organizacién para el Tratamiento de Aguas, 5.A. de C.V., es inconcuso que simplemente no se
cumple con lo preceptuado en la citada norma reglamentaria, contraviniéndose con elio el
articulo 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico v, en
uftima instancia, el articulo 134 Constitucional.

Asimismo, debe tomarse en consideracion que fa adicién de la porcién arriba sefialada al punto
8.3.8 de las bases técnicas de la Convocatoria que nos ocupa, implica una modificacion a la
Norma NRF-233-PEMEX-2009, lo que de suyo resulta violatorio de lo establecido en el articulo
67 de la Ley Federal scbre Metrologfa y Normalizacion, que establece lo siguiente:

Segun se desprende del articulo anterior, 1a facultad de emitir normas de referencia, y por tanto
la de modificarlas -al no establecerse procedimiento o facultad especial alguna para ello-
corresponde Unicamente a los comités de normalizacién, y no asi a las dreas usuarias o
requirentes de las dependencias y entidades, como es el caso de Pemex Refinacién, por lo que
el hecho de que en el punto 8.3.8 de las bases técnicas de la Convocatoria que nos ocupa, se
hubiese adicionado una porcidn que implica un requisito también adicional y, por tanta, una
adicion a la citada norma, contraviniendo lo establecido en el citade articulo-67 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

En ese mismo sentido, debe sefialarse que del dftimo parrafo del artfculo arriba sefialado,
interpretado a contrario sensu, se desprende que una vez que las normas de referencia se
hubiesen elaborado, las adquisiciones, arrendamientos y contrataciones gue realicen las
dependencias y entidades NO podran realizarse conforme a las especificaciones que
estas determinen, sino precisamente conforme a las normas de referencia, de lo que se
desprende claramente la ilegalidad del requisito y punto de las bases técnicas de que se trata, al
contravenirse tanto el articulo 67 arriba sefialado, como la Norma de Referencia misma,
violentando incluso el principio de legalidad establecido en ef articulo 16 Constitucional.

rax

En concordancia con lo hasta ahora establecido en la presente inconformidad, resultard por
demds clara la ilegalidad de los incisos o pérrafos arriba sefialados, siendo plenamente
aplicables los sefialamientos formulados al analizar effpunto 8.3.8 de las bases técnicas de
Convocatoria, en el apartado A. anterior, solicitando se. tengan aqui por reproducidos como s

Ia letra se insertasen, en obvio de repeticiones.
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En efecto, por lo que hace al requisito establecido en el inciso ¢ parrafo R, es claro que su
cumplimiento resulta imposible para cualquier ofro posible proveedor gue no sea Organizacién
para el Tratamiento de Aguas, S.A. de C.V., pues el Unico que puede proporcionar copia de
pedidos y/o- pruebas donde se haya aplicado el biocida oxidante a base de bromo activado y
estabilizado que se reguiere, en sistemas similares a los seflalados en el punto 8.3.8 de las
bases técnicas de la propia Convocatoria, lo que de suyo resulta violatorio de los articulos 134
Constitucional y 29 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
transgrediéndose el principio de libre participacién y concurrencia, al establecerse requisitos
imposibles de cumplir, en contravencion incluso al articulo 30, fraccién VI segundo parrafo del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al no
haberse acreditado la procedencia del requisito establecido en el inciso que se comenta, con el
estudio o investigacidn de mercado respectivo, con lo gue se habria dado cuenta la convocante
que el Unico posible proveedor que podria cumplir con tal requisito, es precisamente el actual
proveedor del producto en fa propia refineria "Ing. Antonic M. Amor” en Salamanca,
Guanajuato.”

De lo anterior, se desprende que [a inconforme considera que la ilegalidad
de los requisitos de experiencia sefialados en los parrafos "R" y "S" del
Documento 02 Anexo Técnico de las Bases de Usuarios y el punto 8.3.8 de
las bases técnicas de la Convocatoria, lo cual fue ratificado en la junta de
aclaraciones de fecha 23 de marzo de 2010, recae en las modificaciones
que se realizaron, segun su dicho, a las especificaciones contenidas en la
Norma NRF-233-PEMEX-2009, lo que consecuentemente trae como
resultado que sean requisitos imposibles de cumplir a excepcion de la
empresa que actualmente presta el servicio en esa Refineria, la empresa
Organizacion Para el Tratamiento de Aguas, S.A de C.V.

Al respecto, se emiten las siguientes consideraciones juridicas:
La inconforme indica que se realiza la siguiente modificacion:

1) En la norma de referencia no solicitan la
demostracion con evidencias que se aplicd ¥y
conitrold con los equipos de: Potencialidad de
oxido reduccidon (mV), medicién de ATP en
actividad microbiana en relacién al conteo
total de colonias TJFC/mi.

Senala el numeral 8.3.8. de la Norma de Referencia NRF-233-PEMEX>
2009:

8.3.8 Relacion de contratos o de pruebas infustriales presentando evidencias
(mayores a 45 dias) de resultados de aplicacioff\continua, donde hayan obtenido
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residuales de potencial 6xido-reduccién minimos de 300 mV en el agua de
recirculaciéon y la cuenta total bacteriana menor de 50 000 UFC/mL en la
aplicacidon de biocidas oxidantes base bromo activado y estabilizado. Se debe
proveer informacion para que Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios
pueda corroborar dicha informacién (anexar nombre, teléfono, direccién y correo
electrénico). Estos resultados se deben de haber obtenido en torres de
enfriamiento industriales de capacidad de al menos 151 416,5 L/min (40 000

gpm) de agua de recirculacién, en un tiempo no mayor a 5 afios a la fecha de
publicacién de la licitacién.

Al respecto, y del primer parrafo de la respuesta otorgada a la pregunta
nimero 7 formulada por Nalco de México, S. de R.L. de C.V., se indica lo
siguiente:

RESPUESTA: Como evidencia los resultados obtenidos deben ser
residuales de potencial 6xido-reduccién minimos de 300 mV en el agua de
recirculacion y la cuenta total bacteriana menor de 300,000 UFC/ml.

De lo anterior se aprecia que el numeral 8.3.8. de la Norma de Referencia
NRF-233-PEMEX-2009, si solicita demostracidén con evidencias, al sefialar:
“Pruebas industriales presentando evidencias (mayores a 45 dias) de
resultados de aplicacién continGa donde hayan obtenido residuales de
potencial Oxido-reduccién minimos de 300 MV en el agua de
recirculacién...”, por lo que en atencidon con el (ltimo pdrrafo de la
pregunta 7 de la inconforme, se demuestra que contraric a las
apreciaciones de la inconforme, si se solicité, conforme a la norma vy la
respuesta ratificada en la Junta de Aclaraciones No. 033 de fecha 23 de
marzo de 2010, que si se solicitaron evidencias de resultados.

Continla manifestando la inconforme que se realizd la siguiente
modificacion:

2YEn la mnorma de referencia no esia
considerando haber trabajado en presencia de
contaminantes con hidrocarburos y agentes
reductores, asi como con agua de repuesio
compuesta de una mezcla de agua residual
urbana tratada ¥y agua residual industrial

tratada, v
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Al respecto, se observa que el nhumeral 8.3.8. de la Norma de Referencia
NRF-233-PEMEX-2009, indica que los resultados se deben haber obtenido
en torres de enfriamiento industriales de capacidad de al menos
151,416.5 L/min (40,000 gpm) de agua de recirculacion.

A mayor abundamiento, y de igual forma, se tiene que la Norma de
Referencia NRF-233-PEMEX-2009, indica considerar haber trabajado en
presencia de contaminantes con hidrocarburos y agentes reductores, asi
como con agua de repuesto compuesta de una mezcla de agua residual
urbana tratada y agua residual industrial tratada, como lo sefala el
multicitado numeral 8.3.8 de dicha Norma de Referencia NRF-233-PEMEX-
2009, y en este sentido, como ha quedado establecido con anterioridad,
de acuerdo a las necesidades y requerimientds técnicos del centro de
trabajo en donde se van a utilizar los bienes, fue que el &rea usuaria
aclaré en el segundo parrafo de la respuesta a la pregunta nimero 7 del
licitante Nalco de México, S. de R.L. de C.V., del Acta de Junta de
Aclaraciones, lo siguiente:

“En relacidn a la mezcla de agua de repuesto a las torres de enfriamiento,
ésta debe considerarse de acuerdo a la parte complementarla al requisito
8.3.8 de la NRF-233-PEMEX-2009 prevaleciendo los términos que se
establecen en la convocatoria, dado que en esta refineria el agua de
repuesto a las torres de enfriamiento, puede tener presencia de
contaminantes con hidrocarburos y agentes reductores, o puede
estar compuesta de una mezcla de agua residual urbana tratada y
agua residual industrial tratada, asi mismo en ocasiones contiene
parametros fuera de especificacion, lo cual justifica solicitar a los
licitantes evidencias de resultados con la relacién de contratos o de
pruebas industriales, en los términos antes seifialados. Lo anterior
tomando en consideraciéon que de no tomar en cuenta estas calidades de
agua de repuesto traeria como consecuencia mayores costos y consumos de
boicida oxidante e incremento en el patrén de consumo de este producto, asi
como también, el no tener el control impactaria fuertemente en™upn
ensuciamiento bioldgico en los equipos de las plantas de proceso, lo cual no
permitiria el cumplimiento de produccion de este centro de trabajo.”

En adiciébn a lo anterior, de la misma respuesta se desprenden |
mencionadas condiciones por las cuales convocante justifica €
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requerimiento de trabajar bajo determinadas consideraciones, las cuales

por su importancias se transcriben a continuacién: "...en esta refineria el

agua de repuesto a las torres de enfriamiento, puede tener presencia de

contaminantes con hidrocarburos y agentes reductores, o puede estar

compuesta de una mezcla de agua residual urbana tratada y agua residual

industrial tratada, asi mismo en ocasiones contiene parametros fuera de
7

especificacion,...”, concluyendo esta Autoridad que ningdn momento se
limitd la participacidn a licitantes.

Como se indicé anteriormente, la descripcién detallada de los bienes,
arrendamientos o servicios, asi como los aspectos que la convocante
considere necesarios para determinar el objeto y el alcance de la
licitacion, a fin de satisfacer su necesidad material, es decir, Gnicamente
el Estado estd facultado para establecer y determinar el alcance y objeto,
en el presente caso, de los servicios que requiera, sin que dicha
posibilidad en modo alguno recaiga en los licitantes, en este caso a
criterio de esta Autoridad estd justificada la solicitud de demostrar
experiencia de haber trabajado bajo determinadas condiciones técnicas
como son.las indicadas anteriormente, al haber sefalado oportunamente
la convocante que cada centro de trabajo de Pemex Refinacion trabaja
bajo ciertas condiciones definidas, las que en el presente caso, ya
indicadas las gque en obvio de repeticiones se tienen por reproducidas
como si a la letra se insertasen, como se indicd anteriormente justifican el
requisito de experiencia apuntado.

Por Ultimo, sefiala la inconforme que:

3) tampoco en la norma de referencia dice que
dichos resultados corresponderan a un periodo
mayor a dos afios a la fecha de publicacidén de
esta licitacién.

En el mismo sentido, esta Autoridad considera que la convocante no
incurrié en ninguna irregularidad, ya que contraric a lo manifestado por
inconforme, del Gltimo parrafo de la respuesta otorgada a la pregunta
nimero 7 de la propia inconforme, la convocante indicé lo siguiente:
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"Se aclara que el periodo de vigencia de los resuftados debe ser no mayor
as afios a la fecha de publicacion de la convocatoria.”

Por lo que esta Autoridad concluye que no se limitd la participacion y la
concurrencia en la presente licitacién, ni se cometid ninguna irregularidad
o modificacién de acuerdo al numeral 8.3.8. de la Norma de Referencia
NRF-233-PEMEX-2009 y lo solicitado en el punto 8.3.8 de las bases
técnicas de la Convocatoria.

Por otra parte, en lo que hace a la manifestacidn de la inconforme en el
sentido de que los requisitos establecidos en los incisos o parrafos Ry S,
es claro que su cumplimiento resulta imposible para cualguier otro posible
proveedor que no sea Organizacidn para el Tratamiento de Aguas, S.A. de
C.V., pues es el Unico gue puede proporcionar los resultados requeridos
en dichos numerales, resulta igualmente sin fundamentos, considerando
que del resultado de la Evaluacidén Técnica de las propuestas presentadas
en la presente licitacidn, contenido en el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-
SCP-CC-A-1282-2010 de fecha 23 de abril de 2010, que contiene la
evaluacién técnica de las propuestas presentadas en la licitacién en
cuestidn, el cual forma parte integrante del Acta de Notificacidén del Fallo
nuimero 035 de la misma fecha, el cual se tiene por reproducido como si a
la letra se insertara, se desprende que todas las empresas que
presentaron propuestas en la licitacidn de mérito, incluyendo a la
inconforme Nalco de México, S. de R.L. de C.V., resuitaron solventes
técnicamente, por lo que se desvirtia completamente tal argumento, al
quedar demostrado que la misma inconforme fue capaz de cumplir con los
requisitos solicitados en los requisitos de experiencia sefialados en los
parrafos "R" y "S" del Documento 02 Anexo Técnico de ias Bases de
Usuarios y el punto 8.3.8 de las bases técnicas de la Convocatoria, lo cual
fue ratificado en la junta de aclaraciones de fecha 23 de marzo de 2010.

Por lo anteriormente sefialado, resultan infundados los agravios
analizados. . :

QUINTO. En lo que hace a las manifestaciones de la empresa
ORGANIZACION PARA EL TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A DE C.V., dentrg
de su escrito de fecha 20 de mayo de 200} en su caracter de terce
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interesado en este asunto, se considera innecesario hacer
pronunciamiento alguno al respecto, tomando en cuenta el sentido de la
presente resolucion

Por lo-anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos ldgico juridicos contenidos en el
considerando cuarto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74,
fraccion II de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Puablico, se declara infundada la inconformidad presentada por la
empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacion derivados de la licitacion puablica internacional numero
18576057-004-10.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, dltimo
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se hace saber a la interesada que, no teniendo el caracter de
definitiva esta resolucién en contra de la misma podréd interponer el
recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

3 su oportunidad archivese el

RLOS ELIZALDE OROZCO LIC. BEATRIZ LARRAZABAL GARCIA
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