ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

RELIABLE DE MEXICO, S.ADEC.V.

VS.
UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD
HOSPITAL DE CARDIOLOGIA DEL CENTRO
) o MEDICO NACIONAL SIGLO XXI DEL INSTITUTO
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIC2 MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-32/2012
RESOLUCION No. 00641/30.15/2809/2012

México, D. F. a, 28 de mayo de 2012

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 28 de mayo de 2012

FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Rafael Reyes Guerra

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por
la empresa RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V., contra actos de la Unidad Médica de Alta
Especialidad Hospital de Cardiologia del Centro Médico Nacional Siglo XXI del Instituto

Mexicano del Seguro Social, y

< |

RESULTANDO

Por escrito de fecha 15 de febrero de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el C. [IININEGgN representante
legal de la empresa RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V., personalidad debidamente
acreditada en autos, presentd inconformidad contra actos de la Unidad Médica de Alta
Especialidad Hospital de Cardiologia del Centro Médico Nacional Siglo XXI del citado
Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR057-N6-2012,
celebrada para la contratacion del servicio de digitalizacién de imagenes radioldgicas
para el ejercicio 2012, manifestando al efecto los hechos y agravios que considero
pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la
letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.
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2.-  Por oficio nimero H.C.C.M.N.SXXI/004/ABAS/2012 de fecha 27 de febrero de 2012,
recibido en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afo, el
Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital de Cardiologia del
Centro Médico Nacional Siglo XXI del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado Il del oficio numero 00641/30.15/1223/2012 de fecha 16 de
febrero de 2012, manifesté que la suspensién del procedimiento licitatorio numero LA-
019GYR057-N6-2012, implicaria una desatencién a los derechohabientes del Instituto,
afectando y poniendo en riesgo la operacion de la UM.A.E. en especifico el servicio de
imagenologia y hemodinamia, asi también causaria perjuicio al interés social y no se
cumpliria con las disposiciones contenidas en los articulos 1, 2, 3, 4, 5y 56 fraccion | de
la Ley del Seguro Social y a lo establecido por los articulos 4 parrafo cuarto y 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, resaltando-que el servicio es
necesario para el correcto desempefio de actividades del personal de salud,
conllevando ello la correcta atencién a la derechohabiencia del Instituto; atento a lo
anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el area
convocante y bajo su mas estricta responsabilidad mediante oficio namero
00641/30.15/1771/2012 de fecha 8 de marzo de 2012, determiné no decretar la
suspension de la’ Licitacion- Publica- Nacional numero LA-019GYR057-N6-2012, sin
prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucién en el presente asunto, en el
entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad
de los servidores publicos encargados de dar continuidad al procedimiento licitatorio
que nos ocupa.

3.- Por oficio nimero H.C.C.M.N.SXXI/050/ABAS/2012 de fecha 02 de marzo de 2012,
recibido en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 05 del mismo mes y afio, el
Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital de Cardiologia del Centro
Médico Nacional Siglo XXI del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado Il del oficio nimero 00641/30.15/1223/2012 de fecha 16 de
febrero de 2012, remitié informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el
mismo; manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por
economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en
obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia, que lleva
por nombre “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS”, citada anteriormente.

4.- Poroficio numero H.C.C.M.N.SXXI/063/ABAS/2012 de fecha 15 de marzo de 2012,
recibido en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el

éV Director Administrativo de la Unidad Médica de Alta Especialidad Hospital de
Cardiologia del Centro Médico Nacional Siglo XXI del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el oficio nimero 00641/30.15/1770/2012 de fecha 08 de
marzo de 2012, manifesté que la licitacion que nos ocupa ha concluido con la
g} notificacién del fallo el pasado 21 de febrero de 2012, asimismo informa lo relativo al
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tercero interesado, a quien por oficio numero 00641/30.15/1899/2012 de fecha 22 de
marzo del 2012, esta Autoridad Administrativa le dio vista y corrié traslado, con la copia
del escrito de inconformidad y anexos, a la empresa VENSI VENTAJAS EN SERVICIOS
INTEGRALES, S.A.P.I. DE C.V,, a fin de que manifestara por escrito lo que a su
derecho conviniera en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo
quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

5.- Por oficio UPCP/DGACE/308/038/2012 con fecha 22 de marzo de 2012, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 27 del mismo mes y afo, el Director
General Adjunto de Contrataciones Electronicas de la Unidad de Politica de
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funciéon Publica en atencion a la solicitud
efectuada por esta autoridad administrativa a través del oficio numero
00641/30.15/1486/2012, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion XVII del articulo
38 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, remitié las imagenes
correspondientes al contenido en el area de mensajes del procedimiento LA-
019GYR057-N6-2012, mediante las cuales se puede observar la fecha y hora en que se
realizd la ultima modificacion a dicho mensaje. Asimismo adjunta copia certificada del
documento extraido del mensaje de referencia y de nombre “anexo 1 cardio.docx”; atento
a lo anterior, mediante oficio niumero 00641/30.15/2039/2012 de fecha 29 marzo de
2012, esta Area de Responsabilidades admitié a tramite la inconformidad en comento. ---

6.- Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a la empresa VENSI
VENTAJAS EN SERVICIOS INTEGRALES, S.AP.Il. DE C.V,, en su caracter de tercero
interesado, se le tuvo por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, en virtud que
no desahogé el mismo dentro del término legal concedido para ello, lo anterior con
fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de
autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificada.

7.- Por proveido de 23 de abril de 2012, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50, 51 y 56 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fraccion I, 11l y VIl del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de la materia, esta Autoridad
Administrativa tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme, asi

7 . ; :
/, como las ofrecidas por el area convocante; las que se desahogaron por su propia y

especial naturaleza.
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Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas
pendientes que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante oficio numero 00641/30.15/2500/2012 de fecha 23 de abril de 2012, esta
autoridad puso a la vista del inconforme y del tercero interesado el expediente en que se
actta, para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que
surtiera efectos las notificaciones del oficio de cuenta, formularan por escrito los
alegatos que conforme a derecho consideraran pertinentes.

Por escrito de fecha 30 de abril de 2012, recibido en la oficialia de partes de esta Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el mismo dia, mes vy afio, el C. [IINIG representante legal de
la empresa RELIABLE DE MEXICO, S.A., en su caracter de inconforme en el asunto que
nos ocupa, comparecié a desahogar por escrito sus alegatos concedidos mediante
proveido contenido en el oficio nimero 00641/30.15/2500/2012 de fecha 23 de abril del
2012, manifestando al efecto los hechos que consideré pertinentes 'y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia CONCEPTOS DE
VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, antes transcrita.---—-

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa VENSI VENTAJAS EN
SERVICIOS INTEGRALES, S.A.P.l. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, se le
tiene por precluido su derecho para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 9 de mayo del 2012, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la
instrucciéon en el presente asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por
desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando los presentes autos a
Resolucién.

CONSIDERANDO

Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial
para conocer y resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37
fracciones Xl y XVI de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal; 1, 2, 3
inciso D y 80 fraccién | numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
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Publica, reformado y adicionado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de agosto de 2011; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del
Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccion I, 11, 65,
66, 73 y 74 fraccion V, y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de enero de 2012.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Acto de Junta de Aclaraciones de la
Licitacion Publica Nacional numero LA-019GYR057-N6-2012 de fecha 07 de febrero de
2012.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que el acta de la junta de aclaraciones, es
ilegal al no encontrase debidamente fundada y motivada, ya que la convocante
fundamenté diversas respuestas especificamente las dadas a las preguntas 64 y 65, en
los articulos 36 y 36 bis fraccion | de la Ley de-la materia, y el acuerdo por el que emiten
diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios,
fundamentos que no guardan relacién con la solicitud realizada, ya que en dichos
numerales y acuerdo no existe disposicion alguna que faculte a la convocante para
solicitar requisitos imposibles de cumplir, por ser de una marca determinada, lo que es
ilegal, y en consecuencia se entiende que fue con el fin de facilitar la presentacion de
alguna empresa que si cumple con los requisitos solicitados, y que si bien no es motivo
de descalificacion, tambien lo es, que el hecho de no participar en dicha evaluaciéon
resta puntos de la ponderacién y en consecuencia se ve afectada la solvencia de la
propuesta que pueda presentar, ya que se restaran puntos debido a la respuesta de la
convocante.

Que la convocante manifiesta que en el mercado existen al menos tres marcas que
cumplen con la funcionalidad solicitada, sin embargo el requerimiento técnico solicitado
en el anexo 3 de la bases, es el que ofertan las empresas que tienen la distribucion de la
marca Kodak, por lo que existe la posibilidad de que existan en el mercado al menos
tres empresas que distribuyan los bienes que cumplan con el servicio, pero debe de
quedar en claro que son de una misma marca, lo que limita la libre participacion de la
proveeduria, violando con ello en el articulo 134 constitucional.

Que atendiendo a lo manifestado por la convocante en diversas respuestas, se entiende
qgue lo requerido por la convocante es la funcionalidad del servicio, y no cumplimiento
exacto e irrestricto de todas y cada una de las caracteristicas de los bienes solicitados,
por lo que resultan contradictorias las respuestas de la convocante, a las preguntas que
se le realizaron y en las que se solicitd se puedan ofertar equipos que no cumplen con
las caracteristicas solicitadas, pero que si pueden brindar el servicio requerido, y en las
cuales responde que no se acepta, que son requerimientos propios del Instituto, es
decir, al ser un requerimiento de una marca determinada, se le requirid a la convocante
permitiera presentar escrito bajo protesta de decir verdad que se cumple con lo
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solicitado, ya que no es posible referenciar con literatura propia lo solicitado, por lo que

la respuesta de la convocante resulta que no fue dada conforme al articulo 33 bis de la
Ley de la materia.

Que se solicité a la convocante en varias preguntas formuladas, indicara el motivo por el
cual solicitaba requisitos imposibles de cumplir para cualquier casa comercial, ya que el
requerimiento solicitado por la convocante en el anexo tres es practicamente un replica
de los catalogos del fabricante de los equipos requeridos, y al ser el requerimiento de
una marca especifica, no es posible referenciar lo solicitado con literatura propia un
producto que sélo cumple una marca.

Que las respuestas de la convocante no son claras ni precisas y limita la libre
participacién de la proveeduria, hecho que contraviene y viola lo dispuesto en los
articulos 29, 33, 33 bis y 36 de la Ley de la materia, ya que con la solicitud de los
requisitos del anexo tres de las bases facilita la presentacion de la propuesta de alguna
empresa que tenga la distribucion de la marca que cumple con todos y cada uno de los
requerimientos solicitados.

Que en relacién a los monitores requeridos por la convocante, las caracteristicas y
especificaciones técnicas no pueden ser cumplidas por ningun licitante, ya que al no ser
modificadas en las bases las especificaciones, no son reunidas por ningun fabricante,
requerimiento que fue complementado en la junta de aclaraciones.

El Area Convocante en atencion a los motivos de inconformidad manifesté lo
siguiente:

Que el escrito presentado por el hoy inconforme resulta obscuro y ambiguo, carente de
fundamentacién y motivacién, dejando al Instituto en total estado de indefension, ya que
toda manifestacién resulta por demas subjetiva, unilateral y tendenciosa, por lo que se
considera infundada, en razén que el tomar posicion como perito valuador traeria como
consecuencia, infringir el articulo 34 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, al limitar la libre participacién de los licitantes, asi como
infringir el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, fraccion IV parrafo dos, el cual menciona que la inobservancia por parte de los
licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar la
junta de aclaraciones.

Que el asignar al licitante hoy inconforme, el servicio de digitalizacién de imagen,
pondria al Instituto en total estado de indefensién, ya que la incongruencia entre las
especificaciones solicitadas contra las expuestas, no garantiza el cumplimiento de las
obligaciones respectivas, afectando el cumplimiento de la mision institucional, que es la
de otorgar atencién médica oportuna, integral y altamente especializada, en congruencia
con los estandares internacionales de efectividad y de calidad.
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Que la afirmacion de la hoy inconforme acerca de que el supuesto motivo de que la
convocante solicitd caracteristicas no factibles para que la proveeduria pueda cumplir
con los requisitos de la convocatoria, es totalmente infundado, tendencioso y carente de
fundamentacién, ya que ésta no propone una solucién con la mejor opciéon para el
Instituto, siendo una de las causales mas importantes para la asignacién de este servicio
en un importe de $8,410.000.00 (ocho millones cuatrocientos diez mil pesos 00/100
M.N).

Valoracion de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas en el
acuerdo de fecha 23 de abril de 2012, se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
se detallan a continuacion:

A).- Las ofrecidas y presentadas por el C. [ N representante legal
de la empresa RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V., en el escrito de fecha 15 de
febrero de 2012, visibles a fojas 11 a la 18 del expedtente gue nos ocupa, consistentes
en: Escritura publica nimero 129,226 de fecha 20 de diciembre de 2010, pasada ante la
fe del Notario Publico 198 en México, Distrito Federal, Copia de credencial de elector del
c. I v |as ofrecidas en términos del articulo 66 fraccion IV de la
Ley de la materia consistentes en: Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional numero
LA-019GYR057-N6-2012; Acta de la junta de aclaraciones de la licitacion publica de
mérito de fecha 7 de febrero de 2012; asi como presuncional legal y humana e
instrumental de actuaciones.

B).- Las ofrecidas y presentadas por el Director de la Unidad Médica de Alta
Especialidad del Hospital de Cardiologia del Centro Médico Nacional Siglo XXI del
Instituto Mexicano del Seguro Social, en su informe circunstanciado de hechos de fecha
02 de marzo de 2012, visibles a fojas 58 a la 115 del expediente que nos ocupa,
consistentes en: Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYRO057-
N6-2012; Acta de la junta de aclaraciones de la licitacién publica de mérito de fecha 7 de
febrero de 2012; Acta de presentacion y apertura de proposiciones de la licitacion que
nos ocupa de fecha 14 de febrero de 2012; Acta de fallo de la licitacion publica de merito
de fecha 21 de febrero de 2012; Anexo numero 1 (uno), de la empresa SERVICIOS
INTEGRALES S.A.P.l, DE C.V., asi como presuncional legal y humana e instrumental
de actuaciones.

Consideraciones.- Los motivos de inconformidad expuestos por el C. D

representante legal de la empresa RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V.,
los que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la
estrecha relacion que guardan entre si, declarandose fundados; toda vez que el area
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convocante no acredité con los elementos de prueba que aporté, que las respuestas a
las solicitudes de aclaracion contenidas en las preguntas efectuadas por el impetrante,
se hayan ajustado a lo dispuesto en los articulos 33 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46 fracciones IV y V de su Reglamento,
que dicen:

Articulo 33 Bis. Para la junta de aclaraciones se considerara lo siguiente:

El acto ser4 presidido por el servidor pblico designado por la convocante, quién debera ser asistido por un
representante del area técnica o usuaria_de los bienes, arrendamientos o servicios objeto de la
contratacion, a fin de que se resuelvan en forma clara y precisa las dudas y planteamientos de los
licitantes relacionados con los aspectos contenidos en la convocatoria.

Articulo 46.- La junta de aclaraciones, se llevara a cabo conforme a lo siguiente:

V.- La convocante estara obligada a dar contestacién, en forma clara y precisa, tanto a las
solicitudes de aclaracién como a las preguntas que los licitantes formulen respecto de las
respuestas dadas por la convocante en la junta de aclaraciones;

V. Ser4 responsabilidad del titular del Area requirente y del titular del Area técnica, o bien slo el de
esta dltima cuando también tenqa el caréacter de Area requirente, que asista un representante de
las mismas, con los conocimientos técnicos suficientes que permitan dar respuesta clara y
precisa a los planteamientos de los licitantes, a las juntas de aclaraciones a los que fueron
convocados. En caso de inasistencia del representante del Area técnica o del Area requirente, el
servidor publico que presida la junta de aclaraciones lo hara del conocimiento del titular del area
de responsabilidades del érgano interno de control en la dependencia o entidad de que se trate.

Lo anterior de conformidad con el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 122 de su Reglamento, en relacién con
el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en
el presente procedimiento administrativo, por disposicién del articulo 11 de la citada Ley
de la materia, que establecen:

Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinara y si encontrare motivo manifiesto
de improcedencia, la desecharé de plano.

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe
circunstanciado, en el que se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia
de la inconformidad asi como la validez o legalidad del acto impugnado y se acompanara, en su
caso, copia autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se
refiere la fraccion IV del articulo 66...."
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“Articulo 122.- En el informe circunstanciado que rinda la convocante, debera indicar las razones y
fundamentos para hacer valer, en su caso, la improcedencia o sobreseimiento de la instancia de
inconformidad, asi como las razones y fundamentos para sostener la legalidad del acto impugnado,
debiendo contestar todos los motivos de inconformidad planteados en el escrito inicial o en la
ampliacion....”

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus
excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, toda vez que la convocante al rendir su informe
circunstanciado de hechos no indicé las razones y fundamentos para sostener la
legalidad de las respuestas otorgadas en la junta de aclaraciones de la licitacién que
nos ocupa, ni aportd los elementos de prueba, asimismo no contesté todos los motivos
de inconformidad planteados en los escritos de inconformidad, no obstante haber sido
requerido por esta autoridad en el apartado Il del oficio numero 00641/30.15/1223/2012
de fecha 16 de febrero de 2012.

Ahora bien, del estudio y analisis efectuado a las documentales que integran el
expediente en que se actua, concretamente al acta de la Junta de Aclaraciones de
fecha 07 de febrero de 2012, visible a fojas 058 a la 098 del expediente que nos ocupa,
que se tiene por reproducida en todas y cada una de sus partes en obvio de inutiles
transcripciones, se desprende que las preguntas formuladas por la empresa RELIABLE
DE MEXICO, S.A. DE C.V., enmarcadas con los numeros 64 y 66, no fueron atendidas
en términos de lo dispuesto en los articulos 33 bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46 fraccion IV de su Reglamento, tal y
como se advierte de la transcripcidén que cita al tenor siguiente:

64 | 61 | RELIABLE DE | PREGUNTA: ANEXO NUMERO 13 (TRECE) CEDULA DE EVALUACION PARA
MEXICO, S.A | LAPRUEBAPILOTO

DEC.V.

Podria la convocante indicar el fundamento legal que da soporte para la
calificacion técnica de una propuesta insitu?

RESPUESTA: Art. 36 y 36 Bis fracc. | de las LAASSP y Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de la adquisiciones, arrendamientos y
servicios y de servicios relacionados con las mismas SECCION CUARTA,
DECIMA emitido por la SFP y publicado en el DOF el 9 de septiembre de 2010.

66

63

RELIABLE DE
MEXICO, S.A
DEC.V.

PREGUNTA: ANEXO NUMERO 13 (TRECE) CEDULA DE EVALUACION PARA
LA PRUEBA PILOTO

Para poder cumplir con de los requisitos de la cédula del anexo 13, se requiere
ofertar una solucion de una marca determinada, lo que viola el articulo 134
Constitucional asi como la ley de la materia al limitar la libre participacion, por lo
que se solicita a la convocante elimine el contenido de la cédula que califica el
anexo trece, se acepta?

RESPUESTA: No se acepta, la presente licitacion se lleva a cabo al amparo del
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Art. 36 y 36 Bis fracc. | de las LAASSP y Acuerdo por el que se emiten diversos
lineamientos en materia de la adquisiciones, arrendamientos y servicios y de
servicios relacionados con las mismas SECCION CUARTA, DECIMA emitido por
la SFP y publicado en el DOF el 9 de septiembre de 2010 por lo que la omision
de la evaluacion de la prueba in situ referida en el anexo 13 no es causal de
descalificacién de la presente licitacion, por lo tanto no limita la libre participacion
de los licitantes.

67

RELIABLE DE
MEXICO, S.A.
DEC.V.

PREGUNTA: ANEXO NUMERO 13 (TRECE) CEDULA DE EVALUACION PARA
LA PRUEBA PILOTO

En caso de una respuesta negativa a mi pregunta anterior, solicito a la
convocante indique el fundamento legal para solicitar requisitos imposibles de
cumplir, toda vez que el requerimiento técnico solicitado, sélo puede ser cumplido
por una sola marca.

RESPUESTA: La presente licitacion se lleva a cabo al amparo del Art. 36 y 36 Bis
fracc. | de las LAASSP y Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de la adquisiciones, arrendamientos y Servicios y de Sservicios
relacionados con las mismas SECCION CUARTA, DECIMA emitido por la SFP y
publicado en el DOF el 9 de septiembre de 2010 por lo que la omision de la
evaluacion de- la prueba in-situ referida en_el anexo 13 no es causal de
descalificacién de la presente licitacion, asimismo no limita la libre participacion
de los licitantes.

69

66

RELIABLE DE
MEXICO, S.A
DEC.V.

PREGUNTA: ANEXO NUMERO 3 (TRES) CEDULA DE EVALUACION PARA LA
PRUEBA PILOTO

En caso de una respuesta negativa a mi_pregunta anterior, solicito a la
convocante indique el fundamento legal en que se basa para solicitar requisitos
que s6lo puede cumplir una sola marca determinada, favor de indicar.
RESPUESTA: La presente licitacion se lleva a cabo al amparo del Art. 36 y 36 Bis
fracc. | de las LAASSP y Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en
materia de la adquisiciones, arrendamientos y servicios y de servicios
relacionados con las mismas SECCION CUARTA, DECIMA emitido por la SFP y
publicado en el DOF el 9 de septiembre de 2010. El anexo 3 no es especifico de
una marca determinada, en el mercado existen mas de 3 marcas que cumplen
con la funcionalidad solicitada, dichas caracteristicas no limita la libre
participacion de los licitantes.

De cuyo contenido se desprende que la empresa licitante solicité el fundamento legal
que da soporte para la calificacién técnica de una propuesta in situ, a lo que la
convocante respondié que el fundamento son los articulos 36 y 36 bis fraccion | de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y las secciones cuarta y
décima del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de
adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios relacionados
con las mismas, emitido por la Secretaria de la Funcion Publica publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de 2010, asimismo la empresa hoy
inconforme solicité se elimine el contenido de la cédula que califica el anexo trece en el -
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que se requiere ofertar una soluciéon de una marca determinada, lo que limita la libre
participacion, respondiendo la convocante que no se aceptaba, ya que la licitacion se
lleva al amparo del fundamento antes citado, y que la omision de la evaluacion de la
prueba in situ referida en el anexo 13 no es causal de descalificacién de la presente
licitacidn, por lo tanto no limita la libre participacion; sin embargo y no obstante que los
cuestionamientos del inconforme estan encaminan ha indicar que existen requerimientos
direccionados a una sola marca y se limita la libra participacion, solicitando
funcionamiento para ello y para una prueba in situ, las respuestas del area convocante
no corresponden a las preguntas efectuadas por la empresa hoy inconforme, ya que
respondié que el fundamento que da soporte para la calificacién técnica de una prueba
in situ, son los articulos 36 y 36 bis fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y las secciones cuarta y décima del Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y
de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, tampoco respondié o justificd
por qué la solicitud de la solucién de una marca determinada, contenida en la cédula del
anexo trece de la convocatoria no era propia de una marca.

Asimismo la hoy inconforme también solicité a la convocante el fundamento legal en que
se basa para solicitar requisitos imposibles de cumplir, ya que sélo puede ser cumplido
por una sola marca, a lo que la convocante respondié que la licitacion se llevo a cabo al
amparo de los articulos 36 y 36 bis fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y /las secciones cuarta y décima del Acuerdo por el que se
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y
de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, emitido por la Secretaria de
la Funcién Publica publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de septiembre de
2010, y que el anexo 3 no es de marca especifica, ya que en el mercado existen mas de
3 marcas que cumplen con la funcionalidad solicitada, por lo que no limitaba la libre
participacion de los licitantes; respuestas que no atienden lo solicitado por el inconforme,
toda vez que el inconforme no solicité el fundamento por el cual se llevé a cabo la
licitacién, por lo tanto las respuestas no corresponden a lo preguntado, habida cuenta
que los articulos se relacionan con la solicitud del inconforme son el 29 fraccién V de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relaciéon con el
40 fraccién VI de su Reglamento, los cuales establecen que el requerir marca
determinada, es un requisito que limita la libre participacion, y que se transcriben a
continuacion:

“Articulo 29. La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se estableceran las bases en que se
desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacion, debera
contener:

V. Los requisitos que deberan cumplir los interesados en participar en el procedimiento, los cuales no
deberan limitar la libre participacion, concurrencia y competencia economica;”
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“Articulo 40.- Las dependencias y entidades no podran establecer en la convocatoria a la licitacion
publica requisitos que limiten la libre participacion de los interesados, tales como:

V. Que los bienes a adquirir o arrendar, sean de una marca determinada, salvo en los casos
justificados conforme a la Ley y el presente Reglamento.”

De cuyo contenido se desprende que en la convocatoria no se podran establecer en la
convocatoria a la licitacion publica requisitos que limiten la libre participacion de los
interesados, entre ellos el que los bienes sean de una marca determinada, salvo en los
casos justificados conforme a la Ley y su Reglamento, y en el caso que nos ocupa, la
convocante en las respuestas otorgadas a las preguntas que realizé la hoy inconforme
en la junta de aclaraciones, en relacién al requerimiento de requisitos que sélo puede
cumplir una marca determinada o que limitan la libre participacién, no considerd los
preceptos citados, en su lugar resolvié los cuestionamientos con los articulos 36 y 36 bis
fracciéon | de la Ley de la materia, que se refieren a los lineamientos para evaluar las
propuestas, por lo tanto las respuestas no guarda relacién con lo solicitado y los
fundamentos que la convocante dio al responder las preguntas del inconforme no son los
que le facultan para solicitar marca determinada; en este sentido se tiene que lo
asentado en el acto de la junta de aclaraciones a la convocatoria del procedimiento
concursal quée nos ocupa, como respuestas de la convocante a las preguntas formuladas
por el accionante y que se refieren a que los requisitos a cumplir son de marca
determinada y limitan la libre participacién, carecen de la debida fundamentacion y
motivacién, por lo que le resulta aplicable al caso concreto el siguiente criterio
jurisprudencial que a la letra dispone:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Pagina: 1350

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface_cuando se expresan
las _normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en la
hipétesis_de la_norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y motivacion del

cto. La indebida fundamentacién implica_que en el acto si se citan preceptos leqales, pero éstos son
inaplicables al caso particular; por su parte, la_indebida motivacion consiste en que en el acto de
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autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada
como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la
fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana,
pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y
motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 239
del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de legalidad y seguridad
Jjuridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion
consiste en la omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo
Justifiquen; esta omision debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte,
la falta de motivacion consiste en la carencia total de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se
actualiza la hipotesis de falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica
en el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio
cadigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

En este orden de ideas, lo asentado en el acta de la junta de aclaracién a la
convocatoria de la licitaciéon de mérito, respecto a las preguntas relacionadas con el
fundamento para requerir caracteristicas de marca especifica o requisitos que limitan la
libre participacion, resulta insuficiente para tener por acreditado que la convocante se
ajusto al primer parrafo del articulo 33 Bis de la Ley de la materia y 46 fraccion IV de su
Reglamento, puesto que no respondié en forma clara y precisa los cuestionamientos
formulados por la.empresa inconforme, siendo que en el caso concreto es requisito que
un acto como el que nos ocupa se encuentre debidamente fundado y motivado,
principio de legalidad que se cumple en el presente caso, observando lo dispuesto en
los articulos mencionados, es decir, que la convocante resolviera en forma clara y
precisa las dudas y planteamientos de los licitantes, lo que en la especie inobservo la
convocante, puesto que en varias de las preguntas formuladas por el hoy inconforme
relacionadas con el fundamento para solicitar requisitos que so6lo puede cubrir una sola
marca determinada y limitan la libre participacion, se limitd a sefialar que: “la presente
licitacion se lleva acabo al amparo del Art. 36 y 36 bis fraccion | de la LAASSP y
Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios y de servicios relacionados con las mismas SECCION
CUARTA, DECIMO emitido por la SFP y publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 9 de septiembre de 2010”; lo que desde luego no corresponde a lo solicitado, por lo
que la convocante no emitié respuestas claras y precisas a las dudas o planteamientos
efectuado por la empresa RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V.

Por lo tanto le asiste la razén y derecho a lo manifestado por la empresa inconforme en
su escrito inicial de inconformidad en el sentido que “el acta de junta de aclaraciones
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que se alude, es ilegal al no encontrarse fundada y motivada.... ....Por lo que hace a la

respuesta dada a mis preguntas nimeros 64 y 66 es fundamentada por la convocante
en los articulos 36 y 36 bis fraccién | de la Ley de la materia, y el Acuerdo por el que
emiten diversos lineamientos en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios,
fundamentos que no guardan relacién con la solicitud realizada, ya que en dichos
numerales no se existe disposicién alguna que faculte a la convocante para solicitar
requisitos imposibles de cumplir, por ser de una marca determinada, y de iguala manera
en el acuerdo mencionado, tampoco existe disposicion alguna que faculte a la
convocante para solicitar requisitos imposibles de cumplir por ser éstos de una marca
determinada, como lo requirié la convocante. Por lo anterior y al no estar considerado el
solicitar requisitos imposibles de cumplir por ser de una marca determinada en ningun
apartado de la normatividad vigente que rige en materia de adquisiciones, considerando
que dicho requisito es ilegal, y en consecuencia se entiende que tiene el unico fin de
facilitar la presentacién de alguna empresa que si cumple con los requisitos solicitados,
y que si bien es cierto, no es motivo de descalificacién, también lo es, que el hecho de
no participar en dicha evaluacion resta puntos de la ponderacion y en consecuencia se
ve afectada la solvencia de la propuesta...”, toda vez que las respuestas otorgadas por
la convocante no corresponden a lo solicitado por el inconforme, ya que los preceptos
citados por la convocante y el acuerdo bajo los cuales se llevé a cabo la licitacion no fue
lo solicitado, sino debié considerar el fundamento para solicitar bienes con
especificaciones de marca determinada, en caso de que asi sea, tampoco justificé que
el requerimiento solicitado no es de una sola marca y que existen més de 3 marcas que
cumplen, ya que la Ley de la materia regula que el requerir marca determinada, es un
requisito que limita la libre participacion, sefialamientos que también son motivo de
inconformidad y la convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos no
justificé que no se hayan solicitado requisitos imposibles de cumplir por ser de marca
determinada, y que dicho requerimiento no sea con el fin de facilitar la presentacion de
alguna empresa que si cumple con los requisitos solicitados, asimismo tampoco indico
por qué el fundamento de lo solicitado por el inconforme, son los articulos 36 y 36 bis
fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
las secciones cuarta y décima del Acuerdo por el que se emiten diversos lineamientos
en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios y de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas, ni por qué la solicitud de la solucibn de una marca
determinada, contenida en la cédula del anexo trece de la convocatoria no limita la libre
participacion, al no ser motivo de descalificacion.

En este contexto, se tiene que la convocante al momento de rendir su Informe
Circunstanciado no hace pronunciamiento alguno respecto de dichos motivos de
inconformidad, ni mucho menos remite documento alguno que justifique su actuacién en
el acto de junta de aclaraciones de la Licitacién de mérito de fecha 07 de febrero de
2012, a pesar de ser obligacién de la convocante remitir a esta Autoridad Administrativa,
toda la documentacién soporte correspondiente al evento licitatorio en comento, por lo
que resulta insuficiente lo manifestado por la convocante en su Informe Circunstanciado
para sustentar su actuacién en el acto de junta de aclaraciones de la Licitacion de
mérito, puesto que la convocante en su Informe no hace pronunciamiento alguno
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respecto del motivo de inconformidad que nos ocupa, ni para acreditar que su actuacion
se ajustd a la normatividad que rige a la materia, a pesar de que esta Autoridad
Administrativa por acuerdo nimero 00641/30.15/1223/2012 de fecha 16 de febrero de
2012, solicitdé a la convocante remitiera el informe circunstanciado de hechos, respecto
de todos los motivos de inconformidad remitiendo la convocatoria, actas de los distintos
eventos realizados y toda la documentacién vinculada con la Licitacion en comento que
sustente dicho Informe; lo que en la especie no acontecié en virtud de que la
convocante al rendir su Informe circunstanciado de hechos debe contar con los
elementos necesarios para soportar la legalidad de su acto, dentro del expediente de la
licitacién que nos ocupa, ya que tiene a su disposicién los documentos idoneos o las
probanzas respectivas, para acreditar sus excepciones y defensa, en este contexto a la
convocante le corresponde la carga de la prueba para acreditar que las respuestas
otorgadas a la hoy inconforme en la junta de aclaraciones se ajustaron a la normatividad
que rige la materia; sirviendo de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia definida No. 917,
visible a fojas 630 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975,
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Séptima
Epoca, Sexta Parte, bajo el rubro:

"PRUEBA, CARGA DE LA PRUEBA .- A falta de normas expresas y categoricas que regulan el caso, y con
arreglo a los principios en-que se inspiran los articulos-81; 82 y 84 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, la carga de la prueba no recae sobre aquel de los litigantes para el cual resulte imposible
demostrar las situaciones en que apoye su pretension, porque no tiene en su mano los documentos
idéneos para ratificarla y_le_seria_extremadamente dificil obtener esos documentos, sino que la
mencionada carga grava a quien se encuentra en condiciones propicias para acreditar plenamente
Su accion o su excepcion, porque estan a su disposicion las probanzas relativas."

Por lo que en este orden de ideas resultan insuficientes las manifestaciones expuestas
por la convocante al remitir su informe circunstanciado de hechos, aunado a que no
acredita la legalidad del acto impugnado ni contestd los motivos de inconformidad. -------

Asimismo, resultan fundados los motivos de inconformidad hechos valer por el
inconforme en el sentido que “el requerimiento técnico solicitado en el anexo 3 de la
bases, es el que ofertan las empresas que tienen la distribucion de la marca Kodak, por
lo que existe la posibilidad de que existan en el mercado al menos tres empresas que
distribuyan los bienes que cumplan con el servicio, pero debe de quedar en claro que
son de una misma marca, lo que limita la libre participacion de la proveeduria, violando
con ello en el articulo 134 constitucional... ... se solicitd a la convocante en varias
preguntas formuladas, indicara el motivo por el cual solicitaba requisitos imposibles de
cumplir para cualquier casa comercial, ya que el requerimiento solicitado por la
convocante en el anexo tres es practicamente una replica de los catalogos del fabricante
de los equipos requeridos, y al ser el requerimiento de una marca especifica, no es
posible referenciar lo solicitado con literatura propia un producto que sélo cumple una
marca... ... en relacién a los monitores requeridos por la convocante, las caracteristicas y
especificaciones técnicas no pueden ser cumplidas por ningun licitante, ya que al no ser
modificadas en las bases las especificaciones, no son reunidas por ningtn fabricante,
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requerimiento que fue complementado en la junta de aclaraciones”; toda vez que el area
convocante no acredité al rendir su informe circunstanciado de hechos que el
requerimiento técnico solicitado en el anexo 3 de la bases, no sea exclusivo de las
empresas que tienen la distribucion de la marca Kodak, ni que se limite la libre
participacién, ya que de los documentos que obran en el expediente en que se actua,
sblo se advierten diversas respuestas asentadas en la junta de aclaraciones, de las que
se desprende que la convocante sefialé que existen 3 marcas que cumplen con la
funcionalidad requerida y existen al menos tres empresas que pueden ofertar el software
de RIS, sin embargo la convocante al momento de rendir su informe circunstanciado de
hechos, no acredité que existen los citados tres proveedores ni que los requerimientos
no correspondan a una sola marca, a fin de que no se limita la libre participacion, a pesar
de ser motivo de inconformidad, lo anterior atendiendo a que no indicé las razones y
fundamentos para sostener la legalidad del acto impugnado ni aporté los elementos de
prueba para sustentarlo, asimismo no contesté todos los motivos de inconformidad
planteados en el escrito inicial, no obstante haber sido requerido por esta autoridad en el
apartado Il del oficio nimero-acuerdo nimero 00641/30.15/1223/2012 de fecha 16 de
febrero de 2012; por lo tanto se determinan fundados los motivos de inconformidad
hechos valer por el inconforme.

Establecido lo anterior, se tiene que la actuacion de la convocante en la junta de
aclaraciones de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR057-N6-2012 de fecha
07 de febrero de 2012, respecto las respuestas otorgadas a las preguntas de la empresa
RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V.,, relativas a que los requisitos son propios de una
marca determinada y se limita la libre participacion, no se ajusté a la normatividad que
rige la materia, toda vez que del analisis a las mismas, se advierte que no contesto lo
que se le preguntd, puesto que sefald articulos que no guardan relacion con las
preguntas, tampoco aclaré porque sus requisitos no son propios de una empresa o no
limitan la libre participacion, situacién que igualmente no acredit6 en la presente instancia
de inconformidad.

Alcances y Efectos de la Resolucién de acuerdo al Considerando V. Establecido lo
anterior, el Acto de Junta de Aclaraciones de la Licitacién Publica Nacional numero LA-
019GYR057-N6-2012 de fecha 07 de febrero de 2012, se encuentra afectado de nulidad,
al no dar contestacién de manera clara y precisa a las preguntas, formuladas por la
empresa RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V., actualizandose en la especie la
hipotesis prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone:

“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fracciéon V del ordenamiento legal
invocado, el Area Convocante debera emitir una Junta de Aclaraciones de la Licitacién
de mérito, debidamente fundada y motivada, en la que se resuelvan de manera clara y
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precisa las preguntas planteadas por la empresa RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE
C.V., relacionadas con requisitos propios de una empresa o marca determinada, asi
como las que se refieran a que los requisitos limitan la libre participacion, con estricto
apego a la normatividad que rige la Materia, observando lo analizado en el
considerando V de la presente Resolucion y lo establecido en el segundo parrafo del
articulo 33 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 46 fracciones | y IV de su Reglamento; a efecto de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos de los articulos 134
Constitucional y 26 parrafo quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que
establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a
través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten
proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones _disponibles -en-cuanto a - precio, -calidad, financiamiento, .oporfunidad y demas
circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en
sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de
empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi
como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece
la presente Ley.”

Es menester precisar que en términos del articulo 75 ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en los casos en que
existan contratos derivados de los actos declarados nulos, dichos acuerdos seran
validos y exigibles hasta en tanto se dé cumplimiento a la resolucion, pero sera
necesario terminarlos anticipadamente cuando la reposicion de actos implique que
debe adjudicarse a un licitante diverso, deba declararse desierto el procedimiento o se
haya decretado su nulidad total.

Dadas las contravenciones advertidas en el considerando VI, de la presente resolucion,
correspondera al Director de la Unidad Médica de Alta Especialidad del Hospital de
Cardiologia del Centro Médico Nacional Siglo XXI del Instituto Mexicano del Seguro
Social, remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores Publicos
involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de
control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en
futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la materia.
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VIil.- Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia y alegatos otorgados a la
empresa VENSI VENTAJAS EN SERVICIOS INTEGRALES, S.AP.I. DE C.V,, en su
caracter de tercero interesado, se le tuvo por precluido su derecho, en virtud que no
desahog los mismos, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no
obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada. -----

IX.- Por cuanto a los alegatos hechos valer por la empresa RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE
C.V., hoy inconforme, mediante escritos de fechas 12 de marzo de 2012 y 30 de abril de
2012, al respecto esta Autoridad Administrativa consideré los argumentos hechos valer,
los cuales confirman el sentido en que se emite la presente resolucion, de acuerdo a lo
expuesto en el considerando V de esta Resolucion, en el que quedd establecido el
incumplimiento por parte de la convocante a la normatividad que rige la materia. -----------

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse
y se:

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acredité los extremos de su accién y la convocante no
justificé sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.-Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado vy
valorado en los Considerandos V y VI de la presente resolucién, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad expuestos en
los escritos interpuestos por el C. [N representante legal
de la empresa RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V., contra actos de la Unidad
Médica de Alta Especialidad Hospital de Cardiologia del Centro Médico Nacional

y Siglo XXI del citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional ntiimero

3

LA-019GYRO057-N6-2012, celebrada para la contratacion del servicio de
digitalizacién de imagenes radiolégicas para el ejercicio 2012.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 15 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y
valorado en los Considerandos V y VI de la presente Resolucién, esta Area de
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Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, declara la nulidad de la Junta de Aclaraciones de Licitacion
Publica Nacional nimero LA-019GYR057-N6-2012 de fecha 07 de febrero de
2012, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccion V de
la Ley de la materia, el area convocante debera emitir una Junta de Aclaraciones
de la Licitacidon de mérito, debidamente fundada y motivada, en la que se
resuelva de manera clara y precisa las preguntas planteadas por la empresa
RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V., con estricto apego a la normatividad que
rige la materia, observando lo analizado en el considerando V de Ia presente
Resolucién y lo establecido en el segundo parrafo del articulo 33 Bis de la Ley
de Adquisicignes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46 fracciones
| y IV de su Reglamento; remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un
término de 6 dias habiles, contado éste a partir del dia siguiente al que surta
efectos la notificacion de esta Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 75 de la Ley @e Adﬂt‘:ﬁsiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

Precisando que en términos del articulo 75 Gltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en los casos en
que existan tontratos derivados de los actos declarados nulos, dichos acuerdos
seran validos y exigibles hasta en tanto se dé cumplimiento a la resolucion, pero
serd necesario terminarlos anticipadamente cuando la reposicion de actos
implique que debe adjudicarse a un licitante diverso, deba declararse desierto el
procedimiento o se haya decretado su nulidad total.

Correspondera al Titular de la Direccion de la Unidad Médica de Alta
Especialidad del Hospital de Cardiologia del Centro Médico Nacional Siglo XXI
del Instituto Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el
Considerando VIl de la presente Resolucion, debiendo remitir las constancias
con los acuses de recibo de los servidores publicos involucrados que acrediten
que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y
disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras
ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la materia,
remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles,
contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta
Resoluciéon, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En términos del articulo 74, ultimo parrafo de la Ley invocada, la presente
resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, o en su caso, por el
tercero interesado, mediante recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto,
Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien
cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes. ---------------------
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SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actua,
como asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a

que haya lugar.

Asi lo resolvi6 y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA:

DR. MOISES CUTIEL CALDERON ABBO.- DIRECTOR DE LA UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD DEL HOSPITAL DE
CARDIOLOGIA DEL CENTRO MEDICO NACIONAL SIGLO XXI DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES MEDICAS DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, AV. CUAUHTEMOC NO. 330, COL. DOCTORES, C.P. 06720, MEXICO, D.F., TEL: 5761 5168,
FAX: 5627 6918,

LIC. ALFONSO RODRIGUEZ MANZANEDO.- ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE
BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 08700,
MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732.

C.C.P. C.P. GLORIA LUZ ENRIQUEZ VAZQUEZ - TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL DISTRITO FEDERAL

DELEGACION SUR.
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"CON FUNDAMENTO EN LOS ART(CULOS 3 FRACCIEN Il Y 18 FRACCIEN Il DE LA
LFTAIPG, LA INFORMACIEN OCULTA CON COLOR GRIS CONTIENE DATOS
CONFIDENCIALES.




