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CONFIDENCIAL: 3
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PERIODO
El Titular d

Vistos los autos del expediente al rubro cita ! | inconformidad interpuesta por la empresa
SENSORMATIC ELECTRONICS CORP. SERW Adpdt CV contra actos de Ia Coordmamon de

Unico.- Por escrito de fe 011, recibido en la Oficialia de Partes del Organo Interno de
) I Seguro Social el dia 01 de febrero del mismo aro, el C

como representante legal de la empresa SENSORMATIC

SHGOF =RVICIOS, S.A. de C.V., presentd inconformidad contra actos de la

pliendo con los criterios de evaluacion consignados en el punto 7 de la convocatoria,
on de que el evento de comunicacion de fallo, derivado de la evaluacion a las propuestas la
e, previo analisis detallado y minucioso concluye que su representada no cumple con los

Que al emitir la convocante el resultado de su dictamen respecto a las documentales que conforman la
propuesta técnica del impetrante, ello en relacién con los requisitos en la convocatoria, se encuentra
infundada la conclusion en razon que el requisito que sefiala del punto 1.3 de los documentos que
conforman la propuesta, deberan egtar numerados, requisito deviene en infundado ya que no afecta la
solvencia de la propuesta, e/llo e%:acién directa con el articulo 36 de la Ley de la Materia y el punto 7

de las bases(sic)
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b).- Que viola en perjuicio de su representada el articulo 36 bis de la Ley de la Materia, ya que del
contenido de la propuesta presentada por su representada, se acredita que exhibieron las
documentales que se sefialan en el punto 9.2 ponderacion de las bases (sic).

Que solicita atentamente que se requiera a la convocante la propuesta presentada por su
representada, ello para efecto de que previo analisis de la misma se d ine por este H. Organo
Interno de Control en el IMSS, el cumplimiento de los requnsﬂos sen en las bases (sic)
asimismo del acuse de recepcion de documentacion que conforma

cierta a favor de su representada de la entrega de la documentam
de manera cuantitativa también se sobreentiende la recepcion

Que derivado de lo anterior se desprende la deficiencia B ¥ocante para llegar a la
conclusion de desechar la propuesta de su representad

Que conforme a lo antes expuesto se desmren de los criterios de evaluacion
consignados en el punto 7 de la convocatoria, ello% ¢ n el evento de comunicacion de
fallo, derivado de la evaluacién a las propue$ QY revio analisis detallado y minucioso,
concluye que su representada no c X Isttos establecidos en las bases (sic)

concursales

- y 67 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servxcnos del
formada, y adicionada y derogada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
8 de mayo de 2009.

Il.- ifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su escrito de
inconforfhidad, las cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion
que guardan entre si, declarandose improcedentes por actos consentidos al presentarse

: / extemporaneamente, habida cuenta que de la lectura al escrito de inconformidad, se advierte que el

hoy inconforme impugna el Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641218-038-10, de
fecha 28 de diciembre del 2010 el cual considera que la convocante viola los articulos 36 ultimo
parrafo y 36 bis de la Ley de la Materia, y el punto 7 de la convocatoria al sefialar que su representada
no cumple con los requisitos de las bases (sic), sin embargo el incumplimiento al punto 1.3 no afecta la
solvencia de la propuesta ademas su representada exhibidé las documentales que se sefialan en el
punto 9.2 de la convocatoria por o que es deficientemente la evaluacion por parte de la convocante
para llevar a conclusion de ,Sechar su propuesta. En este contexto, dicha inconformidad resulta
improcedente por extempoyénea, toda vez que las formalidades que deben observarse en la

C‘ﬁﬁa3°\\\ - AREA DE RESPONSABILIDADES. ~hhg
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presentacion de su promocion, sea ésta de cualquier naturaleza es, desde luego, requisito
indispensable, que al momento de plantearla o entablarla, se encuentre dentro del término al efecto
otorgado por la disposicion legal correspondiente; lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 65 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
establece lo siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las inconfor
contra los actos de los procedimientos de licitacion ptblica o invitacid
que se indican a continuacion:

ue se promuevan
tres personas

III El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fa

En este caso, la inconformidad sélo podra presentarséig
dentro de los seis dias habiles siguientes a la g
conocer el fallo, o de que se le haya ngtificad
publica; %

‘esentado proposicion,
publica en la que se dé a
en que no se celebre junta

Del precepto antes transcrito se apr
presentarse por quien hubiese presert

dad en contra del Fallo sélo podra
ableciendo para ello el termino de 6 dias

conocer en Junta Publica, los seiddi 2 eran a partir del dia siguiente a aquel en que se haya
celebrado la misma; 2.-Cuandg no tnta Publica los seis dias seran los posteriores a aquel
i Eiei n, para estar en condiciones de analizar si esta en
necesario saber si el Acto de Fallo del cual se duele el

o, situacion que se desprende de la propia Acta celebrada
sha 28 de diciembre 2010 visible a fojas 28 y 29 del expediente

tiempo la inconformida
inconforme se tratd de
con motivo del Fallp

es, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; reformada, y adicionada por Decreto
en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, resultan extemporaneos los
motivos de inconformidad que hace valer el accionante, toda vez que no presentd su inconformidad
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la Junta en que se dio a conocer el Fallo
de la Licitacion que nos ocupa, ya que dicho término corrid del dia 29 de diciembre de 2010 al 05 de
enero de 2011, y el escrito de inconformidad que nos ocupa fue recibido en la Oficialia de Partes del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 01 de febrero de 2011, -----

En razén de lo anterior, los argumentos en que basa sus motivos de inconformidad el promovente,
contenidos en su escrito de inconjormidad, se declaran extemporaneos, toda vez que los mismos son
en contra del Fallo de la Licitac/i/ém que no sobre los cuales manifiesta que la Convocante dictaminé en
forma indebida e ilegal en deséchar la propuesta del hoy inconforme.
5
/4
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Por lo que tales impugnaciones debié hacerlas valer en el momento oportuno, es decir, dentro del
término de 6 dias habiles siguientes a la celebracion de la Junta publica en que se dio a conocer el
Acto de Fallo de |a Licitacion que nos ocupa, esto es el 28 de diciembre de 2010, por lo que el término
de 6 dias habiles para presentar su inconformidad en contra del Fallo de la Licitacion en cuestion,
corrio del dia 29 de diciembre de 2010 al 05 de enero de 2011, y al no hacerlo valer dentro del término
legal de 6 dias habiles a que se refiere el articulo 65 fraccion Ill, @&,la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcrito, precluye s cho para hacerlo valer
con posterioridad, lo que en la especie acontecio, habida cuenta quegs: :
presentado hasta el dia 01 de febrero de 2011, en la Oficigli & esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituta uro Social, corriendo
en exceso el término establecido por el precepto legal invocado kyd su derecho para
hacerlo valer con posterioridad, lo anterior de conformu
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de apli 3
administrativo, por disposicion del articulo, 11 d
Constitucion Politica de los Estados Unidos l\%m i

¥ presente procedimiento
ria del articulo 134 de la
que a la letra dispone: ---------

“Articulo 288.- Concluidos los términos fijad&g LE'S, dra por perdido el derecho que dentro

Lo que en la especie sucedio, toda Ve

: indicod lineas anteriores, el término para
interponer su inconformidad en cagira del

gierde Fallo de fecha 28 de enero de 2011 de la Licitacion
rglel 29 de diciembre de 2010 al 05 de enero de 2011,
presentando su prom@cic ' e febref®
Responsabilidades de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, por lo
que de la fecha en se rf ©a de meérito, esto es, el dia 28 de diciembre de 2010, y la
G €g, _inconformidad, transcurrid en exceso el término al efecto

logia, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tribunal Colegiado en
jo del Tercer Circuito, visible a fojas 224, del Semanario Judicial de la
omo VI, Julio-Diciembre de 1990, Segunda Parte, Tribunales Colegiados
siguientes:

ATURALEZA DE LA.- En el sistema procesal de un juicio de caracter laboral, rige como
wque cada acto de procedimiento debe realizarse en la fase que le corresponda, con la
que, de no llevarse a cabo, surja la figura juridica preclusic')n conforme a la cual la

con posterioridad.”

En este orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 fraccion Ill de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, cualquier accion en contra del Acto
Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641218-038-10, debio efectuarse en el momento
oportuno, es decir, dentro del término de 6 dias habiles siguientes a la celebracion de la Junta en que
se dio a conocer el Fallo de la Licitacidon que nos ocupa, que en el caso que nos ocupa fue el 28 de

diciembre de 2010, esto es del 29 de diciembre de 2010 al 05 de enero de 2011 y al haber presentado
su promocion el C.# representante legal de la empresa SENSORMATIC
ELECTRONICS COR VICIQS, S.A. DE C.V,, hasta el 01 de febrero de 2011, la misma se hizo

valer fuera del término cong€didt para tal efecto.
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Bajo este contexto, la inconformidad interpuesta por el representante legal del C”
representante legal de la empresa SENSORMATIC ELECTRONICOS CORP. RVICIOS, S.A. de
C.V., contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estado de
Mexico Poniente del Instituto Mexicano del Seguro Social, derivados de la Licitacién Publica Nacional
No. 00641218-038-10 celebrada para la contratacion del servicio de seguridad para cubrir las
necesidades de las unidades medicas y administrativas de la citada Del ion, debid interponerse la
inconformidad en el téermino concedido para tal efecto, lo anterior de conf con lo establecido en
el articulo 67 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientogéis . ector Publico, el
cual se transcribe para pronta referencia: e

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:

II. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;

Cabe mencionar que el criterio que se aplica%ar Slarar) ' [& |a promocion que nos ocupa,
se basa ademas en la consideracion de que 10s act

al no haber sido impugnados dentro del plazégue alg blece el precepto 65 fraccion Il de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos PUblico, Ley Reglamentaria del articulo
134 Constitucional; sirve de apoyo a lg 9] anal Jia la siguiente Jurisprudencia definida No.
61, visible a fojas 103 del Apéndice d ial de la Federacion 1917-1988, Segunda
Parte, Sala y Tesis Comunes, baja

1 SSumen asi para los efectos del amparo, los actos del
orden civil y administga ; en sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la

inconformado el CM representante legal
TRONICS CORP SERVI : en contra del acto

0, precluyo su derecho para hacerlo con posterioridad, de conformidad
epto legal 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

de Fallo de la
el térming

recluye su derecho para inconformarse con posterlondad lo que en el presente caso
u promocion se recibié en la Oficialia de Partes del Organo Interno de Control en el
no del Seguro Social hasta el dia 01 de febrero de 2011, transcurriendo en exceso el
idital efecto fijado en el articulo 65 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios” del Sector Publico; en este orden de ideas, resultan extemporaneos los motivos de
inconformidad planteados por la hoy accionante y, en consecuencia, es improcedente por actos
consentidos la inconformidad de fecha 05 enero de 2011, recibida en la Oficialia de Partes del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 01 de febrero de 2011, interpuesta
por el epresentante legal de la empresa SENSORMATIC ELECTRONICS
CORP. SERVIC .A. de C.V., contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacion Estatal Estado de Meéxico Poniente del Instituto Mexicano del Seguro Social,
derivados de la Licitacion Publica Macional No. 00641218-038-10, celebrada para la contratacion del
servicio de seguridad para/zubr;’las necesidades de las unidades meédicas y administrativas de la
citada Delegacion. 7
J/

O
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Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse Y S€! mmemmmeeeee

RESUELVE

PRIMERO.-  Con fundamento en los articulos 65 fraccion Ill y 67 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Area de Re@Bepsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Sogj extemporaneos los
motivos de inconformidad expuestos y en consecuencia $& Bdente por actos
consentidos la inconformidad interpuesta por el C. 1 sentante legal

México Poniente del Instituto Mexicano del Segurd i i de la Licitacion Publica

Nacional No. 00641218-038-10, celebrada : I servicio de seguridad para

cubrir las necesidades de las unidad% med de la citada Delegacion. ----
SEGUNDO.- En términos del articulo 74 ultimo pagrafo d da,la presente resolucion puede ser

impugnada por el inconforme media v evision previsto en el Titulo Sexto,

TERCERO.- Archivese en estos tér
definitivameniconc i

diente en que se actua, como asunto total y
gfectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvie y firma el C.{
Instituto Mexicano del Seg

ESCA DE LA GARZA

PARA: L0O- DN AN CA R e

ING. OSCAR MARIO FUENTES ROJAS.- ENCARGADO DE DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE™
SERVICIOS DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL - DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F .- TELS - 55-53.58.97 y 57-26-17-00

EXT. 11732 -

LIC. JOSE MARIA GARIBAY NAVARRO.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE OYR.?NO/
INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE MEXICO DELEGACION PONIEN

- Cers NG-cAmS

“CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 3 FRACCION 1l Y 18 FRACCION 1l DE LA LFTAIPG, LA INFORMACION
OCULTA/CON COLOR GRIS CONTIENE DATOS CONFIDENCIALES.




