ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA.32/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME SICA MED]C]ON S.A.DE C.V.

Mexico, Distrito Federal, a los veintiun dias del mes de junio del afio dos mil diez.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida
por el C. MARIO AGUASCALIENTES JUAREZ, representante legal de la empresa
denominada SICA MEDICION, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacion
derivados de la licitacién publica nacional nimero 18576036-022-09, y

RESULTANDO

. Por escrito de fecha 29 de marzo de 2010, presentado ante este Organo Interno
de Control en Pemex Refinacion el dia siguiente, el C. MARIO AGUASCALIENTES
JUAREZ, representante legal de la empresa denominada SICA MEDICION, S.A. DE
C.V., personalidad que acreditd a través de la copia certificada del instrumento
publico nimero 23,452 de fecha dieciséis de octubre del dos mil nueve, pasada ante
la fe del Notario Puablico nimerc 179 del Distritc Federal, promovié inconformidad por
actos de Pemex Refinacion, derivados de la licitacidbn publica nacional nimero
18576036-022-09, para la prestacibn de los servicios consistentes en:
‘MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A EQUIPOS DE
LABORATORIO DE LAS TERMINALES DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO
PACIFICO (2010-2011)", convocada por la Gerencia de Almacenamiento y Reparto
Pacifico, manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en conira de la Reposicidn de Fallo de fecha 22 de marzo de
2010, correspondiente al proceso licitatorio numero 18576036-022-09, manifestando
los hechos que considerd perfinentes y que por economia procesal se tienen por
transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. E£f hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los
conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
preceplfo alguno que esfablezca fa obligacion de llevar a cabo tal franscripcion;
ademas de que dicha omision no defa en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de fa oportunidad para recurrir la resolucion y afegar lo que estime
pertinente para demaostrar, en su caso la ilegalidad de fa misma. Novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: VIl Abril de 1998, Tegis VI, 2°. J/129, Pagina 599. “
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La inconforme acompafio a su escrito, como pruebas de su parte, copia de los
siguientes documentos:

1. Copia de la Convocatoria a la licitacion pablica nacicnal 18576036-022-09.

2. Copia del Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la licitacion
publica nacional 18576036-022-09 de fecha 30 de octubre de 2009.

3. Copia del Acta de Notificacion de Fallo de la licitacion puablica nacionai
18576036-022-09 de fecha 09 de noviembre de 2009.

4. Copia del Fallo de la licitacién plblica nacional 18576036-022-09 contenido en
el oficio PXR-SAR-GARP-SOMT-1829-2009.

5. Copia del Acta de Notificacion de Fallo y Reposicion de Fallo de la licitacion
publica nacional 18576036-022-09, ambos de fecha 26 de enero del 2010.

6. Copia de la Resolucidn de fecha 3 de marzo de 2010, dictada por el Organo de
Control Intermo de Pemex Refinacion dentro del expediente B-1A.108/2009.

7. Copia del Acta de Notificacidon de Fallo y Reposicidn de Fallo de la licitacion
publica nacional 18576036-022-09 de fecha 22 de marzo de 2010.

Il. Por Acuerde de fecha 5 de abril de 2010, se admitié a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacién correspondiente, asi mismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan en el
capitulo de pruebas de su escrito. De igual forma, se comunico a la inconforme la no
procedencia de la suspension solicitada, por las razones vertidas en dicho proveido,
notificandose lo anterior a la inconforme a través del oficio niUmero 18-576-O!C-AR-
0-492-2010, de la misma fecha.

HI. Mediante el oficio nimero 18-576-01C-AR-0-493-2010, de fecha 5 abril de 2010,
se envio a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a
fin de que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamienios y Servicios del Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado
sobre los hechos motivo de la inconformidad, asi como un informe previo, en el que
informara respecto del estado de la licitacion. .

IV. Mediante el oficio nimero PXR-SAR-GARP-SOMT-421-2010, de fecha 8 de abril
de 2010, la convocante informoé a este Organo Interno de Control, el estado actual
de la licitacion, sefialando que con fecha 24 de noviembre de 2009 se formalizd el
contrato con la empresa Petro Servicios de Tula, S.A. de C.V., y que con fecha 22 de
marze del 2010 se llevd a cabo la reposicion del fallo en apego a lo instruido por el
Organo Interno de Control mediante Resolucién de fecha 13 de enero de 2010.
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V. Por acuerdo de fecha 9 de abril de 2010 se tuvo por recibido el informe previo a
que se refiere el resultando 1V, acuerdo que fue notificado por rotuldén el mismo dia,
asimismo, se ordend dar vista a la empresa PETRO SERVICIOS DE TULA, S.A. DE
C.V., en su caracter de tercera interesada en el presente asunto, lo cual se notificé a
través del oficio numero 18-576-O1C-AR-0-509-2010, fecha 9 de abril de 2010,
remitiendo copia del escrito de inconformidad y de sus anexos, para que expusiera
por escrito lo que a su interés conviniese, y aportara los elementos de prueba que
considerara procedentes.

Vi. Con fecha 20 de abril de 2010, se recibio el oficio nimero PXR-SAR-GARP-
SOMT-484-2010, de la misma fecha, por medioc del cual la convocante rindié el
correspondiente informe circunstanciado que le fue requerido, y respecto de los
motivos de la inconformidad sefalé y manifestd los hechos que considerd
pertinentes, y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTQOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su faflo los
conceplos de violacidn expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca fa obligacion de flevar a cabo tal transcripcién; ademas de que
dicha omision no defa en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso la flegalidad de la misma. Novena época, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: Vii, Abril de 1898, Tesis Vi, 2°. J/129, Pagina 599. “

A su informe circunstanciado, la convocante acompané la documentacion que forma
parte de la licitacion pablica nacional numero 118576036-022-09, y que esita
relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se agregé al expediente
en el que se actda.

VII.- Por acuerdo de fecha 21 de abril de 2010 se tuvo por recibido el informe
circunstanciado rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la
inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara
dentro de los 3 dias habiles siguientes a aquel que se tuvo por recibido el informe
circunstanciado, los motivos de impugnacién, cuando del mismo aparecieran’
elementos que no conocia, acuerdo publicado en el rotuldn de esta Area de
Responsabilidades el mismo dia.
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VIIl. Por Acuerdo de fecha 21 de abril del 2010, se tuvo por desahogada en tiempo y
forma la vista que e fue dada a la empresa PETRO SERVICIOS DE TULA, S.A. DE
C.V., con el escrito de inconformidad interpuesto por la empresa SICA MEDICION,
S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado en este asunto, manifestando los
hechos que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen por
transcritos como si a [a letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal no transciiba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay preceplo alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo taf franscripcién; ademas de que
dicha omisién no deja en eslado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de fa oporiunidad
para recurtir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de
la misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gacela, Tomo: VI, Abnl de 1698, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina 589. ”

Asimismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas de la empresa tercera interesada
los documentos que sefiala en su capitulo de pruebas, consistentes en:

1- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el expediente de inconformidad
B-1A.108/2009.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, Consistente en el expediente de inconformidad
B-1A.32/2010.

IX. Por Acuerdo de fecha 27 de abril de 2010, se tuvo por precluido el derecho de la
empresa SICA MEDICION, S.A. DE C.V., de presentar escrito alguno mediante el
cual ampliara los motivos de impugnacion planteados en su escrito inicial de
inconformidad de fecha 29 de marzo del 2010, dentro del periodo comprendido del

22 al 26 de abril de 2010, notificandose lo anterior a la inconforme por rotulén
mismo dia.

X. Por Acuerdo de fecha 29 de abril de 2010, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme SICA MEDICION, S.A. DE C.V. en su escrito
inicial de inconformidad de fecha 29 de marzo del 2010, las pruebas ofrecidas por la
empresa PETRO SERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V,, en su escrito de fecha 19 de
abril del 2010, recibido en la Oficialia de Partes de este Organo Interno de Control el
mismo dia, mes y afio, en su caracter de tercero interesado en el presente asunto, y
por ultimo, se admitieron las pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia de
Almacenamiento y Reparto Pacifico que anexd a su oficiginimero PXR-SAR-GARP-
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SOMT-484-2010 de fecha 20 de abril del 2010, con el cual rindio el informe
circunstanciado, notificandose dicho proveido por rotuldn el mismo dia.

- XL Mediante Acuerdo de fecha 10 de mayo de 2010, se tuvieron por desahogadas

las pruebas que fueron admitidas mediante proveido de fecha 29 de abril de 2010,

referidas en el resultando X de la presente resolucidn; asi mismo, en cumplimiento al

articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, se pusieron a disposicién de la inconforme, SICA MEDICION, S.A. DE C.V.

y de la empresa tercero interesada PETRO SERVICIOS DE TULA, S A. DEC.V,, las

actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su caso y dentro del plazo .
concedido, formularan por escrito los alegatos que estimaran pertinenies, lo anterior

se notificod por rotuldn el mismo dia.

Xll. Por Acuerdo de 19 de mayo de 2010, se tuvo por no presentado escrito alguno
de alegatos por parte de la empresa inconforme SICA MEDICION, S.A. DE C.V., asi
como de la empresa PETRO SERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesado, dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido su
derecho, lo cual fue notificado por rotulén el mismo dia.

XV. Por Acuerdo de fecha 16 de junio de 2010, se ordend el Cierre de la Instruccién
en el expediente en que se actla, correspondiente a la inconformidad presentada
por la empresa SICA MEDICION, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacion
derivados de la licitacién publica nacional nimero 18576036-022-09, turnandose los

autos para dictar la Resolucién que conforme a derecho proceda, misma que a
continuacién se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. E| Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pe
Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones Xil, XVI y XXVl de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales; 11, 65, 66, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 3, inciso D) y 80, fraccion |, punto 4,
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos 'de’la inconformidad
hecha valer, la actuacion de esta Area de Respons@bilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a geterminar, si la convocante se

5




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.32/2010

secreTarianeLa Funcionroeuca INCONFORME: SICA MEDICION S.A. DE C.V.

ajustd a la normatividad en la materia al emitir el Acta de Notificacién de Fallo y
Reposicion de Fallo contenido en el oficio PXR-SAR-GARP-SOMT-364-2010, ambos
de fecha 22 de marzo del 2010, en la cual declard adjudicataria de la licitacion
publica nacional numero 18576036-022-09 a la empresa PETROSERVICIOS DE
TULA, S.A. DE C.V., o si por el contrario, como lo sefiala la inconforme, la
convocante de manera ilegal adjudica el contrato a la empresa PETROSERVICIOS
DE TULA, S.A. DE C.V,, sin que hubiera determinado si se trata de la propuesta con
el precio aceptable mas bajo y también que resultara conveniente, reconociendo
expresamente que no hize tal determinacion, toda vez que no cuenta con el
porcentaje a que hace referencia la fraccion Xll, del articulo 2° de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que
establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se procede a analizar y valorar Unicamente la documentacion que
obra en el expediente en el que se actia, que corresponde a la licitacion publica
nacional No. 18576036-022-09, y que esta vinculada con los hechos investigados, lo
cual se realiza de la siguiente forma:

a) Convocatoria a la licitacién pubiica nacional nimero 18576036-022-09, para la
prestacion de los servicios consistentes en: “MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO A EQUIPOS DE LABORATORIO DE LAS TERMINALES DE
ALMACENAMIENTO Y REPARTO PACIFICO (2010-2011)”, dentro de la cual se
requirié lo siguiente:

En el punto 10.2, relativo a los criterios de evaluacion de aspectos econémicos, se
establece lo siguiente:
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10.2 Evaluacion de aspectos econdmicos.

f

A} Labase para avaluar la oferta ser4 el precio unltario,

Cuando se presente un error de caisulo en la proposicion presentada, sélo habra lugar 2 su rectificacion por
parte de fa Convocante, cuando la correccion no implique la madificacion de precios unitarios. En caso de
discrepancia entre las cantidades escritas con letra y con nimero, pravalecera la cantidad con letra, por lo
que do presentarse errores en las cantidadas o volimenes solicitados, éstos podran corragirse.

B) La proposicidn debera cumplir con los requisitos en forma y contenide que se sclicitan en- el punto 8,

incisos A), B), D), N} & asl como con el Documento &

C) La evaluacion se hara por el grupo de partidas o posiciones propuestas por ! licitante: ante ia omisién o

incumplimiento a lo requerido en esta Convocatoria de una partida o posicién integrante de dicho grupo, la
proposicidn de este grupo sera desechada.

D) Para el caso de proposiciones conjuntas, deberan cumplir con el inciso H) del punto 6.

Por su parte, el punto 11, relativo a los criterios de adjudicacion, establece en sus
incisos A), B) y C) los siguientes:

i1,

A)
B)

0

Critarios de adjudicacion.

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, se consideraran solvenies las ofertas de los licitantes

que cumplieron todos los requisitos legales, técnicos v econdmicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porgue satisfacen la fotalidad de los
requerimientos establecidos en Ta convocatoria a Ia licitacién, de acuerdo a! inciso A), el Contrato

se adjudicard a la proposicién que hubiera ofertado e! precio_aceptable mas bajo, siempre y
cuando ésie resulte convenienta.
1

. t
La adjudicacion del Contrato sera por partida o posician.

b) Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de fecha 30 de octubre d
2009. Documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 20
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno

por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar
lo siguiente:

Que entre otras, las empresas SICA MEPRICION, S.A. DE CV, vy
PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V., prggsentaron sus correspondientes
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propuestas, con los siguientes precios unitarios, importes totales, tal y como se
observa a continuacién: '

SUBDIRECCION DE ALMACENAMIENTO Y

REPARTO ,
_ . GERENCIA DE ALMACENANIENTO Y REPARTO
: %Jﬂﬁ&ﬁm R PACIFICO - .

<A SRS BE OPERACIONY

. BEFIRIACION @

- BANTIE NI ER
i SR RMIATE

En la Ciudad de Guadalajara, Jal., siendo las 15:00 horas, dal 30 del Octubre de 2009, en fa-Sala
de Juntas del cuarto plso de la Gerencla de Almacenamienio vy Repario-Pacliico, se reunieron los
snvidoras plblicos y personas cuyos nhombras y firmas aparecen al final de la presente Acta, con
objeto de llevar a cabo el acto de Presentacidn y Apertura de Propoasiciones de la Convocataria -
Indicada al rubro, de conformidad con Ios . artiguios 34, 35 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos v Servicios del Sector Plblico( en adelante Ley), y 39 de su Reglamenic, asl
como del (los) numeral{es) 9 de la Convocatoria, Este evente fue prasidido por el ing. Rafaal
Delgado Escarefio servidor piblice designade por la convocants. :

Los sobres de las preposictones presentadas en forma presencial en este acto, por los siguientes
licitantes, se recibieron conforme a lo establedido an 1a Canvocatoria

TN MNONMEBRE DEL LIGITANTE
7 | SERVICIOS DEL TROPIGD, S. A DE G, V.
Z | PEFTRO SERVICIOS DE TUlA, 5, A. DEC. V.
3 | SICA MIEDIGION, &, A, DE C. V.

Posteriommente se procedic a verificar el envio de proposiciores por medios remotos de
s>municacion elechrdnica (Compranet), reportando sl sistama o giguients:

“NO EXISTEN PROPOSICIONES PARA ESTA CONVOCATORIA EN - EL. SERVIDOR DE.
COMPRANET". : .

Inmediatamente después, se llevé a cabo la apertura des las dus se recibleron. en Torma presencial
en este acid, procediendo a la recepcidén de 8 documentacion presentada, sin-entrar al andlisis
detallado de su contenido. De lo antetfor se hace constar lo siguienie:

bl e
Monifestacion bajo- proledia da datl verded, ous
‘cuenta con  faciledes  sufclentes  para
por af o por )z fr, punte’
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SUBDIRECCION DE ALMAGENAMIENTO Y
REPARTO
GERENCIA DE ALMACENAMIENTO ¥ REPARTO
e ACIEICO .
: SUBGEREMGIA‘B?E'QEERACIE)N
. DE TERMINALES

1o deta 2 YP Jidad del ] .
fickanie. 4, INCIEO H) R A ’ B

& | Proposickod Técnlea ¥ Ecapdmida 5, INCISO B)

Manifestaciin de no encontrase en alguno- de fos X X E X
suplestos establecidos per ps Tafliculos B0 y 60 k
7 _penilimg parrafor do T8 Ley do Adquisiciones,
Amendomlentos ¥ Seniclos def Sselor Puiblica. 5;
. INGISO A}

8 Declaracidri ¢ Ihtegridad..5, INCISD A)

40 | Gompromisos con |8 Transg 1aj7
Marﬁreskas!ﬂn para Intagear @l calalogo de
d

de los 3

-Peh'éteus i y -0
13  FORMATO PARA LA MANIFESTRGIGI‘.! bE| .
INTEGRACION DE MICRO; PEQUERAS ¥
[ MEDIANAS EMPRESAS

- tINGISO6)
Bocumernfaclén para la soredllaciin de Ja X X X
experiencia. A. NCISD L
Converie prvade fafindoss de pruposl..lunes’ A A NiA
gunla = 5. INGISO Hlk
dditactin detoaplis! contabla.6 INGISO %) X X i X

e[se)3<
W [>4
B

NiA

Después de realizar [a recepeiorn de la documentacion presemada la présenie acta cumple con lo
lispuesto &n la Fracalon |, del Art. 39 de su Reglamento. . .

1)} Acto seguido, y con fundamento en los Arts. 35 de la Ley-fraccion il y 39 del su Reglamenito, se
dio lectura a cada uno de los precins unitarios sin LVA., de fas proposiciones, asf como a los
rmportes totales de las mismas, cuyos montcs se consignan a centinuacion:

627 EL CASTILLO - .274,425.00

B8 MANZANILLO | 212.715.00
_ [629 MAZATILAN 1 188,815.00
[630 ZAPOPAN 41.735.00-
631 TAZARO R
| CARDENAS 176,120.00

) I832 COLIMA - oR200.00]
A - 533 TEPIC T qa7.150.00
536 ROSARITO 350.545.00

5 1837 HERM@SIAC ~+2(,155.00




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.32/2010

secrerariapeLaruncionpoaca  INCONFORME: SICA MEDICION S.A. DE C.V.

SUBDIRECGION DE ALMACENAMIENTO Y
REPARTO
GERENCIA DE ALMACENAMIENTO ¥ REPARTD

. [638 MEXlGAL! T~ 8520000
539 ENSENADA. 110,000.00
540 MAGDALENA . _° 104,150.00
641 NOGALES T - 92,200.00
644 GUAYMAS 228,840.00
645 TOPOLOBAMPO 218,140.00
£46 CO. OBREGON 107,150.00
647 CULIACAN ] 110,305,00
1548 GUAMUCHIL _'98.200.00;
6849 LA PAZ . 221,565.00°
650 NAVOJOA £2,200,00
B64 ACAPULCO 484,900.00
IMPORTE FOTAL;)  3,327,810,00
PETRO SERVICIOS DE TULA, 8. A, DEC. V. - 627 ELCASTILLO - : 547.530.00
628 MANZANILLD 209,770.00
626 MAZATLAN 2B83,870.00
630 ZAREAN 188,730.00
N 531 LAZARC CARDENAS J80.480.00
- 832 COLIMA 132,280:00
533 TERIC ] ~152,980.00
B35 ROSARITO - £58,750.00
B37T HERMOSILLD 163,280.00
‘[easNEXICA - I 138,380,00
- R ) : - 638 ENSENADA : - - 444,230.00]
: G40 MAGDALENA ~ - ] 173,200.00
i - L - : " [G4TNOGMES 137,830.00
' 594 GOAYMAG 313,080.00]
546 TOPOLOBAMPO 281530.00| N/
646 CD, CBREGON .~ 151.880.00 y
547 CULIACAN 159,330,600 E
‘848.GUAMUOHIL - ) 147,030,00
-~ |BHBAPAZ - - ——]——— -~ 208 850.00" S
B50) NAVOUDA 437,830.00
" | oA ACAPLECOD i 275,550.00]°
B - _\ ] IMPORTE TATAL: 4,953,840.00
ISICA MED!CION 5. A. DE q V. [BEFELCASTILLO | 429 47540
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.32/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME: SICA MED|C|ON S.A.DECV,

< -SUBDIRECGCION DE ALMACENAMENTO Y
REPARTO

RESE
el E‘K

528 NANZANILLO T 1,269,308.42

. e 524 MAZATLAN 1,208,225.00
. - - . 630 ZAFOPAN : 884,488.16
: : ) 637 LAZARO CARDENAS © 1,108,838.1B
32 COLIMA | 475,482.21
638 TEPIC 497 724.42,
636 ROSARITO i 2,088,760.40
537 HERMOSILLO 542.336.,186
[ 638 MEXICAL! 450 882,21
|3 ENSENADA 487,282.21
540 MAGDALEWA 482,124.42
‘641 NOGALES : 458,882.21
644 GUAYMAS 1,210,563.87
545 TOPOLOBAMPO 1,76.171.16
54B.C, OBREGON 497 724,42 ]
&7 CULIACAN 514,688.16
548 GUAMUCHIL - 475.482 21
B4G LA PAZ 1,274 46721
650 NAVOIDA 450,882.21
854 AGAFULCO 17103,687.21
| " 3 : B AKPORTE TOTALL 18,085,250.33.

" Con fundamento en el art, 35, fraccion fl de la Lay, y lo indicado en. el numeral 9 de la - -
Convocatoria, las proposiciones se subricaron par &l todes los ficitantes y el servidor piblico

" representante Juarn Manuel Sanchaz Aeagén. ) -

- Pe conformidad con 2l A 35 fraccidn 1l de lz Ley, las proposiciones se Tecihieron para su
evaluacion y con base en asta, 5o emitird el fallo correspondiente, &l cual sera dado & conccer en "
jurita publica el dfa 09 de Noviembre de-2009 a las 14:C0 hrs. en la Gerencia de Almacenamientoy
Repario Pacifico, ubicada en: 4iv. Pigo del etfificio de 1a-Gerencia de Almacenaniento y Reparto-*
Pacifico, thicada en Av. Prolongacidn Américas No, 1450, ©ol, Country Club, C.F. 44837,

_i _Guadalajara,fal., mismo que podrd ser diferldo; siompra y cuando, el oueve fiazo no exceda de.
24 dias naturales contados a partir del plazo establecido originaimente para &l fallo.

&n el marco del Programa de ta Transparencia y Rendicion ﬂé Cuernias que ha emprendida )
Petroleos Mexicands, Organismos Subsidiarios, el IMP y Empresas Filiales, se les extioita 4 fodos . .

los licifantes y sarvitlores plhlicos que infervienen.en este procedimiento de contratacion a actuar
11 |




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.32/2010

secrerariaoe Laruncionrisica INCONFORME: SICA MEDICION S.A. DE C.V.

SUBDIRECCION DE ALMACENAMIENTO Y

: REPARTO -
GERENCIA.DE ALMACENAMIENTQY RERARTO. -
ool o PACIFIGO

BRI DE SPERACTO A ENINIENTS , »
#3050 " DE TERMINALES . = SR
RERTURADE-PROPOSICIGNES

PRGOS

" con honestidad, fransparencia y con astricto apego a la legalidad; integridad y equidad en
cumplimiento al documento “Compromjsos con ja Transparencia susciito © que en sU-Ca80 -
uscriban coh Pemex Refinacion

Se hace constar que los licitarites que a confinuacién se indican, preseniaron ante la convocante e
- documento dencminado Compromises cen fa Transparencia. e

"NOWBRE O RAZON SOCIAL
SIGA MEDICION, 8. A, DET. V.

SERVICIOS DEL TROPICO S.AADE C.V.

"FETRO SERVICIOS DE TULA, 5. A DEG. V.

Para efectos de fa nofificacién y -en témincs de los Artiaulos 37, 37 bis de la Ley y 35 de su
Reglamenio a partir de esta fectia se pons a disposicion de los licitantes gue no hayan asistido a

la presenia junty, 81 Avigo del lugar donde sera proporcionada esta acta, en el PIZARRON DEL

LOBBY DEL EDIFIGIO DE LA-GERENCIHA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO PACIFICO, EN

Y, PROLONGACION AMERICAS Wa. 1450, COL. COUNTRY CLUB, L.P. 44837,
SUADALAJARA, JAL,, en ddnds se fljara por un t&rmine .no .menor de cince diag hébiles, slendo. .. .
de la exclusiva responsabilidad de log licitantes, acudir a enterarse de su contenido y obtener

dopia de la misma. -Asi soma en |2 eh fa direcclén electronica www.compranet.gob.mx. Este
procédiniiento sustituye a fa nofificacion personal. . '

s conformidad con el articulo 39 dei Reglamento de Ja Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ¢ .
Semvicios del Sedior Piblico, a este acto no asistid fingtin representante o persona gue no
presentard escrito para participar en esta convocatoria y manifestara su interés de estar prasenie
en el mismo. - :

_En este acto se les preguntd a los ficitantas si deseaban manifestar alguna ohservaecibn u objecidn -
al mismo, a lo due respondieron ne fenet ninguna. . T e

[ie__spués de dar leciura & Ia presente. Acta, se dio por terminado este acto, siendo las-14:30 horas, -
del dia 30, del mes Dctulire-del afic 2009, - - - - S -

AT




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.32/2010

secrerariapearuncioneoeuca  INCONFORME: SICA MEDICION S.A. DE C.V.

c) Acta de Notificacidn de Fallo, y Reposiciéon de Fallo contenido en el oficio No.
PXR-SAR-GARP-SOMT-364-2010, ambos de fecha 22 de marzo del 2010,
correspondientes a la Licitacién Publica Nacional nimero 18576036-022-09,
documentos a los que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor probatorio pleno
por formar parte del expediente de la licitacién origen de este asunto, para
acreditar lo siguiente:

Que la convocante dentro de la Acta de Notificacion de Fallo y la Reposicidon de
Fallo contenido en el oficio No. PXR-SAR-GARP-SOMT-364-2010,
correspondientes al proceso licitatorio nimero 18576036-022-09, determind en
relacion a la evaluacion econdmica y adjudicacion del contrato lo siguiente:

% = = T SERENGIA DE ALMACENAMIENTO ¥ REFARTO PACIFICO
SUBGERENGIA DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE TERMINALES
REFIMIACION <O SUPERINTENDEMNCEA GENERAL DE MANTENIMIENTO DE TERMINALES

ACTA DE NOTIFICAGION DE FALLO

EN CUMPLIMIENTC A LO ORDENADDO FPOR EL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANGO
INTERNG DE CONTROL EN PEMEX REFINAGCION, MEDIANTE LA RESOLUCION DERIVADA DEL
INCIDENTE PRESENTADRO EN GONTRA DEL PROCESC LICITATORIO NO. 18576036-022-09, EMITIDA
EL 03 DE MARZO DEL ANO EN CURSD ¥ NOTIFICADA A LA GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y
REPARTO PACIFICO EL DIA 18 DE LOS CORRIENTES, PENTRO DEL EXPEDIENTE B-IA.108/08, EN
CUYOS RESOLUTIVOS PRIMERO ¥ SEGUNDO SE ORDENS LO SIGUIENTE: -

PRIMERC.- POR 1OS RAZONAMIENTOS LOGICO JURIDICCS CONTENIDQS &N LOS
CONSIDERANDOS GUARTO Y QUINTO DE ESTA RESOLUCION, Y CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 15 PRIMER PARRAFO, 74 FRACC]GN_V Y 75 DE LA ILEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR FPUBLICO, SE DECLARA -
INSUBSISTENTE LA REPOSIGION DEL DICTAMEN ¥ DEL FALLG, ASI GOMGO SU NOTIFIGACION,
DOCUMENTOS DE FECHA 26 DE ENERQ DE 2070, CORRESPONDIENTES A LA LIGITAGION
PEBLICA NACGIONAL NUMERO 7857 6036-022-08.

SEGUNDO. CORRESCONDE A LA CONVOCANTE REPONER LGOS ACTOS IRREGULARES Y TODOS
LOS DEMAS QUE DE ESTOS SE DERIVEN, ATENDIENDC AL HACERLO A LAS DIRECTRICES
CONTENIDAS EN ESTA RESQLUCIGN, DEBIENDO REMITIR A ESTE ORGANO INTERNO DE
CONTROL, DENTRO DE UN TERMING O TRES DIAS FABILES, CONTADOS A FARTIRR DEL
SIGLNENTE DE AQUEL EN EL QUE SE LE NOTIFIQUE ESTA RESOLUCION, LAS CONSTANCIAS
QUE AGREDITEN EL CUMPLIMIENTO DE LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
POR LOS ARTICULOS 54 85 ¥ 75 DE LA LEY DE ADGUASICIONES, ARRENDAMIENTGS ¥
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICG”.

En Ia Ciudad de Guadalajara, Jal., siendo las 17:30 horas, del 22 de Marzo de 2010, en |
Sala de Juntas dal cuarto piso de la Gerencia de Almacenamiento y Reparto Pacifico se
reunieron los servidores ptblicos v personas cuyos nombras y firmas aparascen al final de la
presente acta, con ohbjeto de llevar a cabo el acto de notificacion de Falle de Iz
Conwvooateria de Licitacion indicada al rubro, de conformidad con los articulos 37 da la Ley
de Adguisiciones, Arrendamienios y Servicios del Sector Pdbllco (en adelante Ley), v 46 de
su Reglamento, asi como del (las) numeral(es) 15 de la Licitacion. Este evento fue
presidide por el lng. Rafasl Delgado Escarefio servidor publico designado por la
convocante.

A continuacion se hace constar gue en presencia de los asistentes se dio lectura al fallo
conienldo en el oficic No. PXR-SAR-CARP-SOMT-0364-2010 de fecha 22 de Marzo del
2010, emitido por ia SUBGERENGCIA DE OPERACION ¥ MANTENIMIENTD DE TERMINALES, el cual
farma parte integrante de esta Acta, por lo que debera ser firmado por los asistentes.

Para efectos de la notificacién v en términos de ios Articulos 37, 37 bis de la Ley vy 35 de su
Reglamento a partir de esia fecha se pone a digposicitn de |os licitantes que no hayan
asistido a la presente junta, el Aviso del lugar donde serd proporcionada esta acta, en:
PIZARRON DEL LOEBBY DEL EDIFICIO DE La GERENCIA DE ALMACENANMIENTO Y
REPARTO PACIFICO, EN AV. PROLONGACION AMERICAS No. 14560, COL. COUNTRY

B =
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.32/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA |NCONFORME SICA MED]CION S.A. DE C.V.

- ERAESE GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO PACIFICO
% Ewwm SUBGERENCIA DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE TERMINALES

BEFINACION ® o PERINTENDENCIA GENERAL DE MANTENIMIENTO DE TERMINALES

ACTA DE NOTIFICACION DE FALLO

CLUB, C.P. 44637, GUADALAJARA, JAL,, en donde se fijara por un términe no menor de
cinco dias habiles, siendo de la exclusiva responsabilidad de los licitanies, acudir a
enterarse de su contenido y obtener copia de la misma. Asi come en la en la direccidn
slectréonica www.compranet.gob.mx. Este procedimiento sustituye a fa notificacion personal.

De conformidad con el articulo 39 del Reglamento de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, a este acto no asistidé ningdn representanis
o persona ¢ue no presentara escrito para participar en esta convocatoria y manifestara su
interés de estar presente en el mismo.

Después de dar lectura a la presente Acta, se dio por terminado este acto, siendo las 18:20
horas, del dia 22 de Marzo del afio 2010. ’

Esta Acta consta de 2 hojas, y 14 hojas del Falle, firmando para los efectos legales y de
conformidad, los asistentes a este evento, quienes reciben copia de la misma.

POR LOS LICITANTES

NOMBRE O RAZON SOCIAL REPRESENTANTE FiRMA_ N\ 4
SERVIGIOS DEL TROPICO SA. DE | GARLOS SANGHEZ MINON —Y
C.V. - /

POR PEMEX REFINACION

NOWMBRE AREA
ING: RAFAEL DEL.GADO SUPERINTENDENTE GENERAL DE
ESCARERNQ MANTENIMIENTO DE TERMINALES
ING. JUAN MANUEL SANCHEZ COQRDINADOR ESPECIALISTA "D”
ARAGON SGMT

//"

POR EL ORGANO INTERNO DE CONTROL

NOMERE FIRMA
NO ASISTIO NINGUN REFRESENTANTE

FIN DE ACTA /
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.32/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME SICA MED'CIC’)N S.A.DE C.V.

GERENCIA DE ALNMACENANIENTO Y REPARTO PACIFICO
e FEMEY SUBGERENCGIA DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE
= TERMINALES
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE MANTEN]M[ENTD DE
TERMINALES
LICITACION 18576036-022-09

Guadalsjara, Jalisco, a 22 de Marzo del 2010
PXR-SAR-GARP-SOMT-364-2010

REPOSICION DE FALLO
LICITACION PUBLICA NAGIONAL No. 18576036-022-2009

DESCRIPCION DEL SERVICIO: MANTENWAIENTO PREVENTIWO Y CORRECTIVO A EQUIPOS DE
LABORATORIO DE LAS TERMINALES DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO PACIFICO (2010-2011)

EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR EL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANQ INTERNO
DE CONTROL EN PEMEX REFINAGION, MEDIANTE LA RESOLUCION DERIVADA DEL INGIDENTE
PRESENTADO EN GONTRA DEL PROCESO LICITATORIO NO. 18576038-022-09, EMITIDA EL 03 DE
MARZO DEL ANO EN CURSO Y NOTIFICADA A LA GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO
PAGIFICO EL DIA 16 DE LOS CORRIENTES, DENTRO DEL EXPEDIENTE B-lA. 108/02, EN CUYOS
RESOLUTIVOS PRIMERO ¥ SEGUNDQO SE ORDENO LO SIGUIENTE:

PRIMERO. POR LOS RAZONAMIENTOS LOGICO JURIDICOS CONTENIDOS EN LOS
CONSIDERANDOS CUARTO Y QUINTO DE ESTA RESOLUCION, Y CON FUNDAMENTO EN
LC DISRPUESTO POR LOS ARTICULOS 158 PRIMER PARRAFOQ, 74 FRAGCION V Y 75 DE LA
" LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SE
DECLARA INSUBSISTENTE LA REPOSIGION DEL DICTAMEN Y DEL FALLO, ASI COMO SU
NOTIFICAGION, DOCUMENTOS DE FECHA 26 DE ENERO DE 2010, CORRESPONDIENTES
A LA LIGITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 18576038-022-09.

SEGUNDC. CORRESPONDE A LA CONVOCANTE REPONER LOS ACTOS [RREGULARES Y
TODOS LOS DEMAS QUE DE ESTOS SE DERIVEN, ATENDIENDC AL HACERLO A LAS
DIRECTRICES CONTENIDAS EN ESTA RESOLUCION, DEBIENDO REMITIR A ESTE
ORGANQ INTERNO DE CONTROL, DENTRO DE UN TERMINO DE TRES DIAS HABILES,
CONTADOS A PARTIR DEL SIGUIENTE DE AQUEL EN EL QUE SE LE NOTIFIQUE ESTA
RESOLUCION, LAS CONSTANCIAS QUE ACREDITEN EL CUMPLIMIENTG DE 1O
ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 64 BIS ¥ 75 DE
LA LEY DE ADQUIS[C]ONES ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO”,

EN CONSECUENCIA, SE EMITE LA REPOSICION DEL DICTAMEN QUE SERVIRA COMO FUNDAMENT{\
PARA EL FALLO DE LA ADJUDICACION DEL CONTRATO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

ANTECEDENTES

CON FECHA 08 DE SEPTIEMBRE DE 2009, SE PUBLICO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION LA
CONVOCATORIA RELATIVA A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL REFERIDA ANTERICRMENTE.

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO. 33, PARRAFO CUARTQ DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, LA JUNTA DE ACLARACIONES DE DUDAS SE
REALIZO EL DIA 17 DE SEPTIEMBRE DE 2009 A LAS 02:00 HRS.

EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EM EL ARTICULO 35 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,

ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, CPN FECHA 3¢ OCTUBRE DEL 2002 A LAS
13:00 HRS., SE LLEVG A CABRG, EL ACTO DE PRESENTA ION APT@E PROPOSICIONES
(P Q" e AN AR
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.32/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORMEZ SICA MED|C|ON S.A.DEC.V.

GERENGIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO PACIFICO
‘% FEMEX SUBGERENCIA DE OPERAGION Y MANTENIMIENTO DE
TERMINALES
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE MANTENIMIENTO DE

TERMINALES
LICITACION 18675036-022-09

T

Guadalajara, Jallsco, a 22 de Marza det 2010
PXR-SAR-GARP-SOMT-364-2010

TECNICAS Y ECONOMICAS, HABIENDOSE RECIBIDO DICHAS PROPOSICIONES DE LOS LICITANTES
QUE A CONTINUACION SE GITAN:

No, NOeMBRE DEL LIGITANTE

SERVICIOS DEL TROPICO, S. A.DEC. V.

2 | PETRO SERVICIOS PE TULA, 8. A. DE C. V.

SICA MEDICION, 5. A, DEC. V.

EN ESE ACTO SE ACEPTARON LAS PROPUESTAS DE LOS SIGUIENTES LICITANTES, POR HABER
CUMPLIDO CON LA PRESENTACION Y ENTREGA DE LA DOCUMENTACION REQUERIDA:

Mo. NOMBRE DEL LICITANTE

1 | SERVICIGS DEL TROFPICQ, 5. A. DEC, V.

PETRO SERVICIOS DE TULA, 8. A.DEC. V.

SICA MEDICION, 5. A.DEC. V.

EN ESTA MISMA FECHA SE LLEVO A CABO LA APERTURA DE LOS SOBRES ECONOMICOS.

SERVICIOS DEL TROPICO, S, A. DEC. V. 627 EL CASTILLD . . 274,425.00
628 MANZANILLO 212,715.00
629 MAZATLAN 188,815.00
630 ZAPOPAN 141,736.00
631 LAZARQ CARDENAS 179,120.00
632 COLIMA 98,200.00
633 TEPIC 107,150.00" ]
636 ROSARITO 350,545.00
837 HERMOSILLO 126,155.00
638 MEXICALI 92,200.00
638 ENSENADA 116,006.00
640 MAGDALENA 101,150.00
641 NOGALES 92,200.00
644 GUAYMAS 228,940.00-
645 TOPOLOBAMPO 216,140.00
646 CD. OBREGON 107,150.00
647 CULIACAN 110,305.00
648 GUAMUGCHIL '98,200.00
\ 649 LA PAZ 221,5665.00
650 NAVOJOA 92,200.00

/]
MN\ A e RN

7 —— C/'?/}
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.32/2010

secrerariace Lasuncionrosca  INCONFORME: SICA MEDICION S.A. DE C.V.

' GERENCIA DE ALMACENAM!EI}ITO Y REPARTO PACIFICO
. SUBGERENCIA DE CPERACION Y MANTENIMIENTO DE
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE MANTENIMIENTO DE
TERMINALES
LICITACION 1857603%-022-09

Guadalejara, Jallsco, a 22 de Marzo del 2010
PXR-SAR-GARRP-SOMT-384-2040

[ 664 ACAPULGOC [ 184,900.,00 |
] ) [MPORTE 1OTAL: | 3,327,810.00 |
PETRQ SERVICIOS DE TULA, S.A. DEC. V. 627 EL CASTILLC 547,530.00
628 MANZANILLO 209,770.00
629 MAZATLAN 283,870.00
630 ZAPDPAN 189,730.00
631 LAZARC CARDENAS 250,480.00
632 COLIMA 132,280.00
633 TEPIC 162,980.00
636 ROSARITO 658,750.00
637 HERMOSILLO 160,280.00
638 MEXICAL! 138,330.00
639 ENSENADA 144,230.00
640 MAGDALENA 173,200.00
641 NOGALES 137.830.00
644 GUAYMAS 313,980.00
645 TOPOLOBAMPO 281,530.00
646 CD. OBREGON 151,880.00
647 CULIACAN 159,330.00
648 GUAMUCHIL 147,030.00
649 LA PAZ 298,350.00
650 NAVOJOA 137,830.00
664 ACAPULCO 275,550.00
IMPORTE TOTAL: 4,953,840.00
SICA MEDRICION, S. A.DEC. V. 627 EL CASTILLO 1,428,475.40
528 MANZANILLO 1,269,300.42
620 MAZATLAN 1,209,225.00
530 ZAPQPAN '884,488.16
631 LAZARO CARDENAS 1,106,836.16
6§32 COLIMA ) 475 482 .9
633 TEPIC 497,724.42
636 ROSARITO 2,068,760.40
637 HERMOSILLO 542 ,336.16
638 MEXICALI 459,883.21
639 ENSENADA 487,282.21 11
640 MAGDALENA 482,124.42
641 NOGALES 450,882.2
644 GUAYMAS 1,210,663.37
645 TOPOLOBAMFPO 1,176,171.16 NJ
646 CD. OBREGON 497,724.42
647 CULIACAN 514,586.16
648 GUAMUCHIL 475,482.21
649 LA PAZ 1,274,467.21
650 NAVOJOA 459,882.21
3
e
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA.32/2010

secretariapeLaruncionroeuca INCONFORME: SICA MEDICION S.A. DE C.V.

GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO PACIFICO
SUBGERENCIA DE OPERACION ¥ MANTENIMIENTO DE

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE MANTENIMIENTO DE

TERMINALES

TERMINALES
LICITACION 18578036-022-09

Guadalajara, Jalisco, a 22 de Marzo del 2010
PXR-SAR-GARP-SOMT-364-2040

[ 664 ACAPULCO | 1,108,567.21}

—

IMPORTE TOTAL: | 18,085,250.33 |

PROPUESTAS DESECHADAS DURANTE EL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE
PROPOSICIONES TECNICAS Y ECONOMICAS: .

NO SE DESECHARON PROPUESTAS |

CONSIDERACIONES:

DERIVADO DEL ANALISIS TECNICO DETALLADO, DA GCOMO RESULTADO LAS SIGUIENTES

PROPUESTAS PRESENTADAS QUE NO CUMPLEN TECNICAMENTE:

SERVICIOS DEL TROPICO,
SA DECY

e

DERIVADO D#EL ANALISIS REALIZADO A LA PROPUESTA DE
SERVICIOS DEL TROPICO, 8.A. DE C.V NO CUMPLE CON LGS
CRITERICS DE EVELUACION EL PUNTO 10,1 EVALUACION DE

REQUISITOS TECNICOS: . o : e
A)- SE VERIFICARA QUE LOS SERVICIOS PROPUESTOS CUMPLAN

CON LO SOLICITARO EN EL DOCUMENTO 2 Y EN SU CASO, LO QUE
SE HAYA ASENTADO EN EL ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES.

B).- LA PROPQOSICION DEBERA DE CUMPLIR CON LOS REQUISITOS
EN FORMA Y CONTENIDO QUE SE SOLICITAN EN EL. PUNTO & INCISC
A}, B}, G), 1), ASI COMO CON EL "“DOCUMENTO &". ~

DE LA CONVOCATORIA, POR LO QUE SE CONSIDERA NO SOLVENTE
LA PROPUESTA DEL LICITANTE SERVICIOS DEL TROPICO, S.A DE
C.V., TODA VEZ QUE NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS TECNICOS
ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA EN TERMINOS DEL PUNTCO 11
INCISO A) CRITERIOS DE ADJUDICACION.

NO CUMPLE PARA LAS POSICIONES DE LAS TERMINALES DE EL
CASTILLO, MANZANILLO, MAZATLAN, ZAPOPAN, LAZARO CARDENAS,
COLIMA, TEPIC, ROSARITO, HERMOSILLO, MEXICALL ENSENADA,
MAGDALENA, NOGALES, GUAYMAS, TOPOLOBAMPO, CD OBREGON,
CULIAGAN, GUAMUGHIL, LA PAZ, NAVOJOA Y ACAPULCO PRESENTA
CARATULA: MODELOS MATEMATICOS PARA LA ESTIMACION DE
INCERTIDUMBRE EN FLASH POINT , QUE INCLUYE SOLO EL
"PROCEDIMIENTO PARA LA ESTIMACION DE LA INCERTIDUMBRE DE
LOS RESULTADOS Y DESVIACION OBTENIDOS POR EL ANALIZADOR
PUNTQ DE INFLAMACIGN METODO TAG, UTILIZANDO UN MATERIAL
DE REFERENCIA CERTIFICADQ", EN SILCONTENIDO RELACIONA AL

e /\Z/’—L\\%" N ]
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METODO ASTM D-56 { EL CUAL NC ESTA DENTRO DE LA LICITACION),
EL RELACIONADO EN EL ANEXQ C ES EL PUNTO DE INFLAMAGION
PENSKY MARTENS QUE CORRESPONDE AL METODO ASTM D -93

NO CUMPLE PARA LAS POSICIONES DE LAS TERMINALES DE EL
CASTILLO, MANZANILLO, MAZATLAN, ZAPOPAN, LAZARD CARDENAS,
CcOUMA, TEPIC, RQSARITO, HERMOSILLO, MEXICALL ENSENADA,
MAGDALENA, NOGALES, GUAYMAS, TOPOLOBAMPO, CD OBREGON,
CULIACAN, GUAMUCHIL, LA PAZ, NAVOJOA Y ACAPULCO PRESENTA
UNA CARATULA : MODELOS MATEMATICOS PARA LA ESTIMAGION DE
INCERTIDUMBRE EN AZUFRE, EN SU INTERIOR UNA IMPRESION DE
UnN CALCULO DE INCERTIDUMBRE EN DETERMINACION DE AZUFRE,
SIN ESPEGIFICAR A QUE METODO ASTM CORRESPONDE, LA TABLA
PRESENTA SOLO RESULTADOS  SIN PRESENTAR EL MODELO
MATEMATICO ACORDE A LO SOLICITADO EN EL ANEXO B: COMO LO
MARCA EL ANEXC C DE ESTA LICITACION , LOS EQUIPOS
ANALIZADORES DE AZUFRE SON DOS, UNO DE LA MARCA HORIBA
EN SU PUNTO & ¥ OTRO MARCA ANTEK EN SU PUNTO 8 (APLICA A
ESTA TAR) LOS CUALES USAN METODOS ASTM DIFERENTES

NO CUMPLE PARA LAS POSICIONES DE LAS TERMINALES DE EL
CASTILLO, Y ROSARITO, PRESENTA CARATULA: MODELO
MATEMATICO PARA INCERTIDUMBRE EN MAQUINAS DE OCTANO: EN
sU INTERIOR PRESENTA UN REPORTE; INGERTIDUMBRE DE
EQUIPDOS DE INSPECCION Y PRUEBA; NO PRESENTA EL MODELO
MATEMATICO PARA LA ESTIMACION DE LA INCERTIDUMBRE COMO
SE -SOLICITANTE EL ANEXC B DE  ESPECIFICACIONES
PARTICULARES

EN LA POSICION 10 DEL DOGUMENTO 8 DETERMINADOR INDICE DE
OCTANO WAUKESHA; PRESENTA ERRORES DE COTIZACION YA QUE
SE DUPLICAN LAS LINEAS DE LA 10.1 A LA 1041 ¥ ADEMAS SE
MEZCLAN DE MANERA INCOHERENTE CON LA PARTIDA & DEL
EQUIPO ANALIZADOR DE AZUFRE MARCA ANTEK

NO CUMPLE PARA LAS POSICIONES DE LAS TERMINALES DE,
MANZANILLO, MAZATLAN, ROSARITO Y LA PAZ, PARA EL EQUIPD
VISCOSIMETRO CINEMATICD PRESICION SCIENTIFIC, RELACIONADO
EN EL PUNTO 15 DEL ANEXO C, NO PRESENTA MGCDELO
MATEMATICO DE LA ESTIMACION DE LA INCERTIDUMBRE, COMO SE
MARCA EN EL ANEXQ B DE ESPECIFICACIONES PARTICULARES

NO CUMPLE PARA LAS POSICIONES DE LAS TERMINALES DE EL
CASTILLO, , ZAPOPAN, LAZARQ CARDENAS, ROSARITO, , MEXICALI,
GUAYMAS, TOPOLOBAMPQ, , CULIACAN, EN EL EQUIPO PETROSPEC,
EN LA POSICIHON 6.7 DEL DOCUMENTO 6, SE INCUMPLE YA QUE EL
PROVEEDOR NO COTIZA ESTA LINEA DE ACUERDO A LO
ESTABLECIDO EN LA JUNTA DE ACLARACIONES, EN LA CUAL SE
INDICA QUE ESTA LINEA DEBE SER REEMPLAZADA POR EL
CONCEPTO "CALIBRAGION DEL EQUIPC” EL CUAL REEMPLAZARIA AL
TEXTO: ANALISIS—BETALLADO PARA DETERMINAR LA FALLA LA
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 EMANZANILLO, MAZATLAN, ROSARITO, Y LA PAZ NQ PRESENTA EL

CASTILLO, MANZANILLO, MAZATLAN, ZAPOPAM, LAZARO CARDENAS
COLIMA, TEPIC, ROSARITO, HERMOSILLO, MEXICALI, ENSENADA, \

CUAL DEBE SER NOTIFICADA AL SUPERVISOR DE PEMEX
REFINAGION.

NO CUMPLE PARA LAS POSICIONES DE LAS TERMINALES DE EL
CASTILLO, , ROSARITO, ENSENADA, GUAYMAS, TOPOLOBAMPO, LA
PAZ, Y ACAPULCO: NO PRESENTA EL ACREDITA MIENTO DEL
LABORATORIO QUE SE ENCARGARA DE LA CALIBRACION DE LAS
POSICIONES 8 Y 14 BALANZA ANALITICAS DEL ANEXCO G, YA QUE EN
EL ANEXO B DE ESPECIFICACIQNES PARTICULARES SE SOLIGITA
QUE LOS PROVEEDORES QUE REALICEN LA CALIBRAGION DE LOS
EQUIPO O INSTRUMENTOS DEBERAN ESTAR ACREDITADOS POR LA
ENTIDAD MEXICANA DE ACREDITACION.

NO CUMPLE PARA LAS POSICIONES DE LAS TERMINALES DE EL
CASTILLO, MANZANILLO, MAZATLAN, ZAPOPAN, LAZARO CARDENAS,
COLIVA, TEPIC, ROSARITQ, HERMOSILLO, MEXICALI, ENSENADA,
MAGDALENA, NOGALES, GUAYMAS TOPOLOBAMPQ, co OBREGON,
CULIACAN, GUAMUCHIL, LA PAZ, NAVOJOAYACAPULCO PRESENTA
INCOMF‘LETOS LOS EJEMPLOS DE LOS FORMATOS DE.LAS
CALIBRACIONES DE L.OS EQUIPOS RELACIONADOS EN EL ANEXO G ;
COMO LO SOLICITA ANEXO B Y JUNTA DE ACLARACIONES,

NO CUMPLE PARA LAS POSICIONES DE LAS TERMINALES DE

ACREDITAMIENTO DEL LABORATORIO QUE SE ENCARGARA DE LA
CALIBRACION DE LOS CAPILARES DE LA POSICION 15.2
VISCOSIMETRO CINEMATICO PRECISION SCIENTIFIC , YA QUE EN EL
ANEXO B DE ESPECIFICACIONES PARTICULARES SE SOLICITA QUE
LOS PROVEEDORES QUE REALICEN LA CALIERACION DE LOS
EQUIPO © INSTRUMENTOS DEBERAN ESTAR ACREDITADOS POR LA
ENTIDAD MEXICANA DE ACREDITACION

NO CUMPLE PARA LAS POSICIONES DE LAS TERMINALES DE EL

MAGDALENA, NOGALES, GUAYMAS, TOPOLOBAMPC, CD OBREGON,
CULIACAN, GUAMUCHIL, LA PAZ, NAVOJOA Y ACAPULCO NO
PRESENTA RELACION DETALLADA DE LA HERRAMIENTA Y EQUIPOS
COMC SE ESTIPULA EN EL ANEXO B DE ESPECIFICACIONES
PARTICULARES: EL PROVEEDOR INGLUIRA EN LA PROPUESTA
TECNICA LA RELACION  DETALLADA DE LA HERRAMIENTA Y
EQUIPOS CON QUE CUENTA PARA LA CORRECTA EJECUCION DE
L.OS TRABAJOS

GUAMUGHIL LA PAZ, NAVOJOAYACAP LCO.

PROPUESTAS PRESENTADAS QUE CUMPLEN:

LAS PROPUESTAS PRESENTADAS PARA LAS POSICIONES DE LAS TERMINALES DE EL CASTILLO,
MANZANILLO, MAZATLAN, ZAPOPAN, LAZARO CARDENAS, COLIMA, TEPIC, ROSARITG, HERMOSILLO,
MEXICAL], ENSENADA, MAGDALENA, NQGALES, GUAYMAS, TOPOLOBAMPQ, CD OBREGON, CULIACAN,
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e o

UNA VEZ ANALIZADA Y EVALUADA LA DOCUMENTACION DE LA
PROPUESTA TECNICA DEL PROVEEDOR, SE DICTAMINA OUE LA
COMPARIA PETRO SERVIGIOS DE TULA. S.A DE C.V CUMPLE CON LOS
PEISEASEFM@%SVDE REQUISITOS, GAPITAL CONTABLE Y ESPECIFICACIONES TECNICAS

- 8. : REQUERIDAS POR PEMEX REFINAGION EN LAS BASES DE CONCURSO
Y TIENE LA GAPACIDAD TECNICA PARA LLEVAR A GABO LA EJECUCION
DE LOS TRABAJOS.

UNA VEZ ANALIZADA Y EVALUADA LA DOGUMENTACION DE LA
PROPUE?TA TEGNICA DEcl)_. PROVEEDOR, SE DICTAMINA QUE LA
: COMPANIA SICA MEDICIGN, SA. DE GV, CUMPLE CON LOS
SICAMEDICION, SA DE | REQUISITOS, CAPITAL CONTABLE Y ESPECIFICAGIONES TECNICAS

t REQUERIDAS POR PEMEX REFINACION EN LAS BASES DE CONCURS’O
Y TIENE LA CAPACIDAD TECNICA PARA LLEVAR A GABO LA EJECUCION
DE LOS TRABAJOS. "

ANALISIS ¥ EVALUACION ECONOMICA OF PROPUESTAS

PROVEEDOR FOSIGION NVESTIGAGION % GON
- MONTO MONTO DE MERCADG | RELACION A LA
PROPUESTO | CORREGINO INVESTIGACION
DE MERCADO

PETRO SERVICIOS DE| 627 EL CASTILLD | 547.530,00 547 530.00 208 65167 9.80%

TULA, 5. A.DEC. V. 638 MANZANILLG | 209,770.00 | 209,770.00 20416167 .20
529 MAZATLAN | 2B3.970.00 | 283.970.00 258 505.00 2519

630 ZAPOBAN 180.730.00 189.730.00 173.821.67 0.15%

631 LAZARD

CARDENAS 250,480.00 250,480.00 228,533.33 0.80%

532 COLIMA ~[32.260.00 132,280.00 143,493 33 7.81%
833 TEPIC | 152.050.00 152.880.00 140,045.33 9.04% /

536 ROSARITC | 658,750.00 658,760.00 536.431.67 3.61%
537 HERMOSILLD | 169.280.00 189,260.00 161,478.33 | 4.83% \

638 MEXICALI 13833000 138.330.00 143.510.00 .61%

530 ENSENADA | 144.230.00 | _144.230.00 164,743 33 “6.79%

540 MAGDALENA | 172,200.00 173.200.00 158.450 00 9.31%

641 NOGALES T37.650.00 137.830.00 126,576 67 8.80%

44 GUAYMAS 312.680.00 | 313,980.00 585.073.33 9.79%

845 :
TOPOLOBAMPO | 28153000 | 281,530.00 258 556,67 8,80%
648 GD,

OBREGON 151,880.00 191,580.00 161,342.33 -6.87%

547 CULIACAN 160,330.00 169,330.00 17321167 B.01%

648 GUAMUCHIE. N, 147,030.00 147,030,060 155,076.67 -5.19%

) 7
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640 LADAZ 598,350,00 295.350.00 273,305.00 5.16%
550 NAVOJOA 137 B30.00 - | 137.830.00 143,543.33 T3.85%
564 AGAPULCO | 275.550.00 275.560.00 20548533 7.65%
PROVEEDOR POSICION NVESTIGACION % CON
MONTO MONTO DE MERGADO | RELACION A LA
PROPUESTO | CORREGIDO INVESTIGAGION
DE MERCADO
SIGA MEDICION, S. A. | 827 EL GASTILLO 1,428,475.40 | 1,429.475.40 40865167 186.67%
PEC. V. 528 MANZANILLO 1.266,30042 | 1.268.309,42 22416167 465.25%
529 MAZATLAN 1.209,225.00 ] 1,209.225.00 258,535.00 a67.61%
530 ZAPOPAN Ba4.486.16 864.486.18 173,821.67 A08.85%
531 LAZARO
CARDENAS 1,108.836.16 |  1,106,836.16 228,633.33 384.32%
532 COLIMA 47548221 47548251 143.493.33 231.56%
£33 TEPIC 297 72442 407, 724,42 140.043.33 265.41%
636 ROSARITO 2.068.760.40 | __Z,068,760.40 536.431.67 225.06%
637 HERMOSILLD 542.336.16 542.336.16 161.478.33 235.86%
638 MEXICAL 459.862.21 469,882.21 43.610.00 50.46%
630 ENSENADA 2a7.282.21 487.282.21 154,743.33 214.90%
640 MAGDALENA 482.124.42 462,124.42 158 450.00 204.28%
641 NOGALES 450 86221 450.8682.21 126.876.67 263.04%
644 GUAYMAS “1.210583.37 ] 1.210,563.37 285,573.33 323.31%
645
TOPOLOBAMPO 147617118 117617116 258 556.67 3654.50%
546 cD.
OBREGON 497.724.42 497.724.42 161,342.33 208.49%
847 CULIACAN 574.886.16 514.586.16 173.211.67 197 .09%
548 GUAMUCHIL 475.482.21 47648221 165.076.67 206.61%
640 LA PAZ 127446721 | 1,274467.21 273.308.00 366.32%
650 NAVOIOA 450.882.21 459.882.21 143,343.33 220.83%
664 ACAPULCO 1103 567,211 1,103,567.21 208.483.33 260.72%

R

A

CALCULO DE PRECIO NO ACEPTABLE CON BASE A LO ESTABLECIDO EN LA FRACCION XI DEL
ARTICULO 2 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO,
QUE CONSISTE EN EL QUE RESULTE, SUPERIOR EN UN DIEZ POR CIENTO AL PROMEDIO DE LAS
OFERTAS PRESENTADAS EN LA LICITACION:

/
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GERENCIA DE ALMAGENAMIENTO Y REPARTO PACIFICO
% PEngy ~ SUBGERENCIA DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE
=g LEY = _ TERMINALES
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE MANTENIMIENTO DE
TERMINALES :
LICITACION 185676036-022-09

Guadalajarsa, Jalisco, 2 22 do Marzo del 2010
PXR-SAR-GARP-SOMT-264-2010

PROMEDIO DE LAS
PROPUESTA

PROMEDIO DE LAS | PRESENTADAS +
PROPUESTA 10% {Ar. 2, fraccidn

SERVICIOS DEL PETROSERVICIOS

TROPICO, SA DE | DETULA, SA DE | SIGAMEDIGION,

5.A. DECV.

cV. C.V. PRESENTADAS Xl dela
LAASSP)=LIMITE
MAXIMO
$3,327,810.00 $4,953,840.00 $18,085,260.33 $8,788,966.78 $0,667,863.45

' PRECIO NO ACEPTABLE
PROPUESTAS | PRECIO PROPUESTO P'-é“égg ﬂéﬁ’g"%gﬁg CON BASE AL ART. 2,
FRACC. X| DE LA LAASSP

PETROSERVICI

0S DE TULA,| §4,853,840.00 o

| e oz
$ 18,085,250.33

S.A. DEGCV.

DEL ANALISIS ANTERIOR, SE APRECIA QUE EL PREGIO PROPUESTO POR LA EMPRESA SICA
MEDICION, S.A. DE C.¥. RESULTA NO ACEPTABLE Y POR ENDE LA PROPOSICION DE DICHA EMPRESA
NO ES SOLVENTE; POR LO QUE RESULTA PROGEDENTE SU DESECHAMIENTO, TODA VEZ QUE SE
UBICA EN EL SUPUESTO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 14, DESECHAMIENTO DE PROPOSICIONES,
141 CAUSAS DE DESECHAMIENTO, INCISO E), DE LA CONVOCATORIA EN RELACION CON EL
ARTICULO 29, FRACCION XV DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, QUE Al CALCE DIGE:

ARTICULO 29, LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLIGA, EN LA GUAL SE ESTABLECERAN
LAS BASES EN QUE SE DESARROLLARA EL PROCEDIMIENTO Y EN LAS CUALES SE
DESCRIBIRAN LOS REQUISITOS DE PARTICIPACION, DEBERA CONTENER....
XV. SENALAMIENTO DE LAS CAUSAS EXPRESAS DE DESECHAMIENTO, QUE AFECTEN
DIRECTAMENTE LA SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES, ENTRE LAS QUE SE INCLUIRA LA
COMPROBACION DE QUE ALGUN LICITANTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR
EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDQ QUE TENGA COMC FIN
OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES, Y...

U
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"E) 3! L.OS PRECIOS NO RESULTAN ACEPTABLES DE ACUERDO A LO
ESTABLECIDO EN EL INCISO B} DEL PUNTO 11."

CALCULO DE PRECIO CONVENIENTE CON BASE A LO ESTABLEGIDO EN LA FRACCION Xt DEL
ARTICULO 2 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO,
ES EL. QUE SE DETERMINA A PARTIR DE OBTENER FEL PROMEDIO DE LOS PREGIOS
PREPONDERANTES QUE RESULTEN DE LAS PROPOSICIONES ACEPTADAS TECNICAMENTE EN LA
LIGITACION ¥ A ESTE SE LE RESTA EL PORCENTAJE QUE DETERMINE LA DEPENDENCIA © LA ENTIDAD
EN SUS POLITICAS BASES Y LINEAMIENTOS:

PRECIO CONVENIENTE=PROMEDIO PRECIOS PREPONDERANTES-% (PORCENTAJE} DETERMINADO EN
LAS POLITICAS BASES Y LINEAMIENTOS (POBALINES)

PROPOSICIONES ACEPTADAS
TECNICAMENTE

PROMEDIO BE PORCENTAJE QUE DETERMINE LA
. LAS DEPENDENCIA O LA ENTIDAD EN SUS
PETROSERVICIC SICA MEDICION PROPUESTA POLITICAS BASES Y LINEAMIENTOS (Art. 2,
S DE TULA, S.A. '] PRESENTADAS fraccion Xl de la LAASSP)

DEC.V. 5.4 DECV.

A LA FECHA PETROLEOS MEXICANOS SE
ENCUENTRA EN PROCESO DE DETERMINAR
ESTE PORCENTAJE EN LAS POLITICAS, BASES
. 3 3 $ Y LINEAMIENTOS GENERALES DE
4,953,840.00 18,085,250.33 11,519,545.18 | SUMINISTROS EN MATERIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS ¥ SERVICIOS PARA .
PETROLEOS MEXICANDS, ORGANISMOS ™
SUBSIDIARIOS Y EMPRESAS FILIALES

Fi

CON BASE AL CALCULO ANTERIOR SE DETERMINA QUE NO ES POSIBLE OBTENER EL PRECIO
CONVENIENTE DEBIDO A QUE:

EL PORCENTAJE A QUE HACE REFERENCIA EL ART[CULO 2, FRACCION Xl de la LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO NO ESTA DETERMINADO
POR PETROLEOS MEXICANOS EN SUS POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS GENERALES DE
SUMINISTROS EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS {POBALINES),
VIGENTES A PARTIR DEL 03 DE DICIEMBRE DEL 2008, MISMAS QUE ESTAN AUTORIZADAS MEDIANTE
ACUERDO CA-231/2008 EMITIDO EN SESION ORDINARIA N°® 791 DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE
PETROLEOS MEXICANCS EL 02 DE DICIEMBRE DEL 2008; LO ANTERIOR CONSIDERANDO QUE LA
ADICION DE LA FRACGCION X A LA LEY EN GITA QUE ESTABLECE EL CALCULO PE PRECIO
CONVENIENTE, ENTRO EN VIGOR EL 28 DE MAYOQ DEL 2009; RAZON POR LA CUAL, COMO SE HA
SENALADO CON ANTERIORIDAD, PETROLEOS MEXICANOS SE ENCUENTRA EN PROCESO DE
DETERMINAR ESTE PORCENTAJE EN LAS POL[TICAS, BASES Y LINEAMIENTOS GENERALES DE
SUMINISTROS EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTQOS Y SERVICIOS PARA PETROLECS
MEXICANOS, ORGANISMOS SUBSIDIARIOS Y EMF‘RE LisEES, PARA HACERLAS CONGRUENTES

/4

CON DICHA ARICION. y . :
\_% A// % 10
=X

N
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COMO RESULTADO DEL ANALISIS EFECTUADO A LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS, PCOR EL
LICITANTE PETRO SERVICIOS DE TULA, S. A. DE C. V., SE ESTIMA QUE RESULTA SOLVENTE DEBIDO A
QUE CUMPLE CON TODOS Y CADA UNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA'Y
E£S ADEMAS QUIEN OFERTO EL PRECIO ACEPTABLE MAS BAJO EN TERMINOS DE LO ESTABLEGIDO EN
LA FRACCION XI DEL ARTICULO 2 DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTO Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, INTERPRETADO CONTRARIO SENSU, TAL Y COMO QUEDO FEHACIENTE Y
DEBIDAMENTE MOTIVADO Y FUNDAMENTADO, DE ACUERDO CON EL ANALISIS EXPUESTO CON
ANTERIORIDAD.

EN EFECTO, LA PROPOSICION PRESENTADA POR PETRO SERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V,, B5E UBICA
DENTRO DE UN RANGO QUE PERMITE CONSTATAR QUE LOS PRECIOS OFERTADBOS SE ENCUENTRAN
DENTRO DE MERCADO, YA QUE LA DIFERENGIA EXISTENTE ENTRE LOS PRECIOS ARROJADOS POR
LA INVESTIGACION DE MERCADO Y L.OS PRESENTADOS POR PETRO SERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V.
SE ENCUENTRAN DENTRO DE UN RAGO QUE VA DEL 8.01% POR DEBAJQ PE .08 PRECICS
OBTENIDOS DE LA INVESTIGACION EN COMENTO, HASTA UN 9.81% PCR ARRIBA DE LOS PRECIOS
ARROJADQS POR LA MISMA.

BASADO EN TODO LO ANTES EXPUESTO SE DETERMINA QUE LA PRCPOSICION PRESENTADA POR LA
EMPRESA PETRO SERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V. ES LA PROPOSICION SOLVENTE QUE OFERTO EL
PRECIO ACEPTABLE MAS BAJO, SIENDO ESTA LA PROPOSICION FAVORABLE, YA QUE SATISFACE LLOS
INTERESES DE PEMEX-REFINACION; AL CUMPLIR CON TODOS Y CADA UNO DE LOS CRITERIOS Y
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA ASI COMO EN LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO
134 CONSTITUCIONAL AL ASEGURAR LAS MEJORES GCONDICIONES PARA PEMEX REFINAGCION EN
CUANTC A PRECID, CALIDAD, FINANCIAMIENTO Y OPFORTUNIDAD, SALVAGUARDANDO LOS
PRINCIPIOS DE DICHO PRECEPTO LEGAL DE ADMINISTRAR LOS RECURSOS ECONOMICOS DE LOS
QUE DISPONE LA FEDERACION CON EFICIENCIA, EFICACIA, ECONOMIA, TRANSPARENGIA Y
HONRADEZ PARA SATISFACER LOS OBJETIVOS A LOS QUE ESTAN DESTINADOS]

PROPUESTAS QUE FUERON DESECHADAS _COMO RESULTADO DEL ANALISIS ECONGMICO
DETALLADO: '

ey N
PROVEEDOR : CAUSAS
EL PRECIO PROPUESTO POR LA EMPRESA SIGA MEDICION,
SICAMEDICION S.A.DECV.  “Igh pE GV, RESULTA NO ACEPTABLE Y POR ENDE SU

PROPOSICION NO ES SCLVENTE, POR LO QUE SE DESECHA

CV. TODA VEZ QUE SE UBICA EN EbL SUPUESTO
ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 14, DESECHAMIENTO DE
PROPOSICIONES, 14.1 CAUSAS DE DESECHAMIENTO, INCISO
E), DE LA CONVOCOTARIA EN RELACION CON EL ARTICULO
29, FRAGCION XV DE LA LEY DE ADQUISICIONES
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, SE
ESTABLECE QUE SERAN DESECHADAS LAS PROPUESTAS
QUE AL CALCE DICE:

i ARTICULO 28. LA CONVOCATORIA A LA LICITACION

LA PROPOSICION PRESENTADA POR SICA MEDICION S.A. DE <
1

3

(

NS L N "
YT I T ==
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.32/2010

secrerariapearuncionposuca  INCONFORME: SICA MEDICION S.A. DE C.V.

GERENGIA BE ALMACENAMIENTO Y REPARTO PACIFICO
% PEMEX SUBGERENCIA DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE
&3 TERMINALES
SUPER!NTENDENCI ‘SENERAL DE MANTENIMIENTO DE
RFERMINALES . .
LICITAGION 3B576436-022-09 -

REFIHA WN

Guadalajara, Jalisco, a 22 de Marzo del 2010
PXR-SAR-GARP-SOMT-364-2010

PURLICA, EN LA CUAL SE ESTABLECERAN LAS BASES
EN QUE SE DESARROLLARA EL PROCEDIMIENTO Y EN
LAS CUALES SE DESCRIBIRAN LOS REQUISITOS DE
PARTICIPACION, DEBERA CONTENER:...
XV. SENALAMIENTO DE LAS CAUSAS EXPRESAS
DE DESECHAMIENTC, QUE AFECTEN
DIRECTAMENTE LA SOLVENCIA DE LAS
PROPOSICIONES, ENTRE LAS QUE SE INCLUIRA
LA COMPROBACION DE QUE ALGUN LICITANTE HA
ACORDADD CON OTRO U OTROS ELEVAR EL
COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO
ACUERDO QUE TENGA COMOC FIN OBTENER UNA
VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES, Y...

"E} 5] .OS PRECIOS NO RESULTAN ACEPTABLES DE
ACUERDC A LO ESTABLECIDO EN EL INCISO B) DEL PUNTO
11."

DE ACUERDO CCN LO ANTERIOR SE EMITE EL SIGUIENTE:

FALLO

' COMO RESULTADO DEL ANALISIS DE LAS PROPUESTAS ADMITIDAS DE LA LIGITACION PUBLICA
NACIONAL No. 18576036-022-09, SE OBTUVIERON LAS SIGUIENTES CONCLUSIONES:

DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 2, FRACCIONES X Y X, 38, Y 37 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, Asl COMO DEL PUNTO 11
CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUGBLICA NACIONAL Neo.
18576036-022-00, ESTA ENTIDAD DETERMINA EN TERMINOS DE LC ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL QUE LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL LICITANTE PETRQ SERVICIOS DE TULA,
S, A. DE C. V. E5 LA PROPOSICION SOLVENTE QUE OFERTO EL PRECIO ACEPTABELE MAS BAJ@\
SIENDO ESTA LA FAVORABLE PARA LOS INTERESES DE PEMEX REFINACION, YA QUE CUMPLE CO
TODOS Y CADA UNO DE LOS CRITERIOS Y REQUISITOS ESTABLEGIDOS EN LA CONVOCATORIA F'OR,
LO QUE SE CONCLUYE QUE EL LICITANTE QUE PRESENTO LA PROPUESTA SOLVENTE ES LA
PRESENTADA POR.

PETRO SERVICIOS DE TULA, S. A. DE C.V.

POR LO QUE SE LE ADJUDICA A ESTE PROVEEDOR LA TOTALIDAD DE LA SOLICITUD DE PEDIDO No. I
10254324 PARA LAS TERMINALES ABAJO MENCIONADAS, POR EL MONTO MAXIMO Y MONTO MINIMO
INDICADOS EN CADA POSICION. LOS MONTOS A EJERCER EN EL EJERCICIO PRESUF‘UESTAL ANG
2010 Y 2011, DE AGUERDO A LA SIGUIENTE TABLA:

POSICION [ CENTRO DE MONTQ MONTO MONTO MONTO
TRABAJO MONTO MiNIMO MAXIMO MINEMO MAXIMO
2010 2010 2011 2011
1 827 EL CASTILLO 543.530.00 ——
12
== i i AN Ly
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.32/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORMEZ SICA MEDICION S.A.DEC.V.

GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO PACIFICO
SUBGERENCIA DE OPERACIGN Y MANTENIMIENTO DE
S PEMEX TERMINALES
REFINACION
SUPERINTENDENGCIA GENERAL DE MANTEMINMIENTO DE

TERMINALES
LICITAGION 18575036-022-09

Guadalalara, Jalisco, a 22 de Marzo del 2010
PXR-SAR-GARP-SOMT-384-2010

S0.000.60 | 60,000.00 | 20,000.00 [ 50,000.00
2 628 MANZANILLO
209,770.00 | g5 0oo.00 | 450,000.00 | 60,000.00 | $50,000.00
3 528 MAZATLAN
283,970.00 | or noo.oo | 150,000.00 | 60,000,060 | 150,000.00
71 30 ZAPOPAN
189,730.C0 | 4y non.po | 100,000.00 4| 40,000.00 | 100,000,00
5 831 LAZARQ 250,480.00
CARDENAS 480.00 | 445 o000 §280,000.00 | 112,000.00 | 280,000.00
& 632 GOLIMA :
132,280.00 |35 gon0p  |so.mopoo [ ss.00000 | 60,000.00
7 833 TEPIG
152,880.00 | 44 o4p.00 | 110,800.00 .| 44.240.00 | 110,600.00
3 536 ROSARITO
85R,750.00 | 445 400,00 |201,000.00 | 116,400.00 | 291,000.00
9 637 HERMOSILLD i
169,280.00 | o pagop | 200,000.00 | 86,000.00 | 200,000.00
10 [638 MEXIGALI
128,830.00 § 15 nop.oo | 120,000.00 | 48,000.00 _ [ 120,000.00
11 |630 ENSENADA -
144,230.00 {4 nooop | &0,000.00 | 24.000.00 | 60,000.00
T2 [840 MAGDALENA
17320000 | 95 hopon | 75,000.00 | 30,000.00 | 75.000.00
183|641 NOGALES
137,820.00 V9 gono0 | 80,000.00  §32.000.00 | £0,000.00
T4 |644 GUAYMAS | 313.080.00
1880.00 | g 000,00 | 140,000.00 | 56,000.00 | 140,000.00
15" |645 -
ToroLosampo | 28183000 | 46 op0.00 | 100,000.00 | 40,000.00 | 100,000.00
6846 CD. 151,880.00
OBREGON 88000 | 2 ono.00 | 180,000.00_ | 72,00000 | 180,000.00
17 | 647 CULIAGAN
158,330.00 | 55 noo.00 | 5000000 | 20,000.00 | 50,000.00
78 | 648 GUAMUCHIL '
147,020.00 | 45 50p.00 | 420,000.00 | 4800000 | 120,000.00
76 | 649 LAPAZ
208,35080 | gnagp.00 [201,72000 |soeee.0c | 201,720.00
30 | 850 NAVOJOA
137.830.00 | 90 nono0 | £0.000.00 [ 3500000 | 99.000.00
7 664 ACAPULCO '
275,850.00 | g0 nog.00 | 150,000.00 [e0,000,00 | 150,000.00

ESTE FALLO ES COMUNICADO CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 36 Y 37 DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y AL TRATARSE DE LA REPOSICION DEL DICTAMEN Y DEL
FALLO, ASI COMO DE SU NOTIFICACION; DOGUMENTOS DE FECHA 22 DE MARZO DE 2010,
CORRESPONDIENTES A LA LICITACION PUBLICA NAGIONAL NUMERO 18576026-022-08, EFECTUADA EN
ESTRICTO CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO . POR EL AREA DE RESFONSAB!L]DADES DEL ORGANC
INTERNO DE CONTROL EN PEMEX REFINACION, MEDIANTE LA RESOLUCION DERIVADA DEL
INGIDENTE PRESENTADO EN GONTRA DEL PROCESO LICITATORIO NO. 18576036-022-09, EMITIDA EL
03 DE MARZO DEL ANDC EN CURSO, DENTRO DEL EXPEDIENTE B-lA.108/09, EL CONTRATO

(

WCA%DOO17422 AL BROVEEDOR PETRO SERVICIOS DE TULA, 8. A. DE C. V.,
‘ - 7 A N\ X s
= —— [ 7 >
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
- AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-iA.32/2010

secrenariapELaruncioneosuca  INCONFORME: SICA MEDICION S.A. DE C.V.

GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO PACIFICO
PEREN SUBGERENCIA DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DE
T TERMINALES
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE MANTENIMIENTO DE
TERMINALES
LICITAGION 18576036-022-09

Guadalajara, Jalisco, a 22 de Marze del 2010
PXR-SAR-GARP-SOMT-384-2010

SUBSISTE EN TODOS Y CADA UNO DE SUS TERMINOS, TODA VEZ QUE NO SE UBICA EN LAS
HIPOTESIS PREVISTAS EN EL ULTIMO PARRAFQ DEL ARTICULQ 75 DE LA LEY DE ADQUISIGIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, QUE A LA LETRA ESTABLECE LO SIGUIENTE:

"EN LOS CASOS EN QUE EXISTAN CONTRATOS DERIVADOS DE LOS ACTOS
DECLARADOS NULOS, DICHOS ACUERDOS SERAN VALIDOS Y EXIGIBLES HASTA
EN TANTO SE DA CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION, PERO SERA NECESARIO
TERMINARLOS ANTICIPADAMENTE CUANDO LA REPOSICION DE ACTOS IMPLIQUE
QUE DEBE ADJUDICARSE A UN LICITANTE DIVERSQO, DEBA DECLARARSE
DESIERTO EL PROCCEDIMIENTO O SE HAYA DECRETADO SU NULIDAD TOTAL.”

EVALUO TECNRSAMBNTE: EVALUO ECONOMICAMENTE:

"

ING. FELIPE DE JESUS GODINEZ CHAVEZ ING. JUANCIMANUEL SANCHEZ ARAGON
SUPERINTENDENTE GENERAL DE OPERACION OORDINADOR ESPECIALISTA "D”
DE TERMINALES

EMITIO:

ING, RAFAL CARENO ‘ ING. CARLOS SU,
SUPE ENDENTE GENERAL DE SUBGERENTE DE JE
ENIMIENTC DE TERMINALES ALMACENAMIENTS

EN TERMINDS DEL LINEAMIENTO 6.4,2 DE LAS POLITICAS, BASES Y
LINEAMIENTOS GENERALES DE SUMINISTRO EN MATERIA DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, ¥ SERVICIOS PARA
PETROLEQS MEXICANOS, ORGANISMOS SUBSIDIARIOS Y
EMPRESAS FILIALE-E .

14
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.32/2010

secreTariaDE LA FuNaioneoauca  INCONFORME: SICA MEDICION S.A. DE C.V.

CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Refinacién, se circunscribe a determinar, si la convocante se ajusté a la
normatividad en la materia al emitir el Acta de Notificacion de Fallo y Reposicion de
Fallo contenido en el oficio PXR-SAR-GARP-SOMT-364-2010, ambos de fecha 22
de marzo del 2010, en la cual declard adjudicataria de la licitacion publica nacional
numero 18576036-022-09 a la empresa PETRO SERVICIOS DE TULA, S.A. DE
C.V., o si por el contrario, como lo sefiala la inconforme, la convocantie de manera
ilegal adjudica el contrato a la empresa PETRO SERVICIOS DE TULA, S.A. DE
C.V,, sin que hubiera determinado si se trata de la propuesta con el precio aceptable
mas bajo y también que resultara conveniente, reconociendo expresamente que no
hizo tal determinacién, toda vez que no cuenta con el porcentaje a que hace
referencia la fraccion Xl del articulo 2 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Al respecto, la inconforme hace valer en su escrito inicial presentado el dia 30 de
marzo de 2010, como motivo de inconformidad, lo siguiente:

CONCEPTO DE LA INCONFORMIDAD

UNICO.- FUENTE DE LA VIOLACION QUE MOTIVA ESTA INCONFORMIDAD.- Es el fallo o
reposicién de faflo de fecha 22 de marzo del afio 2010, emitido por PEMEX REFINACION, a través de
la GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO PACIFICO, al establecer lo siguiente:

"Con base al calculo anterior se determina que no es posible obtener el precio conveniente
debido a que el porcentaje a que hace referencia el articulo 2, fraccién Xli, de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamnientos y Servicios del Sector Publico, no esta determinado por
PETROLEOS MEXICANOS en sus politicas, bases y lineamientos generales de suministros
enh materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios (POBALINES)...

Asimismo, el fallo que es fuente de esta inconformidad continda:

“Esta entidad determina en términos de lo establecido en el articulo 134 Constitucional que la
propuesta presentada por el licitante PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V, e3 [a
proposicion solvente que oferto el precio aceptable mds bajo, siendo esta la favorable para
los intereses de PEMEX REFINACION ya que cumple con todos y cada uno de los criterios
y requisitos establecidos en la convocatoria por lo que se concluye que el licitante que
presento la propuesta solvente es la presentada por PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE

C.V., porlo que se le adjudica a este proveedor la totalidad de la solicitud de pedido niimero
10254324 ..."
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.32/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA |NCONFORME: SICA MED]CION S.A. DE C.V.

PRECEPTOS LEGALES QUE SE VIOLAN.- Se violan en perjuicio de mi representada los articulos
2°, fraccion XiI, 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secfor Pliblico; 6, 8 y
10 del Codigo Civil Federal.

CONCEPTO DE LA INCONFORMIDAD. La reposicidn de fallo emitida por la convocante el 22 de

marzo del afio 2010, inaplica y por lo fanto viola lo dispuesto por los artfculos 2°, en su fraccion X, y

37 de la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por los siguientes
motivos:

En términos def cifado articulo 37, es obligacion de la entidad convocante emitir el fallo gue debe
irremisiblemente contener epire ofros aspectos, el establecido en la fraccion 1V, que seflala
literalmente lo siguiente:

"IV.- Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las
razonhes gue motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criferios previstos en
la convocatoria, asi como la indicacion de la o las partidas, l0s conceptos y montos
asignados a cada licitante.

Ahora bien, los criterios previstos en la convocaloria y que era necesario cumplir para lograr la
adjudicacion def contrato son los establecidos en el punto 11 denominado "Criterios de Adjudicacion,
mismo que en fo conducente establecio a la letra fo siguiente:

"Xl.- CRITERIOS DE ADJUDICACION.- .. B). Si resultara que dos o mas
proposiciones son solvenfes porque satisfacen la tolalidad de los requerimientos
establecidos en la convocaforia a la licitacién de acuerdo al inciso A), el contralo se
adjudicara a la proposicion que hubfere ofertado ef precio aceptable mas bajo, siempre
y cuando éste resulte conveniente.”

Como ya se ha dicho con antelacién, los conceptos precic aceptable y conveniente, se encuentran
definidos en el articulo 2° fracciones X! y Xl respectivamente, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblico, cuyo ordenamiento es de observancia general al
contener disposiciones de orden pablico y que no pueden de ninguna forma ser inobservadas, mas
atin si se considera que este ordenamiento es reglamentario del articulo 134 de la Constitucion
General de la Replblica.

En concordancia con lo anterior, el articulo 6° del Cédigo Civil Federal, de aplicacién supleforia a la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, establece que la voluntad «
los particiiares no puede eximir de la observancia de la Ley, ni alterarla o modificaria.

De igual forma el Cédigo Civil Federal establece en su ariiculo 10 que contra la observancia de la
Ley no puede alegarse desuso, costumbre o practica en conlrario.

Continta ef Codigo Civil Federal en su articuio 8° estableciendo categdricamente lo siguients:

"Articulo 8°.- Los actos ejecutados contra ef tenor de las leyes

prohibitivas o de interés pablico seran nulos, excepto en los casos en que I a
Ley ordene o contrario.”

30
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ORGANQ INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.32/2010

secrerariapeLa runcioneceica. INCONFORME: SICA MEDICION S.A. DE C.V.

En el caso particufar, la entidad convocante gravemente ha incumplido con las disposiciones
establecidas en la Ley de Adquisiciones, particularmente al violar las bases dal concurso, mismas que
establecen los requisitos que debe contener el fallo de la licitacién, particularmente por lo que hace a
los criterios y requisitos que deben cumplirse para adjudicar un contrato y en el caso concreto se trata
particufarmente de establecer si la propussta ganadora, es decir la de PETROSERVICIOS DE TULA,
S.A. DE C.V, reunio los requisitos establecidos en las bases de la licitacion justificando si dicha
propuesta era ol precio aceplable més bajo y también el precio conveniente, en términos del concepto

establocido en fa fraccion X, del articulo 2° de la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Piiblico.

En el caso particular, la convocante de manera inexplicable y desde luego ilegal, adjudica ef contrato
a la empresa PETROSERVICIOS DE TULA, 8.A. DE C.V,, sin que hubiera determinado si se trataba
de fa proputiesta con el precio aceptable mas bajo y también que resultara conveniente, reconociendo
expresamente gue no hizo tal determinacién de precio conveniente, toda vez que no cuenta con el
porcentafe a que hace referencia la fraccidn Xii, del artfculo 2° de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, lo cual evidentemente vicia de nulidad todo ef
procedimiento de licitacién, toda vez que es claro que no es legalmente posible establecer criterios y
requisitos de adjudicacién en las bases del concurso, si los mismos no son determinables, en razén
de gue la adjudicacion que se llegare a realizar, violaria iremediablemente las propias bases del
concurso y en consecuencia ef articulo 37 de fa Ley de Adquisiciones, mismo que establece los
requisitos que debe contener el fallo, enire los que se encuentran los criterios de adjudicacion
establecidos en las bases del concurso.

Adjudicar a la empresa PETROSERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V., es fotalmente ilegal, foda vez
quie los criterios de adjudicacion se han visio totalmente burlados en el caso concrefo y han colocado
a mi representado en completo estado de desventaja, toda vez que el fallo del concurso se ha emitido
violando las propias bases del concurso bajo el argumento injustificable de que "no se cuenta con
el porcentaje a que se refiere el articulo 2° en su fraccién Xll, para determinar el precio
conveniente", situacién que no es sino hasta el dia 22 de marzo del afio 2010, que la convocante ha
dado a conocer pero gue desde el momento de publicar {as bases de este concurso debid considerar
a efecto de implementar algiin mecanismo permitido por la Ley, para gue hubiese certeza en el
desarrollo del concurso.

Al no hacerlo asi, Ia licitacion se encuenira viciada de origen, al no contarse desde la
convocatoria con los elementos necesarios para brindar certeza y seguridad juridica al
procedimiento y desde luego también dar dicha seguridad juridica a los licitantes.

No exisfe absolutamente ninguna justificacién en la Ley, para que la convocante adjudique un
conlrato, reconociendo despreoccupadamente que "no es posible obtener el precio conveniente’,
mismo que no le resulta alternativo u opcional, sino por el contrario obligaforio, en términos del
articulo 2°, fraccion XIl, de la Ley de adquisiciones.

Se reitera, que es de explorado derecho que las disposiciones de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, son de interés piiblico v por lo fanto no pueden
guedar burladas de la forma tan grotesca en que lo ha hecho la entidad convocante, ya que en
términos del articufo 8° del Codigo Civil Federal, los actos ejecutados contra el tenor de leyes
prohibitivas o interés publico serén nulos.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.32/2010

secrerariane armncioneoaca. INCONFORME: SICA MEDICION S.A. DE C.V.

A mayor abundamiento, debe insistirse en que en la Ley de la Materia, no existe absolutamente
ningtin supuesto de excepcion para que la entidad convocante haya inaplicado el articulo 2° de dicho
ordenammiento, toda vez que entre el momento en que entraron en vigor las dlitimas reformas a la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, y el momento de la convocatoria a
dicha licitacion, transcurrieron mas de seis meses, tiempo mas que suficiente para que la entidad
convocante haya deferminado el porcentafe necesaric para obfener el precio conveniente, en
términos de la fraccion X del pluricitado articulo 2° de la Ley de la Materia.

De igual forma, el articulo 15 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piiblico, establece con cfaridad que los actos, contralos y convenios que fas dependencias y
entidades realicen o celebren en contravencién a lo dispuesto por esta Ley, serdn nulos, previa
determinacion de la autoridad competente.

Dada la gravedad de la-violacion que motiva esta inconformidad, en términos de fos argumentos
vertidos con anfelacién, ese Organo Interno de Control deberd decretar la nulidad tofal def

procedimiento de contratacion, en términos de lo establecido en el articulo 74, fraccién 1V de la Ley
de la Materia.

»

Sobre el particular, se sefiala que derivado del andlisis y valoracién de la
documentacion inmediatamente relacionada con la inconformidad a estudio, se
observa que la convocante Pemex Refinacién, al emiiir la Reposicion de Fallo
contenido en el oficioc PXR-SAR-GARP-SOMT-364-2010, de fecha 22 de marzo del
2010, en la cual declard adjudicataria de la licitacion ptblica nacional nimero
18576036-022-09 a la empresa PETRO SERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V,, dado
a conocer mediante Acta de Notificacién de Fallo de fecha 22 de marzo del mismo
afio, correspondiente a la Licitacion Pdblica Nacional nimero 18576036-022-09, se
ajusté estrictamente a lo dispuesto por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Pablico, de acuerdo a lo siguiente:

El Articulo 36 Bis. de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, relativo a la evaluacion de las propuestas y adjudicacion de los contrgios
indica lo siguiente:

“ARTICULO 36 bis: Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara al
licitante cuya oferta restilte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econémic

establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de |
obligaciones respectivas y, en su caso:

Por su parte el punto 11 de la convocatoria, relativo a los criterios de adjudicacion,
establece en sus incisos A) y B) lo siguiente:

1. Criterios de adjudicacién.
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A)  Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, se consideraran solventes las ofertas de los licitantas
que cumplieron todas los requisitos legales, técnicos y econdrnicas establecidos en la convocatoria a la
licitacion, v por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

8) Si rest-llt?:tre que dos 0 mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los
. requerimientos establecidos en la convocatoria a la licitaciédn, de acuerdo al inciso A), el Contrato

se adjudicara a la proposicion que hubiera ofertade el precio aceptable mas bajo, siempre y
cuando éste resulte conveniente. ’

De lo anteriormente trascrito, se observa que si bien es cierto en el punto 11 inciso
B) del apartado denominado Criterios de Adjudicacion de la convocatoria a la
licitacion publica nacional numero 187576036-022-09, se establecio que si resultare
que dos 0 mas proposiciones son solvenies porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos establecidos en la convocatoria a la licitacion, el Contrato se
adjudicaria a la proposicion que hubiera ofertado el precio_aceptable mas bajo,
siempre v cuando éste resultara conveniente, también lo es que, del analisis
llevado a cabo por esta Autoridad a la Reposicién de Fallo contenido en el oficio
PXR-SAR-GARP-SOMT-364-2010, de fecha 22 de marzo del 2010 realizada por
Pemex Refinacion a las oferfas de los licitantes que participarcn en la licitacion de
antecedentes, se desprende que la convocante determind en el Rubro Analisis y
Evaluacion Econdémica de Propuestas {Calculo de precio no aceptable con base a lo
establecido en la fraccion Xl del articulo 2 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que consiste en el que resulte
superior en un diez por ciento al promedio de las ofertas presentadas en la
licitacidn), como precid no aceptable, en este caso, el de la empresa SICA
MEDICION, S.A. DE C.V,, hoy inconforme, y que la Unica propuesta solvente lo era
la de la empresa PETRO SERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V., por lo que no se
actualiza el supuesto del punto 11 inciso B) del apartade denominado Criterios de
Adjudicacion de la convocatoria a |a licitacion de mérito, toda vez de que no existen
dos propuestas solventes, comao lo pretende hacer notar la inconforme, ya que si
bien es cierto la multicitada inconforme cumple con los requisitos técnicos, tambi
lo es que no cumplié con los requisitos econdémicos como lo refiere punto 11 inciso
A) de la convocatoria a la licitacion de mérito. '

Ahora bien, en cuanto a lo sefaladc por la inconforme respecto de que |
convocante adjudico el contratc a la empresa PETRO SERVICIOS DE TULA S.A.
DE C.V., sin determinar si se trataba de |la propuesta con el precio aceptable mas
bajo y también que resultara conveniente, en términos de la fraccion X1, del articulo 2
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no
obstante que la convocante no cuenta con el porcentaje que hace referencia la
fraccion Xll del articulo 2 de la ley de la ria, es de indicarse a la ahora
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inconforme que no le asiste la razdn, en virtud de que derivado del analisis
efectuado a la Reposicion de Fallo contenida en el oficio PXR-SAR-GARP-SOMT-
364-2010, de fecha 22 de marzo del 2010 realizada por Pemex Refinacion, se
determiné como Unica propuesta que resultd solvente la de la empresa PETRO
SERVICIOS DE TULA S.A. DE C.V,, al considerar la convocante dentro de la
Reposicidon de Fallo contenido en el oficio PXR-SAR-GARP-SOMT-364-2010, de

fecha 22 de marzo del 2010, que “Como resultado del anélisis efectuado a las proposiciones
presentadas, por el licitante Petrc Servicios de Tufa, S.A. de C.V., se estima que resulta solvente
debido a que cumple con todes y cada uno de los requisitos establecidos en Ia convocatoria y
aes _ademads quien oferté el precio aceptable mas hajo en términos de los establecido en Ia
fraccion X1 del articulo 2 de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puiblico...se ubica dentro de un rango que permite constatar que los precios oferfados se encuentran
dentro de mercado, ya que la diferencia existe entre los precios arrojados por la investigacion de
mercado y los presentados por Pefro Servicios de Tula, S.A. de C.V., se encuenira dentro de un
rango que va def 8.01 % por debajo de los precios obtenidos de la investigacién en comento, hasta un

9.81% por arriba de los precios arrojados...” con lo que se confirma que solo existid una
propuesta solvente, y por ende no era aplicable el punto 11 inciso B) relativo a los
criterios de adjudicacion de la convocatoria a la licitacion de mérito, como lo
pretende hacer valer [a empresa inconforme, ademas de que tampoco resultaba
aplicable el porcentaje a que se alude en el articulo 2 fraccién Xll de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al no estar
determinado por Petrdleos Mexicanos en sus Politicas Bases y Linheamientos
Generales de Suministro en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
(POBALINES) vigentes, por lo cual, la adjudicacion respectiva, se realizd con
fundamento en los articulos 2 fraccién Xl y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, tal y como se indicé de manera
fundada y motivada dentro de la Reposicién de Fallo referida, a la licitante que
resultd con una propuesta solvente al haber cumplido con todos los requisitos

solicitados en la convocatoria, y haber ofertado un precio aceptable al encontrarse
dentro del mercado.

Por lo tanto, y toda vez que esta Autoridad no encuentra actos por parte de la
convocante dentro del proceso licitatorio numero 187576036-022-09, que
contravengan la normatividad de la materia, lo procedente con fundamento en el
articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, es declarar infundada la inconformidad interpuesta por la empresa
SICA MEDICION, S.A. DE C.V.
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QUINTO.- En lo que hace a las manifestaciones formuladas por la empresa PETRO
SERVICIOS DE TULA, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercera interesada en este
asunto, mismas que aqui se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen,
esta Autoridad considera innecesario formular pronunciamiento alguno al respecto,
dado el sentido en que se dicta la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos Iégico juridicos contenidos en los considerandos
cuarto y quinto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion 1l de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara
infundada la inconformidad presentada por la empresa SICA MEDICION, S.A. DE
C.V., por actos de Pemex Refinacién derivados de la licitacién publica nacional
nimero 187576036-022-09.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, Gltimo parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber
a las interesadas que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion en contra
de la misma podran interponer el recurso de revisién previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO.- Noiifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el
expediente como concluido.

Asi lo resolvio y firma el C. Ti sabilidades del Organo Interno
de Control en PEMBEXRefpactd - , i 4os testigos de asistencia.

IC.JUAN€ARLOS ELIZALDE OROZCO LIC. CRISTINAF AMACHO
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