ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

Wz EXPEDIENTE: B-IA. 30/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a 16 de enero del 2012.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por el C.
JUAN CARLOS GARCIA CHACON, representante legal de la empresa denominada
PREMATECNICA DE MEXICO, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la
licitacién publica nacional numero LPN-S-RMH-047-11; y '

RESULTANDO

I.- Por escrito de 23 de junio del dos mil once, presentado en la Oficialia de Partes de este
C)rgang Interno de Control en PEMEX Refinacion ese mismo dia, el C. JUAN CARLOS
GARCIA CHACON representante legal de la empresa denominada PREMATECNICA DE
MEXICO, S.A. DE C.V., hizo valer inconformidad por actos de Pemex Refinacion derivados de
la licitacion publica nacional niimero LPN-S-RMH-047-11, convocada por la Gerencia de la

INCONFORME: PREMATECNICA DE MEXICO,

Refineria “Miguel Hidalgo” de dicho Organismo, relativa al: “ANALISIS, DIAGNOSTICO,

SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y CORRECION DE FALLAS A LOS SISTEMA DE FUEGO

Y GAS INSTALADOS EN LA REFINERIA “MIGUEL HIDALGO”, manifestando en esencia lo

siguiente:

Que se inconforma en contra del fallo del 17 de junio de 2011, correspondiente a la licitacion
publica nacional numero LPN-S-RMH-047-11, acto en el cual la convocante declard
adjudicataria a la empresa SOLUCIONES EN PROCESOS DE CONTROL, S.A. DE C.V.,

manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen

por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia -

siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido’ disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha
omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para

recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su ¢aso la ilegalidad de la .

misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, P4gina 599. “

La inconforme acompafié a'su escrito, como pruebas de su parte, los sig {\entes documentos:
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1. DOCUMENTAL, consistente en copia del acta de la Junta de Aclaraciones de 27 de

mayo del 2011.
2. DOCUMENTAL, consistente en copia del Acta del fallo de 17 de junio del 2011.

I.- Mediante proveido de 6 de julio de 2011, se previno al promovente a efecto de que
acreditara su personalidad juridica, apercibido de que en caso de no hacerlo dentro del plazo
concedido se desecharia su escrito de inconformidad, lo cual se le notifico a través del oficio
ndmero 18-576-0OIC-AR-0-972-2011, de la misma fecha.

Ill.- Por medio de escrito de 7 de julio de 2011, presentado en la Oficialia de Partes de este
Organg Interno de Control en PEMEX Refinacién ese mismo dia, el C. JUAN CARLOS
GARCIA CHACON acredité su personalidad mediante copia certificada de la Escritura Plblica
No. 97,056, de 21 de julio de 2005, pasada ante Ia fe del Notario Publico Nimero 198 del
Distrito Federal.

IV.- Por auto de 14 de julio de 2011, se tuvo por cumplimentado el requerimiento formulado al
representante legal de la inconforme y se admitié a tramite la inconformidad, ordenandose
practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas
de la inconforme los documentos que se sefialan como tales en su escrito, lo cual se le
notificd a través del oficio 18-576-0IC-AR-0-995-2011, de la misma fecha.

V.- Mediante el oficio 18-576-OIC-AR-0-996-2011, de 14 de julio de 2011, se envi6 a la
convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de que con
fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de Ia
inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto del estado de Ia
licitacion. ‘

VI.- Mediante el oficio nUmero PXR-SP-RMH-1176-2011, de 15 de julio -de 2011, la
convocante informé a este Organo Interno de Control, el estado actual de la licitacion,
sefialando que se dio a conocer el fallo adjudicando Ia licitacién a Ia licitante SOLUCIONES
EN PROCESOS DE CONTROL, S.A. DE C.V.

VIl.- Por acuerdo de 22 de julio del 2011, se tuvo por recibido el informe previo a que se
refiere el resultando VI, ordenéndose correr traslado al tercero interesado SOLUCIONES EN
PROCESOS DE CONTROL, S.A. DE C.V. del escrito de inconformidad Y sus anexos a efecto
de que compareciera dentro del procedimiento a manifestar lo que a su jhterés conviniera,
apercibido de que en caso de no hacerlo se tendria por precluido su derecho) acuerdo que fue
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notificado por rotulén el mismo dia, y por lo que hace al tercero interesado mediante oficio
ndmero 18-576-0OIC-AR-0-1032-2011 de la misma fecha.

VIIL.- Con fecha 22 de julio del 2011, se recibid en este Orgéno Interno de Control, el oficio
PXR-SP-RMH-1217-2011, de 21 de julio de 2011, por medio del cual la convocante rindio el
informe circunstanciado que le fue requerido, y en el cual sefiald en esencia lo siguiente:

Con relacion a las presuntas anomalias que sefiala y sirven de fundamento de la empresa
Prematecnica de México, S.A. de C.V., para soportar la inconformidad hecha valer, a continuacion
esta convocante da respuesta a cada una de ellas.

-1.1. El funcionario de la Seccién Contratos de Servicio d,ependie.nte de la Jefatura de Contratos, encargado‘
de l‘a. apertura de las ofertas de los ficitantes, ‘sdlo solicité una Gnica rubrica en 18 oferta de los
participantes a la licitacion, siendo una practica comin sea firmado todo el Anexo 6 de los concursantes.

Con relacion a lo anterior, esta convocante aclara que en el acto de presentacion y apertura de
propuestas se determino que Unicamente se rubricaria la (ltima hoja del documento 6, que es la que
describe la totalidad de los montos propuestos, plazo de ejecucion, condicion y lugar de entrega, vigencia,
nombre del licitante y representante legal, por lo que en ninglin momento se resta transparencia alactoy
se demuestra que se da cumplimiento a lo establecido en las bases de licitacion en lo correspondiente al
numeral-3.5 que se refiere al Desarrollo del acto de recepcion de las propuestas, asi como al articulo
28 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos,
Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios (DAC), de forma especial al inciso a), que a continuacion se transcribe.

ARTICULO 28.- En las bases de licitacién se estableceré que el actd de presentacion y apertura
de propuestas se llevaré a cabo en el dia, lugar y hora previstos en las mismas, de conformidad
con lo siguiente: :

a) Sera presidido por el servidor publico designado por el organismo convocante, quien seré la
(nica persona facultada para tomar las decisiones durante la realizacién del acto;

1.2. Durante el acto de apertura notamos que el licitante adjudicado no presento el siguiente documento
soficitado: . - : : ' ;
1.2.1. Plan de Seguridad, solicitado en el punto 3.1, inciso J) de las bases de licitacion.

Con relacién a lo manifestado por el inconforme, esta convocante manjfiesta que es falso, infundado,
inoperante y carente de todo valor juridico al ser meras apreciaciones bjetivas que no comprueba de
ninguna manera, toda vez que:
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1.- En la propuesta presentada por el licitante Soluciones en Procesos de Control, S.A. de C.V., se incluye
el Plan de Seguridad solicitado, por lo que es falso lo sefialado de forma subjetiva por el inconforme.

2.- Bajo el supuesto de que el licitante Soluciones en Procesos de Control, S.A. de C.V., no lo hubiese
incluido en la propuesta, en cumplimiento a lo solicitado en el DOCUMENTO 2 anexo SSPA, del apartado
del Licitante, en el numeral 1 se establece que este plan de sequridad debers ser entregado por el
licitante adjudicado antes de iniciar el contrato.

Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes tesis jurisprudenciales que a la letra dicen:

'AGRAVIOS INOPERANTES.- Cuando el recurrente en sus agravios alega meras
apreciaciones subjetivas, y no combate los fundamentos y consideraciones legales
contenidos en la resolucion sujeta a revision, tales alegaciones no pueden tomarse en
consideracion y resuitan inoperantes para impugnar la resolucion recurrida, misma que
procede a confirmarse.

Amparo en revision, 11472/87. Rosa Isela Melchor Guerra y ofra. 27 de enero de 1988.
Unanimidad de Votos. Ponente; Antonio Uribe Garcla, Secretario: Pedro Luis Reyes Marin.”

Registro No. 212779

Localizacion: Octava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion 76, Abril de 1994 Péagina: 75 Tesis: XXl.10. J/9
Jurisprudencia Materia(s): Comun.

AGRAVIOS INSUFICIENTES.

Cuando en los agravios aducidos por el recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus
términos por la insuficiencia de los propios agravios.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 188/93. Antonia Moreno Pastrana. 10.de agosto de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Andrés Rodriguez Rodriguez.

Amparo en revision 248/93. Julio César Radilla Gallardo y coagraviados. 7 de octubre de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Amparo en revision 254/93.
Wilfrido Almazan Molina. 7 de octubre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz
Sierra.
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1.3.'En las bases. de licitacion, en el punto 5.1, inciso B) se solicita lo siguiente: La propuesta debera

cumplir con los rgquisitos en forma y contenido que se solicitan en el punto 3.1, incisos A), B),C), D),
G), H), 1), J), K) asl como con et Documento 6. '
Con respecto a este punto e inciso, en el acta de fallo, no se han tomado corio referente al inciso J),
para la solvencia técnica de las ofertas. Coincidiendo con los documentos que no presento el licitante
adjudicado. _ - S

Por lo anterior sefialado por la inconforme, esta convocante manifiesta que losolicitado en el inciso J) con

relacion DOCUMENTO 2 anexo SSPA, del apartado del Licitante, en el numeral 1 se establecio que el

plan de sequridad debera ser entregado por el licitante adjudicado antes de iniciar el contrato. Por

lo que al ser un requisito que debera cumplirse previo al inicio del contrato, no era determinante para

desechar las propuestas y més aun que afectara la solvencia de las propuestas presentadas. .

1.4. En las bases de concurso en el punto 5.7 Criterios de adjudicacién, inciso A) indica lo siguiente: Una
vez hecha la evaluacién de las propuestas, se consideraran solventes las ofertas de los licitantes
. que cumplieron todos los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la estas bases

a la licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas. o
Con respecto al punto 5.7 incise A) de las bases de licitacion, consideramos que se estd omitiendo este
~_punto de calificacién de solvencia técnica de las bases de concurso, ya que no se esta tomando en
~cuenta el punto 5.1 inciso B). ' ' ' ’

Como ha quedado demostrado el licitante Soluciones en Procesos de Control, S.A. de C.V., cumplié con
lo solicitado en las bases de convocatoria al integrar en su propuesta el Plan de Seguridad Solicitado,
mismo que an y cuando se establecié en el inciso J) con relacion DOCUMENTO 2 ANEXO SSPA, del
apartado del Licitante; en el numeral 1, deberia cumplirse previo al inicio del contrato, no obstante que en
ningin momento se establecié que era determinante para desechar las propuestas y més aun que
afectara la solvencia de las propuestas presentadas. : :

1.5. El fallo a la licitacién estaba programado para el dfa 8 de Junio del 2011y se hizo un 1er diferimiento
para el dia 13 de Junioidel 2011, fecha en la he se hizo un 2° diferimiento, reprogramandolo para el dia
17 de Junio del 2011, -fecha en la que se dio el fallo, el acta correspondiente que nos fue entregada el
dia 21 de los corrientes. Dentro del acta de fallo encontraros & siguiente anomalia: Se indica un fallo
normal, que el licitante adjudicado en su oferta ha cumplido con todo lo solicitado, pero no se esta
incluyendo la calificacién técnica del punto 5.1, inciso B) de las bases de concurso.

Con relacion a lo anterior transcrito, el area técnica manifiesta que los diferimientos se derivaron primero
-~ por la carga de trabajo tanto de las actividades sustantivas del personal asignado a la evaluacion de los
aspectos técnicos, a los diversos procesos licitatorios en materia de adquisiciones como en servicios que
se estan llevando a cabo, y a lo mas importante, que es la relevancia e importancia del, servicio a
contratar, en el cual, se requiere un anlisis a detalle y con extremo cuidado, ya que el servicio a contratar
es el sistema instrumentado de seguridad de la cuarta capa de. proteccion de los procesos, por lo que se
requiere obtener las mejores condiciones para la entidad, al buscar que el proveedor adjudicado realice el
analisis, diagnostico, mantenimiento y correccion de fallas de forta extremadamente profesional y en

apego a lo solicitado.
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En este sentido, y toda vez que la inconforme continia haciendo énfasis en un requisito que no fue
determinado por esta convocante, como causal de desechamiento de la propuesta, por lo que se aclara y
ratifica que el requerimiento solicitado en cuanto al PLAN DE SEGURIDAD, quedo perfectamente
establecido que este se deberia ser entregado por el licitante adjudicado antes de iniciar el
contrato, lo anterior de acuerdo a lo solicitado en el DOCUMENTO 2 ANEXO SSPA, del apartado del
Licitante, numeral 1.

1.6. El fallo a la licitacion que se ha desplegado en Intemet en la seccion de fallos, es el acta de la junta de
aclaraciones, no asi &l acta de fallo. : : o

Con relacién a lo anterior, esta convocante manifiesta que es subjetivo lo sefialado por la inconforme,
toda vez que bajo el supuesto sin conceder que se hubiese presentado algiin error al subir en el
documento correspondiente al acta de fallo, este documento incluyendo el fallo fue entregado de forma

[ personal a un representante de la empresa inconforme inclusive el dia 22 de junio de 2011, siendo el Sr.
Salvador Lagranda Morales.

Adicional a lo anterior, lejos de ser un motivo de inconformidad, es sélo un comentario subjetivo que no
demuestra mediante documento probatorio alguno, por lo que al no ser un hecho directamente
relacionado con los actos sefialados en el articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, resulta improcedente para la instancia solicitada.

Por todo lo sefialado, se demuestra que los motivos que sefiala la empresa inconforme son subjetivos,
imprecisos, infundados, inoperantes, improcedentes e insuficientes, toda vez que en ningn momento
modifican o determinado por esta convocante.

Sirve de apoyo a lo anterior Ias siguientes Tesis de Jurisprudencia:

Novena Epoca

Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Septiembre de 1995

Tesis: 1.60.C.5 K

Péagina: 528

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE
MANERA INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN
LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los conceptos de violacion no
se expresan los razonamientos logicos y juridicos que expliquen la afectacion que le cause
a la quejosa el pronunciamiento de la sentencia reclamada, los mismos resultan
inoperantes, toda vez que todo motivo de inconformidad, no por rigorismo o formalismo,
sino por exigencia indispensable, debe contener los argumentos necesarios, tepdientes a
justificar las transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de aduellos, no

6



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 30/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ;
INCONFORME: PREMATECNICA DE MEXICO,

S.A.DE C.V.

resultan idoneos para ser analizados por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de
vamparo.” A

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1186/95. Sistemas de Alimentos Rapidos, S. de RL. de CV. 9 de
agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique R. Garcia Vasco. Secretario:
Rogelio Saldafia Hernandez. ~

AGRAVIOS INOPERANTES.- Cuando el recurrente en sus agravios alega meras
apreciaciones subjetivas, y no combate los fundamentos y consideraciones legales
contenidos en la resolucion sujeta a revision, tales alegaciones no pueden tomarse en
consideracion y resultan inoperantes para impugnar la resolucion recurrida, misma que
procede a confirmarse. :

R / ' (
Amparo en revision, 11472/87. Rosa Isela Melchor Guerra y otra. 27 de enero de 1988.
Unanimidad de Votos. Ponente; Antonio Uribe Garcia, Secretario: Pedro Luis Reyes Marin."

Registro No. 308881 :
Localizacién: Quinta Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion LXXI Pagina: 5756 Tesis Aislada Materia(s): Comun

AGRAVIOS IMPRECISOS E INFUNDADOS, HACEN LA REVISION IMPROCEDENTE.

La cita de articulos constitucionales, en si, no forma el concepto de violacion, que debe
demostrarse, pues aquélios deben relacionarse con leyes infringidas que hayan dejado de
aplicarse y si se trata de un acto de naturaleza administrativa, la deficiencia de la queja no
pueden suplirse, como en la materia penal. -

Amparo penal en revision 8699/41. Pérez R. Jesus. 26 de marzo de 1942. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: José Rebolledo. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Novena Epoca
Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X1V, Septiembre de 2001

Tesis: 1.60.C. J/29

Pagina: 1147

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO
PRECISAN CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUY ESTUDIO SE OMITIO Y LOS
/ RAZONAMIENTOS  LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS

7
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CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como
concepto de violacién y, por ende, resulta inoperante la simple aseveracion del quejoso en
la que afirma que no le fueron estudiados los agravios que hizo valer ante el tribunal de
apelacion, o que éste no hizo un andlisis adecuado de los mismos, si no expresa
razonamientos l6gicos y juridicos tendientes a demostrar que haya combatido debidamente
las consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa situacion, la
responsable pasé por inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe sefialar con
precision cuéles no fueron examinados, porque siendo el amparo en materia civil de estricto
derecho, no se puede hacer un estudio general del acto reclamado.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3206/92. Juan Rodriguez Lopez. 2 de julio de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora Isela Solis Sandoval.

Amparo directo 4207/92. Felisa Dominguez viuda de Acosta. 2 de octubre de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria; Dora Isela Solis
Sandoval.

Amparo directo 1001/92. Samuel Laban Jasqui. 22 de octubre de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria; Dora Isela Solis Sandoval.

Amparo directo 12346/99. Instituto Nacional Indigenista. 12 de julio de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Patifio
Chavez.

Amparo en revision 1'216/2001, Mria Elena Ruiz Villagran de Mufioz. 26 de abril de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretaria: Lorena
Angélica Taboada Pacheco.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII, agosto
de 2000, pagina 1051, tesis 1.60.C. J/21, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA INDISPENSABLE, LOS
ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS TRANSGRESIONES DEL ACTO
RECLAMADOQ.",

CONSIDERACIONES:
Por lo antes sefialado, esta convocante solicita a este H. Organo Interno de Control proceda a calificar
improcedente la inconformidad promovida por la empresa Prematecnica de México, S.A. de C.V., por
las causas y fundamentos referidos en el presente documento, toda vez que el procedimiento licitatorio
que nos ocupa fue seguido en todas sus etapas sin infraccion algupa al mismo, por lo expuesto,

o A
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reiteramos enfaticamente que nuestra actuacion se apegd a lo dispuesto en la Convocatoria a la
Licitacion, a la Ley Petréleos Mexicanos, su Reglamento, asf como a las Disposiciones Administrativas
de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, procurando
obtener las mejores condiciones de contratacion para esta entidad, habiéndose convocado a través del
Diario Oficial de la federacion el 17 de mayo de 2011 en apego a lo establecido en el articulo 134
Constitucional, 55 de la Ley de Petroleos Mexicanos, 55 de su Reglamento, asi como a los articulos 15 y
16 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos,
Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios.

A su informe circunstanciado, la convocante acompafio la documentacion que forma parte de
la licitacion publica nacional nimero LPN-S-RMH-047-11, y que esta relacionada con los
motivos de la inconformidad, misma que se agregé al expediente en el que se actia.

IX.- Por acuerdo de fecha 28 de julio del 2011, se tuvo por recibido el informe circunstanciado

rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la inconforme, para que de

considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara dentro de los 3 dias habiles siguientes

a aquel que se tuvo por recibido el informe circunstanciado, los motivos de impugnacion,
~acuerdo publicado en el rotulon de esta Area de Responsabilidades el mismo dia.

X.- Mediante acuerdo del 12 de agosto de 2011, con fundamento en el articulo 71 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico se consideré improcedente
el escrito de ampliacién presentado por la inconforme, por los argumentos y fundamentos
vertidos en el proveido, notificandose lo anterior en el rotuldn del Area de Responsabilidades.

XL.- Por diverso proveido de 1 de septiembre del 2011, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme PREMATECNICA DE MEXICO, S.A. DE C.V.; adjuntas
a su escrito inicial de inconformidad del 23 de junio del 2011, de igual forma, se admitieron las
pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia de la Refineria “Miguel Hidalgo”; que
anexé a su oficio PXR-SP-RMH-1217-2011, de 21 de julio de 2011, con el cual rindio el
informe circunstanciado, notificandose dicho proveido por rotulén el mismo dia.

Xll.- Mediante acuerdo del 20 de septiembre del 2011, se tuvieron por desahogadas las
pruebas que fueron admitidas mediante proveido de 1 de septiembre del 2011, referidas en el
resultando X! que antecede de la presente resolucién, asimismo, en cumplimiento al articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pusieron a
disposicion de la inconforme PREMATECNICA DE MEXICO, S.A DE C.V., y de la tercero
interesada SOLUCIONES EN PROCESO DE CONTROL, S.A. DE C.V., las actuaciones del
presente expediente, a efecto de que, en su cas%dentm del plazo concedido, formularan
9
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por escrito los alegatos que estimaran pertinentes, lo anterior se notificd por rotulén el mismo
dia.

Xlil.- Por auto de 5 de octubre de 2011, se tuvo por no presentado escrito alguno de alegatos
por parte de la inconforme PREMATECNICA DE MEXICO, S.A DE C.V., y de la tercero
interesada SOLUCIONES EN PROCESO DE CONTROL, S.A. DE C.V., dentro del periodo
concedido, teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue notificado por rotuldn el mismo
dia.

XIV.- Mediante proveido del 13 de enero de 2012, se ordend el Cierre de la Instruccion en el
expediente en que se actua, correspondiente a la inconformidad presentada por la empresa
denominada PREMATECNICA DE MEXICO, S.A. DE C.V. por actos de Pemex Refinacién
derivados de la licitacién publica nacional nimero LPN-S-RMH-047-11, turnéndose los autos
para dictar la Resolucién que conforme a derecho proceda, misma que a continuacién se
emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 37, fracciones Xll, XVI y XXVII de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35 segundo parrafo, de
la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, 11, 65 fraccion I, 66, 72, 73 y 74 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 3, inciso D), y 80,
fraccion |, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa PREMATECNICA DE MEXICO, S.A. DE C.V., la actuacién de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a
determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en la materia al evaluar la
propuesta del licitante adjudicado y emitir el fallo del 17 de junio de 2011, actos
correspondientes a la licitacién publica nacional ndmero LPN-S-RMH-047-11, o si por el
contrario, como lo sefiala la inconforme, dicha propuesta incumplid con Ia presentacion del
Plan de Seguridad solicitado en el punto 3.1, inciso J) de las bases de licitacion.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que,establece el articulo 11 de la Ley de

10
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- Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y valorar

anicamente la documentacion que obra en el expediente en el que se actlia, que corresponde

a la licitacion publica nacional namero LPN-S-RMH-047-11, y que esta vinculada con los
hechos investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la licitacion publica nacional naumero LPN-S-RMH-047-11. A este documento, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del articulo 11, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le confiere valor probatorio
pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo

siguiente:

Que las bases de la licitacion publica nacional numero LPN-S-RMH-047-11, tienen por objeto
la contratacion del servicio consistente en: “ANALISIS, DIAGNOSTICO, SERVICIO DE
MANTENIMIENTO Y CORRECION DE FALLAS A LOS SISTEMA DE FUEGO Y GAS
INSTALADOS EN LA REFINERIA “MIGUEL HIDALGO".

Que en el punto 3.1 Elaboracion de la propuesta, inciso J) se indico y solicitd lo siguiente:

" 3.1 Elaboracién de la propuesta:

J) El licitante debe integrar el plan de seguridad especifico a la instalacion a intervenir, el cual debe
de ser evaluado por el jefe de usipa del drea correspondiente, dicho plan debe incluir, dependiendo
del tipo de servicio y el lugar a desarrollarlo, de acuerdo a lo indicado en el punto 3 del anexo “SSPA”
Especificaciones de Seguridad y Contraincendio. -

Asimismo, el punto 1 contenido en el numeral 3 del Anexo “SSPA” Reglas y medidas de
seguridad, salud y de proteccion ambiental, del Documento 2, a la letra establece:

EL LICITANTE

1. EL ADJUDICADO DEBERAN (SIC) ENTREGAR ANTES DE INICIAR EL CONTRATO EL PLAN DE
SEGURIDAD ESPECIFICO A LA INSTALACION A INTERVENIR, DICHO PLAN DEBERA INCLUIR,
DEPENDIENDO DEL TIPO DE SERVICIO Y EL LUGAR A DESARROLLARLO, LO SIGUIENTE:

Por otra parte, los puntos 5.1 inciso B) relativo a la evaluacion de los requisitos técnicos y 5.7
relativo a los criterios de adjudicacion, inciso A), de, las basgs de licitacidon en analisis,

sefalan: :

-,
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5.1 Evaluacidn de requisitos técnicos.

B) La propuesta debera cumplir con los requisitos de forma y contenido que se solicitan en el punto
3.1, incisos A), B), C), D), G), H), 1), J), K) asi como con el Documento 6.

5.7 Criterios de adjudicacidn.

A) Una vez hecha la evaluacién de las propuestas, se considerardn solventes las ofertas de los
licitantes que cumplieron todos los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la estas
(sic) bases a la licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

b) Propuesta técnica de la empresa SOLUCIONES EN PROCESOS DE CONTROL, S.A. DE
C.V. Documento, al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar
parte del expediente de Ia licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la tercero interesada en este asunto no incluyd el plan de Seguridad dentro de su
propuesta.

c) Fallo del 17 de junio de 2011 dictado dentro de la licitacion publica nacional niimero LPN-S-
RMH-047-11. A este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar
parte del expediente de la licitacidn origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que en el referido fallo se determind y comunicoO que la propuesta de la empresa

SOLUCIONES EN PROCESOS DE CONTROL, S.A. DE C.V. resulté solvente y adjudicatoria
de la licitacién, de acuerdo a lo siguiente:

12
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9 - Soluciones-en-Procescs de.Control, S.A.de C.V. .
b. Elimporte'otal de la suma de las partidas de la cotizacion presentada es

c. Plazo de ejecucion para las érdenes de servicio es

d. Cumple t&cnicamente

Motive 1.- Cumple en el documento 6 con las especiﬁcapiones técnicas,
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de $3°085,697.80, sin inclulr LVA.
de 15 {quince) dias naturales.

dimensiones, materiales de

- construcsion y normafividad, solicitada en el documento 2.

De acuerdo a lo solicitado en €
evaluacion técnica:

| Documentio 2 de las bases de licitacian se obtiene lo siguiente de la

. Documento 2 anexo "B', en el punto It , pérrafo 1, se solicita Curriculum de la empresa
soportande 12 capacidad técnica de la empresa con contratos realizados a equipos iguales a los

de estas bases de licitacion. S CUMPLE -

« Documento 2 anexo ‘B”, en el punto it, pa
n & qulen corresponda, en la que s& compromete a estar disponible

y. |nga|izable_|as_z4_ho;as__an_dlas;habjlgg_y dias festivos durante el fismpo due dure el contrato. Sl

carta compromiso con atencid

CUMPLE

« Documento 2 anexo ‘B', en ¢l punto I,
documentacién que lo soporte del personal t&
los sistemas de fuego y gas instalados en la
los técnicos tienen experiencia para realizal
asi también conocimiento de los sistemas,
certificador de capacitacion en al menos dos marcas

srrafo 2, se solicita entregar a Pemex Refinacién una

parrafo 3, se soliclta presentar Curriculum vitae con
cnico especializado que realizara el mantenimiento a
Refinefia “Migue! Hidalgo”, debiendo comprobar que
r los trabajos de cada una de las partidas de servicio,
para lo cual deberan comprobar con diplomas o
de los sistemas instalados, St CUMPLE

« Documento 2 anexo “B", en el punto Il, pérrafo 4, se solicita entregar en la propuesta téonica carta

compromiso de respaldo técnico p
de al menos dos marcas de los sis
« Documento 2 anexo 'B", en el punto il
_ carta compromiso de respaldo técnico
menos dos marcas de los sistemas de fuego y gag, donde indique que las refacciones a
suminisirar seran nuevas y que tienen garantia. St CUWPLE '

» Documento 2 anexa "B", en al pu
del refaccionamiento que utilizaron para elaborar su prop

ara los servicios de parte del fabricante o distribuidar autorizado
temas de fuego y gas instalados. Sl CUMPLE

péreafo 1, se solicita entregar en la propuesta técnica
de parte del fabricante 0 distribuidor autorizado de al

.06k -

nto 1, parrafo 2, se solicita presentar’copia de las cotizaciones

uesta técnico econdmica. Sl CUMPLE

« Documento 2 anexo “C’, catalogo de conceptos, 8 CUMPLE

Con fundamento legal:
En el articulo 29 de ias
Arrendamientos, Obras y

*Mexicanos y Organismos Subsidiarios que indica fo si
métodos y criterios de evaluacion previstos en las bases de licitacion. En

propuestas utilizando los

{odos los casos el organismo convocante debera verificar que las propuestas cu

requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de licitacién correspondiente,

’

Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones,
Servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petroleos

iguiente: El organismo convocante evaluara las

mpian con los
y en el numeral
.

5.1 Evaluacion de Requisitos Técnicos, inciso A)y B) de las presentes Bases de licitacio
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Considerando lo anterior se determina lo siguiente:
DTCTANMEN

icil ici los servicios a
& i i la propuesta del licitante participante, para llevar a cabo
D e e oo anahzad-%zzlgmell Licitacién Publica internacional No. LPN-S-RMH-047-11, que

. L )
que se refiere la solicitud No. STU! o N oE N D FALLAS A LDS

i : GSTICO, SERVICIO DE MANTENINMI !
g?g‘?};ﬁ:g ;’EN?JJ}IESG‘(SJ’ ?’Ipéig INSTAI,.ADOS EN LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO", de acuerdo con lo

ién H inci 5 j 33 y 34 de las Disposiciones
i [culos 55, fraccién H inciso f) de la Ley de Pefroleos Mexxcgnos y
ﬂgsqﬁsst;aetzlr&;gs Qert Confratacién en Materia de Adquislciones, Arrendamienios, Obrabs ) é/ $ewl;:leogic?:m:§:
Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismas Subsidiarios,

que:

Con relacion al anélisis de la propuesta anterior se determina que una de las fres propuestas presentadas cumple

con lo solicitado por Pemex-Refiracién: por lo tgr}to la propyesta del ficitante Soluciones en Procesos de
Control, S.A. de C.V., es Solvente para esta licitacion.

CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa PREMATECNICA DE MEXICO, S.A. DE C.V., la actuacion de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacién, se circunscribe a
determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en Ia materia al evaluar la
propuesta del licitante adjudicado y emitir el fallo del 17 de junio de 2011, actos
correspondientes a la licitacién publica nacional ndmero LPN-S-RMH-047-11, o si por el
contrario, como lo sefiala la inconforme, dicha propuesta incumplié con la presentacion del
Plan de Seguridad solicitado en el punto 3.1, inciso J) de las bases de licitacién, de acuerdo a
lo siguiente:

e En el acto de apertura de oferta de los licitantes, sblo se solicitd una Gnica
rdbrica en la oferta de los participantes a la licitacion, siendo una practica
comun sea firmado todo el Anexo 6 de los concursantes.

» El licitante adjudicado no presenté el plan de seguridad solicitado en el punto
3.1, inciso J) de las bases de licitacion, por lo que de conformidad con los
criterios de evaluacién contenidos en el punto 5.1, inciso B) al no cumplir con
los requisitos de forma y contenido solicitados en el punto 3.1, incisos A), B),
C), D), G), H), 1), J), K), asi como con el documento 6, por lo que tampoco se
cumple con lo sefialado en el punto 5.7 inciso A) de las bases de licitacion en
cuanto a los criterios de adjudicacion.

* Elfallo a la licitacién estaba programado para 8 de junio del 2011 y se hizo un
primer diferimiento para el 13 de junio de 2011 y un segundo diferimiento para
el 17 de junio del 2011, sin que en dicho fallo se incluya la calificacion téchica
del punto 5.1, inciso B) de las bases de licitacion.
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e El fallo de la licitacion que se desplegd en Internet es el acta de la junta de
aclaraciones y no el acta de fallo.

En primer término, con relacién al agravio de la inconforme, en el que sefiala que la oferta
adjudicada no presenté el Plan de Seguridad, resulta de medular trascendencia sefalar lo
indicado en el punto 3.1, inciso J), de las bases de licitacidn a los que hace alusion la
inconforme, en el cual se establecio:

3.1 Elaboracién de la propuesta: \

]) El licitante debe integrar el plan de seguridad especifico a la instalacién a intervenir, el cual debe
de ser evaluado por el jefe de usipa del drea correspondiente, dicho plan debe incluir, dependiendo
del tipo de servicio y el lugar a desarrollarlo, de acuerdo a lo indicado en el punto 3 del anexo
“SSPA” Especificaciones de Seguridad y Contraincendio. :

Aunado a lo anterior, se tiene que el plan de seguridad especifico a la instalacion a intervenir,
segun lo indicado en el punto 1 contenido en el numeral 3 del Anexo “SSPA’ Reglas y
medidas de seguridad, salud y de proteccion ambiental, del Documento 2 de las propias
bases de licitacidn, establece el momento en que debia entregarse dicho plan, al sefialar:

EL LICITANTE

1.- EL ADJUDICADO DEBERAN (SIC) ENTREGAR ANTES DE INICIAR EL CONTRATO EL PLAN DE
SEGURIDAD ESPECIFICO A LA INSTALACION A INTERVENIR, DICHO PLAN DEBERA INCLUIR,
DEPENDIENDO DEL TIPO DE SERVICIO Y EL LUGAR A DESARROLLARLO, LO SIGUIENTE:

El punto antes reproducido, claramente sefiala que el “plan de seguridad especifico” debe ser
entregado por el adjudicado “antes de iniciar el contrato” y no dentro de su propuestas durante
ol desarrollo de la licitacién, y en particular durante el acto de presentaciéon y apertura de .
propuestas, por lo que es hasta ese momento, en este caso, durante la ejecucion del contrato,
en que debe ser proporcionado, careciendo de sustento lo manifestadq por la inconforme en
el sentido de que en el acto de apertura de propuestas se percaté que la propuesta de la
tercero interesada carecia del “plan de seguridad especifico”, pues como quedd asentado
anteriormente, dicho plan Jebe incluirse en un momento posterior, esto es, cuando el contrato
ya fue adjudicado y antes de que éste sea iniciado.

No obsta a lo anterior, que la inconforme manifieste que los licitantes, de conformidad con el

criterio de evaluacion de las propuestas sefialado en el punto 5.1 inciso B) de las bases de

licitacién, deben cumplir, entre otros, con lo establecido en el inciso J) del punto 3.1 de las

propias bases de licitacién en estudio, ya que como s ‘razond y acredité en lineas anteriores,
15
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el inciso al que refiere la inconforme remite a su vez al punto 3 del anexo “SSPA”
Especificaciones de Seguridad y Contraincendio del documento 2 de las propias bases de
licitacién, mismo que establece el momento especifico en que debe entregarse el plan de
seguridad, el cual no es durante el proceso de licitacion, como lo pretende Ia accionante, por
lo que el citado documento no es exigible en la etapa de presentacion y apertura de
propuestas.

Bajo las relatadas circunstancias, es de concluirse que carece igualmente de sustento la
afirmacion de la inconforme en relacion a que se incumplié con los criterios de adjudicacion
establecidos en el punto 5.7 inciso A) de las bases de licitacién, ya que no existe el
incumplimiento ni en la evaluacién a la que refiere la accionante en el argumento en estudio.

Asimismo, es infundado lo manifestado por la inconforme en el sentido de que en el fallo del
17 de junio del 2011 no se incluyd la calificacion técnica del punto 5.1, inciso B) de las bases
de licitacién, ya que en el fallo en estudio literalmente se sefial6 al respecto lo siguiente:

2.- Soluciones en Procesos de Control, S.A.de C.V. . . ) S
b. Elimporte'total de la suma de las partidas de la cotizacion presentada es de $3°085,897.88, sin incluir LV.A.

¢. Plazo de ejecucion para las érdenes de servicio es de 15 (quince) dias naturales.
d. Cumple técnicamente

Motivo 1.- Cumple en el documento 6 con las especificaciones técnicas, dimensicnes, materiales de

construcecidn y normatividad, solicitado en el documento 2. o ' .
De acuerdo g lo solicitado ’en el Documento 2 de las bases de licitacion se obtiene lo siguiente de la

evaluacion técnica: ) 3 ‘
Documento 2 anexo "B", en &l punto Il , parrafo 1, se solicita Curriculum de fa empresa

soportando la capacidad técnica de la empresa con confratos realizados a equipos iguales a los
de estas bases de licltacion. SI CUMPLE o
Documento 2 anexo “B*, en el punto Il , pérafo 2, se solicita enfregar a Pemex Refinacién una
carta compromiso con atencion a quien corresponda, en la que se compromete a estar disponible
y-localizable.las.24.haras.an dlas-habiles y dias festivos durante el fismpo que dure el contrato, Si
y-loc . .|

CUMPLE . ‘ .
» Documento 2 anexo "B*, en el punfo |l , parrafo 3, se solicita presentar Curriculum vitae con

documentacién que lo soporte del personal técnico e_specializado que realizafa el mantenimiento a
los sistemas de fuego y gas instalados en la Refinerfa "Miguel Hidalgo”, deblendo‘ comprobar lqge
los t&cnicos tienen experiencia para realizar fos frabajos de cada una dé las partidas dfa servicio,
asi también conocimiento de los sistemas, para lo cual deberan comprobar con diplomas o
certificador de capacitacién en al menos dos marcas de los sistemas instalados, 81 CUMF?LE
« Documento 2 anexo “B*, en el punto Il, parrafo 4, se solicita entregar en la pr(?puest'a técmca ‘carta
compromiso de respaldo técnico para los servicios de parte del fabricante o distribuidor autorizado
de al menos dos marcas de los sistemas de fuego y gas Instalados. S| CUMPLE o
Documento 2 anexo "B, en el punto lll, parrafo 1, se solicita entregar en. la propugsta técnica
carta compromiso de respalda técnico de parte del fabricante o distribuidor autorizado de al

menos dos marcas de los sistemas de fuego y gas, donde indique que las refacciones a
suministrar seran nuevas y que tienen garantia. St CLWIPLE /%
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en el punto 1, parrafo 2, se solicita presentar copia de las cofizaciones

Documento 2 anexo “B”, i |
) elaborar su propuesta técnico econamica. SI CUMPLE

del refaccionamiento que utilizaron para
« Documento 2 anexo “C", catalogo de conceptos. S| CUMPLE

to legal: ) o
gr? nei[’.u ;r?mc?nzg dg las Disposiciones Administrativas de antrataci()n en Materia d_e Adqmsmmznes,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las acfividades s_ustanhvas de c_arécter productivo de Petroleoi
Mexicanos y Organismos Subsidiarios que indica o sngumn.tfe: El or:ga_nlsmo_convocante -e\falu:d_ra lEa..
probuestas utilizando los métodos y criterios de gvaluacion previstos en las bases de Ilcltaclon.l n
todos los casos el organismo convocante debera verlflgar que las propues‘gas cumplan con los
requisitos solicitados en ja convocatoria y las bases de licitacion correspondiente, y en el numeral

5.1 Evaluacion de Requisitos Técnicos, inciso A)y B) de las presentes Bases de licitacion.

En este sentido, debe estimarse infundado lo manifestado por la inconforme, ya que
contrariamente a lo por ella sefialado, en el fallo en estudio si se dejo constancia y acreditd
que la evaluacion técnica efectuada por la convocante, consideré lo establecido en el punto
5.1 inciso B) de las bases de licitacion, y relatando los motivos por los que se consideré que la
propuesta de la empresa SOLUCIONES EN PROCESOS DE CONTROL, S.A. DE C.V.,
cumplié técnicamente con lo solicitado en las bases, sin que la accionante hubiese sefialado
argumento alguno encaminado a sefalar de qué forma estima que dicho criterio no fue
aplicado por la convocante, pues se limita a argumentar que no existio tal evaluacion técnica,
lo que en la especie no acontecio, como quedé especificado con la parte del fallo reproducida
con antelacion. '

Por otra parte, la empresa inconforme manifiesta que considera irregular la actuacion del area
convocante pues en el acto de presentacion y apertura de propuestas, sélo se solicitd una
Unica rdbrica en la oferta de los participantes a la licitacion, siendo una practica comun sea
firmado todo el Anexo 6 de los concursantes, ello a criterio de esta resolutora, no constituye
una violacion juridica en atencion a lo siguiente:

El inciso a) del articulo 28 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, dispone:

ARTICULO 28.- En las bases de licitacién se establecerd que el acto de presentacion y apertura de
propuestas se llevard a cabo en el dia, lugar y hora previstos en las mismas, de conformidad con lo

siguiente:

a) Serd presidido por el servidor publico designado por el organismo convocante, quien serd [ tnica
persona facultada para tomar las decisiones durante éa realizacion del acto;
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De acuerdo con lo anterior, en el acto de presentacidn y apertura de propuestas es el servidor
publico designado por la convocante quien es el Unico facultado para tomar decisiones
durante la realizacién de dicho acto, quien determiné en la licitacién de mérito a estudio, que
Unicamente se rubricaria la Gltima hoja del documento 6, que es la que describe la totalidad
de los montos propuestos, plazo de ejecucion, condicion y lugar de entrega, vigencia, nombre
del licitante y representante legal, por lo que en ningiin momento se resta transparencia al
acto, pues conforme al precepto legal antes transcrito, es a dicho servidor publico a quien
corresponde determinar tal circunstancia.

Igualmente el punto 3.5 de las bases de licitacién que sefala las especificaciones para el
desarrollo del acto de presentacion y apertura de proposiciones, establece:

3.5 Desarrollo del acto de recepcion de las propuestas.

El acto iniciara puntualmente el dia y hora indicados en el cronograma, por lo que a partir de |a hora sefialada no
se permitira el acceso a ningln licitante y se procedera a registrar a los asistentes, razon por la que se
recomienda su presencia con 30 (treirita) minutos de antlclpaclén a la hora establecida

Quien concurra en representaclon de una persona fisica o moral. al acto de. presantaolon y apertura de
propuestas, para poder intervenir en dicho acto, debera presentar un escrito (Documento 4), en el que su
firmante manifieste, bajo protesta de decir verdad que cuenta con facultades suficientes para comprometerse por
si o por su representada

Los participantes que no hayan Identificado el sobre de su propuesta con su nombre o razén social y domicilio,
asf como con el niimero de licitacién podran hacerlo en el momento de la entrega de {a propuesta.

Una vez recibidas las propuestas en sobre cerrado se procederd a su aperiura, haciéndose constar la
documentacion presentada, acusando recibo de la misma, en el Documento 5.

Las propuestas recibidas en el acto de presentacién y apertura de propuestas no podran ser refiradas o dejarse
sin efecto por parte de los licitantés, por io que se consideraran vigentes dentro del procedimiento de licitacion

hasta la formalizacidn del confrato correspondiente.

En este sentido, debe concluirse que en ninguna parte del precepto antes transcrito se sefiala
que deba ser firmado todo el Anexo 6 de los concursantes por parte de los asistentes a dicho
acto, por lo que debe concluirse que dicha circunstancia queda a la decisidén de quien preside
dicho acto, sin que pueda exigirse como una solemnidad o formalidad requerida por la ley, tan
es asi que si bien la inconforme sefiala que estima ilegal tal determinacion; no precisa el
precepto juridico que considera violentado, ni de qué forma el hecho de que se hubiese
solicitado la suscripcién Unicamente de una rlbrica por parte de los licitantes trascendio en el
sentido del fallo impugnado y vulneré su esfera juridica, lo anterior, toda vez que no hay
hipétesis juridica que tutele la conducta que considera violentada.

En efecto, no existe fundamento legal alguno que sustente la practica en la que la inconforme
basa su argumento, por lo que para considerar procedente el agravio estudio, la
accionante debid sefialar los hechos o las hipétesis de derecho que considerg|iolentados, y
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de qué forma las situaciones que sefiala constituyen una violacion juridica que hiciese variar
lo resuelto por el funcionario autorizado por la convocante para presidir en el acto de
presentacion de' propuestas 'y qué repercusion tuvo dicha situacién en el-fallo del
procedimiento de licitacion en estudio y no sélo limitarse a estimar que la falta de rubrica de
todas las propuestas de los licitantes y de todo el documento 6 constituye una irregularidad,
ya que no existe norma juridica cuya hipétesis respalde sus afirmaciones, por lo que debe
concluirse que sus argumentos son inoperantes. ,

Igualmente, son inoperantes los argumentos de la inconforme en relacion a que el fallo a la
licitacion estaba programado para 8 de junio del 2011y se hizo un primer diferimiento para el
13 de junio de 2011 y un segundo diferimiento para el 17 de junio del 2011, ya que la
recurrente no sefiala qué norma prohibe dicho diferimiento o qué afectaciéon a su esfera
juridica se produjo con el diferimiento del fallo en estudio.

Apoya lo afirmado, el criterio sostenido por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:

Epoca: Tercera

Instancia: Pleno ‘ \

Fuente: R.T.E.F. Tercera Epoca. Afio II. No. 13. Enero 1989.

Tesis: III-TASS-661

Pdgina: 21 \

AGRAVIOS INOPERANTES.- LO SON CUANDO NO COMBATEN LOS MOTIVOS Y
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, O CUANDO EN FORMA
AMBIGUA E IMPRECISA SE ALEGUE LA INFRACCION A UN PRECEPTO.- Se estd
ante agravios inoperantes, cuando no combaten los motivos y fundamentos de la
resolucién impugnada, o cuando en ellos se alegue de manera ambigua la
infraccién de un precepto normativo, sin especificar los motivos por los que en el
caso se estima violado el texto legal o bien cuando los razonamientos aducidos en
los mismos no tienen relacién con la hipdtesis prevista por la ley que se considera
violada. Si el actor se limita a invocar preceptos que han sido violados a su juicio,
pero no formula el razonamiento preciso que explique su apreciacion, sus agravios
son inoperantes. '

En otro orden de/ ideas, respecto del argumento de la inconforme en el sentido de que el fallo
de la licitacion que se desplego en Internet es el acta de la junta de aclaraciones y no el acta
de fallo, es pertinente recordar lo establecido por,el articulo 34 de las Disposiciones
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Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, que dispone lo siguiente:

Articulo 34.- El fallo del procedimiento se dard a conocer en junta publica a la que libremente
podrdn asistir los licitantes que hubieran presentado propuesta, entregdndoseles copia del
mismo y levantdndose el acta respectiva. Asimismo, el dontenido del fallo se difundiré o
través de la pdgina electrénica del Organismo Descentralizado convocante el mismo dia en
que se emita.

Por otra parte, la propia convocante acepta dentro del informe circunstanciado. que de forma
involuntaria, efectivamente se cometié el error de subir a Ia pagina de internet el acta de la
junta de aclaraciones y no el acta de fallo.

Bajo las relatadas circunstancias, si bien existe una actuacién incorrecta por parte de la
convocante, ésta no incide en la legalidad de fallo impugnado puesto que va encaminada a la
publicidad del mismo y no controvierte la fundamentacion y motivacién propias del acto
recurrido, pues no existe fundamento legal alguno que establezca que la sancién a dicha
irregularidad sea el declararla nulidad del fallo, como lo pretende la inconforme; maxime que
el fin de la publicacién del fallo en medios electronicos, es que éste se haga del conocimiento
de los interesados, y en el caso concreto, Ia propia inconforme manifesté en su escrito inicial
de inconformidad que tuvo conocimiento del contenido del fallo cuando éste le fue notificado
el 21 de junio de 2011, por lo que no existe afectacion alguna a su esfera juridica, tan es asi,
que pudo interponer el medio de defensa que consideré adecuado en contra de dicha
resolucion como lo es la presente inconformidad, misma que le fue admitida y resuelta
conforme a la normatividad aplicable.

En efecto, esta Autoridad considera que la violacién antes apuntada no trasciende en el
sentido de los actos recurridos ni causa un perjuicio que se traduzca en la violacion a la esfera
juridica de la hoy inconforme, por lo que tal situacién de ninguna manera puede llevar a
determinar la nulidad de los actos recurridos, prevaleciendo la legalidad de éstos.

Resulita aplicable por analogia, Ia Jurisprudencia |.40.A. J/49 del Cuarto Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXVI, agosto de 2007, pagina 1138, que a continuacion se transci

4



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 30/2011
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA 3
INCONFORME: PREMATECNICA DE MEXICO,
S.A.DEC.V.

“ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE "ILEGALIDADES
NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR
(CéDIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si la ilegalidad
del acto de autoridad no se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal
vicio, en tanto que se obtuvo el fin deseado, es decir, otorgarle la oportunidad para que ofreciera
pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere. En consecuencia, es evidente que no se dan los
supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccién Ill, del Cddigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas del particular, por lo que al -
no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en comento, resulta indebido

declarar la nulidad, cuando la ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y conservar

actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacién al particular,

pues también debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducentes a asegurar

efectos tales como una adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencidn, clara e

incondicional del legislador, en el sentido de salvaguardar la validez y eficacia de ciertas actuaciones;
.y es asi que el articulo 237 del mismo cddigo y vigencia, desarrolla el principio de presuncion de
legitimidad y conservacion de los actos administrativos, que incluye lo que en la teoria del derecho

administrativo se conoce como "ilegalidades no invalidantes", respecto de las cuales no procede

declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es necesario que tales

omisiones o vicios afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la resolucion

impugnada y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el concepto de anulacién

esgrimido serfa insuficiente y ocioso para declarar la nulidad de la resolucion administrativa

impugnada.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 44/2004. Mauricio Chavero Bldzquez y otros. 28 de abril de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Revisién contenciosa administrativa 80/2004. Director de Responsabilidades y Sanciones en la
Direccién General de Legalidad y Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal. 16
de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bdrcenas Chdvez. Secretaria: Karla

Mariana Mdrquez Velasco.

Revisién fiscal 113/2006. Subadministrador de lo Contencioso "3", en suplencia por ausencia de los
Subadministradores de Resoluciones "1"y "2", de lo Contencioso "1"y "2" y del Administrador Local
Juridico del Centro del Distrito Federal, con sede en el Distrito Federal, este ultimo en su ardcter de
autoridad demandada y como unidad administrativa encargada de la defensa juridica dg| Secretario
de Hacienda y Crédito Pdblico y del Jefe del Servicio de Administracién Tributaria. 10 jge mayo de
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2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzdlez
Gonzdlez.

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Amparo directo 5/2007. Gustavo Gonzdlez Brisefio. 28 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzdlez.”

En virtud de las anteriores argumentaciones resulta infundada la inconformidad presentada, al
no aportar la empresa inconforme medios probatorios suficientes, tendientes a demostrar la
ilegalidad de los actos reclamados, que sirvieran de apoyo a esta Autoridad para determinar la
probable procedencia de lo expuesto por la accionante, ya que el que afirma esta obligado a
probar; en términos de lo que disponen los articulos 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 81 y 323 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, por lo que esta autoridad determina que la
accionante no aport6 elementos suficientes para acreditar que PEMEX Refinacién al emitir el
fallo de 17 de junio de 2011, correspondiente a la licitacion pUblica nacional nmero LPN-S-
RMH-047-11, contravino las disposiciones juridicas aplicables: concluyéndose, que la sola
manifestacion de la inconforme de incumplimiento por parte de la convocante, resultan
insuficientes como elemento objetivo que pudiera desvirtuar su actuacion, al no acreditar de
manera alguna, tal y como ha quedado acreditado con anterioridad, los alcances de sus
argumentaciones, por lo cual, con fundamento en el articulo 74 fraccién 1l de Ia Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resulta infundada la
inconformidad interpuesta por la empresa PREMATECNICA DE MEXICO, S.A. DE C.V.

QUINTO. No obstante la determinacién anterior y dadas las irregularidades advertidas, en
este caso, la actuacion ilegal de la convocante al no difundir a través de la pagina electrénica
del organismo el acta de fallo, la entidad convocante debera de implementar las medidas
preventivas y de control que sean necesarias para evitaf que en lo sucesivo se incurra en
situaciones como las advertidas, para lo cual habra de remitir las constancias que acrediten el
cabal cumplimiento de lo instruido dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacion
de la presente.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos [dgico juridicos contenidos en el considerando cuarto, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara infundada la inconformidad presentada

por la empresa PREMATECNICA DE MEXICO, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacion
derivados de la licitacion publica nacional nimero LPN-S-RMH-047-11. '

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, Gltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber a la interesada que,
no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion en contra de la misma podra interponer el

recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o intentar la via
jurisdiccional competente.

TERCERO. Corresponde a la convocante implantar las medidas preventivas de control
establecidas por esta Autoridad en los términos del considerando QUINTO debiendo remitir a este
Organo Interno de Control, dentro de un término de tres dias habiles, contados a partir del
siguiente de aquél en el que se le notifique esta resolucion, las constancias que acrediten el

cumplimiento de lo anterior.

CUARTO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como
concluido. : '

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en PEMEX Refinacidn, ante la presencia de dos testigos de asistencia.

LIC. JOSE FRANCISGH {ERREZ DAVILA

? / \ *
LDE OROZCO ' LIC. S A MENDOZA
/
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