ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.30/10

INCONFORMES: CHEMISA, S.A. DE C.V., DOUBLE
. . V. HOLDING, S.A. DE C.\V. y CHEMISA
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INGENIERIA, S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a los dieciocho dias del mes de junio del afio dos mil diez. --

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida
por el C. CARLOS ENRIQUE MALDONADO AGUILAR, representante legal de las
empresas denominadas CHEMISA, S.A. DE C.V. y CHEMISA INGENIERIA, S.A.
DE C.V., asi como por el C. ALEJANDRO PALOMARES GORHAM, representante
legal de la empresa denominada DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V., por actos de
Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Publica Internacional ndmero
18576173-044-09, y

RESULTANDO

|. Por escrito de fecha 20 de marzo del 2010, presentado ante este Organo Interno
de Conirol en Pemex Refinacion el dia 24 siguiente, el C. CARLOS ENRIQUE
MALDONADO AGUILAR, representante legal de las empresas denominadas
CHEMISA, S.A. DE C.V. y CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V., personalidad que
acredita mediante el instrumento publico nimero 52,807 de fecha 30 de mayo del
2002, asi como del instrumento pUblico nimero 56,521 de fecha 28 de febrero del
2005, respectivamente, ambos pasados ante la fe del Notario Plblico ndimero 36 del
Distrito Federal, asi como el C. ALEJANDRO PALOMARES GORHAM,
representante legal de la empresa denominada DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE
C.V., personalidad que acredita mediante copia certificada del instrumento plblico
numero 8,262 de fecha 30 de abril del 2008, pasado ante la fe de! Notario Pablico
numero 244 del Distrito Federal, hicieron valer inconformidad en contra de actos de
Pemex Refinacidon derivados de la Licitacion Publica Internacional numero
18576173-044-09, relativa a la “CONSTRUCCION DEL TREN “A” CON
CAPACIDAD DE 80 T/D DE UNA UNIDAD RECUPERADORA DE AZUFRE “SRU-
2” Y DEJAR LA PREPARACION PARA LA CONSTRUCCION FUTURA DEL TREN
”B” DE LA MISMA CAPACIDAD, EN LA REFINERIA ING. ANTONIO M. AMOR EN
SALAMANCA, GTO., ASI COMO LAS OBRAS DE INTEGRACION PARA LA
UNIDAD, INCLUYE LA INGEN][ERiA DE DETALLE, PROCURA DE EQUIPO Y
MATERIALES, CONSTRUCCION, CAPACITACION, PREPARATIVOS DE
ARRANQUE, ARRANQUE Y PRUEBAS DE COMPORTAMIENTO", convocada por
la Refineria en cita, manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforman en contra del fallo de fecha 16 de marzo del 2
correspondiente al proceso licitatorio niimero 18576173-044-09, manifestando los
hechos que consideraron pertinentes y que por jeconomia procesal se tienen por

transcritos como si a la letra estuvieran in ados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

W :
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en
fa demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
acluacion, pues no hay precepfo alguno que eslablezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion;, ademds de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que na se fe priva de la oportunidad para recurrir la resclucion y alegar lo que estime pertinente
para demastrar, en su caso la ifegalidad de la misma. Novena época, Instancia: Tribtinales
Colegiados de Circuito, Fuente; Sernanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VI,
Abril de 1898, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina 599.."

Las inconformes ofrecieron en su escrito, como pruebas de su parte, 1as siguientes:

1. DOCUMENTAL, consistente en copia simple del Acta de Fallo, de fecha 16 de
marzo del 2010, correspondiente a la Licitacién Publica Internacional niimero
18576173-044-09.

2. DOCUMENTAL, consistente en la propuesta presentada por.las inconformes en
el procedimiento licitatorio nomero 18576173-044-09, la cual obra en el
expediente en que se actla. '

3. DOCUMENTAL, consistente en copia simple del Acta de Presentacion y
Apertura de Proposiciones, de fecha 04 de febrero del 2010, correspondiente a
la Licitacion Publica Internacional nimero 18576173-044-09.

4. DOCUMENTAL, consistente en copia simple del Documento DT-5, presentado
por las empresas inconformes dentro de su propuesta conjunta.

5. DOCUMENTALES, consistentes en copia simple de diversos confratos, asi
como de curriculums vitaes.

6. DOCUMENTAL, consistente en las Bases de la Convocatoria a la Licitacion
Puablica Internacional numero 18576173-044-09, las cuales obran en &l
expediente en que se actla. _

7. DOCUMENTAL, consistente en la totalidad del expediente administrativo de la

Licitacion Publica Internacional nimero 18576173-044-09.

PRESUNCIONAL, en su doble aspecto.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

© ®

l. Por Acuerdo de fecha 06 de abril del 2010, se admitid a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asimismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de las inconformes los documentos referidos en su esch
de cuenta, De igual forma, mediante acuerdo de la misma fecha se concedid la
Suspension Provisional en cuanto hace a {odo acto derivado ¢ que se derivara del
"~ procedimiento licitatorio 18576173-044-09, para el Unico efecto de que las cosas se
mantuvieran en el estado que se guardaban, lg que se comunicé a la inconforme
mediante oficio No. 18-576-0O1C-AR-0-514-2010Kde la misma fecha.
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lll.- Mediante el oficio nUmero 18-576-OIC-AR-0-515/2010, de fecha 6 de abiril del
2010, se envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de
referencia, a fin de que con fundamento en al articulo 89 de la Ley de la materia,
rindiera un informe circunstanciade sobre los hechos motivo de la inconformidad,
solicitandole, de igual forma, rendir un informe previo en el que informara respecio
del estado de la licitacidon, asi como su opinion sobre la suspension de la misma, y
por tltimo, se le notificd la suspensién provisional de la licitacion de mérito.

IV.- Mediante el oficio nimero PXR-SP-RIAMA-715-2010, de fecha 13 de abril del
2010, la convocante informé a este Organo Interno de Control, que en la licitacion de
mérito resultd adjudicada la propuesta conjunta presentada por las empresas
ISOLUX DE MEXICO, S.A DE C.V., TECNINT PROYECTOS E INGENIERIA, S.A.
DE C.V., TECNA ESTUDIOS Y PROYECTOS DE INGENIERIA, S.A. y TECHNIP
USA INC., y que una vez ponderada la conveniencia de suspender los trabajos de la
licitacion, sefiald que no se causaria perjuicio al interés social ni se contravienen
disposiciones de orden publico.

V.- Por Acuerdo de fecha 14 de abril del 2010, tomando en cuenta la informacién a
que se refiere el resultando que antecede, se concedid la suspensién definitiva
solicitada por las inconformes CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA,
S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V., por cuanto hace a todo acto
derivado o que se derive del procedimiento licitatorio 18576173-044-09, quedando
sujeta a que las inconformes garantizaran los dafos y perjuicios que se pudieran
ocasionar, 1o que se comunico a la convocante, a las inconformes y a los terceros
interesados medianie oficios Nos. 18-576-OIC-AR-0O-569-2010, 18-576-OIC-AR-O-

566-2010 y 18-576-OIC-AR-0O-573-2010, respectivamente, todos de fecha 14 de
abril de! 2010.

V1. Con fecha 20 de abril del 2010, se recibi¢ oficio nimero PXR-SP-RIAMA-781-
2010, de fecha 19 de abril del mismo afo, anexando el similar PXR-SP-RIAMA-
CONTRATOS-512-2010, de la misma fecha, por medio del cual la convocante rindio

el informe circunstanciado que le fue requerido, y respecto de los motivos de la
inconformidad senalo lo siguiente:

‘AGRAVIOS

RESPECTO AL AGRAVIO PRIMERO, DEL ESCRITO DEL INCONFORME (Hoja 6 a 24 de 41)
(.)
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RESPUESTA: No es un hecho cierto, que la actuacion de esta Convocante haya estado al
margen de lo establecido en la convocatoria y de las “Bases” (Pliego de Condiciones) de Ia
Licitacion Publica Internacional No. 18576173-044-09, asi como de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento. Es un hecho palpable que dentro del
oficio PXR-SP-RIAMA-436/2010, esta Convocante comunico al inconforme las razones por las
cuales su propuesta no resulto Sclvente, entre ellas las razones de incumplimiento Técnico
Econdmicas; haciéndose notar que con fecha 16 de Marzo del afio en curso, en junta publica
se dio a conocer el Fallo respeciivo en el que fue acompanado el oficio de referencia, mas aun
la decision de esta Convacante estuve debidamente fundada y motivada, v no como lo

manifiesta el inconforme, prueba de ello es lo que aprecia en la lectura del oficio de referencia
{Anexo VII).

A mayor reforzamienfo de lo que se indica, es lo sefialado en las BASES A LA
CONVOCATORIA DE LICITACION PARA CELEBRAR CONTRATO MIXTO DE OBRA
PUBLICA, SECCION I INSTRUCCION PARA LA LICITACION PUBLICA, apartado
*Introduccion” en el cual se establecié un requisito denominado "Experiencia y Capacidad
Técnica” {Hoja 9) y que a [a letra indica:

“La experiencia y capacidad técnica que se requiere para parlicipar en la licitacion serd: que
deberdn acreditar los interesados documentacion que compruebe fehacientemente su
capacidad y experiencia en disefio y conslruccion de plantas industriales de proceso de
hidrocarburo simifares, asi como la relacién de contratos en vigor que tengan celebrados con la
administracién poblica y/o con particulares, el importe por ejercer desgiosade por afio. (Anexar
copia de caralulas de los confratos ¢ actas de recepcién), el no presentario o cubrir los
requisitos anferiormente sefialados serd motivo de desechamiento de su propuesta”,

Asi mismo de lo sefialado en las BASES A LA CONVOCATORIA DE LICITACION PARA
CELEBRAR CONTRATO MIXTO DE OBRA PUBLICA, SECCION Ill: REQUISITOS DE LA
PROPOSICION, “Parte Il: Contenido de la Propuesta Técnica en el cual se establecio un
requisito dencminade “FORMATO DT-5" que a |a letra cita:

Documentos que acrediten la experiencia y capacidad técnica en trabajos simifares, con la
ideniificacion de los trabajos realizados por el licitante y su personal, en los que sea
comprobable su participacion, anotando ef nombre de la contratante, descripcion de las obras,

importes fofales, importes efercidos o por ejercer y las fechas previstas de terminaciones,
segin el caso.

()

Ahora bien a continuacion se presenta el andlisis y se brinda la respuesta por la parte técnica
de esta convocante a la inconformidad motivo del presente informe, al tenor de: _

En su documento de inconformidad de fecha 20 de marzo de 2010, en la hoja 13/41, segundo
parrafo las companias: CHEMISA, S A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, SA. DE CV. y
DOUBLE V. HOLBING, S.A. DE C.V. manifiestan lo siguiente:

‘En efecto y por lo que hace a la primer supuesta RAZON DE INCUMPLIMIENTC TECNICO
gue la convocante alega, mis representadas, ¢dmo lo prueban con ANEXOS DT5 Y D74
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presentaron como parfe de su oferta dichos documentos”.

RESPUESTA: Pemex Refinacién, aclara que en las bases de licitacion gue nos ocupa No
exfste ningin anexo D74.

Asimismo continta manifestando en su escrito de fecha 20 de marzo de 2010, en |a hoja 13/41,
antepenuliimo parrafo las compaiias: CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A.
DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V. manifiestan lo siguiente:

"DVH actualmente tiene proyectos por mas de 150 MMUSD de obras industriales en proceso,
Mazatlan, Minatitian, Durango efc. *

“A.-Proyecto de Suministro de sistemas y equipos de control de emisiones por 100.0 MMUSD.
(2009-2012)"

RESPUESTA: Pemex Refinacion, ratifica:

La conclusion de la revision de la documentacion presentada para el proyecto mencionado en
el inciso A, CHEMISA, 5.A. DE C.V. , CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V. vy DOUBLE V,
HOLDING, S.A. DE CV.,, NO comprueba fehacientemente su capacidad y experiencia en
disefo v construccion de plantas industriales de proceso de hidrocarburo similares, debido a
que el objeto del contrato documentado en la hoja con folic 000237 parte de su propuesta, la
cual se transcribe a continuacion:

"La obra que se obliga a efecutar EL. CONTRATISTA, consiste en Suministro e Instalacion de
Sistema de Control de Emisiones a la Atmosfera de fas unidades 1, 2, 3 de fa C.T. José Aceves
Pozos, en Mazatlan, Sinaloa, v se llevara a cabo en Mazatfan, Sinaloa.”

Por lo que de acuerdo a esta evidencia, la experiencia corresponde a un sistema de contrel de
emisiones en una Central Termoeléctrica {C.T.) y No corresponde a ninguna planta industrial
de proceso de hidrocarburo similares solicitada en las bases de licitacion.

Pemex Refinacion, establecio en las instrucciones de la licitacion lo siguiente:
= "Seccion |, Pagina no. 9, Experiencia y Capacidad Técnica.- La experiencia y capacidad
técnica gue se requiere para participar en la licitacion sera: que deberan acreditar los
interesados documentacion que compruebe fehacientemente su capacidad y experiencia en
disefio y construccion de plantas industriales de proceso de hidrocarburo similares, asi como la
relacion de contratos en vigor que tengan celebrados con la administracion plblica y/o con
particulares, el importe por ejercer desglosado por afio (Anexar copia de caratulas de los
contratos 6 actas de recepcién), el no presentarlo © cubrir los requisitos anteriormente
sefalados sera motivo de desechamiento de su propuesta.”

Asimismo contindia manifestando en su escrito de fecha 20 de marzo de 2010, en la hoja 13/41,
(ltimo parrafo las compailas: CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S A DECV,
y DOUBLE V. HOLDING, 8.A. DE C.V. manifigstan lo siguiente:
“B.- Prefabricacién y montaje de tuberias y equipos para el proyecto de Reconfiguracion de |
Refineria Minatiffan.(Subconiratista de Minalrico, Ebramex). (2009-2010)"

RESPUESTA: Pemex Refinacion, ratifica:
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La conclusion de la revisién de la documentacion presentada para el proyecto mencionade en
el inciso B, CHEMISA, S.A. DE C.V. , CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V.
HOLDING, S.A. DE C.V,, NO comprueba fehacientemente su capacidad y experiencia en
disefio y construccion de plantas industriales de proceso de hidrocarburo similares, dehido a
que el objeto del contrato documentado en la hoja con folio 000251 parte de su propuesta, la
cual se transcribe a continuacion:

"SUBCONTRATO PARA LA “PREFABRICACION DE TUBERIA DE DIAMETRO MAYOR A 2”
EN ACERO AL CARBON, ACERO AL CARBON REQUISITO NACE, ACERO ALEADOQ,
CORRESPONDIENTE A TUBERIA AREA Y ENTERRADA, SUMINISTRO DE CONSUMIBLES
EN LAS PLANTAS: HIDRODESULFURADORA DE NAFTAS DE COQUIZACION,
COQUIZACION RETARDADA Y REGENERADORA DE AMINAS, ASI COMO LA
. PREFABRICACION Y MONTAJE DE TUBERIA DE DIAMETRO MENOR A 2 %" EN ACERO
AL CARBON, ACERQ REQUISITO NACE, ACERQO INOXIDABLE, ACERO ALEADO Y
MONEL; MONTAJE DE TUBERIA DE DIAMETRO MAYOR A 2%, EN TUBERIA DE ACERO AL
CARBON, ACERO AL CARBON REQUISITO NACE, ACERO INOXIDABLE, ACERO
GALVANIZADO , ACERO ALEADO Y MONEL, FABRICACION Y MONTAJE DE SOPORTES
PARA TUBERIA EN ACERO AL CARBON, ACERO INOXIDABL, ACERO ALEADO Y EL
MONTAJE DE SOPORTES PARA TUBERIA EN ACERO AL CARBON, ACERO INOXIDABLE,
ACERO ALEADO Y EL MONTAJE DE SOPORTES SPRING HANGER (MUELLE} SIN
INCLUIR EL CHORREADO Y PINTURA, APLICACION DE WRAPPING (ENCINTADO) PARA
TUBERIA ENTERRADA CORRESPONDIENTE A LAS PLANTAS DE COQUIZACION
RETARDADA Y REGENERADORA DE AMINAS®, DEL PAQUETE V DEL PROYECTO DE
RECONFIGURACION DE LA REFINERIA GENFRAL LAZARO CARDENAS DEL RIO, EN
MINATITLAN, VERACRUZ."

Por lo que de acuerdo a esta evidencia, la experiencia corresponde Unicamenie a la
prefabricacién y montaje de tuberias y soporterfas, lo cual No comprueba fehacientemente |a

experiencia_en el disefio v construccion de plantas industriales de proceso de hidrocarburo
similares.

Pemex Refinacion, establecid en [as instrucciones de la licitacion lo siguiente:

= "Seccidon |, Pagina no. 9, Experiencia y Capacidad Técnica.- La experiencia y capacidad
fécnica que se requiere para participar en la licitacion sera: que deberan acreditar os
interesados documentacidn que compruebe fehacientemente su capacidad y experiencia en
disefio y construccion de plantas industriales de proceso de hidrocarburo similares, asi como la
relacion de contratos en vigor que tengan celebrados con la administracion plblica y/o con
‘particulares, el importe por ejercer desglosado por anc {Anexar copia de caratulas de los
contratos & actas de recepcién), el no presentarlo o cubrir los requisitos anteriormente
sefialados serd motivo de desecamiento de su propuesta.”

Asimismo continla manifestando en su escrito de fecha 20 de marzo de 2010, en la hoja 14/41,
primer parrafo las companias: CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DEC.V
y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V. manifiestan lo siguiente:

“C.- Montaje de equipo,Aobra eléclrica e instrumentacion para el proyecto Durango Norte de
Comision Federal de Electricidad como subcontratisfa de Cobra. (2009-2008).”
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RESPUESTA: Pemex Refinacién, ratifica:

La conclusion de la revision de la documentacion presentada para el proyecto mencionado en
el inciso C, CHEMISA, 3.A. DE C.V. , CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V, y DOUBLE V.
HOLDING, S.A. DE C.V.,, NO comprusba fehacientemente su capacidad v experiencia en
disefio vy construccion de plantas industriales de proceso de hidrocarburo similares, debido a
que el objeto del contrato documentado en la hoja con folio 000240 parte de su propuesta, la
cual se transcribe a continuacién:

“Mediante la presente, confirmamos a DOUBLE V HOLDING, S.A. DE C.V. que han sido
seleccionados para realizar los trabajos relativos de Ensamble, Montaje, prefabricacion vy
monfaje de fuberias < de 2" y sus soportes asociados, soldadura, pintura, montaje de charolas
y cables requeridos para ef trabajo del Asunto, arranque y puesta y puesta en marcha del
Aerocondensador para el proyecto CC Norte en fa modalidad de subcontrato a precios unitarios
de acuerdo a catalogo adjunto, y alcances definidos en los documentos de nuestra peticién de
Oferta, aclaraciones posteriores a su propuesta y reunion técnico comercial del dia 14 y 22 de
Agoslo de 2008, para la Central de Ciclo Combinado Norte en Durango, Dgo., México, que
EPC CC Norte esta construyendo para UNION FENOSA.”

Por lo que de acuerdo a esta evidencia, la experiencia corresponde al montaje de un equipo en

una Central Térmica de Ciclo Combinado y No corresponde a ninguna planta industrial de
proceso de hidrocarburo similares solicitada en las bases de licitacion.

Pemex Refinacion, establecié en las instrucciones de la licitacion lo siguiente:

» "Seccion !, Pagina no. 9, Experiencia y Capacidad Técnica.- La experiencia y capacidad
técnica que se requiere para participar en la licitacion sera: que deberan acreditar los
interesados documentacién que compruebe fehacientemente su capacidad y experiencia en
disefio y construccion de plantas industriales de proceso de hidrocarburo similares, asi como la
relacion de contratos en vigor que tengan celebrados con la administracion pablica y/o con
particulares, el importe por gjercer desglosado por afio {Anexar copia de caratulas de los
contratos ¢ actas de recepcion), el no presentarlo ¢ cubrir los requisitos anteriormente
sefialados sera motivo de desecamiento de su propuesta.”

Asimismo continlla manifestando en su escrito de fecha 20 de marzo de 2010, en la hoja 14/41,
segundo parrafo las compafiias: CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE
C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V. manifiestan lo siguiente:

“Asimismo, DVH-CHEMISA han desarrollado los siguientes Proyectos:”
« “Montaje de torres de proceso en Refinerfa Tula.(2003-2004)"

RESPUESTA: Pemex Refinacién, aclara: que estos trabajos no se documentaron en el anexo
DT-5 ni en ninguna otra parte de su propuesta, por lo cual no fueron considerados para su
evaluacion, en todo caso NO _corresponden al disefio y construccion de plantas industriales de
proceso de hidrocarburo similares.

Pemex Refinacion, establecio en las instrucciones de 1a licitacion lo siguiente:

« "Seccion 1, Pagina no. 9, Experiencia y Capacidad Técnica.- La experiencia y capacidad
técnica que se requiere para participar en la licitacidn serd: que deberan acreditar los
interesados documentacién que compruesbe fehBcienternente su capacidad y experiencia en

7
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disefio y construccion de plantas industriales de proceso de hidrocarburo similares, asi como la
relacion de contratos en vigor que fengan celebrados con la administracién plblica yfo con
particulares, el importe por ejercer desglosado por afio (Anexar copia de caratulas de los
confratos & actas de recepcidn), el no presentaric o cubrir los requisitos anteriormente
sefalados sera motive de desecamiento de su propuesta.”

Asimismo continlia manifestando en su escrito de fecha 20 de marzo de 2010, en la hoja 14/41,
segundo parrafo las companiias: CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE
C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V. manifiestan lo siguiente:

* "Ha gjecutado en modalidad EPC proyectos de nueve (9) plantas de generacién de energia
eléctrica para Luz y Fuerza (GE) y Procter and-Gamble, totalizando 256 MW. (2006-2007).”

RESPUESTA: Pemex Refinacion, ratifica que esta experiencia corresponde a plantas de
generacion de energia eléctrica y No _corresponde a ninguna planta industrial de proceso de
hidrocarburo similares sclicitada en las bases de licitacion.

Pemex Refinacion, establecio en las instrucciones de la licitacion lo siguiente:

» "Seccion |, Pagina no. 9, Experiencia y Capacidad Técnica.- La experiencia y capacidad
técnica que se requiere para participar en la licitacién serd: que deberdn acreditar los
interesados documentacion que compruebe fehacientemente su capacidad y experiencia en
disefno y construccién de plantas industriales de proceso de hidrocarburo similares, asi como la
relacién de contratos en vigor que tengan celebrados con la administracién plblica y/o con
particulares, el importe por ejercer desglosado por afo (Anexar copia de caratulas de los
contratos & actas de recepcién), el no presentarlo o cubrir los requisitos antericrmente
senalados sera motivo de desecamiento de su propuesta.”

Asimismo continlia manifestando en su escrito de fecha 20 de marzo de 2010, en la hoja 14/41,
segundo parrafo las compafias: CHEMISA, S.A. DE C.V,, CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE
C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V. manifiestan lo siguiente:

* “Proyecto de control de emisiones para CFE Cenlral Termoeléctrica Punta Prieta Proyecio
EPC por 20 MMUSD. (2006-2007)"

RESPUESTA: Pemex Refinacién, ratifica que esta experiencia corresponde a un sistema de
conirol de emisiones en una Central Termoeléctrica (C.T.) y No corresponde a ninguna planta
industrial de proceso de hidrocarburo similares solicitada en las bases de licitacién.

Pemex Refinacion, establecid en las instrucciones de la licitacién lo siguiente:
« "Seccién |, Pagina no. 9, Experiencia y Capacidad Técnica.- La experiencia y capacidad
técnica gue se requiers para participar en la licitacion sera: que deberan acreditar lo
interesados documentacién que compruebe fehacientemente su capacidad y experiencia en
diseno y construccion de plantas industriales de proceso de hidrocarburo similares, asi como la
relacidn de contratos en vigor que tengan celebrados con la administracion pablica y/o con
particulares, el importe por ejercer desglosado por afio (Anexar copia de carafulas de los
contratos 6 actas de recepcidn), el no presentarlo o cubrir los requisitos anteriorments
sefialades sera motivo de desecamiento de su propudsta.”




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.30/10

INCONFORMES: CHEMISA, S.A. DE C.V., DOUBLE
V. HOLDING, S.A. DE C.V. y CHEMISA

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INGENIERIA, S.A. DE C.V.

Asimismo continiia manifestando en su escrito de fecha 20 de marzo de 2010, en la hoja 14/41,
segundo parrafo las compafiias: CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE
C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V. manifiestan lo siguiente:

s “Planta Acrilinitrifo de PEMEX PETROQUIMICA UNIGEL:”

RESPUESTA: Pemex Refinacion, ratifica:

La conclusién de la revision de la documentacidn preseniada para el proyecto mencionado,
CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A.
DE C.V., NO comprueba fehacientemente su capacidad y experiencia en disefio y construccidn
de planias industriales de proceso de hidrocarburo similares, debido a que el objeto del
contrato documentado en {a hoja con folic 000257 parie de su propuesta, la cual se transcribe a
continuacian: '

““I.A EMPRESA” encomienda a "EL PRESTADOR” y este acepta y se obliga a prestarle en
forma personal, rapida y efectiva, y no exclusiva ni prinicpal ni limitativa servicios consistentes
en DISENO DE INGENIERIA BASICA con la intensién de dar cumplimiento a los siguientes
Objetivos:

1. Producir acefona-cianhidrina con un abasto de materia prima seguro en la planta de
acrifonitrilo del complejo Morelos.

2. Expandir de manera eficiente la planta de acrilonitrifo del complejo Morelos.

3. Dar ef primer paso en integrar la cadena productiva que termina en las laminas acrilicas,
aprovechando fodos los aclivos de Unigel.”

Por lo que de acuerdo a esta evidencia, la experiencia corresponde Unicamente al disefio de
ingenieria basica de modificaciones de plantas existentes para los objetivos establecidos en los
puntos 1, 2 y 3 mencionados con anteriaridad, con lo cual No comprueba fehacientemente ia
experiencia en el disefio y construccion de plantas industriaies de proceso de hidrocarburo
similares.

Pemex Refinacion, establecio en las instrucciones de la licitacion lo siguiente:
» "Seccion |, Pagina no. 9, Experiencia y Capacidad Técnica.- La experiencia y capacidad
técnica que se requiere para participar en la licitacidon sera: que deberan acreditar [os
interesados documentacion que compruebe fehacientemente su capacidad y experiencia en
disefio y construccion de plantas industriales de proceso de hidrocarburo similares, asi €
relacién de contratos en viger que tengan celebradas con la administracion pablica y/o con
particulares, el importe por ejercer desglosado por afio {(Anexar copia de caratulas de los
contratos & actas de recepcidn), el no presentarlo ¢ cubrir los requisifos anteriormente,
senalados sera motive de desecamiento de su propuesta.”

Asimismo contin(a manifestando en su escrito de fecha 20 de marzo de 2010, en la hoja 14/41,
segundo parrafo las compafiias: CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE
C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V. manifiegtan [o siguiente:
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» “Contralista Principal de UNIGEL para ingenieria basica de detalle y obra
Electromecdnica. (2008)"

RESPUESTA: Pemex Refinacion, ratifica:

La conclusion de la revision de la documentacién presentada para el proyecto mencionado,
CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A.
DE C.V., NO comprueba fehacientemente su capacidad y experiencia en disefio y construccién
de plantas industriales de proceso de hidrocarburo similares, debido a que el objeto del
contrato documentado en 1a hoja con folio 000260 parte de su propuesta, la cual se franscribe a
continuacion:

“De manera enunciativa mdas no limitativa, los Servicios incluirdn la prestacion de servicios en
materfa de ingenierfa de detalle, procura e infegracion de las plantas de Acrifonitrilo (“"AN”),
Acetocianidrina ("ACH") e integracién de Servicios y Logistica ("OSBL"} que seran instaladas
dentro def complejo petroquimico "Morelos”, ubicado en la Terminal Marifima Oriente y Muelle
niimero 9 (nueve), todos ubicados en [Coatzacoalcos, Veracrtiz].

Asimismo, en la prestacion de los Servicios, el Prestador debera utilizar el Software.”

Por lo que de acuerdo a esta evidencia, la experiencia corresponde a servicios en materia de
ingenieria de detalle, procura e integracién para modificaciones en secciones de plantas
existentes e integracion de plantas, lo cual No comprueba fehacientemente experiencia en
disefio v construccion de plantas industriales de proceso de hidrocarbureo similares.

Pemex Refinacion, establecié en las instrucciones de la licitacion lo siguiente:

» "Seccion |, Pagina no. 9, Experiencia y Capacidad Técnica.- La experiencia y capacidad
técnica que se requiere para participar en la licitacién sera: que deberan acreditar los
interesados decumentacién que compruebe fehacientemente su capacidad y experiencia en
diseno y construccién de plantas industriales de proceso de hidrocarburo similares, asi como la
relacién de contratos en vigor que tengan celebrados con la administracion puablica y/o con
particulares, el importe por ejercer desglosado por afio (Anexar copia de caratulas de los
contratos 0 actas de recepcitn), el no presentarlo o cubrir los requisitos anteriormente
sefalados sera motivo de desecamiento de su propuesta.”

Asimismo continda manifestando en su escrito de fecha 20 de marzo de 2010, en la hoja 14/41,
segundo parrafo las compafiias: CHEMISA, S.A. DE C.V.,, CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE
C.V.y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V. manifiestan lo siguiente;

« “Ingenieria procura fabricacidon y montaje de torres de proceso de plantas de
oxido de etifenc PEMEX PETROQUIMICA en Morslos y Cangrefera.(2009)."

RESPUESTA: Pemex Refinacién, ratifica:

La conclusién de la revision de la documentacién presentada para el proyecto, CHEMISA, S.A.
DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. BE C.V,, NO
comprueba fehacientemente su capacidad y experiencia en disefio y construccion de plantas
industriales de proceso_de hidrocarbure similares, debido a que el objeto del contrato
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documentado en la hoja con folio 000282 parte de su propuesta, la cual se franscribe a
continuacion: .

“DESCRIPTION OF GOODS

DESMONTAJE E INSTALACION DE COLUMNAS D 510, D 536 (incluye desmontaje y montaje
de platos para los equipos D-531/532/533/634/5635), D 310, D 710, F 220, D 520, FF 641 EN LA
PLANTA DE OXIDO DE ETILENO.

ALCANCE DE L 08 TRABAJQS:

El alcance de los lrabajos es de acuerdc a lo especificado por PEMEX y lo descrifo en su
cotizacion fechada Abril, 19, 2009.

Dismanteling and installation of Columns D-510. D-536 (includes dismantiling and installing
trays for D-520 and F-641 in Pemex Morelos Complex, Oxide Ethylene Plant.

Scope of supply
The scope of supply is accordingly PEMEX specifications and detailed described on your April,
19.2009 quote and associated ifems in Appendix | SCOPE attached.

¥z Renta de oficina dentro del complejo Morelos , incluye el uso de servicios (internet, teléfono,
ete.)”

Por lo que de acuerde a esta evidencia, la experiencia corresponde a manicbras de
desmontaje y montaje de torres de proceso de plantas existentes, lo cual No comprueba
fehacientemente expetiencia en disefio y construccion de plantas industriales de proceso de
hidrocarburo similares.

Pemex Refinacién, establecié enlas instrucciones de la licitacion lo siguiente:

* "Seccion 1, Pagina no. 9, Experiencia y Capacidad Técnica.- l.a experiencia y capacidad
téenica gue se -requiere para participar en la licitacion sera: que deberan acreditar los
interesados documentacion gue compruebe fehacientemente su capacidad y experiencia en
disefio y construccion de plantas industriales de proceso de hidrocarburo similares, asi como la
relacion de contratos en vigor que tengan celebrados con la administraciéon publica yfo con
particulares, el importe por ejercer desglosado por afic {Anexar copia de caratulas de los
contratos & actas de recepcidn), el no presentarlo o cubrir los requisitos antetiormente
sefialados serd motivo de desecamiento de su propuesta.”

Asimismo contintia manifestando en su escrito de fecha 20 de marzo de 2010, en la hoja 14/41,
segundo parrafo las compafiias: CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE
C.V.y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V. manifiestan lo siguiente:

» “Ingenieria, procura construccién y puesta en operacién de sistema de separacion
solido-fiquido en la Refinerfa Salamanca.(2005)"

RESPUESTA: Pemex Refinacion, ratifica:

La conclusién de la revision de la documentaciop presentada para el proyecto, CHEMISA, S.A.
DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.\j\y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V., NO
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comprueba fehacientemente su capacidad y experiencia en disefio y construccién de plantas
industriales de proceso de hidrocarburo similares, debide a que el objeto del contrato
documentado en la hoja con folio 000284 parte de su propuesta, la cual se transcribe a
continuacion:

“OBRA PUBLICA: "CONSTRUCCION DE UN SISTEMA DE SEPARACION AGUA-ACEITE
PAR SER UBICADO EN LAS ACTUALES CELDAS A Y E DEL SEPARADOR AP! SL-3 DE LA
REFINERIA ING. ANTONIO M. AMOR, INCLUYE EL SUMINISTRO E INSTALACION DE UN
SEPARADOR DE SOLIDOS, UN SEPARADOR DE ACEITE-AGUA DEL TIPO CPI O SIMILAR,
UN SEPARADOR POR AIRE INDUCIDO O SIMILAR, AS{ COMO LA ELABORACION DE LA
INGENIERIA BASICA Y DE DETALLE, OBRA CIVil, ELECTROMECANICA Y DE
INSTRUMENTACION, CAPACITACION, PRUEBAS Y PUESTA EN OPERACION,
SUMINISTRO DE EQUIPO AUXILIAR, EXTRACCION, MANEJO Y DISPOSICION DE LODOS
ACEITOS0S.”

Por lo que de acuerdo a esta evidencia, la experiencia corresponde a un sistema de separacion
de sdlidos agua-aceite, esto corresponde a un sistema de tratamiento de efiuentes existentes,

o cual No comprueha fehacientemente experiencia_en_disefio vy construccién de plantas
industriales de proceso de hidrocarburo similares.

Pemex Refinacidn, establecié en las instrucciones de ia licitacidn lo siguiente:

« "Seccién |, Pagina no. 9, Experiencia y Capacidad Técnica.- La experiencia y capacidad
técnica que se requiere para participar en la licitacidn sera: que deberan acreditar los
interesados documentacién que compruebe fehacientemente su capacidad y experiencia en
disefio y construccién de plantas industriales de proceso de hidrocarburo similares, asi como la
relacién de contratos en vigor que tengan celebrados con la administracion plblica yfo con
particulares, el importe por ejercer desglosado por afio (Anexar copia de caratulas de los
contratos O actas de recepcion), el no presentarlo o cubrir los requisitos anteriormente
sefalados serd motivo de desechamiento de su propuesta.”

Asimismo continia manifestando en su escrito de fecha 20 de marzo de 2010, en la hoja 14/41,
tercer parrafo las compariias: CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, SA.DEC.V.y
DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V. manifiestan lo siguiente:

"Asimismo, DVH informd a la convocanie que con la finalidad de soportar la propuesta y evitar
cualquier duda de la experiencia y capacidad técnica y administrativa requetida y dado gie
bases de licitacion establecen que se puede sub-contratar la ingenieria, designamos a la
empresa JANTESA que tiens amplia experiencia en proyectos similares de recuperacion de
azufre, lo cual consta en la propuesta que se presento”.

RESPUESTA: Pemex Refinacion, ratifica:

En la evidencia presentada de la experiencia de la Compafia JANTESA es Unicamente en
desarrollo de ingenieria, con lo cual los integrantes de la propuesta conjunta de las compafiias
CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A.
DE CV. NO comprueba fehacientemente su capacidad v experiencia _en construccion _de
plantas industriales de proceso dgthidrocarburo simiiares.
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Pemex Refinacion, establecio en las instruccicnes de la licitacidn lo siguiente:

« "Seccion |, Pagina no. 8, Experiencia y Capacidad Técnica.- La experiencia y capacidad
técnica qgue se requiere para participar en la licitacion serd; que deberan acreditar los
interesados documentacién que compruebe fehacientemente su capacidad y experiencia en
disefio y construccion de plantas industriales de proceso de hidrocarburo similares, asi como la
relacion de contratos en vigor que tengan celebrados con la administracion publica y/o con
particulares, el importe por ejercer desglosado por afio (Anexar copia de caratuias de los
contratos ¢ actas de recepcidn), el no presentarlo o cubrir los requisitos anteriormente
sefialados sera motivo de desecamiento de su propuesta.”

Asimismo contindia manifestando en su escrito de fecha 20 de marzo de 2010, en la hoja 15/41,
segundo, tercer y cuarto parrafo las companias: CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA
INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V. manifiestan lo siguiente:

“Lo anterior es fotalmente ilegal porque, precisamentie los folics de referencia son documentos
que acreditan la experiencia y capacidad técnica y administrativa requerida por la convocante.
A efecto de acreditar que mis representadas acreditaron la experiencia y capacidad técnica y
administrativa requerida acompafio al presente como anexo copia del DT-5 de su oferta, en
donde se identifican los trabajos realizados por fas licitantes y su personal que acreditan los
extremos solicitados por la convocante.

Adicionalmente a lo anterior, el actuar de la convocante es flegal en razén de que en Ia ditima
junta de aclaraciones, al contestar la pregunta No. 4, relacionada con el tema de experiencia y
capacidad técnica que prevefan las Bases de Licitacion, ésta manifestd que "PEMEX
REFINACION CONFIRMA SU ENTENDIMIENTO, LA EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA
REQUERIDAS SON EN PLANTAS INDUSTRIALES DE PROCESQ DE HIDROCARBURQ".

Lo anterior es completamente diferente a lo que ahora la convocante alega para declarar como
no solvente la propuesta de mis representadas, ya que en esta oportunidad manifiesta que
dicha falta de experiencia y capacidad se refiere a OBRAS SIMILARES.”

RESPUESTA: Pemex Refinacion, manifiesta:

Al respecto queremos aclarar que si bien es cierto que la respuesta a la junta de aclaraciones
confirma el entendimiento del licitante sobre las bases de licitacion, en ningdn momento podria
sustentar la modificacién al objetc de la licitacién, por lo que al no referirse a OBRAS
SIMILARES no debe entenderse que el término de “obras similares” modificaria el
requerimiento de experiencia en disefio v construccién de plantas industriales de proc
hidrocarburo similares.

RESPUESTA: Pemex Refinacion, reafirma:

Que fundé los motivos de descalificacién en el incumplimiento a lo establecido en las bases de
licitacién que a continuacidn se transcriben:

"Seccion |, Pagina no. 9, Experiencia y Capacidad Técnica.- La experiencia y capacidad técnica
gque se requiere para participar en la licitacidn serd: que deberan acreditar los interesados
documentacién que compruebe fehacientemente su capacidad y experiencia en disefio y
construccion de plantas industriales de proceso dg hidrocarburo similares, asi como la relacion
de contratos en vigor que tengan celebrades conda administracidn plblica yfo con particulares,
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el importe por ejercer desglosado por afo (Anexar copia de caratulas de los contratos 6 actas
de recepcion), el no presentarlo o cubrir los requisitos anteriormente sefialados sera motivo de
desecamiento de su propuesta.”

"Seccidn |, pagina 19, punto 16 "CAUSAS DE DESECHAMIENTC DE PROPOSICIONES", que
las proposiciones seran desechadas por cualquiera de las siguientes causas:”

Inciso 16.3.- “El incumplimiento de cualquiera de los requisitos establecidos de esta licitacion.”
"Seccion il, pagina 51, formato DT-5, "Documentos que acrediten la experiencia y capacidad
técnica en trabajos similares” que la experiencia y capacidad técnica requerida en las bases de
licitacion debera ser acreditada mediante contratos, actas de entrega recepcidn de los trabajos,
o en caso del personal, algin documento que demuesire fehacientemente su experiencia y
capacidad técnica y administrativa en obras similares. Esta documentacion se deberd anexar a
este documenios."

Asimismo Pemex Refinacion, manifiesta:

Que motivo el incumplimiento en el resultado de la revisidn de la documentacion presentada en
la oferta conjunta presentada por las compafias: CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA
INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V., en la cual no se acreditd
fehacientemente [a experiencia y capacidad requerida en las bases de licitacion.

CONCLUSION:

Por todo lo anies expuesto se ratifica que la formulacion de las bases de licitacion vy los criterios
de evaluacion se realizaron en estricto apego a las disposiciones establecidas en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento, en vigor.
La fundamentacion y motivacién de las causas de desechamisnto de la propuesta se basaron
en lo establecido en las bases de licitacion, hechos que fueron del conocimiento de los
licitantes, por lo que Pemex Refinacion ratifica que la entidad cumplid en todo momento con ios
. principios de legalidad al emitir el fallo de la licitacion pablica internacional No. 18576173-044-
2009, mediante el oficio PXR-SP-RIAMA-436/2010,

RESPECTO AL AGRAVIO SEGUNDQ, DEL ESCRITO DEL INCONFORME (Hoja 24 a 28 de
41)

RESPUESTA: No es un hecho cierto, que el Fallo emitido el 16 de Marzo del afio en cursg por
esta Convocante adolezca de una indebida fundamentacion y motivacion, [o cierto es g0
dentro del oficic PXR-SP-RIAMA-436/2010, esta Convocante comunico al inconforme las
razones por las cuales su propuesta no resulto Solvente, entre ellas las razones d
incumplimiento Técnico Econdmicas, mas aun la decisidon de esta Convocante estuv
debidamente fundada y motivada, y no como lo manifiesta el inconforme, prueba de ello es |
que aprecia en la lectura del oficio de referencia (Anexo V).

A mayor reforzamiento de lo que se indica, es lo sefialado en las BASES A LA
CONVOCATORIA DE LICITACION PARA CELEBRAR CONTRATO MIXTO DE OBRA
PUBLICA, SECCICN lIl; REQUISITOS DE LA PROPQOSICION, “Parte lll: Contenido de la
propuesta econdmica, en el cual se establecid an requisito denominade “Formato DE-6
Analisis, Calculo e Integracion del Costo por Financigmiento” (Hoja 83 y 94).

14



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.30/10
INCONFORMES: CHEMISA, S.A. DE C.V., DOUBLE

V. HOLDING, S.A. DE C.V. y CHEMISA
- INGENIERIA, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA

Ahocra bien cabe sefialar que el inconforme pretende confundir a ese érgano Interno de Control
con manifestaciones a todas luces carentes de sustento ya que en su escrito de inconformidad
{Hoja 26 de 41) indica que la Convocante: “El Fallo que ahora se combate ... Partid de hechos
incorrectos al requerir a mis representada un requisito que no estaba previsto en las bases de
licitacién.” De lo expuesto es importante aclarar que lo solicitado a los diversos licitantes se
hizo en estricto apego a los requisitos sefialados en las BASES A LA CONVOCATORIA DE
LICITACION PARA CELEBRAR CONTRATO MIXTO DE OBRA PUBLICA, de igual manera el
Fallo se realizo en apego a dicho pliego de condiciones, fundamentando y motivando en todo
momento lo ahi sefialado.

De la misma manera dentro del escrito de inconformidad (Hoja 27 de 41), se indica que: “...
que mis representadas debieron llevar a cabo un analisis de precios unitarios en la parie del
contrato a precio alzado, lo cual no fue solicitado en las Bases de Licitacion, luego entonces no
existia la obligacién de mis representadas de presentar un anélisis del precio alzado”. A este
respecto se hace la aclaracién que dentro del oficio PXR-SP-RIAMA-436/2010, en los motivos
de incumplimiento del Licitante no hacemos referencia a que deba realizarse un analisis de
precio unitarios en la parte correspondiente a precio alzade, de la misma manera no hacemos
referencia al calculo del porcentaje de financiamiento a precio alzado.

Lo anterior encuentra sustento en el requisito denominado “Formato DE-6 Analisis, Calculio e
Integracién del Costo por Financiamiento” (Hoja 94), contenido en las BASES A LA
CONVOCATORIA DE LICITACION PARA CELEBRAR CONTRATO MIXTO DE OBRA
PUBLICA, SECCION [Il: REQUISITOS DE LA PROPOSICION, "Parte Ili: Contenido de la
propuesta econdémica, que en su parte canducente indica:

Formato DE-G (analisis, calcule & integracion del costo por financiamiento), se incluye notas,
entre ellas, la del inciso "b” que a la letra indica:

“b Se aclara que los valores a utilizar en este formato, corresponden a la parte de Precios
Unitarios”

De lo sefialado anteriormente es importante reiterar que la actuaciéon de la convocante se
realizo en todo momento en estricto apege a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, en especifico su Articulo 31, relativo a los requisitos qu
contener una convocatoria. De la misma manera se puede apreciar que dentro del contenido
del oficio PXR-SP-RIAMA-436/2010, se fundamento debidamente las causales de
desechamiento que hoy dia el ahora inconforme pretende argumentar lo contrario; prueba de

ello es la parte conducente que fue expuesta dentro de dicho oficioc y a continuacién se
transcribe:

‘POR LO ANTERIOR SU PROPUESTA INCUMPLE CON LO ESTIPULADO EN LAS BASES
DE LICITACION Y JUNTA DE ACLARACIONES, LO CUAL SE FUNDAMENTA EN LOS
ARTICULOS Nos. 33 Y 38 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADQOS CON LAS MISMAS Y CON LOS ARTICULO Nos. 37 Y 40, FRACCION 1l
DEL REGLAMENTO DE LA CITADA LEY.”
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.30/10
INCONFORMES: CHEMISA, S.A. DE C.V., DOUBLE

V. HOLDING, S.A. DE C.\V. y CHEMISA
INGENIERIA, S.A.DEC.V.

Ahora bien conforme a lo sefialado en las BASES A LA CONVOCATORIA DE LICITACION
PARA CELEBRAR CONTRATO MIXTO DE OBRA PUBLICA, SECCION I: INSTRUCCION
PARA LA LICITACION PUBLICA, apartado “Introduccion” en el cual se establecié un requisito
denominado “20.- Anticipo” (Hoja 22} y que a la letra indica:

LA CONVOCANTE" oforgard un anticipo por la cantidad fotal del 15.25% (quince punio
veinticinco por ciento) del presupuesto aprobado para el efercicio del 2010. Ef 5% (cinco por
ciento) sera para que la "CONTRATISTA” realice en sitio los trabajos de construccién de sus
oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones y, en su caso, para los gastos de lraslado de
maquinaria y equipo de construccién e inicio de los trabajos, el cual seré aplicado en la parte
de Precias Unitarios ; y para aplicar en la parte de Precio

Alzado, un 10.25% (diez punto veinticinco por ciento) para colocacidn de érdenes de compra
de los equipos de largo tiempo de entrega indicados en la Ingenieria Basica del Licenciador de
proceso: Reactores DC-101A y DC-102A, dos Valvulas de 4 vias XV-221 A/B, Quemador del
Horno de Reaccion CF-101A v Quemador del Oxidador Térmico CB-101."

Ahora bien conforme a lo sefialado en las BASES A LA CONVOCATORIA DE LICITACION
PARA CELEBRAR CONTRATO MIXTO DE OBRA PUBLICA, SECCION l1l: REQUISITOS DE
LA PROPOSICION, Parte lll: Contenido de la propuesta econémica, que indica:

“Formato DE-6 (analisis, calculo e integracion del costo por financiamiento)”
Ahora bien conforme a lo sefialado en |la 2da. Junta de aclaraciones desarrollada el 30 de

Diciembre del 20068, a pregunta y respuesta No. 29, hoja 30 seccion [, formufada por el licitante
LIPSA INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. que a la letra indica:

REFERENCIA PREGUNTA RESPUESTA
Seccion If Favor de confirmar si el monto de la | Pemex refinacion proporcionara a los licitantes
General. partida presupuestal del 2010 para el

precio alzado en ddlares y para el
precio unitario en pesos fiene gue ser
idénfico en los programas de
erogaciones o puede ser mencr O
mayor.

el monto del presupuesto autorizado para el
gjercicio 2010, con el propdsito de que se
calcule el anticipo, como se sefiala en el
numeral 20 ‘"anticipo” de la seccion i
“instrucciones” de las bases de licitacién.

Asf mismo se aclara que los programas de
erogaciones se deben estructurar en funcl
del monto propuesto por ef licitante y no por el
maonto de! presupuesto auforizado para el afi
2010.

1%

De la misma manera conforme a lo sefialado en la 4ta. Junta de aclaraciones desarrollada e 27
de enero de 2010, a pregunta y respuesta No. 17, hoja 40 Seccion [, formulada por el licitante

CONIP CONTRATISTAS, SA.DEC.V.quealalet
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.30/10

INCONFORMES: CHEMISA, S.A. DE C.V., DOUBLE
V. HOLDING, S.A. DE C.V. y CHEMISA
INGENIERIA, S.A.DE C.V.

REFERENCIA | _ PREGUNTA RESPUESTA

Seccién | Se solicita nos indiguen el monto del | Pemex-Refinacién confirma que el monto del
20.- anticipo presupuesto aprobado para el ejercicio | presupuesto aprobado para el ejercicio 2010 es
pag. 23 2010. de: § 292'667,955.00 (Doscientos noventa y

dos millones seiscientos sesenfa y siete mil
novecientos cincuenta y cinco pesos 00/100
M.NJ)

De la respuesta a las preguntas con antelacién, se aclara que Pemex-Refinacion proporcionara
a los Licitantes el monto del presupuesto autorizado para el ejercicio 2010, con el proposito de
gue se calcule el anticipo, como se sefiala en el numeral 20 "anticipo" de la seccion |
"instrucciones" de las bases de licitacion. Asl mismo se aclara que los programas de
erogaciones se deben estructurar en funcién del monto propuesto por el licitante y no por el
monto del presupuesto autorizado para el ciclo 2010, de tal manera que el presupuesio
aprobado para el ejercicio del 2010 de: § 292,667,955.00 M.N., (Doscientos Noventa y Dos
Millcnes, Seiscientos Sesenta y Siete Mil, Novecientos Cincuenta y Cinco 00/100 M.N. se les
proporcionara para efecto del otorgamiento del anticipo y para el calculo del porcentaje de
financiamiento a precios unitarios, siendo del 5% (cinco por ciento) el cual seria para que la
“CONTRATISTA" realice en sitio los trabajos de construccién de sus oficinas, almacenes,
bodegas € instalaciones y, en su caso, para los gastos de traslade de magquinaria y equipo de
construccion e inicio de los trabajos, el cual sera aplicado en Ia parte de Precios Unitarios, por
lo tanto se otorgara un anticipo de $§ 147633,397.75 (Catorce Millones Seiscientos Treinta y
Tres Mil, Trescientos Noventa y Siete Pesos 75/100 M.N), lo anterior de conformidad con el
Articulo 34 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
conlleva a que todos los Licitantes deban observar lo establecido en [a junta de aclaraciones ya
gue la misma forma parte integrante de las Bases de Licitacion.

Para un mayor entendimiento de lo que se narra; el Licitante {ahora inconforme) debid realizat
la siguiente operacion ARITMETICA A EFECTO DE REALIZAR CORRECTAMENTE EL
CALCULO DEL FINANCIAMIENTO A PRECIOS UNITARIOS:

Importe del anticipo otorgado para precios unitarics = $ 202,667,955.00 x 0.05 =
$14'633,397.75, por lo tanto el Licitante {ahora inconforme) para |a obtencion del porcentaje de
financiamiento debid considerar este imparte en la parte de ingresos, y en |a parte de egresos
debid considerar la amortizacion del anticipo, lo anterior en concordancia con las BASES A LA
CONVOCATORIA DE LICITACION PARA CELEBRAR CONTRATO MIXTO DE- OB
PUBLICA, SECCION |1 INSTRUCCION PARA LA LICITACION PUBLICA, apartado
“Introduccion” en el cual se establecio un requisito denominado “20.- Anticipo” (Hoja 22) y en
apego a la 2da. Junta de aclaraciones desarrollada el 30 de diciembre del 2009, a pregunta

respuesta no. 29, hoja 30 seccidn ll, formulada por el licitante LIPSA INDUSTRIAL, S.A. DE
C.V.

De la misma manera y ha efecto de que el érgano Interno de Control, tenga una claridad del
calculo erréneo emitide en el formato DE-8, con niimero de folio 000071 y 000072 contenida
en la propuesta del inconforme (Anexo VII), para el calculo del porcentaje-monto de
financiamiento, de la lectura del calculo de dicho dgcumento se advierte |la siguiente operacion
aritmética:




%

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.30/10
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V. HOLDING, S.A. DE C.V. y CHEMISA

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INGENIERIA, S.A. DE C.V.

» Costo directo de la obra= § 42,608,847.72

+ (Costo indirecto de la Obra= 8.0925%

o ($42608,947.72) (8.0925%)=9 3. 448 129.34 {operacion hecha por la convocante)

s Cosio directo + Costo Indirecto = § 42,608,947.72 + § 3, 448,120.34 = § 46,057,077.06

¢ Importe del anticipo otorgado para precios unitarios = (Costo directo + Cosio Indirecto)
{Porcentaje otorgado)= ($ 46,057,077.06) {(0.05)= $ 2°302,853.85, por lo tanto el
incumplimiento sefalado en el oficio PXR-SP-RIAMA-436/2010, es precisamente en la
deierminacion del calculo del importe del anticipo a otorgar para la parte a precios
unitarios, este error se considera de fondo, dado que influye considerablemente en el
porcentaje de financiamiento y por lo tanto en el importe total de su propuesta.

Por lo tanto el importe de! anticipo otorgado indicado por el Licitante inconforme fue de $
2°302,853.85, debiendo ser de $14'633,397.75, que es el equivalente al 5% (cinco por ciento)
que serd para que [a "CONTRATISTA” realice en sitio los trabajos de construccidn de sus
oficinas, almacenes, bhodegas e instalaciones y, en su caso, para [0s gastos de traslado de

magquinaria y equipe de consfruccion e inicio de los trabajos, el cual serd aplicado en la parte
de Precios Unitarios.

Por lo tanto en base a lo argumentado en el oficio PXR-SP-RIAMA-436/2010, se revalida
tacitamente y confirma lo escrito en el parrafo anterior, en el sentido de que la propuesta del
inconforme incumple con los precepios de la LEY DE LA MATERIA, asi como con lo
ESTIPULADO EN LAS BASES DE LICITACION (CONVOCATORIA) Y JUNTA DE
ACLARACIONES, FUNDAMENTADO EN LOS ARTICULOS Nos. 33 Y 38 DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y EN LOS
ARTICULOS Nos. 37 Y 40, FRACCION Il DEL REGLAMENTO DE LA CITADA LEY
SUSTANTIVA. De ahi que la actuacion de esta convocante este totalmente fundamentada vy
motivada, en relacion con la revision del calculo aritmético mal integrado para la parte a Precio
Unitario en el Formato DE-6 {(Anexo VIII).

Con relacién a lo expuesto en el presente agravic se reitera que la convocante en fodo
momento busco garantizar las mejores condiciones para el Estado, en términos del Articulo
No.134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con la finalidad de
asegurar las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamientio,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes, consecuentemente es pertinente sefialar lo
infundado del agravio solicitando a ese Organo Interno de Control lo desestime po

notoriamente improcedente.

RESPECTO AL AGRAVIO TERCERQC, DEL ESCRITO DEL INCONFORME (Hoja 28 a 31 de
41)

RESPUESTA: es un hecho cierto que existen incongruencias en los formatos entregados por el
licitante en su propuesta: DE-1 (Analisis de precios unitarios), DE-4 (Analisis Calculo e
Integracién de los Costos de maguinaria y Equipo de Construccién), DE-9C (listado de insumoes
de maquinaria y equipo de construcciéon que proporcionara el contratista para llevar a cabo los
trabajos, con sus respectivas unidades de medigfon y sus importes (con montos}), DE-13
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(Programa de erogacicnes calendarizado y cuantificado de utilizacidon mensual de maquinaria y
equipo de construccién que proporcionara el contratista para la ejecucidn de los trabajos,
identificando su tipo y caracteristicas (con montos parciales y totales)), los cuales fueron
presentados y forman parte de la propuesta técnico-econdmica del ahora inconforme; de ahi
que lo sefialado en el oficio PXR-SP-RIAMA-436/2010, este debidaments fundade y motivado
mas aun el Fallo emitido el 16 de Marzo del afio en curso. .

A mayor reforzamienfo de lo que se indica, esta convocante establecié en las BASES A LA
CONVOCATORIA DE LICITACION PARA CELEBRAR CONTRATO MIXTO DE OBRA
PUBLICA, SECCION IV: CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, ECONOMICA Y DE
ADJUDICACION, APARTADO CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA, "inciso VIIP, lo
siguiente:

“VIll.- Que los programas especificos de erogaciones de materiales, mano de obra y
maguinaria v equipo de construccidn sean congruentes con ef programa de erogaciones de fa

ejecucion general de los frabajos, asi como con los programas presentados en la propuesta
técnica”

Mas aln en el inciso “A", fraccion VI del Articulo 37 del Reglamento de la multicitada Ley
sustantiva se establece:

Vi, Que los programas especificos de erogaciones de materiales, mano de obra y
maquinaria y equipo de construccion y de instalacion permanente, sean congruentes con el
programa de erogaciones de la ejecucion general de los trabajos”.

Ahora bien a continuacion me permitiré exponer de manera clara y precisa las incongruencias
que de manera atinada esta convocante fuvo a bien sefalar en el Fallo y oficio PXR-SP-
RIAMA-436/2010.

Resultados del costo de la renta horaria para los equipos y maquinaria de construccion
ofertada por el inconforme;

Maguinaria y/c Equipo DE-1 DE-4 DE-9C DE-13
Biseladora y Cortadora $ 59.09 $32.10 $ 59.09 $ 59.09
Esmeriladora Elect. De Op. Manual | $ 10.61 $7.54 $ 10.61 $10.61

De la lectura del formato DE-4 (ANALISIS CALCULQC E INTEGRACION DE LOS COSTOS DE
MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION), que es la base para calcular los costos
horarios de maguinaria y equipe de construccion; haciendo necesario contar con un resultado.
De ahi que el ahora inconforme oferto en su propuesta a Precio Unitario 39 (Treinta y Nueve)
distintos analisis de maquinaria y equipo (folio 000028 al 000066), de estos solo en 2 (VER
TABLA ANTES REFERIDA) existe la incongruencia, ya que de la lectura del formato DE-1, en
tratdndose del concepto Bissladora y Cortadora se establece un monto y al comparar con el
Formato DE-4 es distinto el costo ofertado, misma situacién se presenta en el concepto
Esmeriladora Elect. De Op. Manual. De ahi que las razones de Insolvencia que fueron
manifestadas en el Fallo y oficio PXR-SP-RIAM 6/2010, estan apegadas a la legalidad de
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las BASES A LA CONVOCATORIA DE LICITACION PARA CELEBRAR CONTRATO MIXTO
DE OBRA PUBLICA y Ley de la materia. Anexo iX.

De la misma manera se reitera que la convocante en todo momenio busco garantizar las
mejores condiciones para €l Estado, en términos del Articule No.134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con la finalidad de asegurar las mejores condicicnes
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, cportunidad y demas circunstancias
pertinentes, consecuentemente es pertinente sefialar fo infundado del presente agravio

solicitando a ese Organo Interno de Control lo desestime por notoriamente improcedente.
v

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacion que forma
parte de la Licitacién Publica Internacional nimero 18576173-044-09, y que esta

relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se agrego al expediente
en el que se actia.

VIl. Por Acuerdo de fecha 21 de abril del 2010, se tuvo por recibido €l informe
circunstanciado rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la
inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara
dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel que se tuvo por recibido el informe
circunstanciado, los motivos de impugnacion, acuerdo publicado en el rotulén de
esta Area de Responsabilidades el mismo dia.

VIIl. Por Acuerdo de fecha 23 de abril del 2010, y toda vez que las inconformes no
garantizaron los dafios y perjuicios que se pudieran ocasionar por la suspension
definitiva ordenada por esta Autoridad mediante proveido de fecha 14 de abril del
2010, se dejd sin efectos la misma, decretando la continuacion del procedimiento
licitatorio nimero 18576173-044-09, lo que se comunicd a las inconformes, a la
convocante y a los terceros interesados mediante oficios Nos. 18-576-OIC-AR-O-
614-2010, 18-576-01C-AR-0-615-2010 y 18-576-0IC-AR-0-616-2010,
respectivamente, todos de fecha 23 de abril del 2010.

IX. Por Acuerdo de fecha 27 de abril del 2010, se tuvo por precluido el derecho de
las empresas CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V. y
DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V., de presentar escritc mediante el cua
ampliaran los motivos de impugnacién planteados en su escrito inicial de
inconformidad de fecha 20 de marzo del presente afio, dentro del periodo

comprendido def 22 al 26 de abril del 2010, notificandose lo anterior por rotuién el .
mismo dia.
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X. Por Acuerdo de fecha 28 de abril del 2010, se tuvo por desahogada la vista que
se ordend darle a las empresas ISOLUX DE MEXICO, S.A DE C.V., TECNINT
PROYECTOS E INGENIERIA, S.A. DE C.V,, TECNA ESTUDIOS Y PROYECTOS
DE INGENIERIA, S.A. y TECHNIP USA INC., en su calidad de terceros interesados,
quienes presentaron escrito de fecha 26 del mismo mes y afio y en el cual anexaron
las documentales que estimaron procedentes, mismas que se tuvieron por ofrecidas
como pruebas de su parte.

Xl. Por Acuerdo de fecha 6 de mayo del 2010, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por las empresas inconformes CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA
INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V. en su escrito de
fecha 20 de marzo del 2010, asimismo, se admitieron las probanzas que las
empresas I1SOLUX DE MEXICO, S.A DE C.V., TECNINT PROYECTOS E
INGENIERIA, S.A. DE C.V., TECNA ESTUDIOS Y PROYECTOS DE INGENIERIA,
S.A. y TECHNIP USA INC., en su caracter de terceros interesados en el presente
asunto acompanaron a su escrito de cuenta, de igual manera, se admitieron las
pruebas presentadas por la convocante, la Refineria “Ing. Anfonio M. Amor” de
Pemex Refinacion, en Salamanca, Guanajuato, que anexé a su oficio nimero PXR-
SP-RIAMA-781-2010, de fecha 19 de abril del afo en curso, con el cual rindid el
Jinforme circunstanciado, nofificandose dicho proveido por rotulén el mismo dia.

Xll. Mediante Acuerdo de fecha 12 de mayo del 2010, se tuvieron por desahogadas
las pruebas que fueron admitidas mediante proveido de fecha 6 de mayo del 2010,
referidas en el resultando que antecede; asimismo, en cumplimiento al articulo 90 de
la Ley de Cbras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se puso a
disposicion de las inconformes CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA,
S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V., y de las empresas terceras
interesadas ISOLUX DE MEXICO, S.A DE C.V., TECNINT PROYECTOS E
INGENIERIA, S.A. DE C.V., TECNA ESTUDIOS Y PROYECTOS DE INGENIERIA,
S.A. y TECHNIP USA INC., las actuaciones del presente expediente, a efecto de
que, en su caso y dentro del plazo concedido, formularan por escrito los alegato

que estimaran pertinentes, lo anterior se notificd por rotulén el mismo dia.

Xill. Por Acuerdo de fecha 19 de mayo del 2010, se tuvo por recibido el escrito d
fecha 17 de mayo de ese afio, por medio del cual las empresas inconformes
CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V.
HOLDING, S.A. DE C.V. formularon en tiempo y forma los alegatos
correspondientes, lo que se notificd por rotuldn el mismp dia.
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XIV. A través del Acuerdo de fecha 19 de mayo del 2010, se tuvo por no presentado
escrito alguno de alegatos por parte de las empresas |ISOLUX DE MEXICO, S.A DE
C.V., TECNINT PROYECTOS E INGENIERIA, S.A. DE C.V., TECNA ESTUDIOS Y
PROYECTOS DE INGENIERIA, S.A. y TECHNIP USA INC., en su caracter de
terceros interesados, dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido su
derecho, lo cual fue notificado por rotulén el mismo dia.

XV. Por Acuerdo de fecha 4 de junio del 2010, se ordend el Cierre de la Instruccion
en el expediente en que se actla, correspondiente a la inconformidad presentada
por las empresas denominadas CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA,
S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacion derivados de la Licitacion Publica Internacional nimero 18576173-044-
09, turnandose los autos para dictar la Resoclucion que conforme a derecho proceda,
misma que a continuacién se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacidon es compeiente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones Xil, XVI y XXVII de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales; 2°, fraccidn Il, 13, 83, 84 y 86 de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas, y 32, inciso D y 80 fraccion | numeral 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pdblica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad
hecha valer, la actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar, si la convocante al
momento de emitir el Fallo de fecha 16 de marzo del 2010 correspondiente a la
Licitacién Publica internacional numero 18576173-044-09, desechd debidamente la
propuesta {écnica-econdmica presentada por las inconformes, ¢ si por el contrario,
como lo afirman las empresas CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA,
S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V., el referido Fallo no se
encuentra debidamente fundado y motivado, y que a su juicio, su propuesta cumpl
con todos los requisitos solicitados por la convocante, siendo que de maner
indebida se le desechd la misma al determinar que no cumplié con la experiencia y
capacidad técnica para la ejecucion de los trabajos, asimismo, que resulta
improcedente el motivo de incumplimientc relativo al Formate DE-6, en el que la
convocante sefald que el analisis del financiamiento,se encuentra mal calculado, y
por dltimo, que resulta improcedente el motivo de fAcumplimiento indicado por la
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convocante en relacidn a que no coinciden los costos de |la Biceladora y Cortadora
en el Formato DE-1 con los presentados en los Formatos DE-4, DE-9C y DE-13, ya
que a juicio de las inconformes, los mismos se encuentran bien integrados.

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cddige Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, atento a lo que
establece el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, se procede a analizar y valorar Gnicamente la documentacioén que obran
en el expediente en el que se actla, que corresponde a la Licitacion Publica
Internacional nimero 18576173-044-09, y que estd vinculada con los hechos
investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Convocatoria a la Licitacidon Publica Internacional nimero 18576173-044-09, a
este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articules 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno
por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, y haber
sido depositado previamente en el Sistema Electronico de Contrataciones
Gubernamentales, COMPRANET, de la Secretaria de la Funcién Publica, para
acreditar lo siguiente:

Que la Licitacion Pdblica Internacional nimero 18576173-044-09, tiene por objeto
la “CONSTRUCCION DEL TREN “A” CON CAPACIDAD DE 80 T/D DE LA
UNIDAD RECUPERADORA DE AZUFRE “SRU-2" Y DEJAR LA
PREPARACION PARA LA CONSTRUCCION FUTURA DEL TREN "B” DE LA
MISMA CAPACIDAD, EN LA REFINERIA ING. ANTONIO M. AMOR EN
SALAMANCA, GTO., Asi COMO LAS OBRAS DE INTEGRACION PARA LA
UNIDAD, INCLUYE LA INGENIERIA DE DETALLE, PROCURA DE EQUIPO Y
MATERIALES, CONSTRUCCION, CAPACITACION, PREPARATIVOS DE
ARRANQUE, ARRANQUE Y PRUEBAS DE COMPORTAMIENTO".

En la base 16, relativa a las Causas de Desechamiento de las Proposiciones, en
el punto 16.3, se sefiala lo siguiente:

“16. CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES.

Las proposiciones seran desechadas por cualquiera de las siguientes causas:

16.3. El incumplimiento de cualquiera de 4§ requisitos establecidos en esta
Convocatoria a la Licitacion Pablica.”
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En la base 20, relativa al Anticipo, se sefiala lo siguiente:

"20. ANTICIPO

“LA CONVOCANTE” oforgara un anticipo por la cantidad fotal del 15.25% (quince
punto veinticinco por ciento) del presupuesto aprobado para el ejercicio 2010. Ef
5% (cinco por ciento) sera para que la "CONTRATISTA" realice en sifio los frabajos
de construccion de sus oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones y, en su caso,
para los gastos de frasfado de maquinaria y equipo de construccion e inicio de fos
frabajos, ef cual serd aplicado en la parte de Precios Unitarios; y para aplicar en la
parte de Precio Alzado, un 10.25% (diez punto veinticinco por ciento} para colocacion
de drdenes de compra de los equipos de largo tiempo de entrega indicados en la
Ingenierfa Bésica del Licenciador de proceso: Reactores DC-101A y DC-1024, dos
Valvulas de 4 vias XV-221 A/B, Quemador del Horno de Reaccion CF-101A y
Quemador del Oxidador Térmico CB-101.”

20.1 PRECIO ALZADO.

A) Presupuesto aprobado para el gjercicio 2010 {Noiz 1) $109'914,900,00

B} Anticipo para la colocacion de drdenes de compra de los equipos de largo tlempo de | $11°286,277.26
entraga indicados en la Ingenlerfa Bésica del Licenclador de Proceso (10.28% del
presupussio aprobado para el sjercicio 2010}

NOTA 1z

.= El valor mostrado del Presupuesto aprobado para e ejercicio 2910 es fnicamente para
“ejempiificar” ef uso del formato.
-~ Ver ciausula segunda del modelo del Contrato.

1.2 PRECIO UNITARIO:

A) Presupuaesto aprobado para el ejercicio 2010 {Nuta 2} $109,814,900.00
B} Anticipo para que la CONTRATISTA realice en sitio los frabajos de cnnstrucc:cm de | - $5,495,745.00 |
sus oficinas, aimacenes, bodegas o instalaclones y, en su Saso, parajos gastos de'p.- . . Lo !
‘traslado de maquinaria vy equipo de construceidn e inicio de los trabajos. {5% ciei
__prasupuesto aprobado para el slercicle 2010) :

© [ ©) Monio pragramado por la "CONTRATISTA® para el afio 2010 - I . - -‘» $1 B,OGG,Db0.0D
DY Monto programado porla "CONTRATISTA paraelafic 2011~ - - ; -} $42,000,000,00:|

‘| E} % Amortizacidn calculado conforme al arffculo 113 fracelen [ Enciso b} del Reg!amenta e LFE16%
de lalay der Obras Pubhcas N Semc:os Relacionados con las Mi’smas - o R 1
“ney . | onr MONTO DE BRI MONTO.DE ESTIMAC!ON .
PERIODO -EST’M‘.‘C!GN ESTIMACION™ | AMORTIZAGION | wENOS AMORTIZAGION--

- o R $45,000.00 ' T $4121.8%F - : $40,878.19

[ — so00] 50.00

NOTA 2! o '

-~ Los valores mosfradas del Presupuesio aprobado para ol ejercicm 2010 Montos programados
por la Contratista y el % de amortizacion, son anicamente para “ejemplificar” el uso del
formato.

- *El monto de las estimaciones debe ser tinfcaments ol correspondiente 4 la parte de precms
unitarios. .

- Ver clausula segunda del modelo del Contrato.

24



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.30/10

INCONFORMES: CHEMISA, S.A. DE C.V., DOUBLE
V. HOLDING, S.A. DE C.v. y CHEMISA

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INGENIERIA, S.A. DE C.V.

En la referida Convocatoria, se especifican los diversos Formatos a requisitar y
que forman parte del contenido de la propuesta econémica, distinguiendo la parte
gue corresponde a precios unitarios y la que corresponde a precio alzado, de la
siguiente manera:

NOTA: Si la propuesta es presentada por un Consorclo, esta Manifestacion debera ser firmada por el
representanie comuin en nombre de cada uno de los miembros det Consorcio,
Parte 1ti: Conienido de la propuesta econdmica

1.~ Parte a precios unitarios

Formate

Formato

Formato

Formato
Formato

Formatoe

Formato

Formato

Formato

Formato

Farmato

Formato

DE-1

DE-2

B E13 i

DE-4

DE-5

DE-6

BE-7
DE-B

-DE-8

Formato
Formato

Formato

DE-10

DE-11

DE-12

ticitante,

Analisis del total de jos precios unitarios de los conceptos de trabajo, determinados y
estructurados con costos directos, indirectos, de financiamiento, carge por utilidad y
cargos adicionales, donde se incluirdn los materiales a utilizar con sy
correspondientes consumos y costes, y de mano de obra, maquinaria y aquipe de
construccibn con sus correspondientes rendimientos y costos (con montos).

Relacién y andlisis de log cosios unitafios basicos de los materiales que se requisran
para la ejecucién de los trabajos. Cuando exigtan Insumaos de los sefialados en fa
fraccian VIII del articuto 26 del RLOPSRM se doberd sefialar el precio ofertado por el

Tabulador de salarlos base de mano de obra por jornada diurna de 8 (ocho) horas, e
integracion de los salarios. .

Angligis, caloulo e integracion de los costes hararios de la maquinaria y equipo de
construccidn, debiendo &onsiderar éstos, para &fecios de evaiuacidn, costos y
rendimientios de maquinas y equipos nusvas.

Analisis, calculo ¢ integracicn -de los costos  indirectos, identificando  los
corraspondiented a s de administracién de oficinas de campo y los de oficinas
centrales.

Analisis, calculo € integracicn det costo por fitanciamiento.

Utilidad propuesta por el licitante.

Integracion de cargos adicionales

Listacio de insumos tug mtervienen en la mtegraciﬁn de la proposicion:

DE-9A De los materiales suministrados por el contratista, con la descripcion de
cada uno de elfos, indicando tas cantidades a utilizar, con sus respectlvas
unidades de mecilcidn ¥ sUs jmportas, -

bE-8B Oe catagorias de manc de obra del persenal que intervendrd directamente
an la ejecucidon de los trabajcs, con sus respectivas unidades de medicion
sus importes (con montos).

DE-9C De maglinaria v equips de construccidn gque proporcionara el contratista
para levar a ¢cabo jos trabajos, con sus respectivas unidades de medicién y

sus importes (con montos).

<

ANEXC "C” - Catalogo de conceptos, contenlendo descripoion, unidades de medicion,
cantidades de trabajo, preclos unffarlos con ntmero v letra e Importes por partida,
subparlida, concepto y del total de ia proposicion. Este deocumerdo formard el
presupuesto de {a obra gue servira para formalizar e contrato currespondiente.

Programa de erngaciones de la siecucion general de los razbajos, calendarizade v
cuantificado mensuatmente con montos parciales y tolales.

Programa de erogaciones calendarizade v cfibnifificads de ulilizacion mensuat de la
mano de obra que Interviene directamente enfls ejecucion de Ios trabajos {con montos
parciales v fotales).

\\

25




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.30/10

INCONFORMES: CHEMISA, S.A. DE C.V., DOUBLE
V. HOLDING, S8.A. DE C\V. y CHEMISA

SECRETARIADE LAFUNCION PUBLICA  \NGENIERIA, S.A. DE C.V.

Formato DE-13  Programa de erogaciones calendarizado y cuantificado de utilizacion mensual de
magquinaria y equipo de construccion gue proporcionara el contratista para la gjecucion
de los trabajos, identificando su tipo y caracteristicas (con montos parclales y totales),

Formato DE-14  Programa de amdaciones calendailzado y cuantificado de ulllizacién mensual de los
‘ materiales y equipos de instalacién permanente que proporcionara el contratista para
" la ejecucion de los trabajos (con montos parciales y totales),

Formato DE-15 Programa de erogacicnes calendarizado y cuanfificado de utiizacion mensual del
personal técnico, administrativo y de servicio gncargado de Ia direccion, supervision y-
administracién de los trabajos {con montos parciaies y tofales).

2.- Parte a precio aizado
Formato DE-16  Red de actividades calendarizada, Indicando las duraciones y la ruta critica.

- Formate DE-17- Cédula —de avances- y - pagos programados, -calendarizados -y  cuantificados - -
mensualmente por actividades a ejecutar. !

Formato DE-18  Programa de gjecucion general de los trabajos conforme al presupuesto total con sus
: erogacionas, calendarizado y cuantificade, mensualmente, dividido en actividades vy,
en su caso, subactividades, debiendo existir congruencia con los programas que se
menclonan en la fraccidn sigulente. Este deberd considerarse dentro del contrato
respectivo, como el programa de ejecucion de los trabajos a. que hace refarencia &l
articulo 195 del RLOPSRM.

Formato DE-19  Programa de erogaciones calendarizado y cuanfificado de utilizacién mensual de fa
) mano de obra que ifterviens directamente en la jecucion de los trabajos (con montos
parciaies y totales). :

Formato DE-20 Programa de erogaciones calendarizade y cuanfificado de utilizacion mensual de
maquinaria y equipo de construccion que proporcionaré &l contratista para & sjecucion
de los trabajos, identificando su tipo y caracteristicas (con mantos parciales y totales).

Formato DE-21  Programa de erogaciones calendarizado y cuantificade de utilizacion mensual de los
materiales mas significativos y equipos de Instalacién permanente que proporcionara
el coniratista para la ejecucién de los trabajos (con montos parciales y totales).

Formato DE-22 Programa de erogaciones calendarizado y cuantificado de ufilizaciin mensual del
personal técnico, administrative y de servicio encargado de la direceion, supervision y
administracién de los trabajos (con mdntos parciales y lotales).

Formato- DE-23  Presupuesto total de los trabajos, ol cufll deberd dividirse en aclividades de obra,
indicando con nimero v letra sus importeg) asl como el monto totat de la praposicion.
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De igual manera, dentro de [a misma Convocatoria se cuenta con el Formato DE-
6, el cual sehala:

FORMATO DE-6

TICITACION N*; | FEGHA DE IICIO:

FORMATOQ

PLAZO DE EJEGUCION DE DES
LOS TRABAJOS -

HOJA__DE __

RAZON SOCIAL DEL LIGITANTE FIRMA DEL LICITANTE
HORBJETO:

1 Ai\lfu.iSIS,‘C‘A[:Cﬁl:ﬁ‘E‘iMTE@R‘A:CEQN‘BEEGGS‘T&PBR‘HNANGMPENW%

INDICADORECONOMICOES?ECIFICO _ o
TASA DE INTERES: _ _ : ' (

CONCEPTO L K MES ... | Torau

"INGRESOS

ANTICIPOS -
ESTIMACIONES DE OBRA WMENOS
MORTIZACION DEL ANTICIPO |
1FOTAL DE INGRESOS MENSUALES

INGRESOS ACUMULADOS

i EGRESQS
 HCOSTO DIRECTO + COSTO INDIRECTO
ANTICIPOS PARA COMPRA DE
MAGUINARIAY EQUIPO E
INSTRUMENTOS DE INSTALACION
PERMANENTE
OTROS GASTOS REQUERIPOS SEGUN , o I —
ElL PROGRAMA DE EJECUCICN '

TOTAL DE EGRESOS MENSUALES .

{EGRESOS ACUMULADOS

IDIFERENCIA ENTRE INGRESOS Y
FEGRESCS ACUMULADOS

COSTO DEL FINANGIAMIENTO PARGIAL
COSTO DEL FINANCIAMIENTO
IACUMULADO

Dy ' TOTAL DEL COSTO DEL FINANCIAMIENTO "
4%,  PORCENTAJEDE ACUMBLADO X100 =
&30 FINANGIAMIENTO = COSTO DIRECTO 4 $0STO INDIREGTO -
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y CHEMISA

b) Acta de la segunda junta de aclaraciones, de fecha 30 de diciembre del 2009, a
este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Caédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno
por formar parte del expediente de la licitacién origen de este asunto, para

acreditar que en dicho evento, la licitante denominada LIPSA INDUSTRIAL, S.A.
DE C.V., cuestioné lo siguiente:

28~ | SECCIONT EAVOR DE CONFIRMAR 31 EL MONTO DE | PEMEX REFINACION
: " GENEF LA PARTIDA PRESUPUESTAL DEL 2010 | PROPORCIONARA A LOS
SR LICITANTES EL MONTO DEL

GENERAL PARA EL PRECIO ALZADO EN DOLARES Y

: PARA EL PRECIO UNITARIO EN PESOS
TIENE QUE SER IDENTICO EN LOS
PROGRAMAS DE EROGACIONES O
PUEDE SER MENOR O MAYOR

PRESUPUESTO  AUTORIZADO
PARA EL EJERCICIC 2010, CON
EL PROPOSITO DE QUE SE
CALOULE EL ANTICIPO, COMO
St SERALA EN EL NUMERAL 20
VANTICIRO® DE LA SECCION |

(..

NSTRUCCIONES"
BASES DE LICITACION.

)

bE  LAS

c) Cuarta junia de aclaraciones, de fecha 27 de enero del 2010, a este documento,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte
del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar que la
licitante denominada CONIP CONTRATISTAS, S.A. DE C.V., solicitd la siguiente

aclaracion:
T EECSIONT | 8E BOLIGHA NGS INDIQUEN EL MONTO | PEMEX REFINACION CONEIRMA
© o0~ ANTICIPO - | DEL PRESUPUESTO AFROBADO PARA |QUE EL  MONTO  DEL
' . | ELEJERCICID 2010, ' PRESUPUESTO  APROBADO

PAG. 23

PARA EL EJERCICIC 2010 ES DE:
$ 292'667,355.00 (DOSCIENTOS

I NOVENTA Y DOS MILLONES

SEISCIENTOS S8ESENTA Y SIETE
MiL NOVECIENTOS CINCUENTA

Y CINCO PESOS 000 MUN.) ~

d) Propuesta conjunta de las empresas CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA
INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V., presentada
dentro de la Licitacion Publica Internacional numero 18576173-044-09.
Documento que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203, 204, 205,
207, 208 y 209 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor

probatorio pleno por formar parte del expedie

asunio, para acreditar lo siguiente:
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Que formando parte de la propuesta conjunta presentada por las empresas
inconformes, se encuentra el Formato DE-6, en el cual se indic), lo siguiente:

Femex REFINAjION . LICITACION 18576173-044-09 GUE SE CELEBRARA EN
REFINERIA "R, ANTORIO M, AMOR" LUGAR DE CELEBRACICH SALAMANCA, GTO,
ELDIA:  feittera 4, 2010
| OBRA:  CONST. DELTREN "A" CON CAP. DE 80 D DE LA UNIDAD RECUPERADORA DE )
T Ef_‘j*:?"; : 1@% AZUFRE "SRU-2"Y DEJAR LA PREPARACION PARA LA CONST, FUTURA DEL TREN. | FORMATO
7 "B DE LA MSSMA CAP,, EN LA REFINERIA NG, ANTONIC M. AMOR" EN SALA- DE-6
MAIECA, BTO,; AS| COMO LAS OBRAS DE INTEGRACION PARA LA UNIDAD. INCL.: .
LA NGRIA, DE DETALLE, PROCURA DE EQUIPQ'Y MATLS, CONST, CAPACITACION,
PREPARATIVOS DE ARRANQUE, ARRANQUE ¥ PRUZBAS DE COMPORTAMIENTQ.
LUGAR: |, SALAMAMCA, GTO, .
Propuesta Cabrjunta: DOUBLE Y HOLDNG 8A DE CY, CHEMISA 8A DE Y, cHEMisA ING. yﬂlﬂUE ALDONADO AGUILAR.
T WGENIERIA 54 DE G.V. ' ~ / ’
." /'
Razén Sock delficitante * oo REPRESENTANTE COMON. FIRMA"
DETERMINACION DEL PORCENTAJEDE F[NArgAwﬂEﬁfo {COSTO DIRECTO + INDIRECTO DEOBRA)
Tnlglo; ) 16-mar-10 Tesminaclen. 06-sep-11 Duracion; 540 Dizs
COSTO DIRECTO DE L QBRA: 4260894772 TASADE INTERES USADA (fnuall=  49050%  |% APLICASLE AL PERIOOD -
- INDIRECTO DE OBRA; N 7 I +PUNTOS DELBANCO=  0,000% 0.5510%
COSTO DIRECTO 4INDIRECTO: 45,157 077,08 TASADEINTERESDIARMA=  00134%  |LOPART.54P.1y2
- MONTO TOTAL BE LA OBRA: 51,474547.98| DIAS PARA PAGQ DE ESTIMACIONES, 41
ANICIPOS MONTO A EJERCER IMPORTE DE ANTICIPOS | INDICADCR ECONAMICE
ila. ASIGHACION | 22, ASIGNACION 1or EJERCICIO | 2do BJERCICIO | fer EJERCICIO | 2ilo EJERCICIO TIVE 28 dias DOF 29 ERE 2010
5.00% 000% 46,057,077.08 0.00 2 302,853,85 000 '
0y %Am1= AMORTIZACION Spai=Saldo por Amoriizar del ler, Efarcicio " %Am2= AMORTIZACION
£ 1er Elerciclo . 000 * 2do Ejercicio
a %Ami={ Anlicipo / feg + 2do Elerclol) |IpaZ=tmparte por Amoriiza en el 2do, Fercicl %im2a pa2 1 2do, Ejereick
H 5.0000% Ipald=8pal+2do.anlicipo 008 0.0000%

ERICDO DE COBRO 2. ESTIMACIOV' 3
PER|!§0

DE ENTREGA DEL 2o ANTICIFD : 0
HED e RSO R e N bR
ry GASTOS DE DBRA|  ANTICIPO |
PERICDD [[| ANTICIPOS ESFAACIONES | AMORTIZACION)  COBROS 60 pROVEEDORES Y DFEREMCIA | posniann S
|
0 20 A 0.0 2,202,853,85 0,00 [ 2,302,853,85 2,302,853.85 00
Marzo 0.00 5,53408 0.00 0.0 653408 0.0 65348 22063107 , 12,652.09
Al 0w 884,740,36 0,00 .00 584,740.36 000 98474036 1,311,578.4 o 234
Maya 0.00 . 192139438 326,70 £,207,39 1,921,394.38 ooof  -1915,187.00 ~603,607.603) 33251
Junio 000 177277245 4923702 - 035,508.35 1,772,772.45 000 -#anzeed -1, 440,676,20 7938.84
Julia 0.00 1,13,047.84 8806972 182532488 1,713,447.84] - 0,00 11187682 -1,326,999.98 FaR43
fiAgasto 000 - 2457,680.20 BBEAGa 16841383 z4mTEEDQDl - oaf  77AS56T 2,102,556.26 11,58451
Hoja1de2
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e) Fallo de la Licitacién Publica Intemacional nimero 18576173-044-09, de fecha 16
de marzo del 2010. Documento que con fundamento en o dispuesto por los
articulos 203, 204, 205, 207, 208 y 209 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la
licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante, luego de realizar el analisis de las propuestas de los
licitantes, determing, por lo que se refiere a la oferta conjunta presentada por las
empresas CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V. y
DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V., ahora inconformes, desechar la misma,
por los siguientes motivos o razones de incumplimiento:

RAZONES DE INCUMPLIMIENTG

1. CHEMISA SA DE C.\v: f‘ DCUBLE V HOLD!NG S.A. DE GV / CHEM]SA iNG‘:EN!EREA
S A DE C M. (F‘ROPUESTA GONJUNTA) ] :

-

RAZONES TE;:NiCAs S R S

Fundamento$. ,'zv‘_ 3 _J:: . T R RN AR

et ..- - . et f

. snguiente .~,,: ,

e 8eczc-lon N Pagma no 9 Expeﬂencla y Capacidad 'i'e.cmca La expe‘e[gcia y -capacidad
“técnica que.. se raqwere bara participar en la lcltacién serd: que déberan - aneditaanOS

.,,r . ;‘-'.A

iﬂterasados ‘docurentacion . .gus comprusbe fehacienteretite su capacidad-y eXpeneI’;C[a ani

“digefio y censtruscton de plantas ‘industriales de procéso de hidrotarburo sirallares; AsF coma; Ea
relacith de Gontratds en ngtﬁr que téngan telebrados 6rr-la sdrministrasion - plblica, y/o can
partrcu%ares el rmporte por’ ejercer désglosado por- -&afo. {Anexar copia ‘de-cardfulds -de. !es

contratos & -acias-.de’ recapc;on} 2l no preserz‘taﬂa o cubrrr Fos requ:sttos aniar;onﬂanfa

a

senalados seré motzvo ’de dasechamzento de su prog::uesta R AT O I

Sacmon l pagma "!9 punto '16 “CAUSAS DE E}ESECHAMEENTC} DE PROPOSIC?GNES” -

que ims proposiciones seran dasachadas por cualgulera de las srgusentes causas!:

lnclsa 16. 3 "EE lncumphmlente de cualqurera de 305 reqms;tos establecxdms-en estas bases da
Iic;itacién -'.“-, Sl '-'1- - .- .2 .; .--‘.x- It e e | ﬁ-;-:“':"".:;."' kS

e Secmaa H,-paginaxsl, formato DF-5, “Decumentos gue acredlten la experisncia~y capacidag

- téchidaleh Fabgjes gim;iares que la . exXperiencia ¥ capaciiiad técrioa requerida en o

" bases de la lscitaclen debera ser acreditada mediante contratds, actas de enirega recepcuﬁ

.. . de los frabajos, o en casg del personal, algin documenic gue demuestre fahacientements

z’t’",xg,su axpariencig vy capamldad técnica y admmlstratwa ‘en- bbras sEmilares Esta documentac:én

»s‘ﬁ?ﬁeberé anexar a, este documento

Cdta’sg_ ndc: It soctadad conformada por las Clas. CHEMISA, S A DECV./DOUBLE V..
HOL’DI@P _;;;S g“’DE‘T @.. ./ CHEMISA INGENIERIA, 8.A. DE C.V. {(PROPUESTA CONJUNTA)
en el 'rormat‘o DT-B? presentacio en su propuesta {échica tomo 1, hojas foliadas 000227 al
000234, . nd anexa documentacion gue acredite Na Experiencia y Capacidad Téconica y
administrafiva en obras similares. Lo cual motiva queglno cumpla con lo solicitado por Pemex-

Refinacién. PR - o \ ) er /
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Conclusion:

Por todo o anteriormente expuesto se considera que la propuesta presentada por la sociedad
conformada por las Clas CHEMISA, 8.A. DE C.V. / DOUBLE V HOLDING, 8.A, DE G.V./
CHEMISA INGENIERIA, S.A., DE CJV. (PROPUESTA CONJUNTA), NO es solvenie

tecnicaments,

RAZONES ECONOMICAS:
DE-8: Analisis, caloulo ¢ integracién del costo por financiamiento. .

' Requisitos solicitados en Bases y Juntfa de Aclaracionés:

¢ Seccién: I, pagina 18, punto 16 "“CAUSAS 'DE DESECHAMIENTC DE
PROPOSICIONES®, gue fas proposiciones seran desechadag por cualquiera de fas
siguientes causas: B .

. PRI T X A - N N
.t . ot et T HA R

L bases.de EHREGRT . RS 2R,
(20 anticipp.s T U h T T VT L e e
+ *La convocante” ofoigaraun afiticipo poria caitidad fotal clel+1 5:25% (quince, punto.veinticines:
~par-cientd) del presupuésid aprobado pars el'gjéteicic-del 2010, El 5% (clrico :por ciento)iserd
“bara: que ta “Coniratista’: realide &n -sitig™ los¥ frabajos™ de- cofistiuction - de.-sus _ofitinas,
“alfmacenes, Bodegas ¢ instalaciones'y, 8f su tade, 'pard fgs basiés de traslado de maquinaria y:
_&quipo de constriecion &Thicio de los trabajs;-el cudl erd aplicado en la parte de precios
-unitarivs; y para aplicar enla parte d& precio dlZado; un*10.25% (diez punto veinticihco por
‘ciento) para colocacion 'de drdened’ d&” comprade Jos Bguipds ‘de large tiempae: de -enfrega’
“indicados en la ingeniSria basica del licenciador e prodeso: reactorés DC-T01A Y- DC-102A:T
dos vélvulas de 4 vias XV-221 A/B, quemador del-horno de reaggion CF-101A Y guemador dal

oxidador térmico CB-101. ) . o T ’

Tk

‘o -Incisé. 16.3 “El incumplimienito: de cualquisra gié los requisitos establecidos:en-estas

oy or T,
EE S RS
A . .

2da. Junta de aclaraciones, pregunta 28, hoja 30 seocién il pregunta faver de confirmar sl el
“monto de la partida préstpuestal del 2010 para el Precio alzado en dolares y para ‘ebp 2oio;
Unltarfo en pesos tiene que ser idéntico eh los' plogramas de erogacienes ¢ puede-ser menor o

mayor

A L R YO e NN R L . . X

Résplesta Pemei Refifiacion “bropdreiontira ‘& 1og “licifantes’ ‘el mdnio sdel -presupues

autorizado para el ejercicio 2010, con &f proposifo-de due se-calcule-el anticipo, como s

. sefiala en el numeral 20 "anticipo” de Ia secclén | Miristrucciones” de las.bases de licitacion. Ast
rilsnic’se adlara que los progiamas de érdgaiciones se deben estructurar en, funcion del-monto

. propliesto por ef ficitants y.no por el mento del presupnesto autorizado parael ciclo 2010,

4ta. Junta de sclaraciones, pregunta 17, hoja 40, Pregunta se solicita nos indiquen el monto
‘'del presupuesto aprobado para el ejercicio 2010, - o .o
Respussta Pemex Refinacién confirma que s monto del presupuesto mprobado para el
_ejerciclo-2010 es de: § 292'867,955.00 (doscientos noventa y\dos miliones seiscientos sesenta
y siete mil novecientes cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N)/ . Ly
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E! Licitante incumple con el formato DE-6, tomo 3 de &, folio: 000071 y 000072, dado que el
andlisis del financiamiento estd mal calculade yva gue considera un 0.78688 % que corresponde
a: $ 2,302,853.85 {Dos millones trescientos dos mil ochoclentos cincuenta y tres B5/100 M.N)
para realizar en siio los trabalos ‘de construccion sus oficinas, almacenes, bodegas =
instalaciones y, en su caso, ‘para los gastos de traslado de maquinaria y. equipo de
construcdion e inicio de fos trabajos, s cual serd aplicado an ia parte de precios unitarios,
deblendo ser de § 14°633,397.75 gue corresponds al 5 % del presupuessio aprobado para el
afic 2010 de § 29276687,855.00 para la parte a precios unitarios. :

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

DE-1, DE-4, DE-9C Y DE-13
«  DESCRIPCION DE HALLAZGO

No coinciden ioe costos de Ia bissladora vy cortadora en el formaio DE-1 {(Andlisis de precios
unitarios), PE-4 (Anglisis Calculy & Integracién de los Costos de maquinara y Equipo de
Construcclén) v en el DE-9C listado.de insumos de maguinaria v equipo de.construcoién gue.
proporcioriara el condratisia para llevar & cabo fos frabajos, con sus respaciivas unifades de
medicion ¥ sus impertes. (con. montos), DE-13 Programa de erogaciones -calendarizado: v
-cuantificado de-utillzacidn.mensual de maguinara y.equyipe de construccidnque.proporgionars:.
el eontratista para -aéjecucion de los trabajos, identificando su tipo .y caracterlsticas: (can~
montos parcialés v totales), costos reportados en ia lista_de thsumo tal es el.caso-deivni:. -~

s

DE-4, DE~1, TMAQUINARIAY EQUIPO.- & " -7 0 e T e s

Ne. colficiden Ids. costps. horarios del Eormato, DE-4{Anslisis Caiculo e Integracidn de.Jos Cobtds.;
.de madguinadia y Equipo, de Construccion) don’ del Formaio DE-8C costas reportados en e lsté:
de insumo tal e elcso der * . 7 S A S e P P AR St S 4

DE-4 Biseladora v Coftadora o’ costo horaris 16 considera en $32.10 y-en el DE-1 -(conce;éi_:b-."
718, 717) ¥y DE-9C v DE-13 el costo horario o considera en $59.08.

DE-4 Eémeiiladora. Eiact., Dé OF NManuat el Sosto. horario lo colisidera en $7.64 y.én; el. DE-"
{concepto 303.a.351) y PE-OC y DEAZ es de $10.81.  ~ .~ . . emmote T Lndar L
- . R'EgﬂiSiTOS'ﬁQLiG[TADOS‘ EN BASés Y JUNTA DE ACLARACIONES:  oow s - 2

I ox ‘. PIR Pt - = " -

\ o . Sedoion I, - pagina 18, punto 16 " “CAUSAS  DE DESECHAMIENTO - DE
. * PROPOSICIONES™ gue las proposiciopes seran desechadas por cualquiera de.las -
- Usiguientes Salsas: |1 T e son et . S

= Inoisp 16,3 "El ncumplimiento de -cualquiera de los reguisitos establecidos en es

F - bases de licitacion. T ’ - .
i__,z'u'{.:_j?{} . - -

. % A . -

ﬁfgene‘s‘iﬂﬁ evaluacién” puntc VI (Se verificd gue Jos programas especificos de erogaciones d

#‘ga taleE, fhape de obra y maquinaria’ ¥ equipo de constriccion fuaran congruentes_con et programa o
armgé&one%‘hgé};!a esjecucion general da los, frabajos, asl como con los programas presentados en IR

& .

ot g{%%écﬁ!’c& {fm v, , A .
o e < o .
&, - mﬁ%ﬁ nm‘?%%;ffé 2 - %/ /”\ \ . (k{/ /:

El Liciante incuzﬁple con los formatos DE-1, DE-4, DE-BC y DE-13, dado gue no son
coincldentes. - - -
Par todo lo anteriormente .expuesto se consldera gue la propussta presentada poy la sociedad

conformada por las Clas CHEMISA, S.A. DE OV / DOUBLE V HOLDING, S.A. BE GV, [
CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE G.VW. (PROPUEGIA CONJUNTA), NG _ss solvenie

econbomicameante,
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CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Refinacién, se circunscribe a determinar, si la convocante al momento de
emitir el Fallo de fecha 16 de marzo del 2010 correspondiente a la Licitacién Publica
Internacional nimero 18576173-044-09, desechd debidamente 1a propuesta técnica-
economica presentada por las inconformes, o si por el contrariq, como lo afirman las
empresas CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V. vy
DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V., el referido Fallo no se encuentra debidamente
fundado y motivado, y que a su juicio, su propuesta cumple con todos los requisitos
solicitados por la convocante, siendo que de manera indebida se le deseché la
misma al determinar que no cumplié con la experiencia y capacidad técnica para la
ejecucion de los trabajos, asimismo, que resulta improcedente el motivo de
incumplimiento relativo al Formato DE-8, en el que la convocante sefialo que el
analisis del financiamiento se encuentra mal calculado, y por Ultimo, que resuita
improcedente el motivo de incumplimiento indicado por la convocante en relacidn a
que no coinciden los costos de la Biceladora y Cortadora en el Formato DE-1 con los
presentados en los Formatos DE-4, DE-9C y DE-13, ya que a juicio de las
inconformes, los mismos se encuentran bien integrados.

Al respecio, se tiene que las ahora inconformes, las empresas CHEMISA, S.A. DE
C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A.DEC.V_,
hacen valer dentro de su escrito inicial de fecha 20 de marzo del 2010, tres motivos
de inconformidad, sefialando en el segundo de ellos, lo siguiente:

...
CONCEPTO DEL AGRAVIO.

Ef Fallo que ahora se combate coniraviene los articulos 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relfacionados con fas mismas, asi como los articulos 3, fraccion V y 13 de la Ley
Federal del Procedimiento Administrativo, toda vez se encuentra indebidamente funda
maotivado, ya que para su emisién la licitante partié de hechos incorrectos, af requerir a mis
representadas un requisito que no estaba previsto en las Bases de Licitacion.

En efecto, mis reprasentada {sic) presentaron dentro de su oferta, porque asl fue requerido
por la convocante, un andlisis del calculo del financiamiento solo para la parte de PREGIOS
UNITARIOS, observando gue, al 31 de diciembre de 2010, la suma de lo programado a precio

unitaric mas la parte de precio alzado no excediera el importe auforizado por PEMEX
REFINACION para este ejercicio.

En ese sentido y del anélisis que realice ese Organo de Conirol, se podré constatar que on
fas Bases de Licitacion no se requirié que en la parte correspondiente af precio alzado, la
convocante no solicitd andlisis de precios unitarios\respecto del mismo, por lo que no fue
presentado por mis representada. (sic)
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Lo anterior atendié a que dicho requisito no estaba previsto en las Bases de Licitacion, por lo
gue no existia fa obligacién de mis represenfadas de presentar un desgiose del precio, es
decir, cosfo directo, indirecto, financiamiento, utilidad y cargos adicionales.

Efectivamente se aclaré que PARA EL EJERCICIO 2010 ES DE: $292'667,955.00
(DOSCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 00/100 MN.), en la 4% Junta de
Aclaraciones, pero cabe aclarar que no se modificd la clausula 20 de las bases de la

ficitacién, en la que se establecen los porcentajes de anticipo a considerar para PRECIO
UNITARIO y PRECIO ALZADO.

20 ANTICIPO.

“‘LACONVOCANTE” oforgard un anlicipo por fa canfidad total del 15.25% (quince punto
veinticinco por ciento) del presupuesto aprobado para el ejercicio def 2010. El 5% (cinco
por ciento) sera para que la "CONTRATISTA" realice en sitio los trabajos de construccion:
de sus oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones y, en su caso, para los gastos de
traslado de maquinaria y equipo de construccion e inicio de los frabajos, el cual seré
aplicado en la parte de Precios Unitarios; y para aplicar en la parte de Precio Afzado, un
10.25% (diez punto veinticinco por ciento) para la colocacion de ordenes de compra de
los equipos de largo tiempo de entrega indicados en la Ingenieria Basica del licenciador
del proceso. Reaclores DC-101 A y DC-102 A, dos Valvulas de 4 vias XV-221 A/B
Quemador del Oxidador Térmico CB-101.

De donde sélo se considers el 5% para la parte de PRECIOS UNITARIOS, que es lo que
aplica conforme a la clausula anterior, dando como resuftado del célculo de financiamiento
0.7865% que se refleja e indica en los anélisis de precios unitarios.

Tomando en cuenta lo anterior, es evidente que al equivocarse fa convocante en su
apreciacion, tada vez que considera que mis representadas debieron llevar a cabo un analisis
de precios unitarios en fa parfe del conirato a precio alzado, lo cual no fue solicifado en fas
Bases de Licitacién, luego entonces, no existia la obligacion de mis representadas de
presentar un analisis del Precio Alzado.

Es evidente que si la convocante declara que la propuesta de mis poderdantes no_es
solvente, apoyandose en la falta de un analisis que no fue solicitado, esté viclando en
peruicio de mis representadas los preceplos legales citados en este agravio, puesto que los
mismos solamente permifen declarar que una propuesta no es solvenfe CUANDO NO SE
CUMPLEN LOS REQUISITOS PREVISTOS EN LAS BASES DE LICITACION, PERO JAMAS

CUANDQ DICHOS REQUISITOS SON INEXISTENTES Y EN LA EVALUACION LA
CONVOCANTE LOS EXIGE.

En sse sentido, al no observar los articulos 38 y 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Refacionados con las Mismas, directamente también se conculcan los articulos 3, fraccion V y
13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo por que el acto que se combate carece
de fundamentacion, no obstante que dichos preceptos opligan a la convocante a gque
establezca los motivos y fundamentos legales que apoyen stliactuar.
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Asimismo y-como en el agravio que anfecede, fa convocante omite en perjuicio de mis
representadas fundamentar su fallo. En efecto, del andlisis que realice ese Organo de Control
del fallo y def oficic mediante el cual se notificé a mis poderdantes las razones por las que se
consider6 que su propuesta no era solvente, podré constatar con facilidad que la convocante
ni siquiera cita precepto legal para justificar su actuar, menos aiin para apoyar su resolucion,

lo cual genera que el presente agravio deba ser declarado fundado.
L

Al respecto, y derivado del agravio anteriormente transcrito, se desprende que la
inconforme considera ilegal y violatorio de la normatividad de la materia aplicable, el

desechamiento de su propuesta, por las razones indicadas en el Fallo de fecha 16
de marzo del 2010, en lo que hace al-incumplimiento referido.

Asi pues, en relacion a lo antes sefialado por las empresas CHEMISA, S.A. DEC.V.,
CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V.,
resulta conveniente precisar lo requerido e indicado por Pemex Refinacién en la
Convocatoria a la Licitacién Publica Internacional nimero 18576173-044-09, en
particular en lo que hace a la base 20, relativa al Anticipo, la cual sefiala lo siguiente:

"20. ANTICIPO

‘LA CONVOCANTE” oforgard un anticipo por la cantidad total del 15.25% (quince
punto veinticinco por ciento) del presupuesto aprobado para el ejercicio 2010. Ei
5% (cinco por ciento) seré para que la “CONTRATISTA” realice en sifio los frabajos
de consfruccién de sus oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones y, en su caso,
para fos gastos de traslado de maquinaria y equipo de construccion e inicio de los
frabajos, el cual ser& aplicado en la parte de Precios Unitarios; y para aplicar en la
parte de Frecio Alzado, un 10.25% (diez punto veinticinco por ciento) para colacacion
de Srdenes de compra de los equipos de largo tiempo de entrega indicados en la
Ingenieria Basica del Licenciador de proceso: Reactores DC-101A y DC-102A, dos
Valvulas de 4 vias XV-221 A/B, Quemador del Homo de Reaccion CF-101A y
Quemador def Oxidador Térmico CB-101.”

En este sentido, cabe precisar, que en la citada base 20 de la Convocatoria, s
ejemplifica una operacién aritmética para determinar el porcentaje del anticipo q
correspondera, tanto para la parte de precios unitarios como para la parte a preci
alzado, reiterando que de acuerdo al presupuesto aprobado para el ejercicio 2010, el
5% (cinco por ciento) sera el anticipo que se otorgard para la parte
correspondiente a precios unitarios y el 10.25% (diez punto veinticinco por ciento)
sera el anticipo que se otorgue para lo correspondiente al precio alzado, tal y como
se observa en el Considerando Tercero, inciso a), de la presente Resolucion.
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Asi también, de medular trascendencia para la resolucidon de este asunto, se
advierten en la Convocatoria a la Licitacién Publica Internacional nimero 18576173-
044-09, los diversos Formatos a requisitar y gue componen el contenido de la
propuesta econémica a presentar por los licitantes, distinguiéndose los Formatos
que corresponden a la parte de precios unitarios y los que corresponden a la parte
de precio alzado, de la siguiente manera:

NGTA: Si la propuesta es presentada por un Consoreio, esta Manifestacién debera ser firmada por el
representanie comtin en nombre de cada uno de los miembros del Consorcio.,
Parte HI: Contenide de la propuesta econémica

1.~ Parte a preclos unitarios

Formato DE-1 Analists del total de los precios unifarios de los gonceptos de trabajo, determinados y
estructurados con costos dirgetos, indirectos, de financiamiento, cargo por utilidad y -
carges adicionales, donde se incluirdn los materiales a utilzar con  sus
correspondientes consumos y costos, ¥ de mano de obra, magquinaria ¥ equipe de
construccién con sus correspondientes rendimientos y costos {con montos).

Formato DE-2 Redacion v analisis de los costos unitarios basicos de los materiales que se reguieran
para la ejecucion de fas trabajos. Cuando exigtan insumos de los sefialados en ia
fraocion Vil del artfcuto 26 det RLOPSRM se debera sefialar el precio ofertado por el
Hicitanie.

Formato DE-3 Tabutador de sajarios hase de mano de obra por jornada diurna de 8 (ocho) horas, e
integracion de los satarios.

Formato DE-4 Anglisls, calcule e Inlegracion de los costos horarios de la maquinaria y equipo de
construccion, debiendo Gonsiderar éstos, para efectos de evaluacidn, costos y
rendimientos de maquinas y equipos nuevos, .

Formato DE-§ Analisis, caleulo € integracion -de les ‘costos indirectos, identificands  los
correspondisnies a los de adminisiracidon de oficinas de campoe y los de oficinas
centrales.

Formato DE-6 Andlisis, cdloulo & Intagracién del costo por fitanciamienta.

Formato DE-7  Utilided propuesta por si licitante, ’

Forrnatc». DE-8 Integracion de oargos adicionaies. .

Formato -DE-9 Listade de insumos qus Interviensn en la Integracién de la proposiolén:

Formate DE-DA Pe los materizles suministradog por el contralisia, con la descripgion. de
cada uno de ellos, indicanda Jas canfidades s utmzar con sus respectivas b
- unidades de meadicion y sus Importes; .

Formate DE-9B Do calegorias da mano de obra del personal que intervendrd directamente
en ia sjecucidn de los trabajos, con sus respectivas unidades de medicisn y

- sus importes (con montos).
Formato DE-2C De maquinaria v equipo de construccidn gue proporcionard e contratista
: para llevar a cabo os trabajos, con sus respectivas unidades de medicidn v

sus importas (con montos).

Formato DE-10  ANEXQ *C" . Catélogo de concepios, conteniendo desoripcidn, unidades de medician,
cantidades de frabajo, preclos unilarios con numere v letra e importes por partkda,
subpartida, concepio y del-iotal de la proposicidn. Este documento formara el
presupuesto de ta obra que servird para formalizar ef contrato correspundiente.

Férmato DE-141 Pragrama de erogaciones de la ejecucion general de los trabajos, calendarizado vy
cuantificado mensuaimente con montos parcigies y totales.

Formaic DE-12  Programa de erogaciones calendarizado vy cuanificado de uﬁ!izacic‘m mensual de la

mang de obra gue interviene directaments en {a cucion de los frabajos (son montos
parclales y {otales).
\\

36



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.30/10

INCONFORMES: CHEMISA, S.A. DE C.V., DOUBLE
V. HOLDING, S.A. DE C.. y CHEMISA
INGENIERIA, S.A. DE C.V.

Formato DE-13  Programa de erogaciones calendarizado y cuanfificado de ufilizactén mensual de
maquinatia y equipo de construccin que proporcionara el contratista para la ejecucion
de los trabajos, identificando su tipo y caracteristicas (con montos parciales y lotales}.

SECRETARIA DE LA FUNGCION PUBLICA

Formato DE-14  Programa de erogaciones calendarizado y cuantificado de utiizacion mensual de los
' materiales y equipos de instalacion permanente que proporcionara el contrafista para
" Ja eJecucion de Jus frabajos {con montos parciales y totales).

Formato DE-15 Programa de erogaciones calendarizado y cuantificado de uliizacion mensual del -
personal técnico, administrativo y de servicio encargado de la direccion, supervisién y -
administracién de los trabajos {con montos parciales y totales).

2.- Parte a precio alzado

Formato DE-16  Red de actividades calendarizada, indicando las duraciones y la ruta oritica.

* Fofriaty DE-17- Cédula —de avances- y ~pagos programados, - calendarizados - y -cuantificados - -
mensualmente por actividades a ejecutar. ‘

Formato DE-18  Programa de ejecucion general de los trabajos conforme al presupuesto total con sus
: erogacionss, calendarizado y cuantificado, mensuaimente, dividido en actividades v,
en su caso, subactividades, debiendo existir congruencia con los programas que se
mienhcionan én [a fraccidn siguiente. Este debera considerarse dentro -del conirato
respectivo, como el programa de sjecucion de ios trabajos a que hace referencia ¢l
articulo 195 del RLOPSRM.

Formato DE-18  Programa de erogaciones calendarizado ¥ cuantificado de utilizacien mensuat de fa
) mano de obrg qus ifterviens directamente en la gjscucion de fos trabajos (con montos
parciales y fotales). :

Formato DE-20 Programa de erogaciones calendarizado y cuantificade de utliizacion mensual de
maquinaria y equipo de construcelan que proporcionara ef confrafista para la ejecucid
de los trabajos, dentificando su fipo y caracteristicas {con montos parciales y tolales).

Formato DE-21  Programa de erogaciongs calendarizade y cuantificado de utifizacion mensual de los
materlales mas significatives y equipos de instalacién permanente que propotcionara
el contratista para |a ejecucion de los trabajos (con monfos parciales y totales).

Formato DE-22  Programa de erogaciones calendarizado y cuantificade de utllizacion mensual del
personal téonico, administrative y de servicio encargado de fa direccian, supsrvision y
administracion de los trabajos {con montos parciales y totales),

Formato- DE-23  Presupuesto fotal de los trabajos, el cual deberd}ividirse en actividades de obra,
indicando con ntimero y letra sus importes, asi comig &1 monto total de |a proposicién,
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De lo anteriormente transcrito, se advierte que el Formato DE-8, corresponde a la
parte de precios unitarios, toda vez que los Formatos que corresponden a la parte
a precio alzado, son los que se enumeran del Formato DE-16 al DE-23.

Por dltimo, dentro de la misma Convocatoria se localiza el Formato DE-8, el cual se
refiere al Analisis, Calculo e Integracién del Costo por Financiamiento, siendo el
siguiente:

FORMATO DE-6
LIGITACION N° FECHA DE INICIO:

FORMATOQ

PLAZO DE EJECUCION DE DE-6
LOS TRABAJOS -
) : ] : HOMA__DE
RAZGN SOCIAL DEL LICITANTE FIRMA DEL LICITANTE
JOBJETO:

F - ANALISTS, CALCULO EINTEGRACION DEL COSTO POR FINANGIAMIENTO -~ — —— -

INDICADOR BECONGMICO BSPECIFICO , .
TASA DE INTERES: oo . ) (

CONGEPTO : : MES .| TOTAL

NGRESOS

ANTICIPOS - - ] .
IESTIMACIONES DE OBRA MENGS
AMORTIZACION DEL ANTICIPC |
TOTAL DE INGRESOS MENSUALES -

INGRESOS ACUMULADOS

| EGRESOS ]
. [COSTO DIRECTO + COSTO INDIRECTO
TICIPOS PARA COMPRA DE

MAQUINARIA Y EQUIPO E ] . . _ —
INSTRUMENTOS DE INSTALACION : . : )
PERMANENTE
QTROS GASTOS REQUERIDOS SEGUN
EL. PROGRAMA DE EJECUCION
[TOTAL DE EGRESOS MENSUALES

[EGRESOS ACUMULADOS

DIFERENCIA ENTRE INGRESOSY

EGRESOS ACUMULADOS

ICOSTO DEL FINANGIAMIENTO PARCIAL

ICOSTO DEL FINANGIAMIENTO
CUMULADO

“i’éTAL DEL COSTO DEL FINANCIAMIENTO %

?jyb% PORGENTAJE DE ACUMULADO \ X100 =
.

FINANCIAMIENTO = COSTO DIRECTO + COSTO iNDIREGTO -
38
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Aunado a lo anterior, en la segunda junta de aclaraciones del procedimiento
licitatorio de mérito, de fecha 30 de diciembre del 2009, la empresa denominada
LIPSA INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., realiz6 el cuestionamiento que a continuacién se
observa, con su correspondiente respuesta por parte de Pemex Refinacion:

20~ | SECCION I FAVOR DE CONFIRMAR 81 EL MONTO DE | FEMEX REFINAGION
" GENERAL LA PARTIDA PRESUPUESTAL DEL 2010 | PROPORCIONARA A LOS

PARA EL PRECIO ALZADO EN DOLARES Y | LICITANTES EL MONTO DEL
CENERAL PARA EL PRECIO UNITARIO EN PESOS | PRESUPUESTO  AUTORIZADO
TIENE QUE SER IDENTICO  EN LOS | PARA EL EJERGICIO 2010, CON
PROGRAMAS DE ERQGAGIONES 0O | EL PROPOSITO DE QUE SE
PUEDE SER MENOR O MAYOR CALCULE EL ANTICIPO, COMO
' SE SENALA EN EL NUMERAL. 20
"ANTICIPO" DE LA SECGION |
MNSTRUCCIONES' DE  LAS
BASES DE LICITACION.

(..)

Asi también, durante la cuarta junta de aclaraciones del procedimiento de
-contratacion de mérito, celebrada con fecha 27 de enero del 2010, la licitante
denominada CONIP CONTRATISTAS, S.A. DE C.V., de igual forma cuestiond a la
convocante, la cual dio respuesta en los siguientes términos:

T BECCIONT —1"5& SOLICITA NOS INDIGUEN EL MONTO | PEMEX REEINAGION GONFIRMA
" | 20- ANTICIPO - | DEL. PRESUPUESTO APROBADO PARA | QUE FEL  MONTO  DEL
oagi2s. - | ELEJERCICIOZ0%0, : PRESUPUESTO  APROBADO

PARA EL BJERCIGIO 2010 EB DE:
§ 282'867,955.00 (DOSCIENTOS
NOVENTA Y DOB MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE
ML NOVECIENTOS CINCUENTA
Y CINCO PESOS 00M00 MM~

De lo anterior, se observa que Pemex Refinacion proporciond a los licitantes el
monto del presupuesto aprobado para el ejercicio 2010, siendo este por la
cantidad de $292'667,955.00 (Doscientos noventa y dos millones seiscientos
sesenta y siete mil novecientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.), importe con
el cual se debia calcular el anticipo que se otorgaria tanto para la_parte
correspondiente a precios unitarios (5%), como para la parte a precio alzado
(10.25%), conforme se sefiala en la base 20 de la Convocatoria a la Licitacion
Plblica Internacional nimero 18576173-044-09, relativa al Anticipo.

No obstante lo anterior, del analisis realizado a la propuesta conjunta presentada
denirc de la Licitacién Pudblica Internacional nimero 18576173-044-09 por las
empresas CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA IN NIERIA, S.A. DE C.V. y
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DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V., se advierte que dentro de la misma, se
incluyé el Formato DE-6, en el cual se sefial6 y cotizo, lo siguiente:

PEMEX REFINAGION i LICITACION 18578173.044-09 QUE SE CELEBRARA EN

REFINERIA "ING, ANTONIO M, AMOR" LUGAR DE CELEBRACION SALAMAHNCA, GTO.

ELDIA:  febrero d, 2010 ' :

OBRA:  CONST. DELTREN A" COK CAP. DE 80 /0 DE LA UNIDAD RECUPERADORA DE ‘
AZUFRE"SRU-2"Y DEJAR LA PREPARACICN PARA LA GONST, FLTURA DEL TREN. | FORMATO

"8 DE LA MISMA CAR,, EN LA REFINERIA “ING. ANTOHIO M. AMOR® EN SALA- DE-6
MANCA, GTO; AS] COMO LAS DERAS DI INTEGRACION PARA LA UNIDAD. IHCL. :
LAINGRA, DE DETALLE, PROCUIRA DF EQUIPO Y MATLS, CONST, CAPACITACION,
FREPARATIVOS DE ARRANOUE, ARRANDUEF PRUEBAS DE COMPORTARIENTO.
LUGAR:" , SALAMANGA, BT,

Propuesta Copijunke: DOUBLEY HOLDING SA BE €V, CHEMISA SA OF 6V, cHEMISA ING. CA BLS ENRIQUENALDONADO AGUILAR.
T INGENIERIA SA DE G.. : // )
L2
Razin Soctl deljisinte o Renhesuratie comin, FIRMA"
DETERMINACION DEL PORCENTAJE DE F|NAW|ENTO {COSTO DIRECTO + INDIRECTO DE OBRA) )
Tnilelo; . 16-ma-10 Temtinaclor: 06-cep-11 Duraglon: 540 Dies
COSTODIRECTO DE LA QBRA! 4260884772  TASADE INTERES USADA (A= 45050%  [% APLICABLE AL PERIODO -
C— INDIRECTO DF CBRA; . - Bogz5ut - A +PUNTOS DELBANCO=  0.0000% 0.5510%
COSTO DIRECTO +INDIRECTO: 46,057,077.06; TASADEINTERESDIARIA=  0013%  [LORART.54P.1y2
- MONTO TOTAL DE LA OBRA: 1,424,517.95| DIAS PARA PAGO DE ESTIMACIONES: 41
ANTICIPOS MONTO A EJERCER IMPORTE DE ANTICIPOS INDICADOR ECONOMICO
[la. ASIGNACION | 2a, ASIGNACION 1erBJERCICIO | 2do EJERCICHD | der EJERCICIO | 2do EJERCICIC YTHE 28 dias DOF 29 ENE 2010
5.00% 040% A8,057,07108 0.0 2,302,853,85 000 '
& . ' :
Y %Ami= AMORTIZACION Spat=Saldo por Ameizar del ter. Elerchoio | %Am2= AMORTIZACION
£5 {er Ejercicin - 000 * 2do Ejercicio,
i #Am1= { Anlicipo f fer + 2do Elstelrio} | Ina2=hwporte por Amorlizar en ¢ 2do, Elercic %Am32=|pa2 / 2do, Ejerciclo
f B0000% ' IpaZ=gpat+2doanicpo 040 D)I0%

ERIODO DE COBRO te. EsTlMAcmy'
D00 DE ENTREGA DEL 2do ANTICID

4 GASTQS DEOBRA|  AMTICIPO
PERIDDO | ANTICIPOS Eaxlmacmnss AMORTIZACION|  COBROS o4 PROVEENORES || DIFERENCRA ACUMULADA | i
frd : r

n g,‘e.m,aaa.as . 600 2,307,853 85 0.00 00 2,302 853,85 2302853, 800
Harzo 000 6,534,00 0.00 .00 653408} 0.00 553408 2,206319.77 1285209
Al Mmoo | 984,740.35 e 000 9647403 040 98474036 1,311 5794 _ 722644
E 0.00 . 1821 3%4.38 326,70) ,207.39 1,921,324.38 eonff  -1,915,167.00 -B03,607.60] -3325.1
urio 7 000 1,T12,772.45 4929702 - 93BERIY {770 77245 0.00 37,2601 1,440,876, -7,038.84
ytio 0.00 1,713017.84 96,08072|  %,823,304.66 {,Haddrpd] - 0,00 11,8768 228,880 s
iAgoslo t.on - - 246769020 seamez 160413389 245760 ©060 -T73,586.37 2,102556.25 1158451

, Hoja. 1 de 2
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De lo anterior se observa que las empresas CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA
INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V., ahora
inconformes, especificaron e indicaron en dicho Formato DE-6, el cual, como ya se
acredito, corresponde a la parte de precios unitarios, en la columna de “Anticipos” 1a
cantidad de $2°302,853.85 (Dos millones trescientos dos mil ochocientos cincuenta y
tres pesos 85/100), lo que corresponde a un porcentaje de 0.7868% respecto de la
cantidad de $292°667,955.00 (Doscientos noventa y dos millones seiscientos
sesenta y siete mil novecientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.), importe que la
convocante establecié como el presupuesto aprobado para el afio 2010; tal y como
lo seiald en la junta de aclaraciones, no obstante que segin lo sefialado en la base
20 de la Convocatoria de mérito, el porcentaje a aplicar como anticipo para la parte
de precios unitarios seria del 5% (cinco por ciento) de dicho presupuesto.

En tal virtud, resulta evidente que en el Formato DE-6 incluido dentro de la propuesta
conjunta de las empresas CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A.
DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V., se indicé como anticipo una
cantidad correspondiente a un porcentaje menor al 5% (cinco por ciento) del monto
que la convocante establecié como el presupuesto aprobado para el afio 2010, como
se solicitd en la base 20 de la Convocatoria a la Licitacién Publica Internacional
namero 18576173-044-09, en este caso del 0.7868%, requisito que la inconforme no
cumplio, por lo cual, no puede considerarse dicha oferta como solvente, tal y como la
convocante motivo y fundamentd en el Fallo de fecha 16 de marzo del 2010, al
sefialar como una de las causas de desechamiento de proposiciones, en la base 18,

inciso 16.3 El incumplimiente de cualquiera de los requisitos establecidos en estas
bases de licitacion.

Asi pues, y contrario a lo manlfestado por las empresas CHEMISA, S.A. DE C.V.,
CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V. en su

agravio segundo de su escrito de inconformidad, consistente en que “...es evident
al equivocarse la convocante en su apreciacion, toda vez que considera que mis representadas
dehieron llevar a cabo un anéfisis de precios unitarios en fa parte del contrato a precio alzado, lo cual
no fue solicitado en fas Bases de Licitacion, luego entonces, no existia fa obligacién de mi

representadas de presentar un analisis del Precio Alzado...”, resulta gue en ninguna parte d
la Convocatoria a la Licitacidon Publica Internacional nimero 18576173-044-09, sé
requirid un analisis de precios unitarios en la parte del contrato a precio alzado, toda
vez que claramente se diferencié el porcentaje del anticipo que aplicaba para cada
uno de ellos, correspondiendo el 5% (cinco por ciento) a la parte de precios unitarios
y el 10.25% (diez punto veinticinco por ciento) g la parte de precio alzado, del
presupuesto aprobado para el afio 2010, siendo gste presupuesto la cantidad de

41



ORGANO INTERNO DE CONTROL.
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.30/10

INCONFORMES: CHEMISA, S.A. DE C.V., DOUBLE
_ _ . V. HOLDING, S.A. DE C.V. y CHEMISA
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA . INGENIERIA, S.A. DE C.V.
$292'667,955.00 {Doscientos noventa y dos millones seiscientos sesenta y siete mil
novecientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.).

Razon para cual las ahora inconformes no garantizan las mejores condiciones de
contratacion para Pemex Refinacion, en términes del Articulo 134 Constitucional, ya
que no presentd el Formato DE-6 que se refiere al Analisis, Calculo e Integracion del
Costo por Financiamiento, tal y como se requeria en la Bases de la Convocatoria de
meérito y las juntas de aclaraciones, y en tal virtud, resulta procedente el
desechamiento de la oferta inconforme en lo que hace a este punto.

Por lo anterior, se tiene que las empresas CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA
INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V., ahora
inconformes, dado el incumplimienio en que incurrieron a la base 20 de la
convocatoria a la licitacion, relativa a Anticipos y lo sefialado en las juntas de
aclaraciones de fechas 30 de diciembre del 2009 y 27 de enero del 2010, antes
referidas, su propuesta se ubicd en las causales de desechamiento contenidas en el
numeral 16, inciso 16.3 de la Convocatoria a la Licitacion Pdblica Internacional
numero 18576173-044-09, tal y como lo indicd la convocante dentro del Fallo de

fecha 16 de marzo del 2010, al comunicar lo siguiente:
RAZONES ECOMNOMICAS:

[3EE-6: Andlisis, calculo & integracion del cosio por financiamianto. |

Raguisticos saiicitados_eﬁ Bases v Junta de Aclaraciones:

s  Secoion - i, pagtna 1€, punto 16 “"CALISAS - DE DESECHAMIENTO DE
PROPOSIGIONES", que ias proposiciones saran desechadas por cunlquiera de las
siguienies causas: .

R O : -
de_ cuaiquaera ::lea lcs rE:C[L'HEIi‘GS eatabieeidos an estas

E 14

’ fez lnc:tsa 1 S .'3 "EE 1hcumpllmie
T basss. de !lclt‘amon T

20 anticipo. . bt
TLaoRvoocante? otorgar&r Sre) a‘:“:flclpo por da o
)ptir Lientd) del presupuestca agrobadeo- pérs el _;érci’cio 'ciaf 2010 E[ 5%; (rsim:o Ppor csehto) sera
Para- goe la "Contratista® s reatice &n. Teitic 4 csr Erabajos de ccnstruce;ﬁn de . -stis cﬂ‘cinas
‘atinacenss, Bodegas = ;nsi.'alamonss v, S su oES s
aeguipo de constricscioh &7 “inicio de los” t:—;:bajos g
‘unitarios; v paEia laplicar e & parief G5 precio @iZada;’ ari- 100 25% " {disz punto veirgiclhoh
cierio). para colocacidndée dgrdened di’ compiade Tos ramuipds e Targe tiempe; de centreg
‘indicados snia ingemeria basica dol lidenciador ‘de procihsol reactoréas DE-T0TA % DC-1024A4%8
dos valvuias de 4 vias XWv-221 AB, quemaclor ciel: hcsrno de raacc:ron CSE-1 A Y quemador det
oxidador t&rmico CB-107%.

Zda Junta de actaraciones, pregunta 29, ho;a 30 saccion it pregunta favior de confhrmmar sl &
monio de la partida presupueatal dal’ 2010 paf‘a e] praedio slzado en ddlares y ‘para el preci
Unitario en pesos liens 'gus ser Idéntico en los’ Bodramas de aerogaciohes o puade -SEar . mernor o
mayor

Respuesta F’emex‘ Refmac:ién proporc:onara EC io‘fantes &l mohta iclel prasupuesto -
autorizads para sl siercicie 2070, can af pl’oposﬁ:c “de due se-calouiesel anticlpo, como sB -
sefala en e numeral 20 ranticipo” de Ia seaclon | “instrucciones™ de las. basas de liciiacion. Agf
rmiismo se aclara.cue los programas de aragaclcnes se deben estrfucturar en. fuhclon del-rmonto
propuesto por el ilciiante ¥ o por ol monto dsl presupuesto autoiizado pardsel ciclo 2010. . .

Ata, Junta de aclaractones nregunta 17, hoja 40, F‘regun se $cﬂcn‘a nas zndlquan el manta
dei presupuesto aprobado para el ejercicio 2010

Respuesia Pamex Refinaciin confirma gue e monto i pcasupuesto aprobado pa‘ra eé
ejercicio 2090 as de: $ 282'657,255.00 (doscientos noven dos miliones selscientos sesenta
vy siete mil novecienios cincuanta y cinoeo pesos 0G/100 M. . %g
incimplirnianto 1 1 ///_\ - .- " (
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El Licitante incumple con el formato DE-B, tomo 3 de 8, folio: 000071 y 000072, dado que el
analisis def financlamiento estd mal calculade ya que congidera un 0.7868 % que corresponde
a: $ 2,302,853.85 (Dos millones trescientos dos mil ochodlentos cincuenta y tres 85/100 M.N)
parg realizar en sitio los trabajos 'de construccién sus oficinas, almacenes, bodegas e
instalaciones vy, en su caso, ‘para los gastos de fraslado de maquinaria y equipe de
construceion e Inicio de los trabajos, el cual serd aplicado en la parte de precios unitarios,
deblendo ser de $ 14'833,397.75 que corresponde al 5 % del presupuesto aprobado para el
afio 2010 de $ 292°667,855.00 para la parie a preclos unitarios.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Por lo tanto, resulta evidente que no les asiste la razén a las ahora inconformes,
toda vez que en el multireferido Formato DE-6 Andlisis, Calculo e Integracion del
Costo por Financiamiento, que debia ser incluido como parte de la propuesta
econdmica de los licitantes, en |la parte de precios unitarios de las bases de la
Convocatoria de mérito, se indicé como monto del anticipo un porcentaje menor al
5% (cinco por ciento) del presupuesto aprobado por la convocante para el afio 2010,
en este caso del 0.7868% siendo que el 5% (cinco por ciento) del presupuesto
aprobado para el 2010, de acuerdo con la respuesta niimero 17 otorgada por la
convocante durante la cuarta junta de aclaraciones a la diversa licitante Conip
Contratistas, S.A. de C.V., era de $14'633,397.75, y no $2'302,853.05 como
equivocadamente lo contemplaron las inconformes, por lo cual resultd procedente el
desechamiento de su oferta durante el fallo de la licitacion de antecedentes.

Por lo anterior, es de considerarse que la propuesta conjunta de las empresas
CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V.
HOLDING, S.A. DE C.V., no cumplié con la totalidad de los requisitos econémicos
requeridos en las bases de la Convocatoria de la licitacidn de mérito, incumplimiento
que la ubicé dentro de la causal de desechamiento a que se refiere la base 186,
inciso 16.3 de las referidas bases de la convocatoria, que sefiala que se desecharan
las proposiciones que presenten cualquier incumplimiento a cualquiera de _los
requisitos establecidos en las bases de la licitacion de referencia.

No es oObice para llegar a la anterior conclusion, lo sefialadc por las ahora
inconformes en su escrito inicial de inconformidad, ya que las ofertas deben de
cumplir en forma detallada con todos los requisitos econdmicos solicitados en las
bases de la convocatoria, con lo cual se garantice a la entidad convocante que las
obras que se contraten cubrirdn los requerimientos que se exijan, a fin de garantizar
al Estado las mejores condiciones de contratacion en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, etc., en términos del articulo 134 Constitucional.

Por lo anterior, resulta infundado el motivo de inconformidadianalizado.
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Sirve de apoyo de todo lo antes sefialado, la tesis jurisprudencial localizable en el

Tomo XIV, Pagina 318, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, que
a la letra dice:

"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, Ia
celebracién de fos contratos de obra publica, estd precedida de un procedimiento
especifico que, ademds de constituir un requisito legal para la formacién def acuerdo
contractual, servira para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le
denomina "licitacion”, pues a través de él, la administracién piblica (federal, estatal o
municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiclones mas
convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia,
eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para elfo hace un
famado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de lfevar a cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucional,
en México las licitaciones son de tipo ptblico. Segtin la doctrina, la licitacién piblica
constituye un procedimiento mediante el cual la administracidn piblica selecciona &
una persona fisica o moral, para que realice la construccidén, conservacion,
mantenimiento, reparacion o demolicidn de un bien inmueble o mueble en beneficio
del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados
para que sujetdndose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas
seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las
etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los
principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacién de un
gran numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento
de licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los
oferentes en perjuicio de los otros; c) publicidad, que implica la posibilidad de que los
interesados conozcan todo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde el llamado
a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccién, que
radica en la impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que
integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida
presupuestaria por parte de la administracion publica; 2. La elaboracién de las bases o
pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacién requerida. Las bases o
pliego de condiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas unilateralmente
por fa administracién ptiblica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar
como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato,
su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por
un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se
traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan
el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cldusulas especiales que
constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los
derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademés, las bases
de toda licitacién producen efectos juridicos propios, en cuanto que ef érgano licitante
no puede modificarlas después de haber efectuado el flamado a la licitacion, sino
dentro de ciertos limites, pero no podrd hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez
iniciado ef acto de apertura de ofertas. Asimismo, fas bases obligan a los oferentes
hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen
obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, |por fo que sy modificacién o
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violacidn, seria una infraccién al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de Ia
licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de fa administracién y de
sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento
al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones o cldusulas
nhecesarias para regular tanto el procedimiento de licitacidn como el contrato de
adjudicacion de fa obra y que los drganos licitantes tienen amplia facultad para
imponerifas. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es de taf importancia, va
que a través de elfa se hace la invitacién a las personas fisicas o morales que puedan
estar interesadas en realizar la obra a licitar v debe hacerse en el Diario Oficial de Ia
Federacién y en un periddico privado de mayor circulacién en el pals, asf como en uno
tfe la entidad federativa, en donde se flevara a cabo la obra publica. 4. Presentacion de
ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberdn tener
cuidado en su preparacion, ya que de la redaccién, confeccién y presentacion de la
oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que
presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de Ia oferta, de acuerdo a
lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que se refieren a la confeccién de la
oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta
y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5.
Apertura de oferfas. En ella, como su nombre lo indica, se procederd a la apertura de
los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las
propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacién o requisitos exigidos
en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que
suceda en esta fase de la licitacidn, en fa que se daré a conocer fa fecha en que se
conocerd el fallo respectivo. 6. Adjudicacién, es el acto por el cual el érgano estatal
licitante, determina cual de las propuestas es la més ventajosa o conveniente para la
administracion publica. Previa a la adjudicacién, ef érgano convocante, deberé realizar
un dictamen técnico en donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y
cualifativos de los oferentes, a fin de determinar cudf de ellos retne fas condiciones
legales, técnicas y econbémicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento
def contrato, que es fa iftima fase del procedimiento de licitacién, en donde una vez
que se conozca ef nombre de la persona ganadora, el drgano licitante como el
adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de
acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacién, la fase mds importante
de éste, es la efaboracidn de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicd
en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracion piblica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o cldusulas deben
cumplirse estrictamente, de manera que su violacién o modificacién después de 13
presentacion de las ofertas, implicaria una violacién al contrato que se lleque a firmar,
por lo que el organismo o dependencia ficitante, al examinar y evaluar todo ef
procedimiento de la licitacién publica, deberd revisar como una obligacién primaria e
ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se
flegque a concretar, es decir, debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de
los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas
sus etapas sin infraccién alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr
que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades
en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de
alguno de los oferentes, sin que el 6rggnc convocante las tome en cuenta, no obstante
s evidencia o trascendencia, y adjugique el contrato al oferente infractor, tanto el
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licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho
administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes
en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley
de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por
tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra ptiblica, siempre debe
verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas
en cuanto a su contenido o fondo, todo elfo conforme a las reglas gue se hayan fijado
en las bases o pliego de condiciones de la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITG.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de
votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jacinto Juarez Rosas.”

QUINTO.- De lo establecido en e! Considerando Cuarto que antecede, y toda vez
que se probo la existencia de una causa o motivo de incumplimiento por parte de la
propuesta econdmica de las inconformes, lo cual motivé el desechamiento de la
misma, esta Autoridad considera innecesario entrar al estudio de los demas
conceptos de inconformidad relacionados con el desechamiento de su propuesta, va
que ¢lio a nada practico conduciria, pues aunque tales conceptos se encontraran
fundados, aun asi seguiria subsistiendo el punto en que no asiste la razén a las
inconformes, lo que desde luego solo llevaria a la misma conclusién a que se llegd
en el considerando que antecede de declarar infundada la inconformidad.

En este caso, resulta aplicable a contrario sensu la tesis sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 205, tomo [ll, Segunda
Parte — 1, correspondiente a la Octava Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, cuyos rubros y texto son los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si un concepto de
violacion analizado al resolver el amparo, es suficiente para dejar insubsistente el acto
reclamado, resulta innecesario el estudio de los demds aspectos ftratados en los
conceptos de violacion.

Amparo directo 861/88.- Adridn Hinojosa Martinez 13 de febrero de 1988.- Unanimidad
de votos. Ponente: José Luis Caballero Céardenas, Secrelario: Eduardo M. Sanfoyo
Martinez.

De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que del analisis practicado al punto d

incumplimiento en que la propuesia conjunta de Ia$ inconformes incurrieron, tal y
como se indico en el Considerando Cuarto de la sente resolucion, es suficiente
para dejar en todo caso subsistente el acto re ado, que en la especie es la

46



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.30/10

INCONFORMES: CHEMISA, S.A. DE C.V., DOUBLE

. V. HOLDING, S.A. DE C.V. y  CHEMISA
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INGENIERIA, S.A. DE C.V.

descalificacion de su propuesta conjunta dentro del fallo del proceso licitatorio de
merito, es decir, que no existe la posibilidad juridica de tomar una determinacion
distinta que pueda desestimar el evidente incumplimiento de dicha propuesta, por lo
que, en aras del principio de economia procesal, establecido en el articulo 13 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en la materia,
atento a lo que establece el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, resulta innecesario entrar al estudio de los diversos
puntos de la inconformidad planteada, en lo que hace al desechamiento de su
propuesta en el fallo del proceso licitatorio de antecedentes.

SEXTO.- Por lo que hace a los argumentos presentados por las empresas ISOLUX
DE MEXICO, S.A DE C.V., TECNA ESTUDIOS Y PROYECTOS DE INGENIERIA,
SA vy TECHNIP USA INC., dentro de su escrito de fecha 26 de abril del 2010, en su
caracter de terceros interesados en el presente asunto, los cuales se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen, esta Autoridad considera innecesario
entrar al estudio de los mismos, dado el sentido de la presente Resolucion.

Por lo anterior, y toda vez que la actuacion de la convocante al evaluar 1a oferta de
las inconformes se ajusto a lo dispuesto por los articulos 38 y 39 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, con fundamento en el articulo 92
fraccion Il del ordenamiento legal citado, se declara infundada la inconformidad
interpuesta por las empresas CHEMISA, S.A. DE C.V., CHEMISA INGENIERIA,
" S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos logico juridicos contenidos en los considerandos
cuarto, quinto y sexto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92, fraccion Il
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara
infundada la inconformidad presentada por la empresa CHEMISA, S.A. DE C.V.,

CHEMISA INGENIERIA, S.A. DE C.V. y DOUBLE V. HOLDING, S.A. DE C.V. por

actos de Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Pulblica Internacional
18576173-044-09

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92, Gltimo parrafo de
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se hace sabeka
las interesadas que, no teniendo el caracter de d&finitiva esta resolucion en contra
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de la misma podra interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el
expediente como concluido.

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en PEMEX Refinacién,.a# gia de dos testigos de asistencia.
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