ORGANO INTERNO DE CdNTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
MEDICAMENTOS EXCLL?E‘:EVOS, S.A.DEC.V.

Vs, -
UNIDAD MEDICA DE .ALTA ESPECIALIDAD HOSPITAL

SECRETARIA DE LA FUNCION PORLICA DE ESPECIALIDADES, “DR. ANTONIO FRAGA MOURET”

DEL CENTRC MEDICQ. NACIONAL “LA RAZA” DEL

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
EXPEDIENTE No. iN-030!2011
RESOLUCION No. &,9341]30 15/ 2527 12011

México, D. F. a 7 de abril :Ie 2011

RESERVADOQ: En su totziidad

FECHA DE GLASIFICALIIN: # de abril de 2011

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc IVy V! de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL: .

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afest

El Titular det Organo Inferno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Hector Alberto Acosta Felix:

“2011, Afo del Turismo en Mex:co

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver 1a inco. formidad mterpuesta por la empresa
MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE C.V, contra actos de la Unidad Medica de Alta Especialidad
Hospital de Especialidades, “Dr. Antonio Fraga Mouret® del Centro Médico Nacional “La Raza"del Instituto

Mexicano del Seguro Social, y

suspender el proceso e
formulas magistrales,

RESULTANDO

Por escrito de fecha 26 de enero de 2011, recibido én -ta-dficiclia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control er =i Institutc Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y aiio el C. JUAN JOSE LOPEZ MOk M ES, rooresentante legal de la empresa
MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE CV, personaiiiad denldamente acreditada, presenta
inconformidad contra actos de la Unidad Médica de A% Espacialidad Hospital de Especialidades,
“Dr. Antonio Fraga Mouret” del Centro Médico Nacional "La H=za" del citade Instituto, derivados de la
Invitacion a Cuando Menos Tres Personas numero INY :;OS-'%U,Q’ procedimiento de contratacion de
preparacion de formulas magistrales; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por rebroducidos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo dé"féU’St’énto la Jurisprudencia siguiente: -

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRL JS.

"El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su falio los conceptos'&e L edasicr expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujetd=s: actizcion, pues no hay precepto alguno gue
establezca ia obfigacion de flevar a cabo fal transcripeion; ademéas de Qué dicha ormisidn no deja en estado de indefension a/
quejoso, dado que no se le priva de fa oportumdad para recurrir fa resolucuén v alegar lo que estime pertinente para
dernastrar, en su caso, la flegalidad de fa misma.” SRR

Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Spmanarro Judicial de fa Federacion y su Gacela, Tomo:
Vi, Abrit de 1998 Tesis VI, 2°.4/129, Pagina 599. .

Por oficio nimero H.E.C.M.N.R./004/ABAS/2011 de fecha 9 de fzbrero de 2011, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades 4l Organc riterno de Control en el instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 10 del mismo mes {0, €l Dir.ctor de la Unidad Médica de Alta
Especialidad Hospital de Especialidades, “Dr. Antonio Fruga Mdure:” del Centro Médico Nacional "La
Raza” del citado Instituto, en cumpllmlento al requeriy 1-='nto contenido en el apartado 1l del oficio
nimero 00641/30.15/0718/2044 de fecha 27 de ené. - 2011, informd que si se determing
cion, en especifico la .o 5‘-1%@3.‘-1¢3ﬂ,de| suministro de preparacion de
ciria el cumplimiento del objetivo dat procedimiento de invitacion a cuando
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menos tres, razon por la cual, solicitan no se decrete la s&épehsion aunado a que no se encuentra
dentro de la hipotesis contenida en el articulo 70 de la Ley d&'ld. figteria y de suspenderse afectaria
al interés social, contraviniendo disposiciones de orden pubhco llevando a un desabasto y poniendo
en riesgo lIa operacion de la UMAE, no cumpliéndose Ias disposiciones contenidas en los articulos 1,

2,3, 4, 5y 56 de la Ley del Seguro Social y 4 y 134 de iz-Constitucicn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; atento a lo anterior, mediante oficio nimsro 00641/30.15/1121/2011 de fecha 10 de
febrero de 2011, esta Area de Responsabilidades consider:: vo fo informado por el Area Convocante
y bajo su mas estricta responsabilidad determiné no decretar Ia- suspension a que se refiere el oficio
numero 00641/30.15/0718/2011 de fecha 27 de enero de 2011, sin prejuzgar sobre el sentido en que
se dicte la Resolucion en el presente asunto, en el entendido de -gue cualquier dafio o perjuicio que
se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores pubhcos ‘encargados de dar continuidad al
procedimiento de contratacidn que nos ocupa.

Por oficio nimero H.E.C.M.N.R./004/ABAS/2011 de fecha
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del o Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 10 del mismo mes y afiG, &l Director de la Unidad Médica de Alta
Especialidad Hospital de Especialidades, “Dr. Antonio Fraga Mouret” del Centro Médico Nacional “La
Raza” del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento ~ontenido en el apartado IV del oficio
namero 00641/30.15/0718/2011 de fecha 27 de enero de 2011, manifesto que con fecha 21 de enero
del presente afio se firmo el contrato del procedimiento dé. invitacion a cuando menos tres,
asimismo, informa lo relativo al tercero perjudicado; atentoa lo anterior, esta Autoridad Administrativa
mediante acuerdo contenido en el oficio ndmerc 00641!30."_1 1422/2011 de fecha 31 de enero de
2011,(sic} le dio vista y corrid fraslado con copia del escrito de ineonformidad y anexos a la empresa
FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE:MEXICO, S.A. DE C.V., a fin de que
manifieste por escrito lo que a su derecho convenga, en cumglimienio a lo dispuesto en el articulo 71
parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y:Sgrvicios del Sector Publico.—----—-----

d“febrero de 2011, recibido en la

Por oficio nimero 36 19 01 260200/206 de fecha 15 de febrero de 2011, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Qrgano Intarne de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 16 del mismo mes y afio, el Direcior de Iz Unidad Médica de Alta Especialidad
Hospital de Especialidades, “Dr. Antonio Fraga Mouret” dat <anl ro Médico Nacional “La Raza” del
citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en‘el apartado If det oficio nimero
00641/30.15/0718/2011 de fecha 27 de enero de 2011, remitig, infdrme circunstanciado de hechos y
anexos que sustentan el mismo, en relacioén a la presente mconformldad manifestando al efecto los
hechos que considerd pertinentes y que por economia proce.sa& se tienen aqui por reproducidos

como st a la letra se insertasen, en obvic de repetlcmne inecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguienta:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRA Ri BIRLOS.

cion expresados en la demanda, no implica
fuacion, pues no hay precepto alguno gue
ision nc deja en estadoc de indefension al
y alegar In que estime pertinente para

“El hecho de que el Juez Federal no iranscriba en su fallo los concept
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual suje
establezca la obligacian de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurir la res
demastrar, en su caso, la fegalidad de la misma™

Novena Epoca, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuenfv Semaq
VI, Abrit de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por escrito de fecha 23 de fe ‘a 'bﬁciaiia de partes de esta Area de

Responsabilidades del Opgat

brero de 2011, recab.uo S
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24 del mismo mes y afio, la C. LAURA FLORES LABASTIDA; representante legal de la empresa
FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGECAS DEKMEXECO SA DE CV, en su
caracter de tercero interesado, manifesté lo que a su derecho) sonvino, y que por economia procesal
se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran -insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia cuyo rubro reza: Conceptos de Viofacion. E! J'uez no esta obligado a transcribirlos, la
cual ya fue citada con antelacion.

6.- Por proveido de 04 de marzo de 2011, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Fuplico, ‘30 51 y 56 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrative de la Ley Federal de Procedimienio’ Administrativo, 93 fraccion i, Il y
VI del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de. gplicacion supletoria en el presente
precedimiento administrativo por disposicién del articulo 11 d -E'Ley de la materia, esta Autoridad
Administrativa tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas por a.gmpresa Inconforme, asi como las del
Area Convocante y las de la empresa tercero interesadoi=as iisrfio, se acordd su desahogo, las
cuales todas se tuvieron por desahogadas dada su propiay especial naturaleza juridica. ----~-awe-=r-m-

7.- Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud. de que no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamente en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector. Publico, mediante oficio numero
00641/30.15/1744/2011 de 04 de marzo de 2011, esta autondad admlmstratsva puso a la vista de la
empresa inconforme, asi como del tercero interesado, el expedlente en que se actda, para que en el
término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en;que surtiera efectos la notificacion del
oficic de mérito, formularan por escrito los alegatos;:gue: ‘conforme a derecho consideraran
pertinentes.

8.- Por cuanto hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa inconforme MEDICAMENTOS
EXCLUSIVOS, SA DE CV, asi como a la empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES
DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V, tercerc interesado, se les tiene por precluido su
derecho que tuvieron para hacerlo valer, en Vlrtud qua no degahogaron los mismos dentre del
término concedido para ello, lo anterior con fundamento en el ‘articulo 288 del Codige Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria en el presenie_procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la ley de Adquisiciones, Arfendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que de autos no se advierte que obre consta alguna al respecto, no obstante
haber sido debidamente notificada.

9.-  Por proveido de 24 de marzo 2011, esta Area de Responsabiiziades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada. ja;instruccion en el presente asunto, en
virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni d‘]'ge iia alguna que practicar, tumando los
presentes autos a Resolucion. ¥

CONSIDERANDO .

l.- Competencia: Esta Area de Responsabilidades dei Organo ‘Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competlencia en el cmhato material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamente en 10 dispuesto por el articulo 134 de la
-Constitucion Politica de Ios Fstados Unidos Mexicanos; 37 fraceiones Xl y XV de la Ley Organica
de la Administracién Pubjica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 8C fraccion | numeral 4 del Reglamento
Interior de la Secretarigsfe la Funcion Publica, publicado en gl Q@no Oficial de la Federacion el 15
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de abril de 2009; 83 parrafo segundo y tercero. del Reg!amento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social; 32 y 33 de la Ley Federal de ProcedimientoAdministrative; y 1, 2 fraccién Iil, 11, 56,
65, 66, 73 y 74 fraccion V' y demas relativos y aplicables d¢ & Ley de Adguisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 28 de mayo de 2009.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. E! Fallo dei Prdﬁedimiento de Invitacion a Cuando
Menos Tres Personas nimerc INV-008-10, de fecha 19 de enero de 2011.

Analisis de los Motives de inconformidad. Que los actos ‘déiautoridad deben estar debidamente
fundados y motivados, con arreglo a lo anterior, los actos d stia realizados por las autoridades
administrativas cumpliran con el principio de legalidad. =

Que es ilegal el fallo, debido a que la autoridad convotar e dejo de advertir que la empresa
adjudicada incumplié con los requisitos de la invitacion a cuando.menos a fres personas, ello ya que
en el rengldn 45 de la convocante solicita: CAPS. DE- "BICARBONATO SODIO 1GR. 100, vy la
empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V,
oferta; CAPS. DE BICARBONATO SODIO 1GR. 100, MENSUALES O MENGS; por lo que ia
empresa adjudicada condiciona a la enftrega del producto ofertade, pues establece el concepto de
100 mensuales o menos, cendicion que no esta estable"cida en:las bases de la invitacion. -—---sre—-----

Que en el renglon 56 la convocante solicita: CLOBETA.?O :S., ¥ la empresa adjudicada oferta:
CLOBETAROL 30 GRS.; por o que la empresa adjudicada. ofeh_o un producto que no corresponde al
nombre del producto solicitado por la convocante, incluso, ni en la propuesta de la licitante ni en el
fallo se aclara si el nombre del producto ofertado por-ia liciiante es sinénimo al solicitade por la
convocante, 0 si se trata de un producto similar, por lo gue no se tiene fa certeza si se esta cotizando
una sustancia distinta. S

Que en el renglon 128 la convocante solicita: SOBRES DE, MAGNESIA CALCINADA 1GR,, y 1a
empresa adjudicada oferta; SOBRES DE MAGNESIO DE CAEEIQ-DE 500 GRMS. C/U CAPSULAS;
por lo que no se ajusta a lo solicitado por |la convocante esta cambiando el gramaje del
producto.

Razonamientos expuestos por la Convocante en atené*li"c"gn"a los motivos de inconformidad: ----

Que en primer términc, cabe precisar que fa hoy mconf
hoja 2 de su respectivo escrito, que el Unico concepto de :m
noviembre del 2010, y considerando que el citado escrito d
dia 26 de enero de 2011, se desprende que ha transcurridozen.exceso el término para presentar la
inconformidad, consistente en 6 dias habiles siguientes:a fa celgbracion de la junta pablica en la que
se de a conocer el falle, o de que se le haya notificado al licitante-en los casos en que no se celebre
junta publica; siendo gue en este caso el fallo se dic g ¢ er et dia 24 de noviembre de 2010,
luego entonces tal término concluia el dia 2 de diciembre de 2010, transcurriendo en demasia el
mismo hasta el dia 26 de enero de 2011, fecha &n ia cuar se presentd la correspondiente
inconformidad. Derivado de lo anterior, se debe desechas de plano la inconformidad que nos ocupa,
toda vez que en primer termino materia administrativa po exister]a figura juridica de suplencia de la
{ieja que pudiera subsanar tal #mision o deficiencia en g eh.rrsto de inconformidad, y en segundo
tugar, porque éste no es ] marhiento procesal oportuno para prevenir al promovente de la omision en
que incurrio, toda vez Cho momento resultaria procedente al presentarse la inconformidad y no

fiala en el pendltimo parrafe de la
acion consiste en el fallo del 24 de
formidad fue presentado hasta el
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asi cuando la autoridad convocante y el tercero perjudicad | va=haﬂ sido notificados y requeridos los

correspondientes informes.

Que para desechar de plano la inconformidad al rubro citada, €és menester precisar gue el presente
asunto se refiere a una Invitacion a cuando menos tres Hersonas; y en éstos casos para presentar
una inconformidad se cuenta con un término de 6 dias habiles siguientes a la recepcion de la
respectiva invitacion, segun lo previsto por la fraccion Ii del articuto 85 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, y en el caso que nos ocupa la recepcion de la
invitacién por parte de la empresa MED!ICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE C.V. ocurrio el dia 3 de
enero de 2011, tal y como se acredita con el Oficio No. 361909150200/001/DA/2011, de tal forma que
considerando que la presentacion de la inconformidad fue el dia 26 de enero de 2011, han
transcurrido del 3 al 26 de enero mas de 6 dias habiles, mofwe por el cual el escrito gue se combate

fue presentado fuera de término, siendo procedente el de‘

materia de este ocursc.

amiento de plano de la inconformidad

Que del mismo modo ocurre con lo previsto en el segundo ‘pafrafe del articulo 117 del Regiamento
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, el cual establece de
manera medular que en los casos de las Invitaciones.a cuando menos tres personas, cuando se
celebre junta de aclaraciones, el plazo para interponer la incdnformidad, correra a partir del dia
siguiente de que se haya realizado dicha junta, de tal forma en el presente asunto la junta de
aclaraciones correspondiente se llevo a cabo el dia 6 de enere de 2011, situacion que se acredita
con el acta que para tal efecto se levantd y la inconformidad sexpromovid hasta el dia 26 del mismo
mes y afo, transcuriendo 14 dias habiles entre el evento de junta de aclaraciones y la citada
presentacion de la inconformidad, motivo par el cual dg igual forma resulta procedente desechar de

plano la instancia de mconformldad

Que el concepto de impugnacion resulta ser totalmente improqedue'pte, falso e impreciso, limitandose

a ser una mera manifestacion subjetiva carente de todo sustento
realizé el respectivo fallo en total observancia a lo dispueste:
como en lo descrito en los articulos 14 y 134 de la Constitug
Mexicanos, fraccion i del articulo 26, articulos 40, 41, 4;

toda vez que esa convocanie
ten los citados preceptos legales
nide los Politica de los Estados Unidos
3. vy dermas relativos y aplicables de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sgtfor Pablico, por consecuencia deja a esa
convocante en un total estado de indefension al omitir pregisar.de manera clara y precisa las causas,
circunstancias y/o motivos por los cuales considera qiig. sex#han incumplido los ordenamientos

juridicos en cuestion.

Que el inconforme describe que en lo que se refiere a las cép
empresa que resulto ganadora, FARMACIAS DE ESPEG

de bicarbonato sodio 1Gr. 100, la
IDADES DERMATOLOGICAS DE

MEXICO S.A. DE C.V., oferté la misma con la leyenda MENSU ;LES O MENOS, lo cual condiciona

la entrega del producto ofertado; sin embargo tal aprec. .
Gnica intencion de confundir, toda vez que la citada | @ven

sutta ser totalmente falsa y con la
ds ninguna manera condiciona el

suministro del producto y menos aln afecta la solvencia i€cnica de la propuesta de la empresa en
cita, ya que la misma cumple cabalmente de conformidad a lo previsto por el propio dictamen técnico
de fecha 17 de enero de 2011, suscrito por la Dra. Maria Magdalena Lopez |barra, Jefe del Servicio
de Dermatologia, maxime que dentro del anexo nimaro & Propuesta Técnico-Economica de la

empresa adjudicada se determing
requerirse de los productos .

de manera clara y précisa ias cantidades maximas susceptibles de
comao fue solicitado por la convocante de tal forma que tal situacion

~esa convocante en el sentido de
de consumo o cantidad menor de

Lo
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ese maximo permitido, sin que tengamos la obligacion de s’equenr!e al proveedor el total del consumo
maximo.

Que en lo concerniente a la manifestacion del hoy inconforme respecto a que la empresa
FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS ‘DE MEXICO S.A. DE C.V, oferto
clobeterol, el cual no corresponde al nombre del producto solicitado; me permito aclarar que si bien
es cierto el producto solicitado es clobetazol, mas cierto es:alin"que el clobeterol ofertado es 10
mismo, es decir, tienen el mismo significado el clobetasol y &l clobeterol, esto es que son corticoides
topicos muy activos especialmente en el tratamiento de las“dermatitis mas resistentes; aunado a lo
anterior cabe precisar que 1a Dra. Maria Magdalena Lopez~lba; a, Jefe del Servicio de Dermatologia,
determind mediante dictamen técnico que tal producto etimplia plenamente con el requerimiento
técnico de esta convocante. :

Que la empresa adjudicada oferto sobres de magnesio de calcfo de 500 grs cfu capsulas, siendo que
lo requerido consistia en sobres de magnesia calcinada 1gr., porio que la propuesta técnica cambia
el gramaje del producto; sobre el particular tal manifestacion esuﬁa ser de igual forma totalmente
falso e improcedente, foda vez que en primer término {2 magnesna celcinada y el magnesio de calcio
son lo mistmo, y en segundo lugar en razén de que de nifigina manera se cambio el gramaje del
producto, situacién que se acredita plenamente que 1z coferta tdcnica de la empresa ganadora
FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO S.A. DE C.V,, en la que se
determina que el producto tiene una presentacién en sclive y no asi en capsula, como dolosamente
pretende hacerle creer el hoy inconforme. s

Razonamientos expresados por la empresa l FAE‘?E&%ACIAS DE ESPECIALIDADES
DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero interesado: —---—---wm-

Que los hechos manifestados como presuntos incumplimientos gn su escrito de inconformidad por la
doliente, adolecen de eficacia juridica, en rezén que es dewexploradn derecho, que en la falta de
moftivacion y fundamentacion, el agraviado al que afeglessus derechos, debe ser debidamente
precisado, es decir debe citar expresamente los preceptosijuric'cos gque dejaron de observarse y que
desde luego afecten sus derechos, circunstancia que no se.aprecia en la argumentacion presentada
por la inconforme, ya que en ninglin lado menciona cualés:fueron los dispositivos normativos que
dejé de observar su representada y ain mas, la convocarite, por-io-que no tiene soporte legal alguno
que soporte sus pretensiones. =

Que lo manifestado por la inconforme respecto que en ei reng
entrega del producio ofertado CAPS. DE BICARBONATO SORIO 18R, 100, el cual fue ofertado de
manera expresa por su representada en su cferta, en don' se aprecia ademas que la cantidad
ofertada en ese producto es precisamente la solicitada po¢ le conv:rcante contrario a lo manifestado
por la impetrante. Adicionalmente, el inconforme se’¥mitz a gemitir un simple juicio de valor sin
trascendencia alguna cuando afirma sin razén que su reprewntada establece ta condicidn de 100
“mensuales 0 menos”, lo que resulta contrario a la verdad, ya gue esa mencién refiere a la forma de
presentacion, por lo que tal argumento debe ser desesty Me:io, ve Que en el renglén 45 se describe el
producto, las cantidades solicitadas, y precio unitario. :

45 su representada condiciona la

Que respecto al renglén 56, lo gle ofertd fue lo solicitado en Ia
han surtido recetas, todas erftidas por médicos del Instituto,
por su representada a c¢#da uno de sus derechohabiep

bases, tal es asi, que a la fecha se
-ano del Segurc Social, y surtidas
‘een la cantidad requerida por la
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convocante, precisando que no existe confusion o falta’ de ceri‘eza en lo ofertado y requerido por la
convocante.

Que respecto en el renglon 128 de la convocatoria su represe:hteida cambid el gramaje del producto
solicitado, tampoco le asiste la razén a la inconforme ya que; s&trata de un error de captura, pero en
ningin momento altera o confunde lo requerido por ia convobante con lo ofertado por su
representada. i

Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahegadas en el acuerdo de fecha 4 de marzo
de 2011 mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza, se valoran en términos de
lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 def €odigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacidon supletoria en el presente Procedimi‘e‘ﬁ i Administrativo, por disposicion del

articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamlentos y Servicios del Sector Publico; las cuales
consisten en: -

Las documentales ofrecidas por el C. JUAN JOSE LOPE . MORALES, representante legal de la
empresa MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE GV, Me se sefalan en el escrito de fecha 26
de enero de 2011, que cbran de fojas 07 a la 29 del expedieme an que se actla, consistentes en
copia cotejada de: Escritura plblica nimero 30,797, pasada ante la fe del Notario Publico No. 80, de
México Distrito Federal, de fecha 13 de septiembre de 2001 copia simple de las bases de la
fnvitacion a Cuando Menos Tres Personas {Nacional} MHimero-iINV-008-10; Acta de la junta de
aclaraciones a las bases; Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de invitacién en
comento; Dictamen técnico y Acta de Fallo de fecha 19 de enero de 2011, las gue se desahogaron
dada su propia y especial naturaleza juridica.

Las pruebas documentales ofrecidas y presentadas por el Director de la Unidad Médica de Alta
Especialidad Hospita! de Especialidades, “Dr. Antonio Fraga Mouret” del Centro Médico Nacional “La
Raza” del citado Instituto, en su informe circunstanciado de-hs-hos de fecha 15 de febrero de 2011,
que. obran de fojas 76 a la 163 del expediente en que se; nsistentes en copia simple en: Las
bases de la invitacion a cuando menos tres personas, | NV-008-10, para |a preparacion de
formulas magistrales; Oficio nimero 361901150200/001/1; , de fecha 03 de enero de 201%;
Acta de [a junta de aclaraciones de fecha 06 de ener 2011; Acta correspondiente a la
presentacion y apertura de proposiciones de fecha 13 de enero.de.2011; Acta de fallo de fecha 19 de
enero de 2011; Propuesta econdmica técnica ecenomic ‘la empresa FARMACIAS DE
ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V,, asi como memorandum interno
de fecha 17 de enero de 2011, las que se desahogaron (g opia y especial naturaleza juridica.

Las pruebas documentales ofrecidas y presentadas ur la.C. LAURA FLORES LABASTIDA,
representante legal de ia empresa FARMACIAS DE ESPES !ALIDADES DERMATOLOGICAS DE
MEXICOQ, S.A. DE C.V., mediante escrito de fecha 23 g febrerp.de 2011, en su caracter de tercero
mteresado, que obran de fojas 176 a la 253 del expedisnie e+ que se actla, consistentes en copia
cotejada de: Instrument6 Notarial nimero 606 pasada ante ta fe_del Notario Publico No. 19, en la
Ciudad de México, Distrito Federal, de fecha 03 de agosto ds 2004 y copia simple de: Bases de la
Invitacién a cuando menos tres personas, nimero INV-G08-10: para la preparacion de formulas
magistrales; Acta correspondiente a la presentacion y aperiura de proposiciones de fecha 13 de
enero de 2011; Acta de fallo de fegha 19 de enero de 2011;.Contrato nimero D15010 de fecha 21 de
enero de 2011; copia simple as recetas nimeros: 36B; /90942, 36B 797145, 36B 795333, 36B
7891902, 368 795337, 36B 797121, 36B 797547, 368 791 B 799164, 36B 795328, 36B 789644,
368 799183, 36B 7991 6B 799181, 36B 799182, 3§ 80, 36B 797532, 36B 795348, 36B

269
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805463, 36B 804784, 36B 804781, 36B 805356, 36B 8047?,4, 368 805355, 36B 805459, 36B
787593, 36B 787590, 36B 787597, 36B 802088, 36B 80098 #36B 800999, 36B 787582, 36B
802082, 36B 802072, 36B 802076, 36B 800969, 36B 802 36B 802057, 36B 800957 Y 36B
800953; Propuesta técnica de la empresa FARMACIAS D SPECIALIDADES DERMATOLOGICAS
DE MEXICO, S.AA. DE C.V, asi como Ia presunciona‘_\‘ dat v humana, y la tnstrumental de
actuaciones, las que se desahogaron dada su propia y esp mw‘naturaleza juridica.

Estudio de las causales de improcedencia.- Antes de entrar ai; estudso y analisis de los motivos de
inconformidad es pertinente destacar que las formalidades’q en observarse en la presentacion
de la primera promocion, sea ésta de cualquier naturaleza és:désde luego, requisito indispensable,
que al memento de plantearia o entablarla, se encuentre dent término al efecto otorgado por la
disposicion legal correspondiente, dado que de ello dependé€l‘que la autoridad se encuentre en
aptitud de conocer, estudiar y resolver la misma, puestoqu : stituye un requisito de procedibilidad
establecido en el articulo 65 de la Ley de Adquisiciong:Afréndamientos y Servicios del Sector
Publico; por lo tanto previamente y por cuestion de métods sé procede al estudio y analisis de la
causal de improcedencia de la via, hecha valer por e! area convocante, en el sentido que: fa hoy
inconforme seftala en el pendftimo parrafo de la hoja 2 de su respectivo escrito, que el tnico
concepto de impugnacion consiste en el fallo del 24 de noviembre def 2010, y considerando que ef
citado escrifo de inconformidad fue presentado hasta ef ¢iz 26 de enero de 2011, ante esa H.
Autoridad, se desprende que ha transcurrido en exceso ef términe para presentar la inconformidad,
consistente en 6 dias hébiles siguientes a la celebracidn de ja junta publica en la que se dé a
conocer el fallo, o de que se le haya notificado al ficitante er)'J €asos en que no se celebre junta
publica; siendo que en este caso el fallo se dio a conocer € d:a 24 de noviembre de 2010, luego
enfonces tal término conclula ef dia 2 de diciembre de 201, 0 ranscumendo en demasia el mismo
hasta el dia 26 de enero de 2011, fecha en la cual se presento la correspondiente inconformidad.
Derivado de lo anterior, se debe desechar de plano fa incofori~idad que nos ocupa, toda vez que en
primer terminb materia administrativa no existe la figura jurfdica de suplencia de la queja que pudiera
subsanar tal omisién o deficiencia en el escrito de incenfefrnidad; determinandose inoperante la
causal de improcedencia hecha valer por la convocants; .vez que si bien es cierto la hoy
inconforme en el pendltimo parrafo de la hoja 2 de su escrith: iconformidad, establecio: “UNICO.
El fallo del 24 de noviembre del 2010 viola los articulos 3 ion V y VIl de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 16 de fa Constitucion Rolificasdelles Estados Unidos Mexicanoes...”,
también lo es que en la primer y segunda hoja del: e inconformidad establecio: “Con
fundamento en lo dispuesto en el articulc 65 fraccion I vengo a interponer instancia de
inconformidad respecto de la parte del fallo; dictads ef 19 de enero de 2011 dictado dentro def
procedimiento de Invitacion a Cuando Menos Tres Personas INY-008-10.... .... 5. El 19 de enero de
2011 _se dicté el fallo _en la_ Invitacion a Cuando HMenos Tres Personas INV-008-10,
adjudicandose por precio el contrato a FARMACIAS J:SPFC!ALIZADAS(SIC) DERMATOLOGICAS
DE MEXICO, S.A. DE C.V.; de cuyo contenido se iiene gueyel fallo que impugna la empresa
MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS S.A.DE CV, es ei scio de fallo de en la Invitacién a Cuando
Merios Tres Personas INV-008-10 efectuado el dia 19 de enero de 2011

Aunado a lo anterior, del estudio y analisis efectuado’ porg., 3:autoridad a las constancias que
integran los autos del expediente, pudo advertir, que no opr cans.ancza alguna que evidencie que
en la invitacion gque nes ocupa haya existido un fallo d : fecha 24 de-noviembre de 2010, por el
contrario el Unico fallo corresponaiente a la Invitacion a Cuandc Menos Tres Personas INV-008-10 es
el efectuado en fecha 19 de ghero de 2011; por lo tanto’el hecho que la empresa inconforme haya
establecido que el fallo dg fetha 24 de noviembre de 201 o) ]O‘; articulos 3, fraccion V y Vil de la
Ley Federal de Procegfmigntoc Administrativo y 16 de la-Co ion Politica de los Estados Unldos

L 40
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Mexicanos, se tiene gue se trata de un error, puesto que na:¢orresponde a la realidad de los actos
acontecidos en la invitacidn gue nos ocupa, s mas no e-dicho acto, maxime que como ha
quedado establecidc existe evidencia que el acto |mpugnad0 es el acto de fallo de la Invitacidn a
Cuando Menos Tres Personas INV-008-10 efectuado el dig' 1% de enero de 2011, como lo establece
la empresa impetrante en la primer foja de su escrito de mconformldad

En este contexto, resulta inoperante la causal hecha vaier p‘qr: l’a;-?convocante, de que el fallo se dio a
conocer el dia 24 de noviembre de 2010, y que el término ¢oncluia el dia 2 de diciembre de 2010,
transcurriendo en demasia el misma hasta el dia 26 de enerd 011, puesto que atin y cuando se
haya establecido en capitulo del concepto de impugnagion del:éscfito inicial que el fallo de fecha 24
de noviembre de 2010 violo los citados preceptos, se tieng ue:dicho acto no corresponde a la fecha
real, y por el contrario, la hoy inconforme establecio cen précision en su primer foja que interponia
instancia de inconformidad en contra del acto de falle de ep.da invitacion a Cuando Menos Tres
Personas INV-008-10 efectuade el dia 19 de enero de 2011, -

Asi las cosas, se tiene que al inconformarse la empresa MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE
C.V., en contra del acto de fallo de en la Invitacion & Guando Menos Tres Personas INV-008-10
efectuado el dia 19 de enero de 2011, se encuentra deuiro o dal {érmino establecido en el articulo 65
fraccion il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Ser\ncnos del Sector Pablico, el cual
establece: ‘ -

idades que se promuevan contra los
enes tres personas que se indican a

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcion Publica conocera de las mconfo
actos de los procedimientos de licitacion pablica o invitacion a cua
continuacion:

il El acto de presentacion y aperiura de proposiciones, y ef féi

esentado proposicion, dentro de los
:d0é a conocer el fallo, 0 de que se le

En este caso, la inconformidad solo podrad presentarse por quren h
seis dias habiles siguientes a la celebracion de Ia juntz publicaen § gl
hava notificado al licitante en los casos en que no se celebre junia pubﬁca*

Precepto legal el cual establece que la Secretana de 1a ncién Pulblica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos de edimientos de licitacion publica o
invitacion a cuando menos tres personas en contra dei fallo, la cual solo podra presentarse por
quien hubiese presentado propuesta, estableciendo para gl terwno de 6 dias habiles los cuales
empezaran a contar de la siguiente manera: 1.- Cuando el '-:cto de fallo se de a conocer en junta
publica, los seis dias habiles seran a partir del dia siguiente = aquel en gue se haya celebrado la
misma; 2.-Cuando no se celebre junta puablica los seis dias seran los posteriores a aquel en que se
le haya notificado al licitante. Ahora bien, para estar en wncrmones de analizar si esta en fiempo 1a
inconformidad que nos ocupa, es necesario saber si el acto de failo de Invitacién a Cuando Menos
Tres Personas INV-008-10 del cual se duele el inconforme sg tri to de una Junta Pablica o no, yen el
caso concreto el acto materia del presente asunto fue da conocer mediante junta pablica,
situacion que se desprende de la propia invitacion del citadc édimiento en su punto 1.4 el cual
establece lo siguiente: “7.4 COMUNICACION DE FALL . Por tratarse de un procedimiento de
contratacion realizado de conformidad con lo prewsto en el articula 26Bis, fraccion Il de fa LAASSP,
el acto de fallo se darg a conocer en junta ptblica.....", | a'n'ieg. ior se confirma con lo asentado en &
Acta levantada con motivo del falle concursal de fecha 19.deerera del 2011 de la que se desprende
gue se hizo la invitacion a laggempresas interesadas, al cual asistieron diversos representantes de
empresas, visible a fojas 157 a la 160 del expediente que il ipa, de la gue se tiene que el acto
donde se dio a conocgf elfallo hoy inconformado fue en junta*piblic
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Precisado lo anterior, el plazo de seis dias habiles siguientes ;. ia célebracion de la junta publica en
la que se dio a conocer el fallo, establecido en el articulo 65 iAfraccion 1! de la Ley de la materia,
corrio del dia 20 al 27 de enero del 2011, y e! escrito de mconform:dad que nos ocupa fue recibido en
la oficialia de partes de esta Area de Responsablhdades del ,.rga" o Interno de Control en &l Instituto
Mexicano del Seguro Social el dia 26 de enero del 2011, porlg tanto se tiene que el C. JUAN JOSE
LOPEZ MORALES, representante legal de la empresa MEBICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE
C.V.,, present¢ la Instancia de Inconformidad en contra;del fa[l le”invitacién a Cuando Menos Tres
Personas INV-008-10 efectuado el dia 19 de enero de 20 fro del plazo legal establecido para
ello, es decir, dentro de los 6 dias habiles siguientes a la acion de la junta publica en la que se
dio a conocer el fallo y que en el caso corrié del dia 20 al; 27 de enero del 2011, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 fraccion: ili de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico; reformada, y adicionada por Decreto publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009 fue pr esentada en tiempo 1a inconformidad
que hace valer &l accionante.

-3

En este contexto, iguaimente resulta infundada la causal de improcedencia de la via, hecha valer por
el area convocante, en el sentido que: para desechar de piano la inconformidad al rubro citada, es
menester precisar que el presente asunto se refiere a una Inv. ron a cuando menos fres personas,
y en éstos casos para presentar una inconformidad se cue, dta ton un término de 6 dias habiles
siquientes a fa recepcion de la respectiva invitacion, segun 1o prewsto por la fraccion 1l del articulo 65
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios: del “ector Piblico, v en el caso que nos
ocupa la recepcion de la invitacion por parte de fa empresa. MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A.
DE C.V. ocurrio el dia 3 de enero de 2011, tal™y -como se acredita con el Oficio No.
361901150200/001/DA/2011, de tal forma que COnRsH do que la presentacion de Ia
inconformidad fue el dia 26 de enero de 2011, han transcuirigo.del 3 al 26 de enero mas de 6 dias
héabiles, motivo por el cual ef escrito que se combate fue entado fuera de término, siendo
procedente el desechamiento de plano de fa inconformidad materia de este ocurso. Del mismo modo
ocurre con lo previstc en el segundo parrafo del aﬁf[GUi' 7 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblicos.el cual establece de manera medutar
que en los casos de las Invitaciones a cuando menos restpersonas, cuando se celebre funta de
aclaracioneés, el plazo para interponer la inconformidad, correra a partir del dia siguiente de que se
haya realizado dicha junta, de tal forma en el presemte .asunto la junta de aclaraciones
correspondiente se lfevo a cabo el dia 6 de enero de 2CG11, situacion que se acredita con el acta que
para tal efecto se levantd y la inconformidad se promovid hasta. el dia 26 del mismo mes y afio,
transcurriendo 14 dias habiles entre el evento de junta de. aclaraciones y la citada presentacion de fa
inconformidad, motive por el cual de igual forma resulta procedente desechar de planc la instancia
de inconformidad; toda vez que como ha quedado establet‘:ldo[, in.lineas que anteceden la empresa
MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE C.V., se inconformo.en. contra del acto de fallo de en la
Invitacién a Cuando Menos Tres Personas INV-008-10 efecit & dia 19 de enero de 2011, no asi
del la invitacion o junta de aclaraciones de dicho procedimiento, como erréneamente lo pretende

i wlo se reguia por lo dispuesto en el
ientos y Servicios del Sector Pdblico, y

F

Articulo 65, La Secretaria de la, Fyficion Publica conocerd de las .vnconformr se promuevan contra los actos de los
procedimientos de licitacioppublica o invitacion a cuando menos: tres pers as gue. se indican a continuacion:
I. La convocaltoria a la licifécibn, y las juntas de aclaraciones. &
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En este supuesto, la inconformidad sélo podrd presentarse por &l mteresado que: haya manifestado su interés por participar en
el procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta' itro de los seis dfas habiles siguientes a la
celebracion de la dltima junta de aclaraciones;

Il. La invitacién a cuando menos tres personas.
Sdio estara legitimado para inconformarse quien haya recibido invitacion, dentro 53 .’os seis dias habiles siguientes;
Hli. El acto de presentacion y apertura de proposiciones, y el fallo. :
En este caso, la inconformidad sélo podra presentarse por quien hubiere
habiles siguientes a la celebracion de la junfa piblica en la que se de a CC
licitante en los casos en que no se celebre junta publica;
IV. La cancelacion de fa licifacion. B

En este supuesto, la inconformidad sdio podra presentarse por ef ir{,fzc:’»fe que hubisre presentado proposicién, deniro de los
seis dias habiles siguientes a su nofificacion, y

V. Los actos y omisiones por parte de la convocante gue impidan fa, formauzacron del contrato en los términcs
establecidos en la convocatoria a Ia licitacién o en esta Ley.

En esta hipdtesis, la inconformidad sélo podrd presentarse por quizn haya resu!fado adjudicado, dentro de fos seis dias
habiles posteriores a aquél en que hubliere vencido ef plazo establecido en el fa.'! para la formalizacion del conirato o, en su
defecto, el plazo jegal.
En todos Jos casos en que se trale de icitantes que hayan presentado proposicin conjunta, la inconformidad solo serd
procedente si se promueve conjuntamente por fodos fos integrantes de la mrsma", n

tado proposicion, denfro de los seis dias
ef el fallo, o de que se le haya noifficado al

Precepto legal el cual establece los casos en que la Secretaria dela Funcion Piblica conocerd de las
inconformidades que se promuevan contra los actos delos’ procedimientos de contratacion,
contemplando dnicamente dos procedimientos, cuando, sen en contra de licitacion publica ©
invitacion a cuando menos tres personas, asimismo establece s actos posibles a inconformarse de
dichos procedimientos, los cuales son cince supuesto, |.-La convocateria a la licitacion, y las junias
de aclaraciones. . La invitacién a cuando menos tres-personas. |ll. El acto de presentacion y
apertura de proposiciones, v el fallo. IV. La cancelacion de Ta ficitacion. V. Los actos y omisiones por
parte de la convocante que impidan la formalizacion del contrato.en los términos establecidos en la
convocatoria a la licitacion o en esta Ley; por lo fanto el hecho: -que €l citado precepto establezca en
su fraccion |l la inconformidad en contra de la invitacién a cyabdo 'menos tres personas, no implica
que la invitacidn o junta de aclaraciones sean fos Unicos actos @én los que procede la inconformidad
en contra del procedimiento de contratacion de invitacidn ascuando menos tres personas, puesto gue
en dicho procedimiento de invitacion a cuando menos tres persenas, como es el caso que nos
ocupa, se efectdan diversos actos como es: la junta de aclaisciones, acto de presentacion y apertura
de proposiciones y fallo, e incluso se pueden dar actos y omisiones por parte de la convocante gue
impidan ta formalizacion del contrato en los términos establecidos. en la convocatoria a la licitacion o

en esta Ley, consecuentemente, es legalmente valide que la ﬂconformldad proceda en contra de
estos actos. e

Maxime que como ha guedado establecido dicho precepto 65 en su primer parrafo establece la
procedencia de las inconformidades que se promuevan cont 5. actos de dos procedimientos de
contratacion, entre ellos uno es de invitacion a cuando mengs: trés personas, puesto gue en este
Ultimo se pueden llevar los actos de junta de aclaraciong; acto de presentacion y apertura de

isi de la convocante que impidan la

por lo tanto al inconformarse la empresa MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS S.A.DE CV, en contra
del acto de fallo de en fa Invitacion a Cuando Menos Tres Pe' as INV-008-10 efectuado el dia 19

establecido con antelacion, dicha

Z13
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Consideraciones: Las manifestaciones en que basa sus asel el hoy inconforme contenidas en su
escrito inicial, las cuales se tienen por reproducidas como' la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la fecha relacion gue guardan entre si,
declarandose fundadas; toda vez que el drea convocante noacredito con los elementos de prueba
que aportd que la adjudicacién a la empresa- FARWACIAS DE ESPECIALIDADES
DERMATOLOGICAS DE MEX!ICO, S.A. DE C.V, en el acto de.comunicacion del fallo de la invitacion
a Cuando Menos Tres Personas INV-008-10 efectuadc al dia.vi9 de enero de 2011, se encuentre
ajustado a derecho, conforme a lo requerido en la invitacidh que nos ocupa y fa normatividad que
rige la materia, lo anterior de conformidad cen lo dispuesio por af articulo 71 parrafo tercero de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sscior Piblico y 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en _eu__precsn_rf;e‘ procedimiento administrativo, por
disposicion del diverso 11 de la Ley de la materia que e"'ﬂbfeCe'n'

23

“Articulo 71. La auforidad que conozca de la inconformidad la exam]r;ara v & enconfrare molive manifiesto de
improcedencia, la desechara de plano. .

Se requerird también a la convocante que rinda en el plazo de seis d! aBr!es un informe circunstanciado, en el
que se expondran las razones y fundamentos para sostener la rmprocea’enf fs de la inconformidad asi como la
validez o legalidad dei acto impugnado y se acompafiard, en_su _G&go, copia autonzada de las constancias

necesarias para apoyarlg, asi como aquéllas a que se refiere fa fracc:on £ {.ie! articulo 66. ...

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accton L reo los de SUS exce epciones.”

Lo que en la especie no acontecio, toda vez que del estudi
gue integran el expediente, que la convocante remitié con su
fecha 15 de febrero de 2011, en especifico, del acta de fallo de |
Personas INV-008-10 efectuado el dia 19 de enero de 2
expediente que se resuelve, se advierte que el area convoca )
Técnica de Ia empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDALES]

DE C.V, bajo los siguientes argumentos: ‘-

analisis efectuado a las documentaies
e circunstanciado de hechos de
Invitacion a Cuando Menos Tres
visible a fojas 157 a la 160 del
dotermind adjudicar la Propuesta
RMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A.

. ACTADE NOTJ‘FICAC!QI‘;‘ DE FALLC
INVITACION A CUANDG MENOS TREES PERSON S INV-608-10
OBJETODE LA ADQUISICION:
PREPARACION DE FORMULAS i‘?"AGISTRALES

En la Ciudad de México, Distritc Federal, siendo las 12:00 horas, de dra 9 (di
de juntas de la Oficina de Adquisiciones en Ja Unidad Médica de Alfa Espec:
Fraga Mouret” del Centro Médice Nacional La Raza, ubicada en el Teicer pi
Vallejo S/N, Colonia La Raza, Delegacion Azcapotzalco, C.F. 02990, M
plblicos y participantes cuyos nombres y firmas aparecen af final de la pre
Notificacion del Fallo de la Invitacion a cuando menos tres pers
articulo 36, 36 bis, 37 de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendam
disposiciones apficables en la materia..

[ ve) del mes de enero del 2011, en la sala
, Hospital de Especialidades “Dr. Anfonio
Bl edificic de fa consulta externa sifo, calzada
[ isivito Federal, se reunieron los servidores
rite: Acta con ef objeto de levar a cabo el acto de
S sidmero INV-008-10, de conformidad con ef
'*y Servicios del Sector Publico y demas

A continuacion se menciona al proveedor aoyud:cado por haber ofertado &

mas bajo y porque retine las condiciones
técnicas y econdmicas soliciiadas:

_ NOMBRE DEL LICITANTE

FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATQLE)GI A3 'E MEXICO, S.A. DE C.V.

PREPARACION DE FORMULAS MAGISTRALES

Ji: } SUB-TOTAL $1,632,703.23 |

VA $0
TOTAL $1,632,703.23
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on a cuando menos tres personas, causaran

Documental de cuyo contenido se desprende que el area éuﬂvqcame determind adjudicar el contrato
de preparacidn de formulas magistrales materda de la invitacidn que nos ocupa a la empresa
FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V.; adjudicacién
que no se encuentra ajustada a derecho, puesto que la convoante ho acredité que la citada empresa
se hubiese ajustado a lo requerido por la convocante sn 21 anexo nimero 3 la invitacion que nos

ocupa, en el cual, en lo que nos interesa se requiri6 lo mgmente

“ANEXO NUMERO 3 (TRES), ’
REQUERIMIENTO -
N° DESCRIPCION S FRESENTACION | CANT. SOL
45| CAPS. DE BICARBONATO SODIO 1GR. 100 — cam 750,000
56| CLOBETAZOL GRS. " GRS, 5,000
128_| SOBRES DE MAGNESIA CALGINADA TGR, ‘ SBE _ 1,000

De cuyo contenido se desprende que en el rengléhhﬁs dela sonvocante solicita: CAPS. DE
BICARBONATO SODIO 1GR. 100, en el renglén 56 la convacante solicita: CLOBETAZOL GRS, en
el renglén 128 ta convocante solicita; SOBRES DE MAGMESIA SALCINADA 1GR., vy al efecto la

empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGYCAQ DE MEXICO, S.A. DE C.V,,
oferté para los citados renglones, lo siguiente:

“FARMACIAS DE ESPECIALIDADES

DERMATOLOGICAS pE MEXICO, SA DECY,

-~

ANEXO NUMERG 6 (SEIS)

INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS NACIONAL NUM. INV-008-10
PROPUESTA TECNICO—QCOWOM!CA

REN | DESCRIPCION PRESENT ANTIAD MAXIVA
ACION By
45 | CAPS. DE BICARBONATO | CAP.
SODIO 1GR. 100 MENSUALES
O MENOS
56 | CLOBETAROL 30 GRS, GRS,
128 | SOBRES DE MAGNESIO DE | SEE.
CALCIO DE 500 GRMS. CAJ
cApsuas |/
” i //
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De lo que se tiene que la empresa FARMACIAS DE =SPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE
MEXICO, S.A. DE C.V., oferté para el renglon 45 CAPS: DE. BICARBONATO SODIO 1GR. 100,
MENSUALES O MENOS; para el renglon 56 CLOBETARCL 30 GRS.; y para el renglén 128
SOBRES DE MAGNESIO DE CALCIO DE 500G RMS. CU CAPSULAS: y si bien es cierto, oferté la
misma presentacion y cantidades solicitadas en dichos renglones, también lo es que la descripcion
no corresponde a la solicitada, por lo que no se ajusta a lo solicitado por la convocante en el anexo
numero 3 la invitacidn que nos ocupa.

i

Ahora bien, en el acto de fallo de la Invitacion a Cuando: Menos Tres Perscnas INV-008-10
efectuado el dia 19 de enero de 2011, la convocante fue om +establecer si lo ofertado por la
empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V,,

correspondia a lo requerido en el anexo nimero 3 la in .a(‘,lon que nos ocupa, si dicha oferta
afectaba o no la solvencia de la propuesta, o si correspo‘_‘ fa al gramaje solicitado, por lo gue le
asiste la razon y derecho a lo manifestado por la empresa‘ineonforme en el sentido que “ni en fa
propuesta de la licitante ni en el falfo se aclara si el nombre del producto ofertado por fa licitante es
sinénimo al solicitado por la convocante, o si se trata de uh producto similar, por lo que no se tiene
la certeza si se esta cotizando una sustancia distinta”, por lo tanto se tiene que la convocante al
emitir el acto de Fallo de la invitacién que nos ocupa, no observi-g dispuesto en el articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor Pubhco y el punto 7 de la misma
invitacion, gue en la parte que interesa sefialan lo Slgu1ente ==

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de !as oropos.'c.'onm deberan utilizar el criterio indicado en
fa convacatoria a la licitacion. .

En todos los casos Jas convocantes deberan verificar que las proposiciongs c}ump.'an con los requisitos solicitados en la
convacatoria a la lcitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion hbinaric, mediante ef cual sélo se adjudica a quien cumpia
los requisitos establecidos por ia convocante y oferte el precio mas bajo, serd dplicable cuando no sea posible utilizar los
criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficlo. En este supuesto, ldiconvocante evaluarg al menos las dos
proposiciones cuyo precio rasulte ser mas bajo; de no resultar éstas soive es, sa ‘Bvaluaran fas que les sigan en precio.

Cuando las dependencias y enfidades requieran oblener bienes, arrendamlenfos o servicios que conlleven e uso de
caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia, debe. i ditllizar ef criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacién
de los actos de la licitacién, asi como cualguier otro requisito cuyg
su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no s
establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes resp
moiivo para desechar sus proposiciones.

las pmpos:cmnes y agilizar la conduccién
iplimiznto, por si mismo, o deficiencia en
i‘ato de evaluacion, y se tendran por no
‘& Jichas condiciones o requisitos no sera

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de-
plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjim
aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubierfos con informaci
econémica; el no observar los formatos establecidos, si se proporc;ona
el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualqwer
objetivamente la solvencia de la proposicitn presentada. En ningin ca$o'|
corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.” R ER R

icién, se consideraran: el proponer un
de convenir a la convocante pudiera
énida en la propia propuesta técnica o
nera clara la informacion requerida; y
que no tenga por objeta determinar
vocante o los licitantes podrari supliv o

7. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y;»D UQ‘I&AG‘!ON DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran el drea solicitante y/o técnica para evaluar fas proposiciones, se basaran en la informacion
documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Numero 2 (dos), ef cual forma parte de la presente
convocaforia, observando para eflo lo previgto en el articulo 36 ¢n lo refaﬁvg,al criterio hinario y 36 Bis, fraccién I,
de ja LAASSE S

La evaluacion se realizara compar; dc;r nire si, en forma equivalenie, tOf’as Icls cond.'mones ofrecidas explicitamente por
los licitantes.
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No serdn objeto de evaluacion, jas condiciones establecidas por la convocante, que fengan como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacion. "asi.-como cualquier ofro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las proptjestas'

En traténdose de los documentos ¢ manifiestos presentados bajo protesia de éc.vr verdad, de conformidad con fo previsto
en el articulo 30, peniitimo parrafe del Reglamento de la LAASSE se verrfrcar que dichos documentos cumplan con los
requisitos solicitados.

gzmplo del numeral 7 de la invitacion, se
erte resulte solvente, porque cumple con
la*convocatoria a la licitacion, debiendo

De |a lectura del precepto legal invocado, asi como del ¢

desprende que el contrato se adjudicara al licitante cuya
los requisitos legales, técnicos y economicos establecidos
observar al momento de llevar a cabo la evaluacion cogespongdiente, los criterios de evaluacion
previstos en la propia convocatoria (invitacién), lo que en laies ecie no acontecid, en virtud de que,
del estudio y andlisis efectuado a las documentales que integran:al expediente en que se actia, esta
autoridad administrativa pudo advertir que la convocante en el ‘a¢to de fallo de la Invitacion a Cuando
Menos Tres Personas INV-008-10 efectuado el dia 19.de en e 2011, adjudicd el contrato de
preparacion de formulas magrstrales materia de la pres\,nte invitacion a la empresa FARMACIAS DE
ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V., sin que se advierta que previo
a su determinacion haya evaluado su propuesta colmanZo los supuestos previstos en el precepto
legal invocado, y en el punto de la invitacién, antes transcrito, en concreto que hubiese evaluado tas
inconsistencias antes mencionadas, considerando si ello afecta o no la solvencia de la propuesta, si
corresponde al mismo producto y al gramaije solicitado. conforme Eo solicitado en el anexo numero 3
de la Invitacion.

Sin que al efecto le asista la razén a lo manifestadsc por el area convocante en su informe
circunstanciado de hechos, en el sentido que ef inconforme describe que en lo que se refiere a las
capsulas de bicarbonato sodio 1Gr. 100, la empresa que. resiiito ganadora, FARMACIAS DE
ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO 8. A:DEC.V.; ofertd la misma con fa leyenda
MENSUALES O MENOS, lo cual condiciona la enire ol prodicto ofertado; sin embargo tal
apreciacion resulta ser totalmente falsa y con la tnica intehcto:: de confundir, toda vez que la citada
feyenda de ninguna manera condiciona el suministro de ducto y menos atn afecta la solvencia
técnica de la propuesta de la empresa en cita... ... (e que dentro del anexo numero 6
Propuesta Técnico-econémica de la empresa adjudicada s rina de manera clara y precisa las
cantidades maximas susceptibles de requerirse de los prodygtes;-tal v como fue solicitado por la
convocante; de tal forma que tal situacic')n en lugar de pefjudf propuesta técnica fa beneficia a
| libertad de requerir la cantidad
méxima de consumo o cantidad menor de ese maximo ,D_(_-',f‘ tido::Sin que tengamos la obligacion de
requerirle al proveedor ef tofal del consumo maximo... .. :er lo corcemiente a la manifestacion del
hoy inconforme respecto a que fa empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES
DERMATOLOGICAS DE MEXICO S.A. DE C.V., oferté ”fobeferof a! cual no corresponde al nembre
del producto solicitado; me permito aclarar que sf bien gg cierfo el producto solicitado es clobetazol,
mas cierto es aun que el clobeferol oferfado es lo mismo, es decir, tienen el mismo significado ef
clobetasol y el clobeterol, esto es que son corticoides topicosimuy activos especialmente en el
tratamiento de las dermalitis mas resistentes;... ... la magresia calcinada y el magnesio de calcio son
lo mismo, y en segundo lugar en razén de que de ninguna manera se cambio el gramaje del
producto, situacion que se acredifa plenamente que la oferfa técniga de la empresa ganadora; puesto
que como ha quedado establegido el area convocante fue omisa, er-establecer si lo ofertado afecta o
no-la solvencia de ia prg ee/ sta, si correspondia a un egor; "o un sinonimo, y si lo ofertado
"corresponde al mismo grogiicto v al gramaje solicitado, o ferme 1o solicitado en el anexo niimero 3
de la Invitacion, maxjf que el informe circunstanciado ei momento procesal oportung para
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hacer del conocimiento las razones que tomo en cuneta i2 convocante para adjudicar a la empresa
ganadora, ya que lo el momento oportuno lo s el acto de fallo, en términos de lo dispuesto por el
articulo 37 fraccion Il y IV de ia Ley Adquisiciones, ArrendamlentOSry Servicios del Sector Publico, el
cual establece |o siguiente:

“Artictio 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener./

I La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando i 2s las razones legales, técnicas o economicas
que sustentan tal determinacion e indicando fos punfos de fa convocaror{ gue én cada caso se incumpla;

Il. Ls relacién de licifantes cuyas proposiciones resultaron s 'g -describiendo en lo general dichas
proposiciones. Se presumird la solvencia de las proposiciones, cuandg-no se sefiale expresamente incumplimiento
alguno;

. En caso de que se determine que el precio de una proposicion j10 es ag e 0 no es conveniente, se debera anexar
copia de fa investigacion de precios realizada o del calculo correspond nte' :

acuerdo a fos criterios previstos en la convocaloria, asi como i rndrcacron de I2 o las partidas, los conceptos ¥
montos asfgnados a cada licitante;

V. Fecha, fugar y hora para la firma del contrato, la presentacion de garantias y. &1 su caso, la entrega de anticipos, y

Vi. Nombre, cargo y firma del servidor ptblico que lo emite, sefialando sus faciftades de acuerdo con los ordenamientos
Juridicos que rjan a la cenvocante. Indicara también el nombre v cargs de lps responsables de la evaluacion de las
proposiciones. ’

De cuyo precepto legal se desprende que el fallo que emita 1a’convocante, debe contener entre otros
la refacion de licitantes cuyas proposiciones resuitaron solventss, describiendo en lo general dichas
proposiciones y el nombre del o los licitantes a quien se adjudica

que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios p'fr vistos ervla convocatorla (invitacion), asi
como la indicacion de la o las partidas, los conceptos y mentes asignados a cada licitante; por lo que
se tiene que la convocante debi® haber establecido en & 'cfo de fallo las razones por las cuales
adjudico a la empresa hoy tercero interesada, y no en su'il & circunstanciado de hechos rendido
en la instancia de inconformidad que nos ocupa.

No obstante la inconsistencia antes descrita, el area Convgca al emitir el acto de fallo de la
invitacion que nos ocupa, fue omisa en realizar la evaluam términos de lo dispuesto en el
numeral 7 de la invitacion en relacién con fo dispuesto. en ef.a culo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico; es degir: omilid establecer si dicha oferta
corresponde a un error o incensistencia en la oferta cor.o Iosrefiere la empresa tercero interesada,
en el sentido que ef inconforme se fimita a emitir un npie jiiclo de valor sin trascendencia alguria
cuando afirma sin razén que su representada esfablece & condicion de 100 “mensuales o menos”, fo
que resulta contrario a Ja verdad ya que esa mencién refiere a la forma de presentacion, por fo que
tal argumento debe ser desestimado, ya que en el renglon 45 e déscribe el producto, las cantidades
solicitadas, y precio unitario... ... respecto af renglon 55, o cue sﬁférté fue lo solicitado en las bases,
tal es asi, que a la fecha se han surtido recetas.... ...en el renglén 128 de fa convocatoria su
representada cambié el gramaje del producto solicitado, tampoeo e asiste la razon a la inconforme
s ya que, se trata de un error de captura, pero en ningln momento‘altera o confunde lo requerido por
S la convecante con lo ofertado porst representada; puesto-gue en diche supuesto, la convocante lo
debié haber hecho del congeifiénto en el acto de fallp; ef consecuencia la convocante omitio
alizar la verificacion eﬁc 1 &l punto 9 de la convocatoria, que
establece lo siguiente: -
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9. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.

Se desechardn las propuestas de los licilantes que incurran en uno o varros 405 si‘guientes supuestos.

A} Que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en,est_a { anvocatoria conlenidos en los numerales 3,
3.1, 3.2, 3.3. y 3.4., y sus anexos, asi como los gue se deriven, el Acto dé la Junta de Aclaraciones y, que con
motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de Ia propuésta, conforme a lo previsto en ef aftimo
pdrrafo del articulo 36, de fa LAASSP. :

B} Cuando se compruebe que tienen acuerdo con otros licifanies p

: .el costo del servicio soficitado o bien,
cualquier ofro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobm .’os

as:licitantes.

C) Cuando incurran en cualquier violacion a las disposiciones e fa .'_:,

a su Reglamenio ¢ a cualquier otro
ordenamiento fegal o normativo vinculado con este procedimiento... - :

D) Cuando no cotice el servicic conforme a jas condiciones y caracleristicas ¢ icitadas en la presente convocatoria.

E} Cuando proporcionen informacion o documentacion falsa v/o alterada.
F) Cuando el licitante se encuentire en alguno de Jos supuestos estabiecidos en el articuko 50 y 60 de la Ley.

G} Cuando no presente unc 0 mas de los escritos o manifiestos so rmrados [=elr caracter de “hajo protesta de decir verdad”,
soficitados en la presente convacatoria u omita Ja leyenda requerics,

Puesto que ef 4rea convocante no evalud o considerd si 16 ofertado corresponde a errores que no
afectan la solvencia de la propuesta y si lo ofertado correspendea:lo requertido por la convocante, y
si dichas inconsistencias acarrean el incumplimiento a lo SO]'ICltadO“ por la convocatoria en el anexo
namero 3 de la invitacién que nos ocupa. -

Establecido lo anterior se tiene que la convocante at emitir’el failo concursal de fecha 19 de enero de
2011, dej6 de observar los criterios de evaluacion previstos € el numeral 7 y 9 de la convocatoria a
la Licitacion Publica materia del presente expediente, asi como 10.dispuesto en los articulos 36 y 36
bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios‘def:Sector Publico, antes transcritos,
puesto que no llevo acabo correctamente la evaluacion dela"propuesta técnica de la empresa
FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DEME XICO, S.A. DE C.V. --memrmmmemee e

Vl.- Consecuencias de la Resolucion de acuerdo al Considerands V.- En este orden de ideas, se
tiene que el Acto del Fallo de la Invitacion a Cuando Menos Tres Personas INV-008-10 efectuado el
dia 19 de enero de 2011, por ¢uanto hace a la adjudiCacion de la empresa FARMACIAS DE
ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V,, asi como todos los actos que
del mismo se deriven, se encuentra afectado de nulidad, actua !lzandose en la especie la hipotesis
prevista en el articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adqmsacmnes Amrendamientos y Servicios del
Secter Publico, que dispone:

EES

“Articulo 15.- Los actos, contralos y convenios que las depend 038 y. entidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, serén nulos previa determin d&"fa autoridad compeiente.”
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requerimiento contenido en el anexo nimero 3 de la Invitacion a Cuando Menos Tres Personas
INV-008-10, observando lo analizado y valorado en el ¢ongderando que aniecede, en estricto
cumplimiento a los criterios de evaluacién y adjudicacion,:ast como lo dispuesto en el articulo 36 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secto ablico; ello con el fin de asegurar
al Estado las mejores condiciones disponibles en cuan precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos délarticulo 134 Constitucional y 26 de

£LE0

su Ley Reglamentaria aplicable al caso, gue establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, amendamientos y engjenacionss e’ 0 cle bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicdtanio levaran a cabo a través de licilaciones
plblicas mediante convocaloria publica para que libremente se preseiden proppsiciones soivenles en sobre cerrado, que
sera abierfo publicamente, a fin de asegurar al Estado las me,ores cf‘:.u.:,.ones uisponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias perlfinentes.”

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de enire los procedimientos que a continuacion se sefialan,
aqué! que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto
a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes™=

/. Licitacion pubiica;

I Invitacion a cuando menos fres personas, o

i Adjudicacién directa.

! a través de ficifaciones publicas, mediante

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla ggne
convocaforia publica, para que libremente se presenfen proposiciones, soivenies en sobre cerrado, que serd abierfo
publicamente, a fin de asegurar al Esfado las mejores condiciones disy eh cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empieo, eficiencia energétrczg ‘uso responsable del agua, optimizacién v
uso sustentable de los recursos, asi como la profeccion al medic ambiente demas circunstancias pertinentes, de acuerdo
con lo que establece fa presente Ley.

Resulia innecesario entrar al estudio de los demas motiv
empresa MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE C.V ,en
fundamentacién y motivacion, toda vez que los mismos sstan encaminados a demostrar que el Area
Convocante, contravino la normatividad que rige la materic, al haber adjudicado la propuesta de la
empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V., en
el Acto de Fallo de la Invitacién a Cuando Menos Tres Fersonas INV-008-10 efectuado el dia 19 de
enero de 2011, puesto que en el caso gque nos ocupa, ha quedado demostrado que el drea
convocante fue omisa en establecer en el fallo una avaluacicnén términos de lo dispuesto en el
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y los criterios
de evaluacidn establecidos en la invitacion que nos ocupa, aspecmcamente respecto lo requerido en
los renglones 45, 56 y 128 del anexo numero 3 de la propia ¢ion, situacion que se ha valorado y
analizada en el Considerando V de la presente Resolucion, en’el que quedo plenamente demostrado
que la Convocante ne ajustd su actuacion a la normativida g rkge fa materia, sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de’Ta Macion, No. 440, visible a fojas 775
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion T 88, Segunda Parte, Salas y Tesis
Comunes, Volumen [, bajo el rubro. :

incenformidad que hace valer ta
sorito inicial relativos a l1a falta de

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDQ
de los capttufos de quefa, trae como cg
sobre ésios.”

SU ESTUDIO ES INNECESARJ en el ampare que se concede por uno
secuencia que se nulifiquen los Blrosidctos que se reclaman, es inutil decidir

Resulta igualmente de lencial visible en la Pagina 459 del
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Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacio
que en los términos siguientes refiere:
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1917-1985, Tomo VI, Materia Comun,

“CONCEPTOQ DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUD(O._D_E LOS DEMAS.- Cuando el amparo se
va a conceder al considerarse uno de los conceplos de violacion, lo que va & trder como consecuencia que quede sin
efecto la resofucion que constituye el aclo reclamado, es innecesario hacer el Bstiio de los deinas conceptos de violacion

expresados por la quejosa v que tienden al fondo de la cuestitn ,oropu )
que reaiice fa autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en curmpiirmient

orque los mismos seran objelo del estudio
fa ejecutoria, ya que de hacerlo la polestad

federal, se susbfu.wa & fa responsable, siendo que dicho analisis comf pondn a la misma al haber reasumido

Jurisdicciones.’

Dadas las contravenciones en las que incurrié ef Area Convocante, advertidas en el Considerando V
de la presente Resolucion, correspondera al Director de la Unldad Médica de Alta Especialidad
Hospital de Especialidades, “Dr. Antonio Fraga Mouret” del Centro Médico Nacional “La Raza” del
Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas prevéntivas, correctivas, de control y/o

disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto.d

ue en o futuro los encargados de

los eventos de naturaleza andloga al que nos ocupa, ajusten’susiactuaciones a la normatividad que

rige la Materia, ya que de lo contraric alteran el legal y n mu

ad Judlcatarlos

k. funcionamiento de los procesos

Por cuanto hace a las manifestaciones vertidas por la empresa FARMACIAS DE ESPECIALIDADES

DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V,, tercen
febrero de 2011, por el cual desahogo su derecho ce

sado, en su escrito de fecha 23 de
diencia concedido por esta autoridad

administrativa, respecto al renglén 45 fue ofertado de manera: expresa por su representada en su
oferta, en donde se aprecia ademas que la cantidad ofertada nese producto es precisamente la
sclicitada por la convocante, en el renglon 56, lo quesgfertd fue lo solicitado en fas bases, y en el

renglon 128 de la convocatoria su representada camtyd-él ‘gra)
le asiste la razén a la inconforme, ya que se trata de =i ém

aje Zel producto solicitado, tampoco
de captura, pero en ningan momento

altera o confunde lo requerido por la convocante cor: **‘ﬂrtadu nor su representad; al respecto,
fueron tomadas en cuentas todas sus manifestaciones, ias cuales no cambian el senfido en que se
emite la presente resolucion, puesto que la convocaniz fue omisa en evaluar las inconsistencias
advertidas en términos de lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley.de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, y el punto 7 y 9 de la invitaciog:
analizado y valorado en ios considerandos V'y VI de la presente

Por cuanto hace al cesahogo de alegatos otorgado a la
EXCLUSIVOS, S A DE GV, asi como a la empre

ue nos opuca, de acuerdo a lo

presa inconforme MEDICAMENTOS
RMAGIAS DE ESPECIALIDADES

DERMATOLOGICAS DE MEXICO, S.A. DE C.V., tercero/intéresads, se les tiene por preciuido su

derecho que tuvieron para hacerlo vater, en virtud qu
término concedido para ello, lo anterior con fundamentg
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el ¢
disposicion del precepto 11 de la ley de Adaquisicior:
Pubiico, toda vez que de autos no se advierte gue obre cunst
haber sido debidamente notificada. :

Por o expuesto, fundado

issahiogaron los mismos dentro del
articulo 288 del Codigo Federal de
 sprocedimiento administrativo, por
damientos y Servicios del Sector
cia alguna al respecto, no obstante

ofifado, con los preceptos iuridicds invocades, es de resolverse y se: -
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RESL‘ZE.LVE 4

La inconforme acreditd los extremos de su acmon

Area Convocante no justificd sus
axcepciones y defensas hechas valer. -

Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de | -da Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, y de acuerde a lo snatizade v valorado en los Considerandos V
y V1 de la presente Resolucion, esta Area e i hilidades -del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Segurc . detsrmina fundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuaiis por ¢t C. JUAN JOSE LOPEZ MORALES,
representante legal de la empresa MEDICAMENTOS EXCLUSIVOS, S.A. DE C.V,, contra
actos de la Unidad Médica de Alta Especialidad ‘Hosaital de Especialidades, “Dr. Antonio
Fraga Mouret” del Centro Médico Nacional “La Raza” dél citado Instituto, derivados de la
Invitacion a Cuande Menos Tres Personas nlirfers, INV-008-10, procedimiento de
contratacion de prep=racion de formulas mag|strales

Con fundamanto en ei articulo 15
Arrendamientos y Servicios del Sector Publica, ‘y “#lnerdo con lo analizado en los
Considerandos V y .Vl de la presente Resolucion Area de Responsabilidades del
Organo Internc de Cantrol en el Instituto Mexicano del“Seqguro Social, declara_la nulidad de!
Acto de Fallo de la Invitacion a Cuanco Menos 1 onas. numero INV-008-10, de fecha
19 de'énero de 2017, asi como todosynada’ U «
éste, espemf“camente respecto de la evaluac !
FARMACIAS DE ESPECIALIDADES DERM ATOLC)G CAS DE MEX’CO S.A DEC.V,;porlo
que de conformsdad con lo dispuesto en el art;cu%o ?4 ffacrsﬁn v dd la Ley de la matena el

tiro ‘de la Ley de Adquisiciones,

renglones 45, 06 y 128 del requenm[ento con ; &l anexo numero 3 de la Invitacion a
Cuando Meros Tres Personas INV-008-10, oiseivands lo analizado y valorado en el
considerando V de la presente Resolucion, “en esirmto cumplimiento a los criterios de
evaluacion y adjudicacion, asi como lo dispuesto gy el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Seclor Plblico; debiendo informar a esta
Autoridad Administrativa sobre lo instruido en g~ pmseme Resolucién, remitiendo las
constancias que as{ io acrediten en un término de & d!a habiles, contado ésté a partir del
dia siguiente =l que surta efectos la notificacion” de est olucion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquusmlone' Fendemientos y Servicios del Sector
Pablico. -

Corresponderd al Direcior de 'a Unidad Médica:-:de Alta Especialidad Hospital de
Especialidades, “Dr. Anionio Fraga Mouret” de o NKiédico Nacional “La Raza" del
Instituto Mexicano del Seguro Social, o acatar: ordenado en el Considerando Vi
de la presente Resolucion, debiendo ren.itir las ¢onstahicias con los acuses de recibo de los
Servidores Publicos involucrados que acre‘liten gue ,|_méfr1;&fewmmeventivas,
correctw%rontrol y disciplinarias dentro del amib
que en. futuras ocasiones se den geflacion=s conua
Materia, remitiendo !as constan #57que asi i 2
contado éste a partic del dia, sity Jéﬁte al que s

d& su corpetencia, a fin de evitar
s 4 la normatividad que rige a Ia
' un {érmino. de G dias habiles,
« notificacion de esta Resolucion,

v,

et

-~

£
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de conformidad con lo dispuestc en el értic-u!'
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

75 de la Ley de Adquisiciones,

QUINTO.-  En términos del articulo 74, dliimo parrafo dela L y't'ie'ﬂ'dquisictones Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, la presente resoluciér nisde ser impugnada por el hoy
inconforme, o en su caso, por el tercero interesado; r.«ediante recurso de revision, previsto
en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Fedéral da Procedimiento Administrativo, o
bien cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionai@s competentes.

SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos ell'ef(p"éd'i _rite en que se actia, como asunto

Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA:

C.C.P.

C)RGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DL

total y definitivamente concluido, para todos ios efec‘fos iegales a que haya lugar. --—-—-—

LIC. EDU J. VIESCA DE LA GARZA

JUAN JOSE LOPEZ MORALES .- REPRESENTANTE LE@#L DE LA EMPRESA, MEDICAMC’\'TOS EXCLUSIVOS, S.A. DE C.V., AVENIDA
SAN ANTONIO, NUMERO 256 8° PISO, ERIFICIO CANACINTRA, COLONIA. AM ACION NAPOLES, DELEGACION BENITC JUAREZ,
C.P. 02990, MEXICQ, D.F, TEL: 5782 (129 Y 57 24 59 00 EXT. 23110.

C. LAURA FLORES LABASTIDA.- REPRESENTAN T E LEGAL DE LA EMPRESA
DE MEXICO, S.A DE C.V., AVENIDA BAJA CALIFORNiIA NUMERO 184, PA
CUAUHTEMOC, MEXICO, DISTRITO FEDERAL, TELEFON(: 55-84-46-05, F

SHAGIAS DE ESPECIALIDADES DERMATOLOGECAS

DR. JOSE ARTURO GALLOSSO RIVERA. DIRECTOR DE LA UNIDAD - [CA“DE ALTA ESPECIALIDAD DELL HOSPITAL DE
ESPECIALIDADES “DR. ANTONIO FRAGA MOURET” DEL CENTRO MEDICO N L ‘LA RAZA" DEL INSTITUTO MEXICANO DEL

SEGURG SOCIAL, SERIS SINY ZAACHILA, COL. LA RAZA, DELEG. AZCAPOTZ’ALCO' 02990, MEXICO, ID.F., TEL: 5782 0129 Y 57 24
59 00, EXT. 23110,

i 1ESICION DE BIENES Y CONTRATACION DE
SERVICIOS DE LA BIRECCION DE ADM!NISTRACION Y EVALUACION D & DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO

SOCIAL.- DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACICN CUAL}HTEML o ua osmu', b EKICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00
EXT. 11732.

LIC. MARIA DE LOS ANGELES ALVEREZ HURTADO.- TITULAR DEL ARN2 F3E :LITUF\ A QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE
N POCIAL EN EL DISTRITO FEDERAL DELEGACION
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