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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

- EXPEDIENTE: B-lA. 29/2011
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA :

INCONFORME: REFRIGERACION INDUSTRIAL Y
COMERCIAL MATHEOS, S.A. DEC.V.

México, Distrito Federal, a 26 de septiembre del 2011.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por el C
C. RAYMUNDO MATEOS SALAZAR representante legal de la empresa denominada
REFRIGERACION INDUSTRIAL Y COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE C.V, por actos de
Pemex Refinacién derivados de la licitacién publica internacional nimero RMIN-LPI-AS-

080-2010; y
RESULTANDO

I.- Por escrito de fecha nueve de marzo del dos mil once, presentado en la Oficialia de Partes
de este Organo Interno de Control en PEMEX Refinacion el mismo dia, el C. RAYMUNDO
MATEOS SALAZAR representante legal de la empresa denominada REFRIGERACION
INDUSTRIAL Y COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE C.V., hizo valer inconformidad por actos
de Pemex Refinaciéon derivados de la licitacion publlca internacional nimero RMIN-LPI-
AS-080-2010, convocada por la Gerencia de la Refineria “Gral. Lazaro Cardenas” de dicho
Organismo, para el: “MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A UNIDADES DE
REFRIGERACION Y AIRE ACONDICIONADO DE TIPO INTEGRAL, DIVIDIDO, MINI SPLIT
Y DE TIPO VENTANA, UBICADOS EN LAS INSTALACIONES DE LA REFINERiA “GRAL.
LAZARO CARDENAS” DE MINATITLAN, VER. BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO
ABIERTO A PRECIO FIJO PARA EL EJERCICIO 2011 Y SUJETO A AJUSTE DE PRECIOS
PARA LOS EJERCICIOS 2012 Y 2013”, manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del fallo de fecha 28 de febrero de 2011, correspondiente a la
licitacién publica internacional nimero RMIN-LPI-AS-080-2010, manifestando los hechos que
considero pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcrltos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo
tal transcripcién; ademés de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Nqyena época, Instancia:

- Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Fgderacion y su Gaceta,
Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pégina 599. ¥
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La inconforme acompafié a su escrito, como pruebas de su parte, los siguientes documentos:

1. DOCUMENTAL, consistente en copia de la circular del alza de materias primas para la
fabricacion de gases refrigerantes a nivel internacional.

2. DOCUMENTAL, consistente en copia de la cotizacion y certificacién de los equipos a
prueba de explosion y gases refrigerantes.

3. DOCUMENTAL, consistente en copia de carta de fabricantes que- acreditan--a la
inconforme como distribuidor autorizado.

4. DOCUMENTAL, consistente en copia del fallo de 28 de febrero de 2011
correspondiente a la licitacion puablica internacional nimero RMIN-LPI-AS-080-2010.

5. DOCUMENTAL, consistente en copia del Acta de la Visita al Sitio de Realizacion de los
trabajos de fecha 27 de enero de 2011 correspondiente a la licitacién publica
internacional nimero RMIN-LPI-AS-080-2010.

6. DOCUMENTAL, consistente en copia del acta de la Junta de Aclaraciones de fecha 27
de enero de 2011 correspondiente a la licitacién puUblica internacional nimero RMIN-
LPI-AS-080-2010.

7. DOCUMENTAL, consistente en copia del acta correspondiente al acto de presentacién
y apretura de propuestas de fecha 9 de febrero de 2011 correspondiente a la licitacién
publica internacional nimero RMIN-LPI-AS-080-2010.

Il.- Mediante proveido del 25 de marzo de 2011, se previno al promovente a efecto de que
dentro del término de ley exhibiera el documento con el que acreditara su personalidad
juridica en los términos sefialados en el propio acuerdo, apercibido de que en caso de no
hacerlo se desecharia el escrito de inconformidad.

lll.- Por Acuerdo de 14 de abril de 2011, se tuvo por cumplimentado el requerimiento
formulado al representante legal de la empresa inconforme y se admitid6 a trémite la
inconformidad, ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron
por ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan como tales en
su escrito, lo cual se le notificd a través del oficio niUmero 18-576-OIC-AR-0-474-2011, de la
misma fecha.

IV.- Mediante el oficio nimero 18-576-OIC-AR-0-467-2011, de 14 de abril de 2011, se envié a
la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de que con
fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrengamientos y Servicios del
Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado sobre | hechos motivo de la
inconformidad, asi como un informe previo, en el que informar specto del estado de Ia
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licitacion, asi como si existia ganador de la misma, a fin de darle la intervencién que en
derecho procediera, en su caracter de tercero interesado.

V.- Mediante el oficio nimero PXR-SP-RGLC-802-2011, de fecha 15 de abril de 2011, la
convocante informé a este Organo Interno de Control, el estado actual de la licitacion,
seflalando que se habia formalizado el contrato correspondiente con el proveedor TM&

COMPANY, S.A. DE C.V.

VI.- Por acuerdo del 27 de abril del 2011, se tuvo por recibido el informe previo a que se
refiere el resultando V, ordenandose correr traslado al tercero interesado TM& COMPANY,
S.A. DE C.V. del escrito de inconformidad y sus anexos a efecto de que compareciera dentro
del procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniera, apercibido de que en caso de
no hacerlo se tendria por precluido su derecho, acuerdo que fue notificado al tercero
interesado mediante oficio nimero 18-576-OIC-AR-0-537-2011 de la misma fecha.

VII.- Con fecha 25 de abril del 2011, se recibié en este Organo Interno de Control, el oficio
nimero PXR-SP-RGLC-880-2011, de esa misma fecha, por medio del cual la convocante
rindié el informe circunstanciado que le fue requerido, y en el cual sefialé en esencia, y por lo
que hace a la inconformidad que se resuelve, lo siguiente:

CONTESTACION DE PEMEX REFINACION AL ESCRITO DE LA
INCONFORME:

Antes de dar cumplimiento al requerimiento de esa H. Autoridad, respecto al escrito de
inconformidad promovida por la empresa REFRIGERACION INDUSTRIAL Y
COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE C.V., radicada bajo el Expediente No. B-1A.029/11,
Pemex Refinacidn, quiere dejar de manifiesto que todos los actos derivados de la
Licitacion  Puablica Internacional No. RMIN-LPI-AS-080-2010, relativo a:
"MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A UNIDADES DE
REFRIGERACION Y AIRE ACONDICIONADO DE TIPO INTEGRAL, DIVIDIDO, MINI-
SPLIT Y DE TIPO VENTANA, UBICADOS EN LAS INSTALACIONES DE LA
REFINERIA "GRAL. LAZARO CARDENAS", DE MINATITLAN, VER., BAJO LA
MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO PARA EL EJERCICIO 2011
Y SUJETO A AJUSTE DE PRECIOS PARA LOS EJERCICIOS 2012 Y 2013”; se han
apegado a lo que dispone el Articulo 134 Const}/t ional y la Ley de Petréleos
Mexicanos su reglamento y las disposiciones ad strativas de contrataciéon en
materia de adquisiciones, arrendamientgs, obras ervicios de las actividades
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sustantivas de caracter productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios,
al buscar para el Estado las mejores condiciones para contratar los servicios
requeridos, en apego a los principios que sefala, tales como: asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes, como lo podra constatar esa H.
Autoridad con las pruebas y hechos que se especifican y relacionan en el presente
Informe Circunstanciado.

CONSIDERACIONES DE ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO

Respetuosamente solicitamos a esa H. Autoridad considerar lo siguiente:

La convocante quiere dejar en claro que la inconforme no manifiesta en su escrito, los
agravios que en su opinidn se le causan ni tampoco los preceptos legales que a su
juicio la convocante dejo de observar. Para esto, tdmese en cuenta que los agravios
deben establecer un silogismo légico-juridico, en el que se exprese cual es la hipétesis
normativa infringida, la disposicién violada y la actuaciéon o parte de la determinacién
de la Entidad Convocante que a juicio de la Inconforme resulta ilegal. Por tanto, la
Inconforme debe formular sus agravios de tal manera que exprese no solamente lo
que él considera ilegal; sino también el motivo por el cual la Inconforme estima que la
Entidad Convocante no se ajusté a la o las disposiciones aplicables, combatiendo con
razonamientos los fundamentos y consideraciones en que la Entidad Convocante se
apoyo para llevar a cabo la evaluacion de las propuestas.

Lo anterior encuentra sustento en las siguientes Tesis de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién:

REVISION ADMINISTRATIVA. LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN ESE
RECURSO DEBEN REUNIR LOS REQUISITOS NECESARIOS QUE PERMITAN
SU ANALISIS.

Los agravios deben establecer un silogismo légico-juridico, en el que se
exprese cual es la hipétesis normativa infringida, la disposicién violada y la
actuacion o parte de la resolucién que resulta ilegal. Ahora bien, el articulo 122
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién establece que el recurso
de revision administrativa tendra como tnico objetq que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién determine si el Conjsejo de la Judicatura Federal
nombro, adscribié, readscribié o removié a un Magfstrado de Circuito o Juez de
Distrito, con estricto apego a los requisitos fgrmale vistos en la propia ley, o en
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los reglamentos interiores y acuerdos generales expedidos por el propio Consejo;
por tanto, el recurrente debe formular sus agravios de tal manera que exprese
el fundamento legal infringido, el motivo por el cual estima que la autoridad
no se ajusto a la disposicién aplicable y el acuerdo o parte de la resoluciéon
en que se cometio la violacién.

Revisién administrativa (Consejo) 8/97. 7 de diciembre de 1998. Unanimidad de
nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Alemén y Juventino V. Castro y
Castro. Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretario: Osmar Armando Cruz
Quiroz. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veintiocho de enero
en curso, aprobd, con el numero XIV/1999, la tesis aislada que antecede; y
determiné que la votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial. México,
Distrito Federal, a veintiocho de enero de mil novecientos noventa y nueve. .

AGRAVIOS INEXISTENTES.

No puede tenerse como agravio la simple manifestacién u opinién del
recurrente de inconformidad con el sentido de las resoluciones impugnadas
de ilegalidad, sino que deben combatirse con razonamientos Ilos
fundamentos y consideraciones en que el juez se apoyé para emitirlas.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Recurso de queja 31/88. Jests Gonzalez Moreno. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo. Recurso de revision 58/90. Sociedad de Produccién Rural "La
Magnolia", S. de R. L. 6 de marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Recurso de
revisién 236/90. Joaquin Martinez Bermidez. 8 de agosto de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.
Recurso de revisién 327/90. José Hugo Martinez Cerezo. 3 de octubre de 1990.

. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Séanchez. Recurso de revisién 140/91. Manuel Avila Alvarez. 16 de abril de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna. NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion niimero 41, Mayo de 1991, pagina 110. La
presente tesis no fue reiterada como vigente, segtin los acuerdos a que llegé la
Comisién Coordinadora encargada de los trabajos para la publicacién del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1995

AGRAVIOS EN LA REVISION INEXISTENTES SI UNICAMENTE REPRODUCEN
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.
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Si el recurrente no elabora razonamientos que combatan los fundamentos y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo del juez federal, sino
que las inconformidades no son sino simple reproduccién de lo alegado
como conceptos de violacién; no puede considerarse como agravios porque
no atacan los fundamentos legales de la sentencia recurrida, la que por tal
razén procede confirmarse. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo en revisién 625/87. Aurelio Véazquez Prado. 27 de enero de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario: Pedro Luis
Reyes Marin. NOTA: Reitera tesis de jurisprudencia No. 36, Apéndice 1917- 1985,
Octava Parte, pagina 61.

RECURSOS EN EL JUICIO DE AMPARO. SON IMPROCEDENTES SI NO SE
FORMULAN AGRAVIOS.

En los casos en que la ley no previene la suplencia de los agravios en la
interposicién de un recurso, éstos son la materia que constituye el motivo de
inconformidad y son, por tanto, el objeto de estudio del recurso; en consecuencia,
si el inconforme se limita a relatar los hechos sin ofrecer los argumentos que
en su concepto le agravian, debe considerarse improcedente el contenido de
su escrito, pero no infundado, siendo lo técnicamente adecuado desechar el
recurso interpuesto.

Reclamacion en el amparo directo en revision 3091/90. Aida Maria del Carmen
Lépez y Ochoterena. 9 de enero de 1991. Puesto a votacién el proyecto, por
mayoria de diecisiete votos de los sefiores ministros de Silva Nava, Magafia
Cérdenas, Rocha Diaz, Azuela Giitron, Alba Leyva, Fernandez Doblado, Llanos
Duarte, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez Delgado, Gil de Lester,
Villagordoa Lozano, Moreno Flores, Garcia Véazquez, Diaz Romero, Chapital
Gutiérrez y Presidente Schmill Orddfiez se resolvié desechar el recurso de
reclamacion interpuesto; Castafion Ledn y Loépez Contreras votaron en contra y
porque se declarara infundado el recurso de reclamacién; por mayoria de quince
votos de Silva Nava, Magafia Cardenas, Rocha Diaz, Azuela Glitrén, Alba Leyva,
Fernéndez Doblado, Llanos Duarte, Rodriguez Roldén, Gil de Lester, Villagordoa
Lozano, Moreno Flores, Garcia Véazquez, Diaz Romero, Chapital Gutiérrez y
Presidente Schmill Ordéfiez se resolvié imponer la multa propuesta; Castafién
Ledn, Lépez Contreras, Adato Green y Martinez Delgado votaron en contra de la
imposicién de dicha multa. Adato Green manifesté que formularia voto particular.
Ausente: Gonzalez Martinez. Ponente: Luis Fernandez{Doblado. Secretaria: Marfa
Edith Ramirez de Vidal. Tesis niimero XX/92 a robadaor el Tribunal en Pleno en
Sesién Privada celebrada el miércoles ocho de enee mil novecientos noventa

y dos. Unanimidad de diecinueve votos de log sefio, .\ inistros Presidente Ulises
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Schmill Ordéfiez. Carlos de Silva Nava, Ignacio Magafa Cardenas, José Trinidad
Lanz Cérdenas, Samuel Alba Leyva, Felipe Lépez Contreras, Luis Fernandez
Doblado, José Antonio Llanos Duarte, Victoria Adato Green, Santiago Rodriguez
Roldan, Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de Lester, Afanasio
Gonzélez Martinez, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores,
Carlos Garcia Vazquez, Mariano Azuela Giitrén, Juan Diaz Romero y Sergio
Hugo Chapital Gutiérrez. Ausente: Noé Castafién Leén. México, Distrito Federal, a
trece de enero de mil novecientos noventa y dos. NOTA: Esta tesis también
aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, numero
49, Enero de 1992, pag. 83.

Para facilitar la respuesta de Pemex Refinacion, se respetara el orden establecido en
el escrito de inconformidad de REFRIGERACION INDUSTRIAL Y COMERCIAL
MATHEOS, S.A. DE C.V., (en lo sucesivo la “Inconforme”), al tenor de los
siguientes hechos:

PRIMERO:

La convocante efectud la evaluacién econdmica de las propuestas con estricto apego
a lo establecido en las bases de la licitaciéon y lo que determina la Ley de Petréleos
Mexicanos. Los criterios para evaluar la solvencia de las propuestas, guardaron
relacion con los requisitos, especificaciones u otros aspectos sefialados expresamente
en las bases, con lo que una vez concluida la etapa sefialada, el resultado obtenido de
que la propuesta del inconforme no haya resultado con asignacion favorable, es por no
haber correspondido a la aceptable mas baja en cuanto a precios, ni la mas favorable
para los intereses de Pemex Refinacion, tal y como se establecié en el inciso B) del
punto 5 del documento 1 de las bases de licitacién que a la letra dice: La evaluacién
de la proposicién serd bajo el criterio por precio mas bajo. Con lo cual se
demuestra que la convocante solo procedié a evaluar las propuestas, conforme a las
obligaciones contenidas en las bases de licitacién, en la Ley, su reglamento y en las

- Disposiciones administrativas de contratacién en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo
de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, por tanto, el hecho de que a juicio
de la inconforme, la propuesta que resulto adjudicada fuera de menor costo, esa
simple aseveraciéon no significa que la misma hubiese ofertado precios no reales y
desleales y por tanto fuera susceptible para ser descalificada, ya que de acuerdo a la
evaluacién practicada resulta como la propuesta idénea para ejecutar los servicios
motivo de la licitaciéon que hoy se pretende impugnar.

SEGUNDO:
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Con relacion a lo que menciona el inconforme, referente a que los precios
ofertados por el licitante adjudicado no son reales y leales, solicitando la revision
de los precios de ciertas partidas sugeridas involucradas en costos no reales y
desleales a su parecer, al respecto haremos los siguientes comentarios:

Aclararemos que el haber solicitado la convocante en la junta de aclaraciones “se
anexa el formato DE-1 para analizar los precios presentados en cada una de las
partidas del anexo “C” con motivo de poder hacer los ajustes de precios para los
afios 2012 y 2013”, fue con el principal motivo de contar con un desglose de sus
precios para poder actualizarlos de manera objetiva para los afios 2012 y 2013.

También aclararemos que la simple aseveraciéon del licitante WESTEC, S.A. de
C.V., en su tercer pregunta durante la junta de aclaraciones, en el sentido de que
los ‘compresores de la marca carrier ya no existen nuevos”, sin comprobarlo
documentalmente, no significa que efectivamente no existan nuevos, por lo que la
convocante considerd adecuado y conveniente para el curso de la licitacién que
los participantes pudieran proponer marcas alternativas, sin dar por hecho que los
compresores de la marca solicitada inicialmente en realidad ya no existieran
nuevos.

TERCERO:

Para la revision de los precios propuestos por los licitantes, primeramente se
elaboraron los Documentos denominados Cuadros comparativos de precios
donde se comparan los precios propuestos por cada uno de los licitantes contra
los precios investigados por Pemex refinacion y contra los precios de los propios
licitantes, con el objeto de detectar las diferencias significativas y determinar su
aceptabilidad.

Entre las diferencias significativas se encontraron las que a continuacion se
mencionan, asi como las acciones que se llevaron a cabo para determinar si los
precios resultaban aceptables de conformidad con los criterios establecidos en las
bases de licitacion:
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1.- El inconforme presume que los precios de los equipos a prueba de
explosion considerados por el licitante adjudicado “TM&COMPANY, S.A.
de C.V.” en las partidas; 242, 243, 244, 245, 247, 248, 249, 250, 541,
542, 543, 544, 546, 547, 548, 549, 840, 841, 842, 843, 845, 846, 847 y
848, corresponden a precios no reales y en consecuencia desleales. Para
demostrarle al inconforme que su presuncion es infundada, aclararemos
que para determinar la aceptabilidad de estos precios se empleo el
criterio 3 de la fraccidn Il del inciso G) del numeral 5.2 del Documento 1
de las bases de licitacion. Para esto se investigo en internet los posibles
proveedores de estos equipos y se formularon las solicitudes de
cotizaciéon. Los Unicos dos proveedores que enviaron sus cotizaciones
fueron “Partes y Equipos de Refrigeracion del Sureste, S.A. de C.V.”
y “Safe Air Technology de México, S.A. de C.V.”, las cuales diferian
entre si, por lo que la convocante decidié6 elaborar dos cuadros
comparativos. En el primero, se compararon los precios propuestos por
los licitantes contra los precios obtenidos por la convocante con base en
la cotizacibn mas BAJA recibida, donde resulto que los precios
propuestos por el licitante “TM&COMPANY, S.A. de C.V.” estan por
debajo pero dentro de un porcentaje razonable, mientras que los precios
del licitante inconforme se encontraban muy por arriba. De la misma
manera, se elaboro un segundo cuadro comparativo donde se
compararon los precios propuestos por los licitantes contra los precios
obtenidos por la convocante con base en la cotizacidn mas ALTA
recibida, donde resulto que los precios propuestos por el licitante
inconforme estan por encima pero dentro de un porcentaje razonable y
los del licitante “TM&COMPANY, S.A. de C.V.” muy por debajo de estos.
En conclusién, la convocante determino que los precios de ambos
licitantes resultaban dentro de porcentajes aceptables con bases en las
Unicas cotizaciones obtenidas por la convocante. A continuacién se
muestra una tabla donde se puede observar que los precios de los
equipos ofertados por el licitante “TM&COMPANY, S.A. de CV.” se
encuentran dentro de un porcentaje razonable y en consecuencia se
consideraron aceptables y convenientes para Pemex refinacion.

Porcent_:aje de diferencia contra la cotizacién rfids baja recibida:

9
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% de diferencia

. Precio de:
ssl?ct;ltggo Precios Precio de: “Refrigeracion % de d‘;?renda “Ref _de: ..
P::tilga Unidad (;r?;isz?;;ijz? “'gMA&Céom par’1,y, Iggl:et:icailar “TM&Ccr:npany, l:dr':g‘::;fl;n
A-deCV" | Matheos, S.A.de | S.A.deC.V.” Comercial

No. C.\}.” Matheg.s\,/ §A de
242 Pieza $131,986.00 $108,600.00 $256,953.00 17.72% 94.68%

243 Pieza $243,900.00 $209,850.00 $427,728.00 13.96% 75.37%

244 Pieza $95,890.00 $71,212.50 $181,843.00 25.74% 89.64%

245 Pieza $133,178.00 $110,550.00 $318,262.00 16.99% 138.97%

247 Pieza $94,143.00 $70,931.25 $206,352.00 24.66% 119.19%

248 Pieza | $121,980.00 $101,025.00 $268,021.00 17.18% 119.73%

249 Pieza $196,812.00 $164,212.50 $352,388.00 16.56% 79.05%

250 Pieza $471,980.00 $404,212.50 $693,378.00 14.36% 46.91%

541 Pieza $131,986.00 $108,600.00 $256,953.00 17.72% 94.68%

542 Pieza $243,900.00 $209,850.00 $427,728.00 13.96% 75.37%

543 Pieza $95,890.00 $71,212.50 $181,843.00 25.74% 89.64%

544 Pieza $133,178.00 $110,550.00 $318,262.00 16.99% 138.97%

546 Pieza $94,143.00 $70,931.25 $206,352.00 24.66% 119.19%

547 Pieza $121,980.00 $101,025.00 $268,021.00 17.18% 119.73%

548 Pieza $196,812.00 $164,212.50 $352,388.00 16.56% 79.05%

549 Pieza $471,980.00 $404,212.50 $693,378.00 14.36% 46.91%

840 Pieza $131,986.00 $108,600.00 $256,953.00 17.72% 94.68%

841 Pieza $243,900.00 $209,850.00 $427,728.00 13.96% 75.37%

842 Pieza $95,890.00 $71,212.50 $181,843.00 25.74% 89.64%

843 Pieza $133,178.00 $110,550.00 $318,262.00 16.99% 138.97%

845 Pieza $94,143.00 $70,931.25 $206,352.00 24.66% 119.19%

846 Pieza $121,980.00 $101,025.00 $268,021.00 17.18% 119.73%

847 Pieza $196,812.00 $164,212.50 $352,388.00 16.56% 79.05%

848 Pieza $471,980.00 $404,212.50 $693,378.00 14.36% 46.91%
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Porcentaje de diferencia contra la cotizacion mas alta recibida:

Precio de:

Equipo Preciode: | “Refrigeraci | o 4o diferencia 7 de diferencia de:
solicitado Precios én de: “Refrigeracion
enla Unidad cotizacion “TM&Compa | Industrial y ) Industrial y
partida mas alta: ny, S.A. de Comercial | “TM&Company, Comercial

No c.v.” Matheos, S.A.de C.V.” Matheos, S.A. de
. S.A. de S ATAY
cvr
242 Pieza | $237,017.03 | $108,600.00 | $256,953.00 :54.18% 8.41%
243 Pieza | $454,865.33 | $209,850.00 | $427,728.00 }53.87% -5.97%
244 Pieza $167,756.46 $71,212.50 | $181,843.00 57.55% 8.40%
245 » Pieza | $293,558.73 | $110,550.00 | $318,262.00 162.34% 8.42%
247 Pieza $190,361.08 $70,931.25 $206,352.00 162.74% 8.40%
248 Pieza $247,143.90 | $101,025.00 | $268,021.00 }59.12% 8.45%
249 Pieza $325,084.65 | $164,212.50 | $352,388.00 }49.49% 8.40%
250 Pieza $639,560.19 | $404,212.50 | $693,378.00 }36.80% 8.41%
541 Pieza $237,017.03 $108,.600.00 $256,953.00 |54.18% 8.41%
542 Pieza $454,865.33 | $209,850.00 | $427,728.00 [53.87% -5.97%
543 Pieza | $167,756.46 $71,212.50 | $181,843.00 {57.55% 8.40%
544 Pieza | $293,558.73 | $110,550.00 | $318,262.00 [62.34% 8.42%
546 Pieza | $190,361.08 | $70,931.25 | $206,352.00 }62.74% 8.40%
547 Pieza | $247,143.90 | $101,025.00 | $268,021.00 159.12% 8.45%
548 Pieza | $325,084.65 | $164,212.50 | $352,388.00 49.49% 8.40%
549 Pieza | $639,560.19 | $404,212.50 | $693,378.00 36.80% 8.41%
Pieza | $237,017.03 | $108,600.00 | $256,953.00 {54.18% 8.41%
841 Pieza $454,865.33 | $209,850.00 | $427,728.00 }53.87% -5.97%
842 Pieza $167,756.46 $71,212.50 $181,843.00 57.55% 8.40%
843 Pieza $293,558.73 | $110,550.00 | $318,262.00 162.34% 8.42%
845 Pieza $190,361.08 $70,931.25 $206,352.00 }62.74% 8.40%
846 Pieza $247,143.90 | $101,025.00 | $268,021.00 }59.12% 8.45%
847 Piezé $325,084.65 | $164,212.50 | $352,388.00 149.49% A 8.40%
848 Pieza $639,560.19 | $404,212.50 | $693,378.00 136.80% \\ 8.41%
11 x Q
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Como evidencia de lo anterior se proporciona copia de las cotizaciones
y CD conteniendo las propuestas en medio electrénico de ambos
licitantes, donde aparecen los analisis de precios de estas partidas.

2.- El inconforme también presume sin comprobar que los precios de los
compresores semihermeticos considerados por el licitante adjudicado
‘“TM&COMPANY, S.A. de C.V.” en las partidas 13, 14, 15, 16, 312, 314,
315, 611, 612, 613 y 614, corresponden a equipos reconstruidos y no
nuevos. Para demostrarle al inconforme que su presuncién es infundada,
a continuacion se muestra una tabla donde se puede observar que los
precios ofertados por el licitante “TM&COMPANY, S.A. de C.V."” para
estas partidas son semejantes y hasta superiores a los contratados por
Pemex refinacion en el contrato CS-RMIN-015/08 (contrato SAP
4600013703), en igualdad de condiciones, y que por lo tanto dichos
precios resultaron aceptables de conformidad con el criterio 1 de la
fraccion Il del inciso G) del humeral 5.2 del Documento 1 de las bases de

licitacion.
Precios de:
Capacidad del “Refrigeracién Precios de: Precios d'el
Partidas Compresor | ;409 Industrialy | contrato:
semihermetico Comercial TM&Comparly, CS-RMIN-
solicitado Matheos, S.A. de | S-A-deC.V. 015/08
c\Vv.”
13,312y 611 10 TR Pieza $28,896.05 $9,332.55 $10,500.00
14,313y 612 15TR Pieza - $30,131.57 $18,473.07 $12,500.00
15,314y 613 20 TR Pieza $53,913.05 $18,861.39 $15,500.00
16, 315y 614 30 TR Pieza $58,292.21 $32,980.55 $18,900.00

Como evidencia de lo anterior se proporciona copia de las hojas del
contrato CS-RMIN-015/08 (contrato SAP 4600013703) y su alcance,
donde aparecen los precios de estas partidas.

3.- Y por Ultimo, el inconforme prégsume que los precios\ de los gases
refrigerantes considerados por ¢l licitante adjudicado “NVI&COMPANY,

12
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S.A. de C.V.” en las partidas; 5, 6, 7, 8, 304, 305, 306, 307, 603, 604, 605
y 606, corresponden a precios castigados y en consecuencia desleales.
Para demostrarle al inconforme que su presuncién es infundada, a
continuacién se muestra una tabla donde se puede observar que los
precios de los gases ofertados por el licitante “TM&COMPANY, S.A. de
C.V.” son semejantes y hasta superiores a los considerados por el

licitante

inconforme y en consecuencia dichos precios resultaron

aceptables de conformidad con el criterio 2 de la fraccién lI del inciso G)
del numeral 5.2 del Documento 1 de las bases de licitacion.

Pracios de: Precios de:
Gas refrigerante Unidad ggmgririaafllslgtrgouss,tgi ‘y “TM&Con&p\:;l?’y, S.A. de
de C.V.” o
Refrigerante R-22 Kg ‘$54.93 $51.72
Refrigerante R-407C Kg $188.79 $193.79
Refrigerante R-410A Kg $147.07 $210.00

Como evidencia de lo anterior se proporciona copia de los analisis de
precios 5, 6, 7 y 8 de ambos licitantes.

Por lo anteriormente expuesto, se solicita a esa H. Autoridad que se tenga por
rendido en estos términos, el informe circunstanciado; y una vez analizada la
documentacién correspondiente, se emita la resolucién que conforme a derecho

proceda.

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacién que forma parte de
la licitacion publica internacional nimero RMIN-LPI-AS-080-2010, y que esta relacionada con
los motivos de la inconformidad, misma que se agregd al expediente en el que se actla.

VIIl.- Por acuerdo del 13 de mayo del 2011, se tuvo por recibido el informe circunstanciado
rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicidn de la inconforme, para que de.
considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara dentro de los 3 dias habiles siguientes
a aquel que se tuvo por recibido el informe circunstanciado, Iosﬂ motivos de impugnacion,

acuerdo publicado en el rotulén de esta Area de Responsabilidade

13
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IX.- Mediante escrito del 6 de mayo de 2011, presentado ante la Oficialia de Partes de este
Organo Interno de Control en PEMEX Refinacidn el mismo dia, la empresa TM& COMPANY,
S.A. DE C.V., manifesto lo que a su derecho convino, en su caracter de tercero interesado
dentro del expedlente en el que se actla, en relacion con la inconformidad presentada por la
empresa REFRIGERACION INDUSTRIAL Y COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE C.V.,

respecto de la licitacion publica internacional nimero RMIN-PLI-AS-080-2010.

X.- Por acuerdo del 21 de junio de 2011, se tuvo por preclundo el derecho de la empresa
REFRIGERACION INDUSTRIAL Y COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE C.V., de presentar
escrito alguno mediante el cual ampliara los motivos de impugnacion planteados en su escrito
inicial de inconformidad de 9 de marzo del 2011, dentro del periodo comprendido del 16 al 18
de mayo de 2011, notificandose lo anterior a la inconforme por rotuldn el mismo dia.

Xl.- Mediante proveido del 17 de junio del 2011, se tuvo por desahogada la vista que se diera
a la empresa TM& COMPANY, S.A. DE C.V., teniéndose por hechas sus manifestaciones y
por ofrecidas las pruebas que acompafidé a su escrito de fecha 6 de mayo de 2011,
argumentos y hechos que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra
estuvieran insertados sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
Sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo
tal transcripcion; ademés de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina 599. “

XIll.- Por Acuerdo del 6 de julio del 2011, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por
la empresa inconforme REFRIGERACION INDUSTRIAL Y COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE
C.V.; adjuntas a su escrito inicial de inconformidad de fecha 9 de marzo del 2011 de igual
forma, se admitieron las pruebas presentadas por la empresa TM& COMPANY, S.A. DE C.V.,
en su caracter de tercero interesada, asi como de la convocante, la Gerencia de la Refineria
“Gral. Lazaro Cardenas”; que anexd a su oficio niimero PXR-SP-RGIC-880-2011, de fecha 25
de abril de 2011, con el cual rindié el informe circunstanciado, notffjcandose dicho proveido
por rotuldn el mismo dia.
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XIll.- Mediante proveido del 22 de julio del 2011, se tuvieron por desahogadas las pruebas
que fueron admitidas mediante proveido de 6 de julio del 2011, referidas en el resultando XIi
que antecede de la presente resolucion, asimismo, en cumplimiento al articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pusieron a disposicion de la
inconforme REFRIGERACION INDUSTRIAL Y COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE C.V., y de
la tercero interesada TM& COMPANY, S.A. DE C.V., las actuaciones del presente
expediente, a efecto de que, en su caso y dentro del plazo concedido, formularan por escrito
los alegatos que estimaran pertinentes, lo anterior se notificod por rotulén el mismo dia.

XIV.- Por Acuerdo del 8 de agosto de 2011, se tuvo por no presentado escrito alguno de
alegatos por parte de la empresa inconforme REFRIGERACION INDUSTRIAL Y
COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE C.V., y de la tercero interesada TM& COMPANY, S.A. DE
C.V., dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue notificado

por rotulén el mismo dia.

XV.- Por Acuerdo del 23 de septiembre de 2011, se ordené el Cierre de la Instruccion en el
expediente en que se actla, correspondiente a la inconformidad presentada por la empresa
denominada REFRIGERACION INDUSTRIAL Y COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE C.V. por
actos de Pemex Refinacién derivados de la licitacién publica internacional nimero RMIN-LPI-
AS-080-2010, turnandose los autos para dictar la Resolucién que conforme a derecho
proceda, misma que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 37, fracciones XlI, XVl y XXVII de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35 segundo parrafo, de
la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, 11, 65 fraccién |, 66, 72, 73y 74 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 3, inciso D), y 80,
fraccion I, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa REFRIGERACION INDUSTRIAL Y COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE C.V.,

la actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Intep{) de Control en Pemex
Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en
la materia al emitir el fallo de 28 de febrero de 2011, correspondjeqte a la licitacion publica
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internacional numero RMIN-LPI-AS-080-2010, en especifico, al valorar y evaluar las
propuestas econdmicas presentadas por los licitantes, ya que los precios ofertados no son
reales ni leales.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo.11..de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se procede a analizar y valorar
Unicamente la documentacion que obra en el expediente en el que se actua, que corresponde
a la licitacion publica internacional nimero RMIN-LPI-AS-080-2010, y que esta vinculada con
los hechos investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la licitacién publica internacional nimero RMIN-LPI-AS-080-2010. A este
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del articulo
11, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le confiere
valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto,
para acreditar lo siguiente:

Que las bases de la licitacidén publica internacional nimero RMIN-LPI-AS-080-2010, tienen por
objeto la contratacidon de los servicios consistentes en: “MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO A UNIDADES DE REFRIGERACION Y AIRE ACONDICIONADO DE TIPO
INTEGRAL, DIVIDIDO, MINI SPLIT Y DE TIPO VENTANA, UBICADOS EN LAS
INSTALACIONES DE LA REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS” DE MINATITLAN,
VER., BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO PARA EL
EJERCICIO 2011 Y SUJETO A AJUSTE DE PRECIOS PARA LOS EJERCICIOS 2012 Y
2013’

Que para la evaluacion de los requisitos econémicos, en las bases de licitacién indicaron los

siguientes criterios de evaluacion:
5.2 Evaluacién de requisitos econémicos.

A) La base para:evaluar la oferta sera el precio unitario.

B) La propuesta deberd cumplir con los requisitos de forma y conte como se solicitan en los

incisos A), B), D), G), J), K) de estas bases, asi como con el Documento 6.

16
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C) Para homologar las propuestas a pesos mexicanos se utilizaran los siguientes criterios:

Propuestas presentadas en ddlares de los Estados Unidos de América.

Se deberd utilizar el tipo de cambio peso mexicano/ddlar de los Estados Unidos de América que publique el
Banco de México en el Diario oficial de la Federacién el dia en que se realice el Acto de Presentacion y
Apertura de Propuestas.

Propuestas presentadas en Euro, Yen Japonés o Délar Canadiense

Se deberd utilizar el tipo de cambio peso mexicano/ Euro, Yen Japonés o Délar Canadiense, que publique el
Banco de México en el “Portal especializado del Mercado Cambiario”, direccién electrénica
http//www.banxico.org.mx/tipo/disposiciones/Otras Disposiciones/tipodecambio.html, el dia en que se
realice el Acto de Presentacién y Apertura de Propuestas.

Propuestas presentadas en otras monedas.-

La equivalencia del peso mexicano con otras monedas extranjeras se calculara atendiendo a la cotizacién
que rija para estas ultimas contra el ddélar de los Estados unidos de América en los mercados
internacionales el dia en que se realice el Acto de Presentacién y Apertura de Propuestas. Esta cotizacion
se deberé solicitar a alguna institucion de crédito establecida en México.

D) La evaluacion se hara por la totalidad de la solicitud de pedido.
E) Para el caso de propuestas conjuntas, se deberdn cumplir con el punto 3.2.
F) Cuando se presente un error de cdlculo en la proposicién presentada, sélo habréd lugar a su

rectificacion cuando la Convocante lo solicite por escrito y la correccidn no implique la modificacién de
precios unitarios. En caso de discrepancia entre las cantidades escritas con letra y nimero , prevalecerd la
cantidad con letra, por lo que de presentarse errores en las cantidades o volimenes solicitados, éstos
podran corregirse en el documento de fallo correspondiente.

G) Para determinar la aceptabilidad de los precios de las propuestas, las dreas contratantes deberan
considerar en funcién de la naturaleza de los bienes o servicios a contratar, cualquiera de los siguientes
métodos de comparacién de precios. :

I.- Comparar los precios que cotiza el licitante con los estimados por el areg requirente en la solicitud
de pedido. Si existe diferencia y ésta se encuentra dentro de un porcentdje del diez por ciento a la
alza, los precios propuestos se podréan considerar aceptable, o
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Il.- Comparar los precios que cotiza el licitante con las condiciones actuales del mercado nacional o
internacional segun sea el caso, durante el proceso de evaluacidn, para lo cual considerara cualquiera
de las siguientes opciones que se establecen de manera enunciativa mas no limitativa:

1. Andlisis histérico de precios de contratos, actualizados mediante los indices econémicos que
correspondan y homologados a las misas condiciones.

2. Conlos precios de las propuestas presentadas en el mismo procedimiento si las hubiere.

3. Cotizaciones escritas o electrdnicas de Proveedores con referencia en el drea requirente y en
el area contratante.

4. Informacidn de Internet.

5. Con precios de publicaciones oficiales y/o registrados, o revistas especializadas en el ramo.

6. Con estudios especificos solicitados a empresas especialistas en el ramo.

7. Con las modificaciones realizadas en la junta de aclaraciones, que afecten la investigacion de
precios realizada con anterioridad, sin que estas modificaciones puedan consistir en variacion
significativa de las caracteristicas originalmente solicitadas.

8. Coninformacion de la CAmara de la Industria que corresponda.

9. Con la actualizacidén de precios conforme a los indices econémicos que correspondan.

10. Coninformacién del Tercero coadyuvante (ITS)

11. Con Estudios Actuariales.

Todas las propuestas recibidas deberan evaluarse de la misma forma.

b) Acta correspondiente al acto de presentacién y apertura de propuestas del 9 de febrero del
2011. Documento al se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la
licitacion origen de este asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante dio lectura al importe de cada una de las proposiciones aceptadas sin I.V.A.,
cuyos montos se consignaros siendo éstos los siguientes:
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3 - ORGANO INTERNO DE CONTROL
@ 2 EN PEMEX REFINACION
B ,ﬁw 2 AREA DE RESPONSABILIDADES

%*& EXPEDIENTE:
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA TE: B-IA. 29/ 201.1

INCONFORME: REFRIGERACION INDUSTRIAL Y
COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE C.V.

PEMEX - REFINACION

§ REMEX REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS”

FINANZAS Y ADMINISTRACION
DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS

REFINACION

MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A UNIDADES DE REFRIGERACION Y AIRE
ACONDICIONADO DE TIPO INTEGRAL, DIVIDIDO, MINI-SPLIT Y DE TIPO VENTANA,
UBICADOS EN LAS INSTALACIONES DE LA REFINERIA "GRAL. LAZARO CARDENAS", DE
MINATITLAN, VER., BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO.A PRECIO FIJO PARA
EL EJERCICIO 2011 Y SUJETO A - AJUSTE DE PRECIOS PARA LOS EJERCICIOS 2012 Y

2013.

En la ciudad de Minatitian, Ver., siendo las 10:00 horas del dia 09 de febrero de 2011, en

la sala de juntas del Depanamento de Contratos, ubicada en la Refineria Gral. Lézaro
Céardenas, en Salvador Diaz Mirén No. 118, Colonia Obrera, se reunieron los servidores

. ":’1 plblicos vy licitantes cuyos nombres y firmas aparecen al final de la presente Acta, con
’ objeto de llevar a cabo el acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones de la licitacion
indicada, de conformidad con el articulo 28 de las Disposiciones Administrativas de
Contrataciéon en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las
Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios (en adelante DAC"s) y lo previsto en el numeral 3.5 de las Bases de licitacion.

El acto fue presidido por el Ing. José Luis Cadenas Ledesma, servidor publico designado
por Pemex Refinacion como la Unica persona facultada para tomar las decisiones durante

la realizacion del acto. !
i . i

Los sobres de-las proposiciones téenicas y econémicas presentadas em este- acto per los
siguientes licitantes se recibieron conforme a lo establecido en las Bases de licitacion. ’

CONSORCIO DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION LOGO SA.DECV. ¥~
DESCUBRIDORA KUGO, S.ADECV. L~

1
2
3. FRIOCAL,SA.DEC.V.,

4, REFRIGERACION INDUSTRIAL Y COMERCIAL MATHEOS S.A.DEC.V. .~
5

6

. SAASA DE MINATITLAN, S.A. DECV. v~

CONSTRUCTORA Y PROVEEDORA PERSUL;, S.A. DE C.V. / C\C)APA%
MEXICANA EN AUTOMATIZACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.

7. WESTEC, S.A DEC.V. v ,

)
% §g 8. TM & COMPANY, S.A. DE C.V. v \
' /L7

9. EVAINC,S.A DEC.V.
10. TECNOLOGIAS UNIVERSALES DE MEXICO, S.A. DE G.V, v

11. ADECUACIONES, C%STRUCCIONES Y SUMINISTROS DE SAI\_INA %UZ S.A. .
DE C.V. -
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EXPEDIENTE: B-1A. 29/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: REFRIGERACION INDUSTRIAL Y
COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE C.V.

A PEMEX - REFINACION
5 REMEX REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS”
T rzrINacION FINANZAS Y ADMINISTRACION

DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

%

MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A UNIDADES DE REFRIGERACION Y AIRE
ACONDICIONADO DE. TIPO INTEGRAL, DIVIDIDO, MINI-SPLIT Y DE TIPO VENTANA,
UBICADOS EN LAS INSTALACIONES DE LA REFINERIA "GRAL. LAZARO CARDENAS", DE
MINATITLAN, VER., BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO PARA
EL EJERCICIO 2011 Y SUJETO A AJUSTE DE PRECIOS PARA LOS EJERCICIOS 2012 Y

2013.

A continuacién se procedié a la apertura de los sobres de las proposiciones, haciéndose
constar en el formato de “Recepciéon de Documentos” la documentacioén presentada, sin
que ello implique la evaluacion de su contenido.

Se hizo entrega a los licitantes del correspondiente acuse de recibo de la documentacion
entregada, utilizando el Documento 5 “Recepcién de Documentos”, de las Bases de
licitacién.

Acto seguido, se dio lectura al importe total de cada una de las proposiciones aceptadas,
sin L.V.A., cuyos montos se consignan a continuacion:

ggﬁg?gﬁé%ofu Lchao S.Ai.NDGEEgl.IvE.RIA Y1 $4,796,487.35 (pta o1 212807
gr::;:ngeétg\c/;ms UNVERSALES DE MEXICO,| ¢ 115331 08 punantsmzen) 4
ADECUAGIONES,  CONSTRUCCIONES Y| <

SUMINISTROS DE SALINA CRUZ, SA DECYV, | ©90621,868.82 (pip.qo1alaz09) +
CONSTRUCTORA Y PROVEEDORA PERSUL,
SA DE CV. / COMPANIA MEXICANA EN| $11,500,000.05 (pda.00ialasen) |
AUTOMATIZACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.

DESCUBRIDORA KUGQO, S.A.DE C.V. $ 16,151,963.37 (pda. 001 212 897) .
SAASA DE MINATITLAN, S.A. DE G.V. $ 16,451,952.57 (pda. 001 ala 897)
TM & COMPANY, S.A. DEC.V. $ 19,262,035.86 (pda. 001 ala 897)

G i L
Siﬁ_ilEgg,Ag?AO'gEllé'DngTRlAL Y COMERCIA $ 35,592,448.58 (pda. 001 ala 897)
WESTEC, S.A. DEC.V.

o oNelo Sab o N

$ 42,563,275.80 (pda. 001 ala 897) |~
$ 27,081,664.60 (pda. 001 a la 209)
10. EVA INC, S.A.DEC.V. $ 27,081,664.60 (pda. 300 a la 598)
$ 27,081,664.60 (pda. 599 ala 897) .
11. FRIOCAL, S.A. DEC.V. $ 83,522,736.84 (pda. 001 ala 897)
De las proposiciones aceptadas para andlisis, se rubricé el Documento 6 “Propuesta
i

Técnica Econdmica”, por lo nfenos por un licitante el servidor publico facultad ara
7/ -

presidir el acto. ¥
~ i A@“ /\\\( Vs

-
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c¢) Andlisis y Evaluacion de las propuestas técnicas y econémicas comparativo y dictamen de fecha
28 de febrero de 2011. Documento al se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacion origen de este asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
197 y 202 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante realizé la evaluacion detallada de la parte econdmica de las propuestas
presentadas, de acuerdo con los siguientes criterios, con el resultado que a continuacion se indica:

‘_% SUBDIRECCION DE PRODUCCION
=2 ‘ REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS”
= PEMEX FINANZAS Y ADMINISTRACION

| REFINACION DEPARTAMENTO DE CONTRATOS.

ANALISIS Y EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS, COMPARATIVO
Y DICTAMEN PARA EL: MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A UNIDADES DE
-REFRIGERACION Y AIRE ACONDICIONADO DE TIPO INTEGRAL, DIVIDIDO, MINI-SPLIT Y DE
TIPO VENTANA, UBICADOS EN LAS INSTALACIONES DE LA REFINERIA "GRAL. LAZARO
CARDENAS", DE MINATITLAN, VER., BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A
PRECIO FIJO PARA EL EJERCICIO 2011 Y SUJETO A AJUSTE DE PRECIOS PARA LOS

EJERCICIOS 2012'Y 2013.
Ley aplicable: Ley de Petroleos Mexicanos.

Procedimiento de contratacién: LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL. Iniciada el dia 30-de
diciembre de] 2010.

CONVOCATORIA No.: CON-RGLC-016-2010 " No. DE LICITACION: RMIN-LPI-AS-080-2010,
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 29/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: REFRIGERACION INDUSTRIAL Y
COMERCIAL MATHEOS, S.A.DE C.V.

PARA LA EVALUACION DETALLADRA DE LA PARTE ECONOMICA RE LAS PROPUESTAS SE
UTHIZARON LOS GRITERIOS -ESTABLEGIDOS DESDE LAS BASES DE LICITACGION 1:OS
CUALES SE TRANSCRIBEN A CONTINUACION:

Evaluacién de requisitos econémicos
A) La base para evaluar la oferta sera el precio unitario.

B) La propuesta debera cumplir con los requisitos en forma y contenido como se solicitan en el
punto 3.1, incisos A), B), D}, G), J), K) de estas bases, asi como con el Documento 6.

C) Para homologar las propuestas a pesos mexicanos se utilizaran los siguientes criterios:

Propuestas presentadas en délares de fos Estados Unidos de América
Se debera utilizar el tipo de cambio peso mexicano / délar de los Estados Unidos de América que
publique el Banco de México en el Diario Oficial de la Federacion el dia en que se realice el Acto

de Presentacion y Apertura de Propuestas.

Propuestas presentadas en Euro. Yen Japonés o Délar Canadiense

Se debera utilizar el tipo de cambio peso mexicano/ Euro, Yen Japonés o Délar Canadiense, que
publique el Banco de México en el “Portal especializado del Mercado Cambiario’, direccion
electrénica: http:l]www.banxico.org.mxltipoldisposiciones/OtrasDisposiciones/tipodecambio.html,
el dia en que se realice el Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas.

-

La equivalencia del peso mexicano con otras monedas extranjeras se calculara atendiendo a la
cotizacién que rija para estas Ultimas contra el ddlar de los Estados Unidos de America, en los .
mercados internacionales el dia en que se realice el Acto de Presentacion y Apertura de
Propuestas. Esta cotizacién se debera solicitar a alguna institucién de crédito sstablecida en

México.
D) La evaluacién se haré por la totalidad de la solicitud de pedido.
E) Para el caso de propuestas conjuntas, deberén cumplir con el punto 3.2.

F) Cuando se presente un error de calculo en la proposicién presentada, solo habra lugar a su
rectificacién cuando la Convocante lo solicite por escrifo y la correccién no implique la
modificacion de precios unitarios. En caso de discrepancia entre las cantidades escritas con letra
y con namero, prevalecera la cantidad con letra, por lo que de presentarse errores en las
cantidades o volimenes solicitados, éstos podran corregirse en el documento de fallo
correspondiente.

G) Para determinar la aceptabilidad de los precios de las propuestas, las areas contratantes deberan
considerar en funcién de la naturaleza de los bienes o servicios a contratar, cualquiera de fos
siguientes métodos de comparacion de precios. ;

I Comparar los precios que cotiza el licitante con los estimados por el area requirente
en la solicitud de pedido. Si existe diferencia y ésta se encuentra dentro de un
porcentaje del diez por ciento a la alza, los precios propuestos se podran considerar
aceptables, o

Y
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I Comparar los precios que cotiza el licitante con los estimados por el drea requirente
en la solicitud de pedido, Si existe diferencia y ésta se encuentra dentro de un
porcentaje del diez por ciento a la alza, los precios propuestos se podran considerar :

aceptables, o

1. Comparar los precios que cotiza el licitante con las condiciones actuales del mercado
nacional o internacional, segn sea el caso, durante el proceso de evaluacion, para lo
cual considerara cualquiera de las. siguientes. opciones que se establecen de manera
enunciativa mas no limitativa: - -

1. Andlisis del histérico de precios de coniratos, actualizados mediante los Indices
econdmicos que correspondan y homologados a las mismas condiciones.

2. Con los precios de las propuestas presentadas en el mismo procedimiento si las
hubiere.

‘t) 3. Cotizaciones escritas o electrénicas de Proveedores ton referencia en el érea
g requirente y en el drea contratante.
4, Informacion de Internet.
5. Con precios de publicaciones oficiales y/o registrados, o revistas especializadas
en el ramo.
6. Con estudios especificos solicitados a empresas especialistas en el ramo.
7. Con las modificaciones realizadas en Ja junta de aclaraciones, que afecten la

investigacién de precios realizada con anterioridad, sin que estas modificaciones
puedan consistir en variacion significativa de las caracterfsticas originalmente

solicifadas.
8 Con informacion de la Cédmara de la Industria que corresponda.
9. -Con la actualizacion de precios conforme a los indices econémicos que

correspondan.
10. Con informacion del Tercero coadyuvante (ITS).

11. Con Estudios Actuariales.
Todas las propuestas recibidas deberén evaluarse de la misma forma.

ERRORES DE CALCULO (ARITMETICOS) ENCONTRADOS EN LAS PROPUESTAS:

1. CONSORCIO DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION LOGO, S.A. DE C.V.
_ VSE ENCONTRARON'LOS SIGUIENTES ERRORES ARITMETICOS

£ EE‘&T] SBE} ..J“v B

2. TECNOLOGIAS UNIVERSALES DE MEXICO, 8.A. DEC.V.
SE ENCONTRARON LOS SIGUIENTES ERRORES ARITMETICOS
PARTDEAS ECACTNERE HOERE

4 = R 'i'- i :_(’2‘5.. - a3 -~ ‘-
IMPORTE TOTAL $6 118 331 $1 8'363 993 33

3. ADECUACIONES, CONSTRUCCIONES Y SUMINISTROS DE SALINA CRUZ, 8.A. DE C.V.
SU PROPUESTA NO SE REVISO ARITMETICAMENTE YA QUE NO COTIZO LAS PARTIDAS 300
A LA 897,
4. CONSTRUCTORA Y PROVEEDORA PERSUL, S.A. DE C.V. / COMPANIA MEXICANA EN

AUTOMATIZACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.
NO SE ENCONTRARON ERRORES ARITMETICOS
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5. DESCUBRIDORA KUGO, S.A. DEC.V. )
NO SE ENCONTRARCN ERRORES ARITMETICOS ‘

6. SAASA DE MINATITLAN, S.A. DE C.V. ,
NO SE ENCONTRARON ERRORES ARITMETICOS :

7. TM & COMPANY, S:A. DE C.V. o
NO SE ENGONTRARON ERRORES ARITMETICOS

8. REFRIGERACION INDUSTRIAL Y COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE C.V.
' NO SE ENCONTRARON ERRORES ARITMETICOS

9. WESTEC, S.A. DEC.V. .
NO SE ENCONTRARON ERRORES ARITMETICOS

10. EVA INC, S.A.DEC.V.
SE ENCONTRARON LOS SIGUIENTES ERRORES AR[TME'TICOS

DA b CAclONeE e S Eb(CEe s B EIDEBEIDECIR .
001 A 299 : SUBTOTAL 27,081,664.60 27,081,664.60

300 A 598 SUBTOTAL 27,081,664.60 27,081,664.60

599 A 897 SUBTOTAL 27,081,664.60 27,081,664.60
IMPORTE TOTAL $27°081,664.60| . $81°244,993.80

AR =1
295, 594, 893 CANTIDAD
295, 594, 893 IMPORTE PARCIAL 751,320.00 25,044.00
296, 595, 894 CANTIDAD 91.00 3.00
296, 595, 894 IMPORTE PARCIAL 37,800.00 37,800.00
297, 596, 895 CANTIDAD 92.00 3.00
297, 596, 895 IMPORTE PARCIAL 1'159,200.00 37,800.00
298, 597, 896 CANTIDAD 93.00 3.00
298, 597, 896 IMPORTE PARCIAL 1'171,800.00 37,800.00
299, 598, 897 CANTIDAD 94.00 3.00
299, 598, 897 IMPORTE PARCIAL 762,528.00 24,336.00
IMPORTE TOTAL | $81'244,983.80 $66'758,989.80

11. FRIOCAL, S.A. DE C.V.
NO SE ENCONTRARON ERRORES ARITMETICOS

24



"2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-IA. 29/2011

INCONFORME: REFRIGERACION INDUSTRIAL Y
COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE C.V.

’"Erj Para determinar la aceptabilidad de los precios de las proposiciones, se consideraron los siguientes
meétodos de comparacién de precios:

Il. Se compararon los precios que cotizaron los licitantes con las condiciones actuafes del mercado
nacional o internacional, segtn fue el caso, durante el proceso de evaluacion, para lo cual se
consideraron las siguientes opciones:

2. Con los precios de las propuestas presentadas en el mismo procedimiento si las hubiere.

3. Cotizaciones escritas o electrénicas de Proveedores con referencia en el érea requirente y en
el 4rea contratante.

razones por las cuales se aceptan o desechan las propuestas presentadas por los licitantes, cuyo
resultado fue el siguiente: . /

CONOMICAMENTE. “ ;

ERE S I

Con respecto a la revisién detaliada de las propuestas econdmicas, a continuacith se mefcionan I'a'S\> :

PROPUESTAS QUE CUMPLIERON E

1. TM & COMPANY, S.A.DECV. $ 19,262,035.86

2. g%/FRIGERACION ll\fJ’DUSTRlAL Y COMERGIAL MATHEOS, S.A. DE $ 35,592,448.59 /

d) Fallo del 28 de febrero de 2011 dictado dentro de la licitacién publica internacional ntumero
RMIN-LPI-AS-080-2010. A este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y
202 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar
parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que en el referido fallo se justificd la adjudicacion del contrato a la empresa TM& COMPANY, S.A.
DE C.V., por ser la propuesta que presentd una oferta econdmica con precios aceptables mismos
que fueron los mas bajos y convenientes econdmicamente para los intereses de Pemex Refinacion
de conformidad con la evaluacidon que hizo la convocante de las propuestas técnicas y econémicas
de los licitantes, con fundamento en los puntos 5.2, inciso G, fraccién Il de las bases de licitacion y
el articulo 34 de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en materia de adquisiciones
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de
Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, de acuerdo a lo sigu'ﬁnte:

~ D%
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SUBDIRECCION DE PRODUCCION

o5 REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS”
= PEMEX : FINANZAS Y ADMINISTRACION -
oo DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

MINATITLAN, VER.

FALLO —

Con fundamento en ics articulos 55 de la ley de Peirdleos Mexicanos 33 y 34 de las Disposiciones
Administrativas de Confratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de
las Actividades Sustantivas de Cardcter Productivo de PetrSleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios {(en adelante DAC's) y lo previsto en el numeral 11 de las Bases de licitaciéh No. RMIN-
LPI-AS-080-2010, referente a: MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO A UNIDADES
) DE REFRIGERACION Y AIRE ACONDICIONADO DE TIPO INTEGRAL, DIVIDIDO, MINI-SPLIT Y
‘ 'ﬁ DE TIPO VENTANA, UBICADOS EN LAS INSTALACIONES DE LA REFINERIA "GRAL. LAZARO
CARDENAS", DE MINATITLAN, VER., BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A
PRECIO FIJO PARA EL EJERCICIO 2011 Y SUJETO A AJUSTE DE PRECIOS PARA LOS
EJERCICIOS 2012.Y 2013, en base al dictamen elaborado por Pemex Refinacién, se da a conocer

el Fallo de la Licitacién. Tomando en cuenta las slguientes consideraciones:

En general para la evaluacion técnica de las propuestas se consideraron, los aspectos
establecidos en el DOCUNMENTO 1 (ASPECTOS ADMINISTRATIVOS), numeral 5.1 de las bases
de licitacion.

En base a lo anterior la Superintendencia de Conservacion y Mantenimiento, elaboro el Dictamen
Téenico respecto a la revision detallada de las propuestas, donde menciona las razones técnicas por
las cuales se aceptan o desechan las propuestas presentadas por los licitantes, cuyo resultado fue el

siguiente:

PROPUESTAS QUE CUMPLIERON TECNICAMENTE:

N M
iy 2
SAASA DE MINATITLAN, S.A. DE C.V. 1037 DIAS NATURALES H
2. TM & COMPANY, S.A.DE C.V. 1037 DIAS NATURALES /
5. gﬁ@ggﬁfcm INDUSTRIAL ¥ COMERCIAL MATHEGS, 10 o o !

CONSCRCIO DE de
INGENIERIA Y expetiencia entregada en su propuesta, | Administrativas de Contratacion (DAC's) en
CONSTRUCCION | presenta” copia de la caratula de un solo | Materia de Adquisiciones, Arrendamientos,
LOGO,SA.DECY. | contrato con  No. MIS-ADM-COP-090-08, | Obras y Servicios ge las Actividades
celebrado  enfre  “CONSORCIO  DE | Sustantivas de cargfter productivo de
INGENIERIA Y CONSTRUCCION LOGO, S.A. | - Petrdleas .Mexioén ¥ Organismos

P Y L. 1
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licitante con las condiciones actuales del |. electronicas de Proveedores
mercado nacional o internacional, segtin sea el con referencia. en el area
caso, durante el proceso de svaluacion, para lo requirente 'y en el &rea
cual consideraré cualquiera de las siguientes contratante.

opclones que se establecen de manera
enunciativa mas no limitativa:

2.- Con los precios de flas propuestas -
presem‘ada‘sJ en el mismo prozgadilljniento. g:c ulgfen fjlftsa::esn tgea Idne;‘:‘;hsaﬂlintg'

3.- Cofizaciones escritas o electrénicas de | de las bases zje Iicitacic”)n que a la !etra’
Proveedores con referencia en el area | gican.
requirente y en el érea contratante. )

A)  Se desecharén las propuestas de los |
licitantes cuando incurran en una o

Por lo tanto su propuesta fue DESECHADA de Py ; i
conformldad con los incisos A y D del punto 8 algunas de las siguientos situaciones:
del documento 1 de las bases de licitacion que 1~ Cuando sus precios no
a la letra dicen: ) resulfen  aceptables  por
X encontrarse fuera de los
A) Se desecharén las propuestas de los parémetros de precios del
licitantes cuando incurran en una o mercado nacional . o
algunas de las siguientes sifuaciones: internacional.

aceplables por encontrarse fuera
de los pardmetros de precios del
mercado nacional o infernacional.

D)  Silos precios no resultan aceptables.

1.- Cuando sus precios no resullen | p)  Silos pracios no resultan aceptables. i
3

CONCLUSION:

Por consiguiente y de acuerdo a lo establecido en las Bases de la presente licitacién, se concluye

que los licitantes calificados como SOLVENTES por que retinen los requisitos Legales, Técnicos y

Econdmicos requeridas por Pemex Refinacion, y garantizan satisfactoriamente el cumplimiento de
- las obligaciones respectivas, son los siguientes:

T™ & COMPANY, S.A. DE C.V, $ 19,262,035.86 1037 DIAS NATURALES

2. REFRIGERACION INDUSTRIAL Y]
COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE C.V. $ 35,592,448.59 1037 DIAS NATURALES

Debido a la reprogramacién para dar a conocer el fallo de la licitacion, el nuevo plazo para la
realizacion del servicio serd de 1030 dfas naturales

CRITERIOS DE ADJUDICACION

A) Una vez hecha la evaluacidn de las propuestas, se consideraran solventes lagf dfertas de los licitantes
que cumplieron todos los requisitos legales, técnicos y econdomicos estableci en estas bases de la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectiv '

i
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B) La adjudicacion del Contrato sera por la totalidad de la solicitud de pedido.

En consecuencia se le adjudicard el contrato respectivo y sus Anexos correspondientss por la
totalidad de la solicitud de pedido 10283278 a:

“TM & COMPANY, S.A. DEC.V.”

Las razones por la que se selecciona son las siguientes:
1. Reune las condiciones necesarias para garantizar la eficiente realizacién de los servicios, asi
como su propuesta cumple cop.todos los requisitos Legales, Técnicos y Econdmicos solicitados

en las Bases de ficitacién.
2.- Los precios de la propuesta resultaron aceptables, los mas bajos y convenientes

econdmicamente a los intereses de Pemex Refinacion.

4.- Cuenta con la experiencia necesaria en este fipo de Servicios.

5.- Posee la capacidad técnica - econémica y dispone del equipo y personal capacitado.

6.- El Licitante ha presentado a 'PEMEX-REFINACION”, Testimonio escrito donde manifiesta que
su representada, sus accionistas y asociados, nNo se encuentran en aiguno de los supuestos
establecidos en el punto IMPEDIMENTOS PARA PARTICIPAR EN ESTE PROCEDIMIENTO, de
conformidad con [a Ley de Petréleos Mexicanos y las DAC™s. | ———

Con un monto de:

MONTO MAXIMO: $ 287750,000.00

VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.

. [l
MONTO MINIMO: $ 11°500,000.00 (ONCE MILLONES  QUINIENTOS ML
PESOS. 00/100 M.N.)

Desglosado de la siguiente manera:

MONTQS: ANO 2011 ANO 2012 ANO 2013
; MAXIMO $ 7,500,000.00 $ 11,250,000.00 $ 10,000,000.00
MINIMO $ 3,000,000.00 $ 4,500,000.00 $ 4,000,000.00 {

y un plazo de ejecucién de 1030 (un mil treinta) dias naturales, teniendo como fecha de inicio del
servicio el 08 de marzo del 2011 y fecha de término e 31 de diciembre del 2013.

Para lo cual debera acudir a las oficinas del Departamento de Contratos el dia 07 de marzo del 2011
a las 13:00 Hrs. Para la firma del Contrato y sus Anexos. o

Con No. de control interno: CS-RMIN-OZ?I’IV

as del departamento de contratos a mas tardar en las fechas sefialadas,

arzo del 2011 carta membretada de la compafifa donde
AT la solicitud de opinién respecto al (

dos por el SAT,

Debers entregar en las oficin
los documentos siguientes: el 03 de m
manifieste bajo protesta de decir verdad que realizé ante el S
cumplimiento de sus obligaciones fiscales en los términos sefialados y rédueri
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CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa REFRIGERACION INDUSTRIAL Y COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE C.V.,
la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en
la materia al emitir el fallo de 28 de febrero de 2011 correspondiente a la licitacion publica
internacional nimero RMIN-LPI-AS-080-2010, en especifico, al valorar y evaluar las
propuestas econdmicas presentadas por los licitantes, ya que los precios ofertados no son
reales ni leales, de acuerdo a lo siguiente:

e Considera que los precios ofertados que suscribié la empresa TM&
COMPANY, S.A. DE C.V,, no son precios reales y leales respecto de los que
existen en el mercado nacional e internacional, por lo que solicita la revision
de la propuesta econémica adjudicada en relacion con los bienes que se
refieren a continuacion:

a. Equipos a prueba de explosion solicitados en las partidas: 242, 243, 244,
245, 247, 248, 249, 250, 541, 542, 543, 544, 546, 547, 548, 549, 840, 841,
842, 843, 845, 846, 847 y 848, que pertenecen a equipos a prueba de
explosiéon para ambiente de clase 1, Grupo D, Divisidn 2, cuyo costo es
mayor al de los equipos normales, siendo que existen empresas que
adaptan equipos normales a equipos a prueba de explosidon sin ninguna
certificacién oficial para la fabricacion o comercializacién con dichas
caracteristicas.

b. Suministro de compresores semiherméticos en las partidas: 13, 14, 15, 16,
312, 314, 315, 611, 612, 613 y 614, pues en varias ocasiones algunas
empresas en vez de cotizar y suministrar equipos nuevos, suministran
compresores reconstruidos con un valor inferior por debajo de la mitad del
precio de los compresores nuevos que tienen certificacion internacional.

c. Mantenimiento correctivo, localizaciéon y correccién de fugas con equipo
oxiacetileno, soldadura de plata, nitrbgeno seco y suministro de
refrigerante R-22/R-407/R-410 de diferentes capacidades que amparan las
partidas 5, 6, 7, 8, 304, 305, 306, 307, 603, 604, 605 y 606, solicitando la
revisiéon de los precios de dichos refrigerantes pues en ocasiones las
empresas participantes castigan los precios de Ig'§ymateriales con precios
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desleales por debajo del precio de los distribuidores sin contar con las
distribuciones de los productos solicitados anteriormente con el fin de
ganar una licitacidn; propiciando posteriormente un mal manejo en los
servicios de reparacion y mantenimiento de los equipos de aire
acondicionado, amparandose en solicitar la partida cuantas veces sea
necesario con el fin de recuperar el precio del material utilizado en esa
partida.

e La convocante solicité tanto en las bases de licitacion como en la Junta de
Aclaraciones, equipos nuevos y que se anexara el formato DE-1 para analizar
los precios presentados en cada una de las partidas del anexo “C” con el fin
de hacer los ajustes de precios para los afios 2012 y 2013, asi como para
determinar si los precios estaban cotizandose eran de acuerdo a los precios
que prevalecen en el mercado nacional e internacional, pero lo precios de la
empresa que gand la licitacién son mas bajos que los de dichos mercados.

Al respecto, y a fin de revisar y analizar debidamente las argumentaciones y agravios hechos valer
por la empresa REFRIGERACION INDUSTRIAL Y COMERCIAL MATHEOS, S.A. DE C.V., resulta
indispensable revisar el fallo en controversia, mismo que fuera reproducido en el considerando
tercero inciso d), observandose que la convocante sefialé que para evaluar los precios unitarios
presentados por las licitantes utiliz los métodos 2 y 3 de la fraccion |l del inciso G) del punto 5.2 de
las bases de licitacidén, que establece el método de evaluacién de los requisitos econdémicos,
puntos que a la letra indican:

5.2 Evaluacidn de requisitos econémicos.

G) Para determinar la aceptabilidad de los precios de las propuestas, las dreas contratantes deberédn considerar en funcién de la
naturaleza de los bienes o servicios a contratar, cualquiera de los siguientes métodos de comparacién de precios.

IIl.- Comparar los precios que cotiza el licitante con las condiciones actuales del mercado nacional o internacional
segun sea el caso, durante el proceso de evaluacidn, para lo cual considerard cualquiera de las siguientes opciones que
se establecen de manera enunciativa mas no limitativa:

2. Conlos precios de las propuestas presentadas en el mismo procedimiepitd si las hubiere.
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3. Cotizaciones escritas o electrénicas de Proveedores con referencia en el area requirente y en el area
contratante.

Todas las propuestas recibidas deberan evaluarse de la misma forma.

Asi pues, se tiene que la convocante al emitir el fallo en estudio dentro de la licitacion publica
internacional nimero RMIN-PLI-AS-080-2010, de fecha 28 de febrero del 2011, evaludé las
proposiciones econdmicas utilizando los métodos de comparacion de los precios de las propuestas
presentadas dentro del mismo procedimiento, asi como las cotizaciones escritas o electrénicas de
proveedores con referencia en el area requirente y en el area contratante, de conformidad con el
inciso G) fraccion I, numerales 2 y 3 de punto 5.2 de las bases de licitacion.

En este orden de ideas, debe sefalarse que la inconforme manifesté basicamente que los precios
ofertados por la empresa TM& COMPANY, S.A. DE C.V., no son precios reales y leales respecto
de los que existen en el mercado nacional e internacional, situacién que busca demostrar por
medio de las pruebas que acompafd a su escrito del 9 de marzo de 2011, por lo que el analisis que
corresponde realizar se circunscribe a determinar si con los argumentos y las pruebas aportadas
por la accionante se puede arribar a la conclusion de que efectivamente los precios con los que la
empresa que gand la licitacién de mérito, se encuentran muy por debajo de los existentes en el
mercando nacional e internacional.

Para lo anterior, debe analizarse en primer término la pertinencia, alcance y valor probatorio de las
documentales ofrecidas como pruebas por parte de la accionante a efecto de demostrar sus
afirmaciones en el sentido de que los precios ofertados por la empresa TM& COMPANY, S.A. DE
C.V., no son precios reales y leales respecto de los que existen en el mercado nacional e
internacional y asi desvirtuar lo sefialado por la convocante en el fallo combatido, teniéndose por lo
que hace a la primera prueba documental ofrecida por la inconforme, consistente en copia de la
circular del alza de materias primas para la fabricacion de gases refrigerantes a nivel internacional,
debe sefialarse que se trata de una copia fotostatica simple que se encuentra signada por aiguien
que sefala ser Gerente Comercial de la empresa denominada “Quimiobasicos, S.A. de C.V.”, sin
que exista elemento alguno que pueda llevar a concluir si la citada persona se encuentra
autorizada por la referida empresa para hacer las manifestaciones que se desprenden del
contenido de dicho documento, por lo que no arroja certeza alguna respecto del mismo que avale
sus afirmaciones, ademas de que el documento no sefala ni siquiefa la fecha de su emision, por lo
tanto no puede valorarsele juridicamente como un elemento que pgaduzca conviccién alguna sobre
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su contenido, en términos del articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.

Asimismo tampoco demuestra qué funciones o el objeto social de la empresa “Quimiobasicos, S.A.
de C.V.”, cual es su giro comercial, 0 qué productos comercializa, con el fin de que esta Autoridad
estuviera en posibilidad de considerar lo que se manifiesta en la circular supuestamente signada
por su Gerente Comercial.

En virtud de lo anterior, debe sefialarse que el documento aportado como prueba no cumple con
los requisitos formales para poder ser considerado auténtico y asi justipreciar su contenido, ya que
al ser una copia simple, sin firma autdgrafa de quien lo emite y sin comprobar el caracter de quien
supuestamente lo suscribe, ni la fecha en que se emitid, es ineficaz para que su contenido pueda
ser tomado en consideracion por esta Autoridad, ya que no se encuentra vinculado a alguna otra
probanza y la inconforme tampoco sefiala qué es lo que pretende demostrar con dicha documental,
ni cual de sus afirmaciones es la que busca probar con dicha copia fotostatica.

Independientemente de lo anterior, y aun considerando el contenido de la circular en analisis, se
observa que Unicamente sefala que existira un aumento en los precios de los productos de la
empresa “Quimiobasicos, S.A. de C.V.” debido a diversos factores que impactan en los costos y
comercializacion de sus productos, sin embargo, la inconforme no precisa de qué forma dicho
documento se vincula con las partidas requeridas en la licitacidn puUblica internacional nimero
RMIN-LPI-AS-080-2010, pues en ninguna de sus partes se hace alusion especifica a alguno de los
productos sefialados en las partidas de dicha licitaciéon, sino que se trata de una afirmacion
genérica por parte de dicha empresa, por tanto no existe vinculaciéon entre la citada carta y los
precios de los insumos requeridos en la licitaciéon a estudio.

Conforme a lo antes razonado, debe concluirse que la prueba en anadlisis es ineficaz para
demostrar que los precios ofertados por la empresa ganadora en la licitacion pulblica internacional
nimero RMIN-LPI-AS-080-2010 no son precios reales y leales respecto de los que existen en el
mercado nacional e internacional, como lo manifiesta la inconforme, ni desvirtia el método de
evaluaciéon econdmica tomado en consideracion por la convocante al emitir el fallo controvertido.

Ahora bien, en relacion con la documental consistente en copia de la cotizacién y certificacion de
los equipos a prueba de explosidn y gases refrigerantes, debe sefalarse que por lo que hace a los
precios de los gases refrigerantes, la inconforme Unicamente ofrece una copia fotostatica de una
pantalla de precios de lista, en la que no se aprecia con claridad quién la forfjluld, la fecha en que
fue elaborado, ya que Unicamente tiene como encabe/ ado “MATHEOS", por{lp\que no hay certeza
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respecto de quien lo emite y en todo caso se trata de un documento elaborado por la propia
empresa inconforme, lo que desvirtla su alcance y valor probatorio, maxime que no hace
referencia a los precios de algun otro licitante o hace la referencia y comparacién en particular de
las partidas que objeta dentro de su escrito inicial, ni mucho menos la evaluacion y revision de los
precios de mercado mediante alguno de los métodos sefialados en el inciso G) del punto 5.2 de las
bases de licitacion que fuera transcrito anteriormente.

Asimismo, dicha lista de precios no establece qué vigencia tienen dichos precios, ni con qué
autorizaciones fue formulada dicha documental, por lo que esta Autoridad considera que no cumple
con los requisitos formales para ser tomada en consideracion, ya que fue elaborada de manera
unilateral, por lo que no puede tener valor probatorio alguno, ademas de que se trata de una copia
fotostatica que no se encuentra vinculada a alguna otra probanza y la inconforme tampoco sefala
qué es lo que pretende demostrar con el documento en analisis, ni cual de sus afirmaciones es la
que busca probar con tal copia fotostatica, por lo tanto no puede valorarsele juridicamente como un
elemento que produzca conviccion alguna sobre su contenido, en términos del articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de la materia.

A mayor abundamiento, debe sefialarse que inclusive, tomando en consideracion el contenido de
las copias de pantalla ofrecidas en copia simple por parte de la inconforme, de su lectura se
desprende que las mismas se encuentran cotizadas en délares americanos, sin que se sehale la
fecha en que esas listas fueron emitidas a efecto de poder determinar su equivalencia en pesos
mexicanos a la fecha en que se llevd a cabo la licitacién de mérito, tal y como se establece en el
inciso C) del punto 5.2 de las bases de licitacion que fuera transcrito anteriormente y asi poder
igualmente establecer si los precios respectivos son superiores a los ofertados por la empresa TM&
COMPANY, S.A. DE C.V. en la licitacidn publica internacional nimero RMIN-LPI-AS-080-2010 y en
qué medida tal diferencia podria ser considerada significativa.

De acuerdo a lo asentando con antelacién, debe concluirse que la prueba en analisis no demuestra
que los precios ofertados por la empresa ganadora en la licitacion publica internacional nimero
RMIN-PLI-AS-080-2010 no son precios reales y leales respecto de los que existen en el mercado
nacional e internacional, como lo manifiesta la inconforme.

En igual sentido, en relacién con la lista de precios o cotizacién de equipos a prueba de explosion
gue exhibe la inconforme, debe sefialarse que presentd copia fotostatica de dichas listas en idioma
inglés, sin que cuenten con su traduccion al espafiol, ademas al ser dichos documentos de origen
extranjero, esta Autoridad no puede otorgarles valor probatorio pleno,jya que para considerarse
auténticos y consecuentemente dotarlos de valor juridico, deben ser legalizados con la certificacion
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hecha por notario publico y encontrarse avalados con su respectiva apostilla, siendo este ultimo un
requisito de forma indispensable para otorgarle valor juridico en territorio mexicano, mas adn que
quien los suscribe tampoco acredita su personalidad juridica o facultades legales para hacerlo en
nombre y representacion de la empresa “Safe Air Technology”, en términos del articulo 19 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y en segundo lugar, se trata de una copia simple y
carente de firma autégrafa de quien al parecer lo emite, por lo que dada su naturaleza y la falta de
firma de la persona que lo emite, trae como consecuencia que no se tenga la certeza de que aquel
a quien se atribuye su autoria sea quien efectivamente lo emitié y dirigié al oferente, por lo que
dicho documento carece por si mismo de valor probatorio pleno y s6lo genera simple presuncién de
su contenido, pero sin que sea bastante cuando no se encuentra adminiculado con otro elemento
probatorio distinto, para justificar el hecho que se pretende demostrar, por lo tanto no puede
valorarsele juridicamente como un elemento que produzca conviccién alguna sobre su contenido,
en términos del articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria

a la ley de la materia.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia las siguientes tesis jurisprudenciales:

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Diciembre de 2004

Pdgina: 1423

Tesis: ll1.20.P.132 P

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

PRUEBAS DOCUMENTALES PUBLICAS. TIENEN ESE VALOR LAS CERTIFICACIONES OFICIALES PUESTAS SOBRE
DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DEL EXTRANJERO Y QUE CUENTAN CON LA "APOSTILLA", DE ACUERDO
CON LA CONVENCION POR LA QUE SE SUPRIME EL REQUISITO DE LEGALIZACION DE LOS DOCUMENTOS PUBLICOS
EXTRANJEROS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL CATORCE DE AGOSTO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO. En lo que se refiere a las pruebas documentales provenientes del extranjero,
como lo son las certificaciones puestas sobre documentos privados por notarios publicos (en que se contienen
menciones de registro, comprobaciones sobre la certeza de fechas y autenticaciones de firmas), y que ademds se
encuentran avaladas con la correspondiente “apostilla”, es oportuno mencionar que la valoracién que debe
otorgarse a esos medios es la de pruebas documentales publicas, dada la jerarquia de que estdn revestidos los
tratados internacionales en relacion con la legislacién secundaria, asi como lo referente a la observancia que debe
tenerse de los aludidos tratados, para catalogar asi a las pruebas de que se habla (dotadas por la norma procesal
aplicable, con pleno valor convictivo), pues al efecto el articulo 133 de IgxConstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los diversos numerales 543 y 546, ambos del Qddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en el juicio de amparo, previenen la comentada ferakquizacidn, cuya existencia toma sustento
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en la cooperacién procesal internacional en la que México participa, mdxime que en lo referente a la naturaleza de
las pruebas documentales, debe tomarse en cuenta que por provenir del extranjero cuentan con la correspondiente
formalidad (apostilla) a que se refieren los articulos 3, primer pdrrafo y 4, ambos de la Convencidn por la que se
Suprime el Requisito de Legalizacion de los Documentos Publicos Extranjeros, concluida en la ciudad de La Haya el
dia cinco de octubre de mil novecientos sesenta y uno, dado que la aplicacion de la mencionada convencién, segun
el texto del numeral 1, inciso d), de la misma, recae sobre los documentos publicos que hayan sido autorizados en el
territorio de un Estado contratante y que deban ser presentados en el territorio de. otro Estado contratante,
considerdndose como documentos publicos en el sentido de la aludida convencidn, entre otros, precisamente a las
certificaciones oficiales que hayan sido puestas sobre documentos privados, tales como las menciones de registro,
las comprobaciones sobre la certeza de una fecha y las autenticaciones de firmas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 262/2003. 17 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Angel RubioPadilla.
Secretario: Fernando Cortés Delgado.

Localizacion:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Xll, Septiembre de 199

Pdgina: 216

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

DOCUMENTOS PROVENIENTES DEL EXTRANJERO. DISTINCION INNECESARIA ENTRE PUBLICOS Y PRIVADOS.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS). Los documentos provenientes del extranjero, para estimarse
auténticos deben ser legalizados por un funcionario mexicano en su cardcter de representante de la nacién en el
lugar en donde se hayan expedido, no siendo necesario que la ley haga distincién alguna respecto de su naturaleza
{publica o privada), ya que si para apreciar como auténticos los documentos publicos expedidos por funcionarios
extranjeros es necesario legalizarlos, como lo sefiala el articulo 295 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
de Tamaulipas, con mayor razén debe hacerse lo mismo respecto de los documentos privados elaborados en otros
paises.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 546/92. Carlos de la Rosa Rodriguez. 20 de abril de 1993. Unafimidad de votos. Ponente: José Pérez
Troncoso. Secretario: Alejandro de Ledn Lara.
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Asimismo, cabe sefialar que aun tomando en consideracidn el contenido de las listas de precios
ofrecidas en copia simple por parte de la inconforme, de su lectura no se desprende ni se sefalan
de manera particular cuales son los insumos en especifico que fueron requeridos en la licitaciéon en
estudio, ademas de que se encuentran cotizados en ddélares americanos, sin que se sefiale la
fecha en que esas listas fueron emitidas a efecto de poder determinar su equivalencia en pesos
mexicanos al momento en que se presentaron las propuesta en el acto de presentacion y apertura
de propuestas, tal y como se establece en el inciso C) del punto 5.2 de las bases de licitacién que
fuera transcrito anteriormente y asi poder igualmente establecer si los precios respectivos son
superiores a los ofertados por la empresa TM& COMPANY, S.A. DE C.V. en la licitacién publica
internacional nimero RMIN-LPI-AS-080-2010 y en qué medida tal diferencia podria ser
considerada significativa.

Por otra parte, respecto de la copia de la carta de fabricante que acredita a la inconforme como
distribuidor autorizado de Johnson Controls México BE, S.A. DE C.V., de fecha 15 de octubre de
2009, se observa en primer lugar, que Unicamente con la misma se acredita que el supuesto
emisor confirma que la inconforme es un distribuidor mayorista autorizado de su marca, con lo cual
no puede acreditarse que los precios ofertados por la adjudicataria sean irreales o desleales,
ademdas de que quien la suscribe no acredita su personalidad juridica o la existencia de una
facultad o autorizacién legal para hacerlo en nombre y representacion de la citada empresa, en
términos del articulo 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y en segundo lugar, se
trata de una copia simple y carente de firma autdgrafa de quien al parecer lo emite, por lo que dada
su naturaleza y la falta de firma de la persona que lo emite, trae como consecuencia que no se
tenga la certeza de que aquel a quien se atribuye su autoria sea quien efectivamente lo emitié y
dirigié al oferente, por lo que dicho documento carece por si mismo de valor probatorio pleno y sélo
genera simple presuncién de su contenido, pero sin que sea bastante cuando no se encuentra
adminiculado con otro elemento probatorio distinto, para justificar el hecho que se pretende
demostrar, por lo tanto no puede valorarsele juridicamente como un elemento que produzca
conviccidén alguna sobre su contenido, en términos del articulo 217 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la ley de la materia.

Adicionalmente, debe sefialarse que la carta exhibida por la inconforme esta fechada al 15 de
octubre de 2009, sin que exista certeza de que a la fecha en que presentd su propuesta la
inconforme continuaba siendo distribuidora de dicha empresa.

Bajo las relatadas consideraciones, debe concluirse que resulta igfundada la manifestacion de la
inconforme respecto a que los precios ofertados por la empresa [fM& COMPANY, S.A. DE C.V.
ganadora en la licitacidén publica internacional numero RMIN-RPIN-AS-080-2010 no son precios
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reales y leales respecto de los que existen en el mercado nacional e internacional, pues las
pruebas con las que pretende demostrar tal extremo en el expediente en estudio resultan
insuficientes e ineficaces para tal efecto.

Ahora bien, esta Autoridad estima que carecen igualmente de sustento las afirmaciones de la
inconforme en relacién a que los equipos a prueba de explosidn solicitados en las partidas: 242,
243, 244, 245, 247, 248, 249, 250, 541, 542, 543, 544, 546, 547, 548, 549, 840, 841, 842, 843, 845,
846, 847 y 848, que pertenecen a equipos a prueba de explosion para ambiente de clase 1, Grupo
D, Divisiébn 2, probablemente tengan un precio bajo por parte de la empresa ganadora de la
licitacion, debido a que se adaptaron equipos normales a equipos a prueba de explosion sin
ninguna certificacién oficial para la fabricaciéon o comercializacién con dichas caracteristicas, ya que
no aporta medio probatorio alguno que sustente su dicho.

Igual suerte corre el argumento de la accionante, relativo a que los compresores semiherméticos
de las partidas: 13. 14. 15. 16, 312, 314, 315, 611, 612, 613 y 614, probablemente son
compresores reconstruidos con un valor inferior por debajo de la mitad del precio de los
compresores nuevos que tienen certificacion internacional, puesto que no existe en el expediente
elemento de prueba alguno, que pueda apoyar tal afirmacion, por lo que se trata de
manifestaciones unilaterales y subjetivas por parte de la inconforme que carecen del sustento
probatorio respectivo el cual estaba obligada a presentar de conformidad con el 66 fraccién IV de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como del articulo 81 del
Codigo Federal de procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia.

En este mismo sentido, respecto a sus manifestaciones en torno al mantenimiento correctivo,
localizacién y correccién de fugas con equipo oxiacetileno, soldadura de plata, nitrégeno seco y
suministro de refrigerante R-22/R-407/R-410 de diferentes capacidades que amparan las partidas
5, 6, 7, 8, 304, 305, 306, 307, 603, 604, 605 y 606, lo cierto es que la inconforme no demuestra que
los precios de dichos refrigerantes sean significativamente inferiores a los existentes en el mercado
ya que las pruebas que aporté no fueron suficientes para tal efecto, por lo que tampoco prueba la
veracidad de sus afirmaciones relativas a que las empresas participantes castigaron los precios de
los materiales con precios desleales por debajo del precio de los distribuidores sin contar con las
distribuciones de los productos solicitados anteriormente con el fin de ganar una licitacidén; y menos
aun que ello propicie que posteriormente exista un mal manejo en los servicios de reparacion y
mantenimiento de los equipos de aire acondicionado con el fin de recuperar el precio del material
utilizado en esa partida, ya que no aporta alglin elemento probatorip que demuestre su dicho, por lo
que se trata de meras manifestaciones de caracter unilateral y /qubjetivo sin sustento probatorio

alguno. L , 7
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En el mismo orden de ideas, si bien es cierto que tal y como lo afirma la inconforme, la convocante
solicitd tanto en las bases de licitacién como en la Junta de Aclaraciones, equipos nuevos y que se
anexara el formato DE-1 para analizar los precios presentados en cada una de las partidas del
anexo “C” con el fin de hacer los ajustes de precios para los afios 2012 y 2013, asi como para
determinar si los precios estaban cotizandose eran de acuerdo a los precios que prevalecen en el
mercado nacional e internacional, la accionante no demuestra que los precios de la empresa que
gand la licitacidn-son mas bajos que los de dichos mercados, sin que tampoco demuestre que los
equipos ofertados por la empresa TM& COMPANY, S.A. DE C.V. ganadora en la licitacién puUblica
internacional nimero RMIN-PLI-AS-080-2010 sean equipos viejos, adaptados o reconstruidos
como lo sugiere en su escrito de inconformidad.

En este sentido, al no proporcionar la inconforme los elementos probatorios que demuestren su
dicho, esta Autoridad se encuentra impedida para corroborar si el fallo en controvesia es ilegal por
las razones que aduce la inconforme, por lo que sus argumentos deben estimarse infundados.

Bajo las relatadas circunstancias, la accionante no cumple con la carga de la prueba respecto de
sus afirmaciones y por lo tanto no logra desvirtuar la motivacion y fundamentacion del fallo de fecha
28 de febrero de 2011, correspondiente a la licitacién publica internacional nimero RMIN-PLI-AS-

080-2010.

Apoyan lo anterior los criterios del Poder Judicial de la Federacion que se citan a continuacion:

No. Registro: 284,608

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XV

Tesis:

Pdgina: 1198 .

PRUEBAS. Corresponde, al actor, la prueba de su accion, y al reo, la de sus excepciones. El que afirma
estd obligado a probar, y también el que niega, cuando su negacién envuelve la afirmacién expresa de
un hecho, o entraiia el desconocimiento de la presuncion legal que, a su favor, tenga el colitigante.

Recurso de suplica. Cejudo Francisco J. 17 de noviembre [de 1924. Unanimidad de once votos. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.”
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“No. Registro: 284,732

Tesis aislada

Materia(s): Comtn

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacicén
Tomo: X1V

Tesis:

Pdgina: 146

ONUS PROBANDI. El que afirma estd obligado a probar y no asi el que niega, a menos que su negacion
envuelva la afirmacién expresa de un hecho.

. Recurso de stplica. Herrera viuda de Segui Maria. 8 de enero de 1924. Mayoria de cinco votos. Ausentes:
Victoriano Pimentel y Salvador Urbina. Disidentes: Manuel Padilla, Sabino M. Olea, Ricardo B. Castro y
Leopoldo Estrada. La publicacion no menciona el nombre del ponente.” ‘ '

Asimismo, se cita la siguiente tesis emitida por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa:

“Tesis: [II-TASS-1205

R.T.F.F. Afioll. No. 21. Septiembre 1989. Pdg: 26
Aislada Tercera Epoca.

Pleno

Materia: PROCESAL (PRUEBAS)

CARGA DE LA PRUEBA.- Conforme al articulo 68 del Cddigo Fiscal de la Federacién, relacionado con los
articulos 81y 82 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el que afirma un hecho debe probarlo, asf
como el que niega, siempre y cuando su negativa envuelva la afirmacion expresa de otro diverso; de ahi
que unicamente el que niega en forma lisa y llana la existencia de un hecho estd exonerado de

probarlo.(34)

Revisién No. 3058/86.- Resuelta en sesién de 13 de septiembre de 1989, por unanimidad de 8 votos.-
Magistrado Ponente: José Antonio Quintero Becerra.- Secretaria: Lic. Silvia Fuentes Macias.”

En virtud de las anteriores argUmentaciones, con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resulta infundada la
inconformidad interpuesta por la empresa REFRIGERACION INDUSTRIAL Y COMERCIAL

MATHEOS, S.A. DE C.V. V
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Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en el considerando cuarto, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 35 de la Ley de Petréleos Mexicanos, 67 de su
Reglamente y el articulo 74, fraccidn Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se declara infundada la inconformidad presentada por la empresa
REFRIGERACION INDUSTRIAL Y COMERCIAL METHEOQOS, S.A. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacidn derivados de la licitacidon publica internacional nimero RMIN-LPI-AS-080-2010.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber a la interesada que,
no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion en contra de la misma podra interponer el
recurso de revisidn previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o intentar la via
jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiguese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como
concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en PEMEX Refinacion, ante la presencia de dos tesfigos de asistencia.

LIC. JUAN CARLOS EKIZALDE OROZCO
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