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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL (%
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
TOP TONER, S.A. DE C.V.

VS. ,
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION ESTATAL EN GUANAJUATO DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
EXPEDIENTE No. IN-029/2010
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1566 /2010.

México, D. F. a 31 de marzo de 2010

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 31 de marzo de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 frace. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Grgano Interne de Control en el Instityto Mexicano del Segure
Somal Lic. Héctor Alberto Acosta Félix.

“2010, Ao de la Patria. Bicenzenario del Inicio de la
independencia y Centenario del Inicio de la Revolucion™.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
TOP TONER, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la

Delegacion Estatal en Guanajuato del Instituto Mexicano del Seguro Social, ¥

RESULTANDO

1.-  Por escrito sin fecha recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Segurc Social, el dia 18 de enero de 2009, &l
C. RENE AZAEL HERNANDEZ BAUTISTA, Representante Legal de la empresa TOP TONER, S.Ade
C.V., personalidad debidamente acreditada en autos, presento inconformidad contra actos de Ia
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal 'en Guanajuato del citado
Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional No. 00641222-070-09, convocada para la
Adquisicion de los Grupos de Suministro 320, 312, 370 y 372 de diversos, especificamente respecto
de las claves 372 197 1681 00 01, 372 197 1699 00 01, 372 197 2556 00 01, 372 197 0832 00 01,
372 197 2879 00 01 y 372 197 2853 00 01; manifestando al efecto los hechos y agravios que
considero pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen en obvio de repet;crones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia

siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. El. JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su faflo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no.implica que haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que eslablezca la obligacién de Hevar a cabo tal iranscripcidn; ademéas de que
dicha omision no dejia en esfado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para

recurrir Ia resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su -
Gaceta, Tomo. Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

a).- ~ Que ofrece y exhibe como medios de prueba copias simples de las documentales siguientesf---m-----

Escritura Publica nimero 4,762 de fecha 18 de octubre de 20086.

2.-  Por Oficio No. 118001150900/CTS/8059/2010 de fecha 29 de enero de 2010, recibido en la oficialia

de partes de esta Area de Resp
Sequro Social el dia

sabilidades del Organc Interno de Control en el Instituto Mexicano
febrero de 2010, la Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
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Equzpamlento de la Delegacién Estatal en Guanajuato del citado Instituto, en cumpiimlento al
requerimiento contenido en el apartado IIf del Oficio No. 00641/30.15/0518/2010 de fecha 19 de
enero de 2010, informé que de decretarse la suspension de la Licitacidn que nos ocupa, ocasionaria
que esa Delegacion Estatal estuviera, en su caso, en la peligresa necesidad de prescindir de un total
de 291 claves asignadas en este evento, dentro de los cuales se incluyen todos los articulos de
papelerfa y utiles de oficina, cartuchos de tinta para fax, toner para impresoras, cintas, impresoras
para maguinas de escribir, los sellos institucionales para todas las areas, en el grupo 320 todos los
formatos institucionales para las areas médicas y administrativas las cuales comprende entre otros
los formatos de solicitud de alta voluntaria, cartas de obligaciones de pago, registro de camas,
solicitudes de atencion médica domiciliaria, recetarios, recetas, hojas de concentracion de urgencias,
sobres para placas radiolégicas y los formatos y/o cédulas para el cobro de las cuotas obrero-
patronales, provocando poner en riesgo la funcionalidad integral, médica y administrativa- del
Instituto, lo que traeria como consecuencia un perjuicio determinante al interés social, ademas de
gue no se estaria garantizando su seguridad traducida en una atencién médica eficiente y oportuna,
asi como la infuncionalidad administrativa originando darios al patrimonio institucionales pondria en
riesgo la integridad de los derechohabientes, trabajadores y usuarios, asi como el patrimonio
institucional; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el
Area Convocante y bajo su mas esiricta responsabilidad determind mediante Oficio numero
00641/30.15/0817/2010, de fecha 15 de febrero de 2010, no decretar la suspension del
procedimiento licitatorio No. 00641222-070-09, especificamente respecto de ias claves impugnadas,
sin prejuzgar scbre el sentido en que se dicte la Resolucion en el presente asunto, en el entendido
de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores
publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 118001150900/CTS/1573/2010 de fecha 17 de febrero de 2010, recibido via correo
electronico en la Division de Iriconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Controt en el Instituto Mexicano del Seguro Social el dia 24 del mismo mes y afio, la Titular de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Guanajuato del citado
Instituto, en alcance a su similar No. 118001150900/CTS$/0059/2010 de fecha 29 de enero de 2010,
informd lo referente a los terceros perjudicados en el procedimiento licitatorio que nos ocupa; a
guienes mediante Oficio numero 0064/30.15/1009/2010, de fecha 26 de febrero de 2010, esta
Autoridad les concedié derecho de audlenma a fin de que manifestaran por escrito lo que a su
derecho convenga. -

Paor Oficio No.-118001150900/CTS/1506/2010 de fecha 11 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia
de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
de! Seguro Social, el dia 15 del mismo mes y afio, la Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Guanajuato del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimienio contenido en ei apartado {l dei Gficio No. 0064 1/30.15/051 20.u de fecha 19 de
enero de 2010, remitié su informe circunstanciado de hechos, asi como diversa documentacién para
sustentarlo; manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvic de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su faffo los conceptos de violacién expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que estapfezca fa obligacion de llevar a cabo fal transcripcion; ademas de que
j e fdefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
stime pertinente para demostrar, en su caso, fa ilegalidad de la misma”
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Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y
su Gaceta, Tomo. VII, Abrif de 1998, Tesis VI 2°J/129, Pagina 599. .

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes: -

- Resumen de Convocatoria No. 014-09 de fecha 01 de diciembre de 2008; Acta de |la Primera Junta

de Aclaracicnes a las Bases de la Licitacion de mérito, de fecha 14 de diciembre de 2009; Acta de la
Segunda Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacion de mérito, de fecha 18 de diciembre de
2008; Acta de la Tercera Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacion de mérito, de fecha 22 de
diciembre de 2009; Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Licitacion de
mérito, de fecha 29 de diciembre de 2009; Acta de Diferimiento de Fallo de la Licitacién de mérito, de
fecha 06 de enero de 2010; Acta de Fallo de la Licitacién de mérito, de fecha 08 de enero de 2010;
Acta de Adendum al Fallo de la Licitacion de meérito, de fecha 09 de enero de 2010; Propuestas
Econdmicas de las empresas TCA EMPRESARIAL, S.A. de C.V.; PROVEDORA DE PAPELES Y
CONSUMIBLES, S de R.L. Ml.; TOP TONER, S.A. de C.V.; Resolucion de fecha 21 de diciembre de
2009, emitida por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, Acuse de recepcidn de muestras
de lza empresa TOP TONER, S.A. de C.V -

Por escrito de fecha 168 de marzo de 2010, recibido en ia Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Segure Social, el dia
17 del mismo mes y afio, el C. FRANCISCO SOLIS MANCILLA, Representante Legal de la empresa
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de CV, en su caracter de Tercero Perjudicado,
manifestd 1o que a su derecho convino, en relacion a la inconformidad de mérito, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el Oficic No. 00641/30.15/1009/2010 de fecha 26 de febrero de 2010;
manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducides como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: '

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacidn expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepfo alguno que eslablezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurtir Ia resolucion y alegar lo que estime perfinente para demosirar, en su caso, la flegalidad de la misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°J/129, Pagina 599.

Por escrito de fecha 16 de marzo de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades de! Organo interno de Control en el Instituto Mexicano de! Seguro Social, el dia
17 del mismo mes y afio, la C. NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIOQ, Persona Fisica, en su
caracter de Tercero Perjudicado, manifestd lo- que a su derecho convine, en relacion a la
inconformidad de meérito, en cumplimiento al requerimiento contenide en el Oficio No.
00641/30.15/1009/2010 de fecha 26 de febrero de 2010; manifestando al efecto los hechos que
considero perinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a fa letra
se insertaseri, én obvio dé répeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia

siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION_FL Z NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
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“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo fos conceplos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringide disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de Hevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oporfunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”

Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion y
su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599. .

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa TCA EMPRESARIAL,
S.Ade CV; quien resultd tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se le
tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos. y
Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por Acuerdo de fecha 22: de marzo de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones N, tl y VI, del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria en el presente procedimiento administrativo por
disposicion del articuio 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, Autoridad admitié y tuvo por desahogadas, dada su propia y especial naturaleza, las
pruebas ofrecidas por la empresa Top Toner, S.A. de C.V.; las ofrecidas por el Titular de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Guanajuato del Instituto
Mexicano del Seguro Social, asi como las ofrecidas por la empresa TELECOMUNICACION
CORPORATIVA, S.A. de CV,, y la C. NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIQ, Persona Fisica,
en su caracter de terceros perjudicados.

. Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no se existir pruebas pendientes

que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico v 56 parrafo primero de ia Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, mediante Oficio Nimero 00641/30.15/1216/2010, de fecha 22 de
marzo de 2010, esta Autoridad puso a la vista el expediente a fin de que la inconforme y las

- empresas en su caracter de terceros perjudicados formularan los alegatos que conforme a derecho

considerasen.

Por lo que hace al desahogo de los alegatos otorgado a las empresas TOP TONER, S.A. DE C.V,,
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, SA. DE CV, TCA EMPRESARIAL, SA de CV vy la
persona fisica C. NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO, se ies tiene por preciuido su derecho
que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédige Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, foda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante
haber sido debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 30 de marzo de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Controf en el Instituto Mexicano del Sgguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebgs pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,

ando los presentes autos a tucion.
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CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Conirol en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xll y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secrefaria de la Funcidén Puablica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de
2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento interior del Instituto Mexicano del Seguro Sccial;
32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion I}, 11 56, 65 y 74 fraccién V
y demas relativos y aplicables de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de ta Federacion el 28 de -
mayo de 2009. .

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El Acto de Fallo de la Licitacidn Puablica Nacional
Mixta numero 00641222-070-09.

Analisis de ios Moiivos de inconformidat_i. La empresa inconforme argumenta que es incorrecta la
adjudicacion de la clave 372 197 2853 00 01, a la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A de C.V, en
virtud de que el producto ofertado (y aprobado) por su representada cuenta con un costo menor; en

~este sentido el Acto de Fallo es contrario al contenido de los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como al apartado 8.3 de la
Convocatoria que contiene las Bases de participacion en la Licitacion de mérito, de los que. se
desprende esencialmente que una vez llevado a cabo el dictamen técnico sera adjudicada la partida
de que se trate a aquella Propuesta que presente la oferta econdmica con el mejor precio (en este
casc el mas bajo y que se encuentre dentro de los precios convenientes determinados previamente

Que el Falto es contrario a dichas disposiciones, toda vez que la Propuesta de su representada,
como se desprende del propio Fallo, se encuentra aprobada técnicamente respecto a la partida 372
197 2853 00 01, y ademas es la Propuesta Econdmica mas solvente, lo que se desprende tanto del
Acto de Presentacion de Propuestas como del propio Fallo, y por lo tanto debid adjudicarse a su
representada dicha partida. - .

Que ¢ precio unitario ofertado es de $450.00, por su parte puede observarse en el Fallo que la
partida que se controvierte fue adjudicada a la empresa TCA-EMPRESARIAL, cuando el precio
unitario propuesto por dicha empresa lo es de $499.00, es decir, un costo superior al ofrecido por su
representada por la cantidad de $49.00.

Que es incorrecta la adjudicacion de la clave 372 197 0832 00 01, a la empresa
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S A de CV, en virtud de que el producto ofertado (y
aprobado) por su representada cuenta con un costo menor; en este sentido el Acto de Fallo es
contrario al contenido de los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como al apartado 8.3 de la Convocatoria que conliene las Bases de
participacion en la Licitacion de mérito, de los que se desprende esencialmente que una vez llevado
a cabo el dictamen técnico sera adjudicada la partida de que se trate a aquella Propuesta que

" presente la oferta econdmica con el-fejor precio (en este caso el mas bajo y que se encuentre

dentro de los precios convenientesféterminados previamente por la Convocante de conformidad con’
I studios llevados a cabo) 45
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Que el Fallo es contrario a dichas disposiciones toda vez que la Propuesta de su representada, como
se desprende del propio Fallo, se encuentra aprobada técnicamente respecto a la partida 372 197
0832 00 01, y ademas es la Propuesta Econémica mas solvente, lo que se desprende tanto del Acto
de Presentacion de Propuestas como del propio Fallo, y por lo tanto debié adjudicarse a su
representada dicha partida. - :

Que el precio unitario ofertado es de $1,700.00, por su parte puede cbservarse en el Fallo que la
partida que se controvierte fue adjudicada a la empresa TELECOMUNICACION CORPORATIVA,
S.A. de C.V,, cuando el precio unitario propuesto por dicha empresa lo es de $2,990.00, es decir, un
costo superior al ofrecido por su representada por la cantidad de $1,290.00.

Que es indebida la descalificacién del producto ofertado respecto a las partidas 372 197 1681 00 01,
372 197 1699 00 01, 372 197 2556 00 01 y 372 197 2879 00 01, en tanto gue éstas si cumplen con
los requisitos técnicos requeridos por la Convocante, y debieron ser declarados como aprobados
técnicamente; en éste sentido el dictamen técnico emitido por la Convocante es ilegal en tanto que lo
sostenido para desechar las Propuestas de su representada en relacion con dichas claves (y
- adicionalmente, si esta Convocante lo considera necesario, respecto a la clave 372 197 0832 00 01,
solicita se considere entablado el motivo de agravio aqui expresado, a pesar de que el dictamen
declara que respecto a dicha partida se cuenta con un dictamen favorablefaprobado}, no encuentra
fundamento en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ni en su
Reglamento, asi como porque se niega 1o sostenido en dicho dictamen, por lo que es responsabilidad .
de la Convocante acreditar los extremos de dicho dictamen; con o que se pretende sefalar que
claramernite el producto ofertado por su representada si cumple con la totalidad de los requisitos
técnicos establecidos en la Convocatoria y derivados de las Juntas de Aclaraciones.

Que el dictamen técnico es ilegal en tanto que no encuentra sustento en al Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y su Reglamento, lo anterior toda vez la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece claramente que cuando se
vayan a realizar y verificar el cumplimiento de especificaciones solicitadas se establecera claramente
el método para ejecutarlas y los resuitades que se deben obfener.

Que en la Licitacion de mérito no ‘se hizo la indicacion de en qué consistirian las pruebas, lo que hace
que el dictamen tecnico emitido por la Convocante carezca de fundamento legal tanto en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su Reglamento y la Convocatoria que
confiene las Bases de participacion a la Licitacion, toda vez que de conformidad a dichos
ordenamientos serd nulo de pleno derecho o, lo que es, que las condiciones ilegales carentes de
fundamento no pueden utilizarse para llevar a cabo la descalificacion de la Propuesta presentada por
su representada. :

Que por lo que respecta a las causas de descalificacion del producto, que la Convocante sostiene
esencialmente en lo siguiente: 1. Que el cartucho contiene leyendas de patenies extranjeras; 2.
Signes distintivos; 3. Troqueles en la carcasa exactamente iguales a los que fiene el cartucho de la
misma marca del equipo; 4. Sighos de ser un cartucho usado, reutiizado o reciclado, entre otras
cosas por presentar lo siguiente: engranes y rodillos desgastados y sucios con polvo de toner,
ralladuras y raspaduras evidentes en el plastico de la carcasa; y observacidn de que el equipo fue
reetiquetado sobre los troqueles originales. Razonamientos de la Convocante que no conducen de
ninguna forma légica a concluir que logzeartuchos de toner que fueran entregados como muestra por
su representada no cumplan con requisitos técnicos que deben cumplir, ademas de que es
evidente que la Convocante e la indicacion de las razones que lo llevan a concluir que esos
elementos observados lo Aleyah a su descalificaciéon, lo que es, claramente, una indebida
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fundamentacion y motivacién del Acto de Fallo dentro de Ia Licitacién, puesto que corresponde a fa
Convocante establecer claramente los motivos de descalificacion, en tanto que es un acto que afecta
directamente los intereses de su representada. : :

Que respecto a lo sostenide por la Convocante en relacion al contenido de la leyenda de patentes
extranjeras, el Fallo no sefiala el como es gue se corrobord que dichas supuestas patentes
extranjeras lleva a concluir que el cartucho no cumple con los requisitos técnicos; ademas se debe
observar que no todos los productos de muesiras entregados contienen las leyendas indicadas por la
Convocante, y que, en el case de los productos en gue se encuentran las supuestas patentes
extranjeras, no hay nada en éstas que indique que las mismas se encuentren directamente
relacionadas con el producto pues no tiene forma de establecerse lo anterior; y en fodo caso no se
indica claramente que sean extranjeras, y por ello no puede establecerse como tal en el Fallo. -----—

Que respecto a los signos distintivos, se niega para todos los efectos que las muestras entregadas
por su representada cuenten con signos distintivos a que supuestamente se refiere la Convocante,
trasladando l1a carga de fa prueba a la misma para que acredite dicho extremo ante el Organo Interno
de Control.

Glue en relacidon con los troqueles de la carcasa “exactamente iguales” a los que contiene el equipo
de la misma marca del equipo, sefala que dicha conexidad, no tiene relacién directa con el
incumplimiento de los requisitos técnicos, puesto que, como cuestién amplia. y sencilla de observar,
cabe preguntarse que si los equipos no tuvieran amplio parecido, ;coémo pedrian funcionar de forma
compatible?, pero, igual que en los anteriores elementos, se traslada la carga de la prueba a la
Convocante a efecto de que acredite ante el Organo cdmo es gue dicho elemento provocaria el
incumplimiento de los requisitos técnicos por parte de su representada. .

Que respecto a los signos de ser un cartucho usado, cabe sefialar que los mismos no son signos de
tal fin, a lo que, ademas de negar que sea cartucho usado, se traslada la carga de la‘prueba a la
Convocante, para que acredite dicho extremo y se sefiala accesoriamente ante el Organo Interno de
Contro!, que los mismos elementos no son muestra que acredite el incumplimiento de los requisitos
técnicos, puesto que, como se puede observar sin necesidad de elementos de pericia, los mismos
sOn consecuencia de las mismas pruebas que se pueden llevar a cabo sobre los cartuchos,
entendiéndose lo siguiente: el que los engranes y rodillos se encuentren “desgastados”, es falso y se
traslada fa carga de |a prueba a la Convocante; en relacién a que los mismos se encuentran sucios
con polvo de toner, basta que el Organo Interno de Control, observe 10$ mismos productos de otras
marcas, tomandoc precisamente en las manos el cartucho de toner y mediante los engranes, se sirva
girar el rodillo, para que observe como claramente al girar el rodillo ésta se va manchando de polvo
de toner, lo que es una consecuencia necesaria de todo giro del rodillo en cualquier cartucho de
ioner, y ai mismo tiempo puede cbservar como el rodilic se va iimpiando en al medida que se va
girando, puesto que la pestafia del cartucho (misma sobre la cual se ubican en dos cartuchos las
supuestas patentes de gue habla la Convocante), va limpiando los desechos de dicho cartucho, es
decir; dicho “polvo de toner”, no es un elemento que acredite que el producto es “usado, reciclado,
reusado”; por su parte las ralladuras y raspaduras evidentes en la carcasa son una mera
consecuencia de la colocacién del producto en una impresora para su prueba, puesto que en la
carcasa se encuentran las guias para el producto en relacién con el equipo de impresion, asi que si
el Organo Interno de Control, introduce y retira el carfucho de téner por varias ocasiones en el €quipo
de impresion, podra observar que el cartucho va adquiriendo raspaduras; asi que, en todo caso, se
traslada la carga de la prueba a la Cogvocante para que ésta acredite que el producto entregado por
su representada se encontraba raligdo y raspado al momento en que se entregd el producto, y no
luegq de que fuera probado, estando al efecto de que, por la misma naturaleza del producto,
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ésta fue entregado en perfecto estado a la Convocante en su calidad de muestra y respecto al
reetiquetado en los troqueles cabe hacer el sefialamiento de que inclusive, no se puede demostrar
dicho extremo por la Convocante, toda vez que si llevo cabo el desprendimiento de las etiguetas
contenidas en el cartucho de téner de su representada es evidente que la misma deja la marca de
pegamento, sin que esto pueda ser para ningln caso un motive de incumplimiento como lo pretende
la Convocante. :

Razonamientos expresados por la Convocante:

Que es cierto lo manifestado por la empresa inconforme, en lo relativo al agravio Primero, al
manifestar que fue incorrectamente adjudicada la clave 372 197 2853 00 01, a la empresa TCA
EMPRESARIAL, S.A. de C.V,, puesto que el precio ofertado por la inconforme es mas conveniente
que el asignado en al Fallo y ambas empresas estan aprobadas técnicamente, con respecto a este
hecho, la Convocante no omite mencionar que si bien es cierto lo vertido por la inconforme en cuanto
a la adjudicacion incorrecta de la clave en comento, por razones cbvias también es necesario dejar
muy en claro que ésta accidén no es en ningtn momento un acto voluntario, doloso o de mala fe, sino
que por el contrario se debié a un conflicto del programa Excel el cual fue utilizado como herramienta
para filtrar la Propuesta mas baja, aunado a una falta de validacion de la informacion de las
Propuestas econdmicas entregadas a la Convocante y vertidas en el Acta de Fallo, propiciado por la
gran cantidad de propuestas entregadas y el corto plazo que se tuvo para su validacion. ------——-wrm-

Que es cierto lo manifestade por la inconforme, en relacion al punto Segundo de su escrito de
inconformidad al mencionar gque su Propuesta para la clave 371 197 2853 00 01, (sic) aparece en el
Acta de Fallo emitida por esa Convocante como rechazada; y que si bien es cierto el precio unitario
ofertado en su Propuesta Econdmica es menor que el precio unitario ofertado por el proveedor
adjudicado también es verdad que el motivo de rechazo técnico elaborado por el area usuaria, para
la clave 372 197 2853 00 01, (sic) que oferta la empresa inconforme es cierto, y esta debidamente
fundado y motivado por la Convocante como se. puede constatar en el Acta de Fallo, en el apartado
de claves rechazadas, situacion que obliga a fa Convocante a no considerar la Propuesta del
inconforme, ya que si bien es cierto que tendria un ahorro por un precio unitario oferfado menor,
también fa condicion de 1a falta de la calidad requerida por la Convocante puede llevar al dafio del
equipo de impresion que es patrimonio institucional sin que la diferencia en el precio sea razén o
justificacién suficiente para poner en riesgo el mismo, de ahi que la razon expuesta por el inconforme
en cuanto al ahorro de asignarle el insumo, es insustentable, y de llevar a cabo la asignacion del
insumo al inconforme se estaria violentando el articulo segundo de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en cuanto que no se estaria contratando en las
mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, y demas
circunstancias pertinentes para el Estado.

Qe en relacion a lo manifestado por la inconforme en el punto nlmero tercero, al respecto informa
que es falso en cuanto a que fue indebida su descalificacion de las claves 372 197 1681 00 01, 372
197 1699 00 01, 372 197 2556 00 01 y 372 197 2879 00 01, ya gque como se puede apreciar en el
Acta de Fallo de |a Licitacion, se aclara textualmente los motivos del desechamiento en cada una de
las claves mencionadas.

Que la inconforme manifiesta que el producto ofertado por su representada si cumple con la totalidad
de los requisitos técnicos establecidos en al Convocatoria, pues se olvida que dentro del
procedimiento licitatorio regulado popsal Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico, no es la empresa licitanteda responsable de emitir el dictamen técnico que para tal efecto se
requigra, sina el drea usuarig’experta, que corresponda de acuerdo con el tipo de bien o servicio a
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contratar que se haya convocado, situacion asi acontecida, tal y como se encuentra inserto en el
precitado dictamen técnico, con motivacién y fundamentacion legal.

Que el dictamen técnico emitido por el area usuaria de la Convocante, encuentra sustento en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Piblico, y que ademas se considerd la
resolucién emitida por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, mediante la Cocrdinacién
Departamental de Resolucién de Marcas Notorias, de la Direccion Divisional de Proteccion a la
Propiedad Intelectual, en donde se puede corroborar que los cartuchos de la empresa inconforme
TOP TONER, S.A. de C.V., no son nuevos y son reconstruidos.

Que segln la inconforme no encuentra logica para que la Convocante concluya que por los motivos
mencionados en al evaluacion técnica los cartuchos ofertados por fa misma, no cumplan con los
requisitos de calidad requeridos por la Convocante, sin embargo, las diferentes situaciones
mencionadas como motivo -de desechamiento, Unicamente se pueden presentar en un cartucho de
toner que no tenga el atributo de nuevo, y de ahi que exista motivo valido y este fundamentado, por
lo que es mentira y falso de toda falsedad ia argumentacion vertida por la inconforme en cuanto a la
falta de logica, legalidad o raciocinio en el desechamiento de su Propuesta por paria de ia
Convocante.

Razonamientos expresados por la empresa TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A de C.V,
y la C. NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO, Persona Fisica, en su caracter de terceros

Que la empresa inconforme se encuentra impedida para comercializar el producto denominado
Cartucho WK-T420, marca Stellion WKTM The Workstation Toner; por violaciones de patentes de
propiedad de Lexmark Internacional, Inc., Cartucho ofertado por el inconforme para la clave 372 197
1699 00 01 y el producto denominado Cartucho WK-T632 ofertado para la clave 372 197 1681 00 01,
ello de conformidad con la declaracion de infracciones administrativas cometidas por la sociedad Top
Toner, S.A: de C.V, impuesta por la Subdireccion Divisional de Marcas Notorias; Investigacion,
Control y Procesamiento de Documenios del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
expediente P.C.579/2006(1-138)5248, de fecha 21 de diciembre de 2009, que obra en poder del
propio IMPI, por lo que resulta indispensable que se gire oficio al Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial, solicitando dicha resolucion e informe al respecto, ya que lo anterior se desprende el
actuar de mala fe del hoy inconforme al saber gque sus bienes violan patentes de otro fabricante y
ademas saber que no puede comercializar sus productos bajo prohibicién expresa de autoridad
facultada y aun bajo dicha prohibicion pretender que el Instituto Mexicano del Seguro Social, compre
bienes gue no puede adquirir bajo pena de incurrir en violaciones legales.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 22 de marzo
de 2010, ofrecidas por la empresa inconforme en su escrite sin fecha, que obran a fojas 13 a la 18
del expediente en que se actda; asi como las del Area Convocante que adjunté con su Informe
Circunstanciado de Hechos de fecha 11 de febrero de 2010, que obran a fojas 67 a la 236 del
expediente en que se actla, asi como las ofrecidas por la empresa TELECOMUNICACION
CORPORATIVA, S.A. de CV,, y la C. NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO, Persona Fisica
en su caracter de terceros perjudicados, que obran a fojas 263 a 269, y 273, respectivamente,
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo
dispuesto por los articulos 79, 193, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletor] el presente Procedimiento Administrative, por disposicion del

ulo 11 de la Ley de Ad ifones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. —wemmmmmmne—o




ORGANO INTERNG DE CONTROL EN EL

o
(4]

AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE No. IN-029/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1566 /2010.

SECRETARIA DT LA FUNCION PUBLICA

= Licitacion Publica No. 00641222-070-09, resultando lo siguiente:
‘ . DICTAMEN
) PARTIDA| GPOQ | GEN | ESP | DIF | VAR LICITANTE TECNICO

- 10 -

Respecto a la documental publica retacionada en el punto 2 de los escritos de fecha 16 de marzo de
2009, respectivamente presentados por la empresa TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de
C.V, y la C. NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO, Persona Fisica en su caracter de terceros
perjudicados, con los cuales desahogaron sus derechos de audiencia, relativa a la solicitud que
realice esta Autoridad Administrativa al Instituto Mexicano de la Propiedad industrial, de la
declaracién de infracciones administrativas cometidas por la empresa TOP TONER, S.A. DE CV,
impuesta por la Subdireccién Divisional de Marcas notorias; Investigacion; Control y Procesamiento
de Documentos del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial contenida en el expediente P. C.
579/2006(i-138)5248 de fecha 21 de diciembre de 2009, la misma es rechazada en términos del
articulo 50 ultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo por resultar
improcedente e innecesaria, toda vez que de las documentales presentadas por el Area Convocante,
al rendir su Informe Circunstanciado, obra a fojas 167 a 234 la citada Resolucién a que hacen
referencia 10s terceros perjudicados.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en
su escrito sin fecha, las cuales por economia procesal se tienen agui por reproducidas como sia la
letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuslven en su conjunto por la
estrecha relacién gue guardan entre si, declarandose fundadas, toda vez que el .Area Convocante no

acreditd con los elementos de prueba que aportd que al desechar la Propuesta Técnica de la -

empresa TOP TONER, S.A. DE C.V,, en &l Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha 08
de enero del 2010, para las claves 372 197 1681 00 01, 372 197 1699 00 01, 372 197 2556 00 01,
372 197 0832 00 01, 372 197 2879 00 01 y 372 197 2853 00 01; se hupiese ajustado a la
normatividad que rige a la materia; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico que establece:

"Articulo 81.- £l actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecio, toda vez que del estudio y andlisis a la documental que al efecto
remitio el Area Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 11 de febrero
de 2010, especificamente del Acta levantada con motivo del Fallo concursal de fecha 08 de enero del
2010, visible a fojas 107 a la 144 del expediente en que se actla, se desprende en lo que importa lo
siguiente:

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 00641222.070-09...
EN LA CIUDAD DE LEON, GUANAJUATO SIENDO LAS 13:00 HORAS DEL DIA 08 DE ENERO DE 2010, ...

Por medio del presente hago de su conocimiento el dictamen técnice del grupo de suministro 372 correspondiente a fa

203 372 197 12853 0 1 TOP TONER, $.A. DE C.V. APROBADO
225 372 197 | 832 a 1 TOP TONER, 5.A. DEC.V. ) APROBADQ

De igual forma se hace del conocimiento de la convocante aquellas parfidas que no resultaron rechazadas siendo las
siguientes:

Gg DICTAMEN
PAL?_'Q'DA GPC N ESP| DI VARJ, %TANTE ] MOTIVO Y FUNDAMENTO TECNICO
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DEL ANALISIS EFECTUADO A LAS DOS MUESTRAS
ENTREGADAS DEL BIEN OFERTADO POR EL LICITANTE,
SE OBSERVA QUE EL CARTUCHQ TIENE LEYENDAS DE

PATENTES EXTRANJERAS, SIGNOS DISTINTIVOS, ASH
COMO TROQUELES EN LA CARCASA, EXACTAMENTE
IGUALES A LAS TIENE EL CARTUCHO DE LA MISMA
MARCA DEL EQUIPO, ADEMAS TAMBIEN SE OBSERVA
QUE PRESENTA SENALES Y SIGNOS DE SER UN
CARTUCHO USADO, REUTILIZADO Q RECICLADO,
COMO A LAS LISTA SE MENCIONAN LAS SIGUIENTES:
* ¥ SUCIOS
TOP TONER S.A. ENGRANES Yggﬁ ’,%ESOD;:—S g_;gﬁ;gt)os s RECHAZADO

DEC.V A)
*SE OBSERVAN RAYADURAS Y RASPADURAS

EVIDENTES, EN EL PLASTICO DE LA CARCASA.

*SE OBSERVA QUE EL CARTUCHQ FUE
REETIQUETADOS SCBRE LOS TROQUELES
ORIGINALES.

INCUMPLIENDC CON EL PUNTO 3.2, LICENCIAS,
AUTORIZACIONES Y PERMISOS YA QUE LA
CONVOCANTE SOLICITA QUE LOS BIENES OFERTADQS
DEBERA SER 100% COMPATIBLES CON EL MODELO
DEL EQUIPO EN QUE SERA UTILIZADG DEBERA SER
NUEVQ, NG USADQ Y NO RECICLADO.

EN LA REVISION OCULAR DE LA MUESTRA
PRESENTADA, SE OBSERVAN RAYADURAS EN LA

CARCASA Y SE GBSERVA QUE AL MENCS UNA .
108 372 | 194 1600 0 4 TOPTONER S.A. { ETIQUETA ORIGINAL FUE RETIRADA DEL CUERPQ DE  |RECHAZADC
" DECV LA CARCASA, ADEMAS EL CARTUCHO TIENE LEYENDAS {A)

DE PATENTES EXTRANJERAS; LO QUE DEMUESTRA
QUE SE TRATA DE UN PRODUCTCO USADC O
RECICLADO.

EN LA REVISION GCULAR DE LA MUESTRA
PRESENTADA, SE OBSERVAN RAYADURASEN LA
CARCASA Y SE OBSERVA QUE AL MENOS UNA
ETIQUETA ORIGINAL FUE RETIRADA DEL CUERPQ DE
LA CARCASA, TIENE ETIQUETAS SOBREPUESTAS
SOBRE Ei. TROQUEL QRIGINAL DE LA CARCASA;

ADEMAS EL CARTUCHO TIENE LEYENDAS DE RECHAZADO
PATENTES EXTRANJERAS, LO QUE DEMUESTRA QUE (A)

SE TRATA DE UN PRODUCTO USADQ O RECICLADO.
INCUMPLIENDO CON EL PUNTO 3.2, LIGENCIAS,
AUTORIZACIONES Y PERMISOS YA QUE LA
CONVOCANTE SOLICITA QUE LOS BIENES OFERTADOS
DEBERA SER 100% COMPATIBLES CON EL MODELQ
DEL EQUIPO EN QUE SERA UTILIZADO DEBERA SER
NUEVO, NO USADQ Y NG RECICLADO.

EN LA REVISION OCULAR DE LA MUESTRA .
PRESENTADA, SE OBSERVAN RAYADURAS EN LA
CARCASA Y SE OBSERVA QUE AL MENOS UNA
ETIQUETA ORIGINAL FUE RETIRADA DEL CUERPO DE
LA CARCASA, TIENE ETIQUETAS SOBREPUESTAS
SOBRE EL TROQUEL ORIGINAL DE LA CARCASA;

ADEMAS EL CARTUCHO TIENE LEYENDAS DE RECHAZADC
PATENTES EXTRANJERAS; LO QUE DEMUESTRA QUE (&)
8E TRATA DE UN PRODUCTO USADC O RECICLADO.
INCUMPLIENDO CON EL PUNTQ 3.2. LLICENCIAS,
AUTORIZACIONES Y PERMISOS YA QUE LA
CONVOCANTE SOLICITA QUE LOS BIENES OFERTADQS
DEBERA SER 100% COMPATIBLES CON Ei. MODELO
DEL EQUIPO EN QUE SERA UTILIZADC DEBERA SER
NUEVO, NO USADQ Y NQ RECICLADG. -

197 372 | 1971 1681 0 7

TOP TONER S.A.

201 372 | 197] 2558 & 1 DECY

TOP TONER S.A.

225 372 | 199 832 o 1 DECV
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EN LA REVISION OQCULAR DE LA MUESTRA
PRESENTADA, SE OBSFRVAN RAYADURAS EN LA
CARGCASA Y SE OBSERVA QUE AL MENGS UNA
ETIQUETA ORIGINAL FUE RETIRADA DEL CUERPO DE
LA CARCASA, TIENE ETIQUETAS SOBREPUESTAS
SOBRFE EL TROQUEL ORIGINAL DE LA CARCASA;
ADEMAS EL. CARTUCHO TIENE LEYENDAS DE
204 | 372 107 2679 00 | or | TOPTONER  PATENTES EXTRAMJERAS; LO QUE DEMUESTRA QUE REC*;j)ZADO
s o SE TRATA DE UN PRODUCTO USADC O RECICLADO.
INCUMPLIENDOQ CON EL PUNTO 3.2. LICENCIAS,
AUTORIZACIONES Y PERMISGOS YA QUE LA
CONVOCANTE SOLICITA QUE LOS BIENES OFERTADOS
DEBERA SER 100% COMPATIBLES CON EL MODELQ
DEL EQUIPO EN QUE SERA UTILIZADO DEBERA SER
NUEVC, NO USADQ ¥ NO RECICLADO.
LICTANTE | GPO|cEN| ESP | DIF | var ’ CANTIDAD Uprﬁ'llg.t(\:é?o DICTAMEN
ESP | DIF | VAR | ‘ maxiva | LEEEEX ECONOMICO
Desechado
TOP TONER CARTUCHO, PARA IMPRE SORA LED. MARCA 0K MODELOS Desgchrado por
sapEcy |&8£2(197 28531 00 | O1 | Baanp/R4360/BAZ50N NO. DE PARTE 42107301 680 L gxisitpropugsla

De cuyo contenido se desprende que en primer término el Area Convocante indico que la Propuesta
presentada por la empresa TOP TONER, S.A. de C.V, para la clave 372 197 2853 0 1, obtuvo un
dictamen teécnico aprobatorio, siendo desechada bajo el motive de que existié una propuesta mas
conveniente, sin embargo de la propia Acta de Fallo, se observa que la citada clave fue adjudicada a
la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. de C.V, quien la oferté a un precio unitario de $499.00,
siendo que la empresa hoy inconforme Ia ofertd a un precio unitaric de $450.00, es decir a un precio
menor que el de la empresa que resulté adjudicada; situacion que es contraria a los criterios de
. adjudicacidn de los contratos establecidos en la Convocatoria de la Licitacién, especificamente al
segundo parrafo del punto 8.3, que establece:

“8.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque safisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados
por la convocante, el contrato se adjudicard a quien presente la proposicion cuyo precio sea el mas bajo, siempre y
cuando ésfe resuite conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precic conveniente, podran ser
desechados por la convocante.”

Punto de la Convocatoria que establece que en caso de que dos 0 mas propuestas sean solventes,
al satisfacer los requerimientos establecidos por la Convocante, el contrato seria adjudicado a guien
presente la Proposicion cuyo precio sea mas bajo; 1o que en el caso que nos ocupa, omitié realizar la
Convocante, toda vez gue determiné que las Propuestas presentadas por los licitantes TOP TONER,
S.A de CV, y TCA EMPRESARIA, S.A. de C.V, para la clave resultaban técnicamente solventes,
por lo cual debié adjudicar a quien presentara el precio mas bajo; sin embargo determind adjudicar a
ia eimpresa TCA EMPRESARIAL, S.A. de C.V,, aln y cuando ésta ofentd la clave que nos ocupa a un
precio mayor.

Lo anterior se robustece con lo manifestado por la Convocante en su Informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 11 de febrero de 2010, al referir que “Es cierfo lo manifestado por la empresa
inconforme, en lo relativo al agravic PRIMERQ, al manifestar que fue incorrectamente adjudicada la
clave 372 197 2853 00 (1 a la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V., puesto que el precio
ofertado por la inconforme es méas conveniente que el asignado en el fallo y ambas empresas esta
aprobadas técnicaments, con respecto a éste hecho, la convocante no omite mencionar que sf bien
es cierto lo vertido por la incopfgrme en cuanto a la adjudicacion incorrecta de fa clave en comento,
por razones obvias, tampiés/es necesario defar muy en claro que esta accion no es en ningin
0/ doloso o de mala fe, sino que por el contrario se debié a un confiicto del
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programa Excef el cual fue utitizado como herramienta para fiftrar fa Propuesta mas baja..."; ante tal
circunstancia se tiene gue la Convocante reconocié expresamente como cierto el hecho manifestado
por el Representante Legal de la empresa TOP TONER, S.A. de C.V, respecto a la clave 372 197
2853 00 01; lo anterior de conformidad con lo estipulado por Igs articulo 95 v 96 def Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento por disposicion del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que sefialan:--

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o tacita. expresa, la que se hace clara y distintamente,
ya al formular o0 contestar la demanda, ya absoclviendo posiciones, o en cualguier otro acto del proceso;
tacita, Ia que se presume en los casos seffalados por ia ley.” ’

“Articulo 96.- La confesion sélo produce efecto en lo que perjudica al que Ia hace, pero sila confesion
es la dnica prueba contra el absolvenie, debe tomarse integramente, tanto en fo que lo favorezca como en
lo que lo perjudique.” ) !

De donde resulta que la confesidn expresa sélo perjudica al que la hace, por lo que, en el caso
concreto se tiene que el Area convocante reconoce y acepta expresamente como cierto el hecho
expresado per el promovente respecte a la indebida adjudicacién de la clave 372 197 2853 00 01,
resultando igualmente aplicable al caso concreto lo dispuesto por el articulo 329 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, que a continuacién se transcribe:

“Articulo 329.- La demanda debera contestarse negandola, confesandofa u oponiendo excepciones. El
demandado debera referirse a fodos y cada uno de los hechos comprendidos en la demanda, afirméndolos,
negandolos, expresando los que ignare por no ser propios, o refiréndolos como crea que tuvieron lugar. Se
tendran por admitidos los hechos sobre los que el demandado no suscitare explicitamente controversia, sin
admitirsele prueba en contrario. La negacion pura y simple def derecho importa la confesién de los hechos;
la confesion de éstos no enfrafia la confesion del derecho.”

Lo que en el caso en particular sucedié pues la Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Guanajuato del Instituto Mexicano del Seguro Social, en
su Informe Circunstanciado de Hechos, de fecha 11 de febrero del 2010, al dar contestacion al
motivo de inconformidad expuesto por el Representante Legal de la empresa TOP TONER, S.A. de
C.V,, respecto a la indebida adjudicacion de la clave 372 197 2853 00 01, admitid expresamente
- como cierto el hecho ahi manifestado.

De igual manera resultan fundados los motivos de inconformidad hechos valer por el Representante
Legal de la empresa TOP TONER, $S.A. de C.V, relativos a la indebida descalificacion de que fue
objeto su Propuesta respecto a las claves 372 197 1681 00 01, 372 197 1699 00 01, 372 197 2556
00 01, 372 197 2879 00 01, y 372 197 0832 00 01, bajo los argumentos de que del analisis y revision
ocular de las muestras presentadas se observé que los cartuchos fienen leyendas de patentes
extranjeras, que les fueron retiradas etiquetas originales y cuentan con etiquetas sobrepuestas en
los troqueles de [as carcasas, asi como que se observan ralladuras y raspaduras evidentes en el
plastico de la carcasa, por lo que se demuestra que se trata de productos usados, reutilizados o
reciclados, fundando su descalificacién en el punto 3.2 de las Bases de la Licitacién que nos ocupa,
el cual fue modificado en la Junta de Aclaraciones de fecha 22 de diciembre de 2009, para quedar
de la siguiente manera:

“ACTA DE LA TERCERA JUNTA DE ZELARACIONES A LA CONVOCATORIADE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL

No, 00641222-070-08. ..

"EN EAYCIUDAD DE LEON, AJUATO, SIENDO LAS 18:00 HORAS DEL DiA 22 DE DICIEMBRE DEL 2009, ...

-
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A CONTINUACION LA CONVOCANTE HACE DEL CONOCIMIENTO DE LA PROVEEDURIA PARTICIPANTE EN LA
PRESENTE, LAS SIGUIENTES ACLARACIONES GENERALES A LA CONVOCATORIA.

DICE:
El licitante debera acompariar a su propuesta técnica, erf copia simple, fa documentacion que a
continuacion se sefiala:

+ Carta bajo protesta de decir verdad que fos productos ofertados cumplen con las
especificaciones solicitadas por fa convocante.

DEBE DECIR:-
El licitante debera acompariar a su propuesta fécnica, en copia simple, la documentacion que a
3.2. LICENCIAS, continuacion se sefiala:
AUTORIZACIONES
Y PERMISOS ¢ Carla bajo protesta de. decir verdad que los producfos ofertados cumplen con las

especificaciones solicitadas por la convocante.

¢ Para los bienes del grupo de suministro 372 debera presentar carta bajo protesia de
decir verdad sefialandc que el toner oferfado es 100% compatible con el modelo dei
equipo en gue sera utilizado que serd nuevo, no usado y no reciclado y que ademas no
causa dafio en ef funcionamiento y operacion del mismo.

¢ Para los bienes def grupo de suministro 372 debera presentar carta de apoyo del
fabricante del producto.

+  Para los bienes del grupo de suministro 372 debera presentar copia del registro de
marca ante el IMPL."

Numeral del cual se desprende que la Convocante requirié que los licitantes presentaran en copia
simple carta bajo protesta de decir verdad que los productos ofertados cumplen con las
especificaciones solicitadas por la Convocante, carta bajo protesta de decir verdad sefalando que el
toner ofertado es 100% compatible con el modelo del equipo en que sera ulilizado que sera nuevo,
no usado y no reciclado y que ademas no causa dafto en el funcionamiento y operacion del mismo;
carta de apoyo del fabricante del producto, asi como copia del registro de marca ante el IMPL. Y en el
caso que nos ocupa, el motivo gue indica la Convocante como descalificacion fue por cuestiones
derivadas del analisis de las muestras presentadas por la empresa TOP TONER, S A de CV.; de lo
que se tiene que no existe relacion enire ios motivos de desechamiento y el fundamento utilizade, lo
que conlleva a que ia hoy inconforme impugne el Fallo porgue se encuentra indebidamente fundado
y motivado, teniendo la obligacién la Convocante de expresar todas las razones Jegales, técnicas o
econdmicas para desechar las claves impugnadas, conforme al articulo 37 fraccion | de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2008, articulo que se transcribe
para pronta referencia: :

Articulo 37. La convocante emitira un falfo, el cual deberd contener lo siguiente:

L La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas fas razones legales, técnicas o
economicas gue sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla

De dicho ordenamiento legal se desprende que en el evento de comunicacion de Fallo, la
Convocante debera indicar en el Acta respectiva, la relacién de los licitantes cuyas proposiciones
fueron desechadas, expresando todos los razonamientos legales, técnicos o econdmicos que
sustenten tal determinacion e indicando los puntos de la Convocatoria que en cada caso incumpia, y
en el caso que nos ccupa, la Convocante en el Acta de Fallo de la Licitacion de fecha 08 de enero de
2010, desechd la Propuesta de |gempresa hoy inconforme con respecto a las claves 372 197 1681
00 01, 372 197 1699 00 01, 322 197 2556 00 01, 372 197 2879 00 01, y 372 197 0832 00 01, bajo
alisis y revision ocular de las muestras presentadas se observd que los

Boasc

i
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cartuchos tienen leyendas de patentes extranjeras, que les fueron retiradas etiquetas originales y
cuentan con etiquetas sobrepuestas en los troqueles de las carcasas, asi como que se observan
ralladuras y raspaduras evidentes en el plastico de la carcasa, por lo que se demuestra que se trata
de productos usados, reutilizados o reciclados; por tanto le asiste la razén y el derecho a la empresa
inconforme quien sefiala que es evidente que la Convocante no hace la indicacion de las razones
que lo llevan a concluir que esos elementos cbservados lo lleva a concluir que esos elementos
observados fo lievan a concluir con la descalificacion, lo que es, claramente una indebida
fundamentacion y motivacion def acto de Falfo.

En este orden de ideas se tiene que la descalificacion de que fue objeto el imperante en el Acta de
Fallo de la Licitacion que no ocupa, de fecha 08 de enero de 2010, respecto a las claves 372 197
1681 00 01, 372 197 1699 00 01, 372 197 2556 00 01, 372 197 2879 00 01, y 372 197 0832 00 01,
adolece de la debida fundamentacion y motivacion, resultando aplicable al caso concreto los
siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra disponen:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Seranario Judicial de la Federacion y su Gacefa
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD
LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién ha establecido de manera
reiterada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el arficulo 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y molive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion
se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre
en la hipotesis de ia nonma legal aplicada.- Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida
fundamentacién y motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y motivacion del acto. La indebida
fundamentacién implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso
particular; por su parte, Ia indebida motivacién consiste en que en ef acto de autoridad sf se dan motivos pero
éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este
orden de ideas, al actualizarse la hipotesis de indebida fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién
¥, por tanto, la nulidad debe ser lisa y Hfana, pues lo contrario permitirfa a la autoridad demandada que tuviera dos
0 mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la
fraccion. Il del articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de
legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, ia_falla de
fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto de molestia o de privacion ef o los preceptcs legales que lo
Jjustifiquen; esta omision debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta
de_motivacién consiste en la carencia fofal de expresion de razonamienios. Ahora bien, cuando se actualiza la
hipotesis de falta de fundamentacion y motivacién del acto reciamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en ia fraccion.if dei articuio 238 def Codigo Fiscal de ia Federacion y, por tanto, la nuiidad debe ser para
efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio codigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERFA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

Tesis No. V.2°. J/32 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerde con el articulo 16 de la Constifucidn Federal, fodo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientgffente fundado y motivado, enfendiéndose por lo primerc que ha de expresar con
precfsfén ef precepto le able al caso y, por lo segundo, que también deben senalarse, con precision, las
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circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emisién del acto; siendo necesario, ademés, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren fas hipbtesis normativas.

Sin que resulte valido el argumento de la Convocante, relative a que “...e/ dictamen teécnico emitido
por el drea usuaria de la Convocante, encuentra sustento en el arfictlo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Setvicios
del Secfor Piiblico, y que ademds se consider6 fa resolucion emitida por ef instifuto Mexicano de fa
Propiedad Industrial. mediante la Coordinacién Departamental de Resolucién de Marcas Notorias, de
fa Direccion Divisional de Proteccion a la Propiedad Infelectual, en donde se puede corroborar que
fos cartuchos de la empresa inconforme TOP TONER, S.A. de CV., no son nuevos y son
reconstruidos.”™, toda vez que contrarioc a dicho argumento, del contenido del Acta de Fallo,
especificamente de las causas. por las cuales desecho la Propuesta de la empresa TOP TONER,
S.A. de C.V., para las claves 372 197 1681 00 01, 372 197 1699 00 01, 372 197 2556 00 01, 372 197
2879 00 01, y 372 197 0832 00 01, no se desprende que la Convocante haya considerado lo que
indica en su Informe Circunstanciado, pues Unicamente se observa gque utilizé como fundamento el
punto 3.2 de la Convocatoria, lineas arriba transcrito, sin gue exista congruencia entre lo indicado en
el mismo y la motivacién asentada.

Establecido lo anterior, se tiene que el Area Convocante al descalificar la Propuesta de la empresa
TOP TONER, S.A. de C.V, respecto a las claves 372 197 1681 00 01, 372.197 1699 00 01, 372 197
2556 00 01, 372 197 2879 00 01, y 372 197 0832 00 01, en el Acta Fallo de la Licitacién de mérito de
fecha 08 de enero de 2010, en los términos en que lo hizo, no esta realizando una evaluacion en

" apego a los criterios de evaluacién establecidos en la Convocatoria, por lo que se tiene due la

Convocante al realizar la evaluacion de la Propuesta de la citada empresa no apegé su actuacion a
la normatividad que rige a la materia, especificamente a lo dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada, adicionada y
derogada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, asi
como a los criterios de evaluacion y adjudicacién establecidos en la Convocatoria que indican; —---—-

“g, CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

L.os criferios que aplicaran el area solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion
documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Nimero 2 (dos), el cual forma parte de las presentes bases,
observando para elflo lo previsto en el arficulo 36 en lo relativo al criterio binario y 36 Bis, fraccién I, de la LAASSP.

La evaluacion se realizara comparando entre si, en forma equivalents, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por
los licitantes.

No seran objeto de evaluacién, las condiciones establecidas por la convocante, que tengan como propdsito facilitar ja
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacion, asi como cualquier ofro requisifo cuyo
incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.

- En tratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo
previsto en ef articulo 30, penuifimo parrafo del Reglamento de Ia LAASSP, se verificara que dichos documentos cumplan
con los requisifos solicitados.

No se consideraran las proposiciones, cuando no cotice la totalidad de los bienes requeridos por partida.

8.1.EVALUACION DE L AS PROPQSICIONES TECNICAS.
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~ Con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 36, de la LAASSE se procederé a evaluar técnicamente al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se procedera a la evaluacion de las que
les sigan en precio.

Para efectos de la evaluacién, se tomaran en consideracion los criterips siguientes: -
o Se verificara que incluyan la informacion, fos documentos y ios requisitos solicitados en las bases.

«  Se verificard documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos
solfcitados en estas bases, asf como con aquellos que resulten de la junta de aclaraciones.

«  Se verificara la congruencia de los catdlogos e instructivos que presenten los licitantes con lo ofertado en la
propuesta técnica.

Se verificara el cumplimiento de la propuesta técnica, conforme a los requisitos establecidos en el numeral 3.3, de las
bases de esta Convocatoria.”

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en
fa convocatoria a la licitacion. :

En fodos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los requisifos solicitados en la
convocatoria a la ficitacion; Ia ulifizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable’ cuando no sea posible
utilizar los criferios de puntos y porcentajes o de cosfo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las
dos proposiciones cuyo precio resulfe ser més bajo; de no resuliar éstas solventes, se evaluardn las que les sigan en
precio...”

“Articulo 36 Bis, Una vez hecha la evaluacion de las proposicicnes, ef contrafo se 7adjudicaré al ficitante cuya oferta resulte
solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econémices establecidos en la convocatoria a la ficitacion, y
por lanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respeclivas y, en su caso:

L La proposicion haya oblenido el mejor resuftado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de
casto beneficio; :

il. De no haberse ulilizado las modalidades mencionadas en Ia fraccion anterior, la proposicion hubiera oferlado el
precio mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, y .

. A quien oferte el precio mas bajo que resulfe del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos,
siempre y cuando la proposicion resufte solvente técnica y economicarnente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y If de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dard
preferencia a las persaonas que infegren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacion se efecfuara a favor del licitante aue resulte
ganador del sorteo que se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que cuenten con la
participacién de un testigo social, éste invariablemente debera ser invitado al mismo. Igualmente serd convocadc un
representante del organo internc de control de fa dependencia o entidad de qgue se frate.

Por todo lo expuesto y analizado resulta prudente declarar que el area adquirente, en el Acta de Fallo
de la Licitacion Publica Nacional namero 00641222-070-09, celebrado el 08 de enero de 2010,
contravino [as disposiciones que rigen la materia que regula la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, p como ha sido analizado, en dicho acto dejd de observar los
criterios de evaluacion contenidg@’en las Bases concursales, antes transcritos, asi como lo dispuesto
en I¢y articulos 36 y 37 de de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico. --
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Alcances y Efectos de la Resolucion de acuerdo al Considerando. Establecido lo anterior, el Acto
de Fallo de la Licitacion Publica Nacional niimero 00641222-070-09, de fecha 08 de enero de 2010,
se encuentra afectado de nulidad; actualizandose en la especie la hipotesis prevista en el articulo 15
pentltimo parrafo de la Ley de Adqulsmones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
dispone:

“Articulo 15.- Los aclos, contralos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, serdn nulos previa determinacion de la auloridad competente.”

Por ioc que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio, Unicamente por clanto hace a las Propuestas
presentadas por la empresa TOP TONER, S.A. DE C.V, para las claves impugnadas, previa
evaluacion de la Propuesta Econdmica relativa a la clave 372 197 2883 00 01, asi como de la
Propuesta Técnica respecto de las claves 372 197 1681 00 01, 372 197 1699 00 01, 372 197 2556 00
01, 372 197 2879 00 01, y 372 197 0832 00 01, especificamente respecto a la calidad de las
muestras presentadas; en relacién a la congruencia con los documentos presentados para dar
cumplimiento al punte 3.2 debidamente fundado y motivade, con estricto apego a la normatividad que
rige la Materia, observando los criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos en la Cornivocatoria
de la Licitacion que nos ocupa, a efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en términos
de los articulos 134 Constitucional y 26 parrafo quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que
establecen:

“Articulo 1-34.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de-todo tipo de bienes, presfacién de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicardn o llevarédn a cabo a
través de licifaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten
proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierfo piblicamente, a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones drsponrb!es en cuanto a precio, calidad, frnanc:amrento oporfunidad y demas
circunstancias perfinehtes.”

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de entre los procedimientos que a. conlinuacion
se sefialan, aquél que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds crrcunstancras
pertinentes: :
I. Licitacién publica;

- I Invitacién a cuando menos fres personas, o

Hi. Adjudicacion directa.
Las adquisiciones, arrendamienfos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones

_ publicas, mediante convocatoria piblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en
sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones

Vil.-

disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de
empleo, eficiencia energélica, uso responsable del agua, opfimizacién y uso susfentable de los recursos, asf
como la proteccién al medio ambiente y demas circunstancias pertinenfes, de acuerdo con lo que establece
la presente Ley..."

ue incurrid el Area Convocante, advertidas en el Considerando V
espondera al Titular de la Delegacion Estatal en Guanajuato del

Dadas las contravenciones e
presente Resolucid

-
S
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Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y/o
disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de
los eventos de naturaleza andloga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que
rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos
adjudicatarios. -

En cuanto a lo manifestado por el C. FRANCISCO SOLIS MANCILLA, Representante Legal de la
empresa TELECOMUNICACION COORPORATIVA, S.A. de C.V,, asi como lo manifestado por la C.
NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO, Persona Fisica, en su caracter de Terceros
Perjudicados en el expediente de cuenta, en sus escritos de fecha 16 de marzo de 2010; al respecto
fueron tomadas en consideracion todos sus argumentos, los cuales no modifican el sentido en que
se emite la presente Resolucion, toda vez que los mismos van encaminados a acreditar que la
empresa inconforme se ‘encuentra impedida para comercializar los productos relativos a las claves

372 197 1699 00 01 y 372 197 1681 00 01, [o cual no es materia de litis del asunto que nos ocupa,

ya que la controversia fue respecto al desapego a la Normatividad con la descalificacion de que fue
objeto la Propuesta de la empresa TOP TONER, S.A. de C V., o cual quedé debidamente estudiado
en el considerando V de |a presente resolucion.

Por o que hace al desahogo dei derecho de audiencia otorgado a la empresa TCA EMPRESARIAL,
S.A de C.V; guien resulté tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se le
tiene por precluidd su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no cbstante haber sido debidamente notificada.

Por lo que hace al desahogo de los alegatos otorgado a las empresas TOP TONER, S.A. DE C.V,,
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S A. DE CV., TCA EMPRESARIAL, SA de CV. vy la
persona fisica C. NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO; se les tiene por preciuido su derecho
gue tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que de autos se advierte gue no obra constancia alguna al respecto, no obstante
haber sido debidamente notificadas.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resoclverse y se;-----------

RESUELVE

PRIMERO.- La inconforme acreditd los extremos de su accion y el Area Convocante no justifico sus

excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucice” esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
el Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad
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expuestos en el escrito interpuesto por el C. RENE AZAEL HERNANDEZ BAUTISTA,
Representante Legal de la empresa TOP TONER, S.A de C.V, contra actos de Ia
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal en Guanajuato del
citado  Instituto, derivados de Ja Licitacion Piblica Nacional No. 00641222-070-09,
convocada para la Adquisicién de los Grupos de Suministro 320, 312, 370 y 372 de
diversos, especificamente respecto de las claves 372 197 1681 00 01, 372 197 1699 00 01,
372 197 2556 00 01, 372 197 0832 00 01, 372 197 2879 00 01 y 372 197 2853 00 01. ——mm

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 15 parrafo penultimo de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en el
Considerando V de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declara la nulidad del Acto de
Fallo de la Licitacion Pdblica Nacional niimero 006841222-070-09, de fecha 08 de enero de
2009, asi como todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de éste,
unicamente por cuanto hace a las Propuestas presentadas por la empresa TOP TONER,
S.A de C.V, para las claves sefialadas en el punto anterior, por lo que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 74 fraccién V de fa Ley de la materia et Area Convocante debera
emitir un nuevo Fallo Licitatorio, previa evaluacién de la Propuesta Economica relafiva a la
clave 372 197 2853 00 01, asi como de la Propuesta Técnica respecto de las claves 372 197
1681 00 01, 372 197 1699 00 01, 372 197 2556 00 01, 372 197 2879 00 01, y 372 197 0832
00 01, especificamente respecto a la calidad de las muestras presentadas; en relacion a la
congruencia con los documentos presentados para dar cumplimiento al punto 3.2
debidamente fundado y motivado, con estricto apego a la normatividad que rige la Materia,
observando los criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos en la Convocatoria de fa
Licitacion que nos ocupa; debiendo informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo
instruido en la presente Resclucién, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un
término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articule 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, contado éste a partir del dia
siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucién.

CUARTO.- Correspondera al Titular de la Delegacién Estatal en Guanajuato el acatamienio a lo
ordenado en el Considerande VH de la presente Resolucion, debiendo remitir las
constancias con los acuses de recibo de los Servidores Puablicos involucrados gue acrediten
gue se instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias dentro del
ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones se den actuaciones
contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo las constancias que asi lo
acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75

/ de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste a
- partit del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucidn, —————-

QUINTO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por los
licitantes en su caracter de terceros perjudicados, en términos del articulo 74 Gltimo parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el

‘ recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.
7 SEXTO.-

Notifiquese la presente resolucion al ING. CRISTOBAL EDUARDO VALENZUELA
MARMOLEJO, Representante Legal de la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V,; por
rotuldn que se encuentra endas Oficinas de la Divisién de Inconformidades def Area de
Re3pensabilidades d no Internc de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,

7/
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ubicado en el Piso 9, del edificio marcado con el nimero 479, de la calle de Melchor
Ocampo, Col. Nueva Anzlres, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590 en esta Ciudad,
debiéndose fijar un tanto de la presente resolucion, con fundamento en los articulos 66,
fraccion 1l y 69 fraccidn |l de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 316 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actlia, como asunto
- total y definitivamente concluido, para todos los efectos legales a haya lugar. --—-—---—---

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Respon fio Interno de Control en el

Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

LIC. SCADE LA GARZA

PARA: C. RENE AZAEL HERNANDEZ BAU A.- REPRESENAANTE LEGAL DE LA EMPRESA TOP TONER, 5.A. DE CV.,-CALLE MONTECITC
#38 PISO 20, OFICINA 8, COLONIA NAPOLES, DELEAACION BENITC JUAREZ, C.P. 063810 {WORLD TRADE CENTER). Autorizando para
Qir y recibir notificaciones a los

C. FRANCISCO SOLIS MANCILLA.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TELECOMUNICACION CORPORATIVA, SA. DE CV, -

GALLE TORCUATO TASSO 245, PISO 1, CQLONIA CHAPLULTEPEC MORALES, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, C.P. 11570, MEXICO D.F.
TEL. 0133 3623 1763, Autorizando a los

C. NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO, PERSONA FISICA - TORCUATO TASSO No. 245, PISO 1, COLONIA CHAPULTEPEC
MORALES, DELEGACION MIGUEL HIDALGQ, D.F., Auforizando a los

ING. CRISTOBAL EDUARDO VALENZUELA MARMOLEJ Q.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TCA EMPRESARIAL, SA DE GV,
Por Rotuléan.

C.P. CELIA ESPARZA MENDEZ.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGAGION
ESTATAL EN GUANAJUATO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL - SUECIA ESQUINA CON ESPANA SIN NUMERG, COL.
LOS PARAISOS, C.P 37320, LEON, GTO., TEL/FAX! 01 477 773 05 8O0.

DR. MOISES ANDRADE QUEZADA.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN GUANAJUATO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL- BOULEVARD ADOLFC LOPEZ MATEQS, ESQ. INSURGENTES, COL. LOS PARAISOS, C.P. 37120, LEON,
GUANAJUATO.- FAX 18-34-09.
LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIR i
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No.
MEXICO, D.F.

TITULAR DE LA DIRE

o
O
R

FITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL.- PARA SU CONCCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

P. ENRIQUE NICOLAS TORRES HURTADO.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE
TERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO EN GUANAJUATO.






