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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

TCA EMPRESARIAL, S.A.DEC.V. -

VS.
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION ESTATAL EN GUANAJUATO DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE No. IN-028/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1234 /2010.
México, D. F. a, 29 de marzo de 2010.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 29 de marzo de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG

CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

£l Titular del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social. Lic.
Héctor Alberto Acosta Félix

“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de Ia independencia y Centt o def Inicio de la Revolucién™

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa TCA
EMPRESARIAL, S.A de C.V, conira actos de fa Coordinacion de Abastecimienio y Equipamiento en la

Delegacion Estatal en Guanajuato del instituto Mexicano del Seguro Sccial, y

1.-

a).-

2.-

RESULTANDO

Por escrito de fecha 16 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 18
del mismo mes y afio, el C. CARLOS EDUARDO VALENZUELA MARMOLEJO, Representante Legal
de la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A de C.V,, personalidad debidamente acreditada en autos,
presentd inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en [a
Delegacion Estatal en Guangjuato del citado Instituto, derivados de la Licitacién Pablica Nacional No.
00641222-070-09, convocada para la Adquisicion de los Grupos de Suministro 320, 312, 370 y 372 de
Diversos, especlificamente respecto de las partidas 198 y 201 claves 372 197 1699 00 01 y 372 197
2556 00 01, manifestando al efecto los hechos y agravios que consideraron pertinentes y que por
economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

. CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS,

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su faflo los concepios de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno gue establezca ia
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado
gue no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demosirar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Trbunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI 2°.J/7129, Pagina 599,

Que ofrece y exhibe como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:--—-------——-

Escritura Publica No. 7,664 de fecha 6 de octubre de 2006; Acta del Evento de Fallo de la Licitacion
Pudblica Nacional No. 00641222-070-09 de fecha 8 de enero de 2010.

- Por Oficio No. 118001150900/CTS/0058/2010 de fecha 29 de enero de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social €l dia 08 de febrero de 2010, la Titular de la Coordinacidn de Abastecimiento y
Equipamiento de ia Deflegacion Estatal en Guanajuato del citado Instifuto, en cumplimiento al
requerimiento contenjgd en el apartado I del Oficio No. 00641/30.15/0528/2010 de fecha 19 de enero
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de 2010, informo que de decrefarse la suspension de fa Licitacion que nos ocupa, ocasionaria que esa
Delegacion Estatal estuviera, en su caso, en la peligrosa necesidad de prescindir de un fotal de 291
claves asignadas en este evento, dentro de los cuales se incluyen todos los articulos de papeleria y
utiles de oficina, cartuchos de tinta para fax, toner para impresoras, cintas, impresoras para maquinas
de escribir, los seilos institucionales para todas las areas, en el grupo 320 todos los formatos
institucionales para las areas médicas y administrativas las cuales comprende entre otros los formatos
de solicitud de alta voluntaria, cartas de obligaciones de pago, registro de camas, solicitudes de
atencion médica domiciliaria, recetarios, recetas, hojas de concentracion de urgencias, sobres para
placas radioldgicas y los formatos y/o cédulas para el cobro de las cuotas obrero-patronales,
provocando pener en riesgo la funcionalidad integral, médica y administrativa del INSTITUTO, lo que
traeria como consecuencia un perjuicio determiinante al interés social, ademas de que no se estaria
garantizando su seguridad traducida en una atencién médica eficiente y oportuna, asi como la
infuncionalidad administrativa originando dafos al patrimonio institucionales pondria en riesgo la
integridad de los derechohabientes, trabajadores y usuarics, asi como el patrimonio institucionat;
atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area
Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determina mediante Oficio 00641/30.15/0794/2010
de fecha 10 de febrero de 2010 no decretar la suspensién del procedimiento Licitatorio No. 00641222
070-09, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte Id Resolucion en el presente asunto, en el
entendido de que cualquier dafio o perjuicic gue se cause al Instituto es responsabilidad de los
servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa. —-—--—

3.-  Por Oficio No. 118001150900/CTS/0058/2010 de fecha 29 de enero de 2010, recibido en la Oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el dia 08 de febrero de 2610, la Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Guanajuato del citado Instituto, en cumgplimiento al
requerimiento contenido en el apartado 1V del Oficio No. 00641/30.15/0528/2010 de fecha 19 de enero
de 2010, manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No.
00641222-070-09, es que con fecha 08 de enero del presente afo se llevo a cabo el acto de Fallo,
declarandose desiertas las partidas impugnadas, por lo que no existe tercero perjudicado, atento a io
anterior, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, mediante Acuerdo de. fecha 10 de febrero de 2010, determiné la no existencia de
terceros perjudicados.

4.-  Por Oficio No. 118001150900/CTS/1505/2010 de fecha 11 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia
de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el 15 del mismo mes y afio, la Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Guanajuato del referido Instituio, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/0528/2010 de fecha 19 de enero
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respecto el Procedimiente Licitatorio No. 00641222-070-09, asi como diversa documentacnon para
sustentarlo; manifestando al efecio los hechos que considerd pertinentes y gue por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a fa letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: -

CONCEPTOS DE VIOGLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
/ “El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica que

Ahaya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepio alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcién, ademas de que dicha omision no deja en esfado de indefension al quejeso, dado
que no se ie priva de fa oportunidad pgra recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de ia misma.” Novena [Gfoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacela, TomorVIiFAbril de 1998, Tesis VI. 2°.0/129, Pagina 599.”




a).-

del Seguro Sccial, es comp
inconformidad con fund

ol
)
s
o

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-028/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1234 j2010.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

- 3 -

Que ofrece y exhibe como medios de prueba copia de las documentales siguientes:

Acta del Evento de Fallo de la Licitacidon Publica Nacional No. 00641222-070-09 de fecha 8 de enero
de 2010; Ademdum al Acta del evento de Fallo de la Licitacion de mérito de fecha 9 de enero de 2010,
Anexo No. 8 de la Propuesta Econdmica de [a empresa TCA EMPRESARIAL, S.A. de C.V,, Anexo No.
8 de la Propuesta Econdmica de la empresa PROVEEDORA DE PAPELES Y CONSUMIBLES, S. de
R.L.MI., Anexo No. 8 de la Propuesta Econémica de la empresa TOP TONER, S.A. de C.V., Oficio No.
09 53 84 61 1100/1356 de fecha 1° de julio de 2009; Oficio No. UNCP/309/TU/00412/2009 de fecha 23
de junio de 2009, Resumen de Convocatoria No. 014-09 de fecha 1° de diciembre de 2009,
Convocatoria y Anexos de la licitacion que nos ocupa; Acta de la Primera Junta de Aclaraciones de la
Licitacion de referencia de fecha 14 de diciembre de 2009; Acta de la Primera Junta de Aclaraciones
de la Licitacion de mérito de fecha 18 de diciembre de 2009; Acta de la Tercera Junta de Aclaraciones
de la Licitacién que nos ocupa de fecha 22 de diciembre de 2009; Acta del Evento de Presentacion y
Apertura de Proposiciones Técnicas y Econdmicas de 1a Licitacion de mérito de fecha 29 de diciembre
de 2009, Acta de Diferimiento de Fallo de la Licitacion gue nos ocupa de fecha 6 de enero de 2010. —

Por acuerdo de fecha 22 de febrero de 2010, con fundamentc en los atticulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones I il y VI del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo y 72 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se tienen por ofrecidas,
admitidas y desahogadas las documentales plblicas del C. CARLOS EDUARDO VALENZUELA
MARMOLEJO, Representante Legal de la empresa TCA EMPRESARIAL, SA de CV, hoy
inconforme, y las del Area Convocante, sefialadas en el conSIderando de probanzas las que se
desahogan por $u propia y especial naturaleza.

Por Oficio No. 00641/30.15/813/2010 de fecha 22 de febrero de 2010 con fundamento en el articuto
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico su puso a la vista de Ia
empresa. inconforme del expediente en que se actia, para que en el t&rmino de tres dias habiles
contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacidn del oficio de cuenta formulen por
escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.

Por escritos de fecha 25 de febrero de 2010, recibidos en la Oficialia de Partes de recibido en la

‘Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto

Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afo, el C. CARLOS EDUARDC VALENZUELA
MARMOLEJO, Representante Legal de la empresa TCA EMPRESARIAL, S A de CV., formuld
alegatos, manifestando lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tiene por
transcrito como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACIGN. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Transcrita iineas
anteriores.

Por acuerdo de fecha 08 de marzo de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Internc de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

nsabilidades del Organo Interno de Controf en el Instituto Mexicano
nte material y territorialmente para conocer y resolver la presente
0 en lo dispuesto por el articulo 134 de ta Constitucidn Politica de los

Competencia: Esta Area de Re
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Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVi de la Ley Orgénica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién 1 numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion Publica, publicado en e! Diario Oficial de la Federacién el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién II, 11,56, y 74 fracciones Il y V, y demas
relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28-de mayo de
2009,

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra del Acta del Fallo de la Licitacion Puablica
Nacional niumero 00641222-070-09, emitido el 8 de enero de 2010.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que no puede considerarse como precio no conveniente
el ofertado al no contemplar el precio de las partidas 198, clave 372 197 1699 00 01 y 201, clave 372
187 2556 00 01 ante el promedio de los precios preponderantes que resulten de las proposicicnes
aceptadas técnicamente en la Licitacion, de conformidad con el articulo 2 fraccién Xl de la Ley de la
materia; toda vez que el considerar el desechamiento por precio no conveniente es ilegal, ya que fa
propia Ley establece o que se entiende por precio no conveniente, ello de conformidad con e articulo
2, en su fraccion Xl y la Convocante no cumplié con dicha fraccien.

Que la propia Convocante emplea como fundamento en el Fallo el articulo 36 Bis de la Ley de la
materia, el cual refiere al concepto de precio convenienfe, por lo que su precic es conveniente por
cumplir a cabalidad con lo establecido por Ley, no siendo procedente su descalificacion al no
configurarse un supuesto contrario a lo que por precio conveniente se establece.

Que las correspondientes Bases del procedimiento de contratacién no sefialan como causa de
desechamiento: “precio no conveniente”, por lo gue al no establecerse dicho supuesto en Bases
resulta improcedente su desechamiento; siendo un requisito legal especificar claramente las causas de
desechamiento de conformidad con el articulo 29 de la Ley de ia materia. De lo anterior, es obiigacion
de la Convocante fijar de forma expresa las causas de desechamiento, dentro de [as cuales
necesariamente debio encontrarse el supueste aducido, por lo que si no se fijo como causal de
desechamiento el “precio no conveniente”, no puede ser considerado como valido.

Que la Gonvocante fijé en bases la adjudicacion a favor del licitante que presente la proposicion cuyo
precio sea el mas conveniente, por 1o que su répresentada debid ser la adjudicada al cumplir con el
supuesto necesario tanto en bases como en la propia Ley de la materia.

Que resulta ilegal el desechamiento de las mencionadas partidas, todas vez que no se establece punto
especifico de las Bases de Licitacién que den sustento al actuar de la Autoridad, no se establece
tampoco el supuesto legal para la comparativa efectuada con el porcentaje de incremento respecto de
fa ditima adquisicion y el supuesto motivo de desechamiento, careciendo ef Acto de Autoridad de una
debida motivacion y fundamentacion, siendo obligacién de la Convocante brindar de forma fundada y
motivada la informacion acerca de las razones por las que la propuesta presentada por su
representada no resulté ganadora, maxime sino se cumple con el supuesto aducido, ya que no basta
el simple sefialamiento de un solo precio que ni siguiera se tomo de las propuestas presentadas como
lo sefiala el articulo 2 en su fraccién Xl de la Ley de la materia ello aun y cuando se sefiale un cumulo
de articulos.

El Area Convocante en atencidn a los motivos de inconformidad sefala:
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Que en todo momento se apeyd a la normatividad vigente en la materia, sustentanda su facultad gue
confiere Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plublico en su articulo 37, asf
mismo para la evaluacion econdmica se considero el articulo 2 fracciones X! y Xil de la precitada Ley,
y las Directrices para la aplicacion de las Leyes de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para facilitar la
contratacion que.realicen las dependencias y entidades de fa Administracion Publica Federal, entre
tanto se expidan los Reglamentos correspeondientes y demas disposiciones administrativas, emitido
por la Autoridad de acuerdo con el Oficioc No. UNCP/309/TU/00412/2009 de fecha 23 de Junio de
2009, en el cual cita en su SEGUNDA directriz d), que para efectos de aplicar los precios a que hacen
referencia las fraccicnes Xl y Xl del articulo segundo de la Ley AASSP, debera considerarse Io
siguiente: PRECIO NO ACEPTABLE. Es aquel que la Convocante puede dejar de considerar para
efectos de fa adjudicacion porque se ubica por arriba del precio calculado a partir de aplicar cualguiera
de las siguientes opciones a eleccion def area encargada de hacer la evaluacion econdmica: 1.- El que
resuffa de sumar un 10% al precic que se obtiene después de sacar la mediana a los precios
obtenidos en la investigacion de mercado hecha para esta contratacion, o 2.- El que se obtiene
después de sumarle un 10% af promedio de las ofertas presentadas en la presentadas en la presente
Licitacion™.

Que si bien es cierto la Convocante utilizé el término de PRECIO NO CONVENIENTE también es
cierto que el término PRECIO NO ACEPTABLE mencionado en las directrices precitadas, es un
término similar en su interpretacion y la semantica utilizada por la Convocante no debia afectar el
sustento del desechamiento, puesto que es un atributo de forma y no de fondo, ya que lo cierto es que
la Convocante demuestra que el precio ofertado por el inconforme no es ACEPTABLE Y/O
CONVENIENTE para el estado, de acuerdo a la tabia de analisis comparativo de los precios ofertados
para las partidas 198 y 201 por el inconforme.

Que por oftra parte en lo referente a la mencion del inconforme que debié contemplar el precio de las
partidas 198 y 201 ante el promedio de los precios preponderantes resultantes de las proposiciones
aceptadas técnicamente en la Licitacion, para determinar que el precio ofertado no es conveniente, la
Convocante hace la aclaracion que no hay punio de comparatibilidad en el supuesto que arguye la.
inconforme, ya que como se puede observar en el Acta de Fallo del Evento Ia Unica propuesta
aprobada técnicamente es la del inconforme, por lo que de aplicar la Convocante, la argumentacion
del inconforme, Gnicamente se estaria comparando el precio ofertado para las partidas inconformadas
con el mismo precio ofertado, cuestion a todas luces ilégica, ya que ei promedio de los precios
preponderantes que resulten de las proposiciones aceptadas técnicamente en la Licitacion, no es
posible su obtencidn, pues para calcular un promedio se requieren por lo menos dos valores los cuales
no fueron posibles, quedando de lado la aplicacion de este argumento citado por ia inconforme con el
cual frata de confundir a 1a Autoridad, asi mismo el precepto invocado por el inconforme es para su
aplicacién en la asignacion del bien o servicio, es decir cuando resulte adjudicade y no para cuando su
oferta es rechazada, ya que para este altimo caso el precepto legal a utilizar es el de precic no
aceptable mencionado en la fraccion Xl del articulo segundo de la Ley de la materia, asi como la
SEGUNDA directriz d), precitada. Finaimente su afirmacién de que el precio ofertado es conveniente,
no siendo procedente su descalificacion, es una aseveracion sin sustento de acuerdo a io expuesto
anteriormente por la Convocante, por lo que de darle vaiidez a lo dicho por la inconforme violentaria el
objetivo primordial plasmado en articulo primero de la Ley de la materia, de contratar los bienes y
servicios en las mejores condiciones en cuanto a PRECIO, CALIDAD, FINANCIAMIENTO, -
OPORTUNIDAD Y DEMAS CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES PARA EL ESTADO. '

por la inconforme en cuanto a que la Convocante no mencione en la

Convocatoria como mo desechamiento el concepto de precio ne conveniente, se asienta que en
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concepto como tal tampoco es un concepto de Ley, y por tanto no

pudiera considerarse para integrarse a la Convocatoria, ya que Unicamente existen los conceptos de
precio conveniente para aquellas partidas que se adjudican y el concepto de precio no aceptable para
aquellas que se rechazan, de conformidad a las fracciones Xl y Xli del articulo segundo de la Ley de la
materia y las Directrices contenidos en el Oficio No. UNCPIBOQITU!OO412/2009 de fecha 23 de junio
de 2009, igualmente hay que reconocer que si bien la fraccion XV del articulo 29 de la Ley de la
materia, obliga a la Convocante a mencionar los motivos de desechamiento, se refiere a los atribufos
técnicos de la propuesta, y no asi a la propuesta econdmica, a la cual no aplica, ya que si la
Convocante hubiera mencionado como motivo de desechamientc el precio no conveniente, hubiera
caido en la ilegalidad, puesto gue no esta facultada para coartar el libre albedric gue tienen los
interesados para proponer un precio unitario a ofertar por los bienes que integran su propuesta, puesto

que el limitarlos violentaria sus

garantias individuales salvaguardadas por la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Que asimismo, de considerarlo la Convocante, también hubiera tenido la obligacion de decir cual es el
precio ofertado que se considerara conveniente, asi como el precio unitario no aceptable. En este
orden de ideas, la Convocatoria, para salvaguardar la facultad que tiene la Convocante para llevar a

cabo ia evaluacion econémica,

de las propuestas. econdmicas presentadas, integra los siguientes

puntos: 8.2. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS, que en las propuestas
economicas presentadas se analizaran los precios ofertados por los licitantes..., asi mismo el punto
8.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS, contintia diciendo: el contrato sera
adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porgue cumple, conforme a los criterios de
evaluacion establecidos, con los requisitos legales, técnicos Y ECONOMICOS de las presentes Bases
y que garanticen el cumplimiento de las obligaciones respectivas, situacion que se reafirma en el
Ultimo péarrafo de este mismo punto al mencionar la evaluacion econémica de las proposiciones. ----—-

Que en relacién a lo manifestado por la inconforme en el agravio TERCERO al respecto informa que Ia
Convocatoria enuncia las acciones a realizar por la Convocante para garantizar que la asignacion sea
la mas conveniente para el Estado, sin que con ello se este afirmando que los precios unitarios
propuestos por los licitantes participantes sean los mas convenientes una vez que hayan sido
aprobados en el aspecto técnico sus propuestas, tal y como lo plantea en su argumentacion el
inconforme, de ahi que se aprecie el dolo de la inconforme por el juego de palabras utilizado en su
argumentacion en un intento doloso por pretender que se asignen las partidas inconformadas a costa
de un dafio patrimonial para el Estado, situacién facilmente palpable resultado del andlisis de los
distintos precios ofertados por 10s demas licitantes en el evento Licitatorio, asi como por ofras ofertas

de estos insumos realizadas al IMSS en ofros eventos Licitatorios,

Que por lo que corresponde al dicho de la inconforme en cuanto a que la Convocante fijo de antemano
a guien correspondia la adjudicacion de las partidas contenidas en fa Licitacidn, el mismo es aberrante
ya que la Convocante al momento de la elaboracién de fa Convocatoria desconoce si las propuestas
entregadas por los licitantes cumpliran con todo lo solicitado e inclusive desconoce si habra
propuestas, ya que al ser un evento pablico puede ocurrir que no existan interesados que participen en
el evento Licitatorio, o bien que habiéndose presentado las propuestas entregadas cumplan a
cabalidad con lo solicitado por la Convocante, por o que su aseveracion pierde todo sentido y carece
de todo sustento al especular sobre hechos futuros inciertos no consumados; de lo anterior se tiene
gue la Convocante sustenta que su actuar en todd momento se apegd a la normatividad vigente en ia

; ' materia, fundamentando I[a facultad que le confiere la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico en/Su articulo 37, para realizar eventos de fallo, asi mismo, para la

evaluacion econdmica, el a

/'contenidos en el Oficio Ng#

Y

feulo 2° fracciones Xl y Xil de la precitada Ley, y las Directrices
CP/309/TU/00412/2009 de fecha 23 de junio de 2009.
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Que el hecho de gue la empresa inconfarme haya participado en ofros procedimientos Licitatorios y
haya resultado adjudicada, no significa que en los posteriores eventos donde participe se le tenga que
asignar a los precios que haya ofertado, ya gque cada evento o concurso se lleva acabo en
circunstancias totalmente distintas e independientes, ya que las condiciones de cada Estado,
Delegacion o Entidad no son las mismas, desde [a misma situacion geografica en que se desarrolla
cada una, asi como los aspectos culturales, socig-econdmicos, oferta y demanda del mercado,
factores variables que influyen de manera sustancial .en los precios ofertados por parte de la
proveeduria, siendo el principal objetivo de las Entidades o Dependencias adquirir en las mejores
condiciones de calidad, oportunidad-y precio, conforme a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 22 de febrero
de 2010, ofrecidas por las inconformes, presentadas en su escrito de fecha 16 de enero de 2010, que
obran a fojas 012 a la 085 del expediente en que se act(a; las del Area Convocante que adjunté con su
Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 11 de febrero de 2010, visibles a fojas 124 a la 287 del
expediente en que se actua; se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203,
207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
Procedimiento Administrativo, por disposicion del articule 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. :

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus motivos de inconformidad el hoy impetrante
caontenidos. en su escrito inicial de fecha 16 de enero de 2010, consistentes en que la Convocante
desecha su propuesta bajo el argumento de precio no conveniente, los cuales por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeficiones innecesarias,
se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose fundadas,
toda vez que el Area Convocante no acreditd con los elementos de prueba que aporté que su
determinacion de desechar la Propuesta Econémica del inconforme en el Acta de Fallo de la Licitacion
Publica Nacional No. 00641222-070-09 de fecha 8 de enerc de 2010, se encuentre debidamente
fundada y motivada de conformidad con la normatividad que rige la materia; lo anterior en términos de
lo dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico que a la letra dice:

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constifutivos de su accidn y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, habida cuenta que del estudio y andlisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se actia, especificamente al Acta de Fallo de la
Licitacion Publica Nacional No. 00641222-070-08 de fecha 8 de enero de 2010, visible a fojas 124 a
161, que al efecto adjunto el Area Convocante con su Informe Circunstanciado de Hechos, de fecha
11 de febrero de 2010, se desprende que se desechd la Propuesta Econdmica de la empresa TCA

EMPRESARIAL, S.A. de C.V, bajo los siguientes argumentos;

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 00641222-076-09...
EN LA CIUDAD DE LEON, GUANAJUATO, SIENDO LAS 13:00 HORAS DEL DIA 08 DE ENERQ DE 2010...
..FALLO
CéN FUNDAMENTO EN LO DISPUBSTO EN LOS ARTICULOS 36, 36 BIS, Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,

ARRENDAMIENTOS Y SERVIGHOS BEL SECTOR PUBLICO, ASI COMO EN EL NUMERAL' 23 DE LA CONVOCATORIA DE
ICITACION, UNA VEZ DAS LAS PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS DE LAS EMPRESAS
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PARTICIPANTES EN LA PRESENTE LICITACION, Y VERIFICADAS LAS OPERACIONES ARITMETICAS DE LOS
IMPORTES CONTENIDOS EN DICHAS PROPUESTAS, CON LA FINALIDAD DE ASEGURAR [AS MEJORES CONDICIONES
DISPONIBLES EN CUANTO A PRECIO, CALIDAD, FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD Y DEMAS CIRCUNSTANCIAS
PERTINENTES PARA EL ESTADO, SE DETERMINA L.O SIGUIENTE...

%INCRE
CON
PRECIC | RESPEC

Pl DICTAMEN
ADQUIS | ULTIMA EcoNosmico
ADQUIS

CANTIDAD | PRECIO

LICITANTE GPO | GEN | ESP | DIF | VAR | DESCRIPCION MAXIMA UNITARIO

TCA

EMERESA- CARTUCHO PARA IMPRESORA Besechado por

RIAL S8 372 | 197 | 1699 | 00 | 01 | LEXMARK MODELO T420, NO. 970 $275600 | $1390.00| 97.84% | precio no

vt DE PARTE 0012A7415. conveniente
CARTUCHO DF TONER PARA

oA IMPRESORA LEXMARK, 1

EMPRESA- MODELQ Desechado por

RIAL S A 372 | 187 | 2556 | 00 | 01 | E330/E33/E332M/E3327N, 780 $1,790.00 | $976.00 | 8284% | precionc

DECY RENDIMIENTO DE 6,000 _ conveniente

PAGINAS, NO. DE PARTE
12A8405.

De lo que se advierte que Ia Convocante determind desechar la propuesta de la empresa inconforme
por precio no conveniente, sin embargo la detérminacion de DESECHADC POR PRECIO NO
CONVENIENTE, resulta insuficiente para tenerla como debidamente fundada y motivada, ya que la
Convocante es omisa en observar el contenido del articulo 37 fraccion lll de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establece en su parie conducente lo siguiente: -—--

Articulo 37. La convocante emitirg un falo, ef cual debera contener lo siguiente:

...lfl. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptable o no es conveniente, se deberd
anexar copia de la investigacion de precios realizada o del calculo correspondiente...”; -

Supuesto normativo gue en la especie dejd de observar la Convocante al desechar la Propuesta dela
inconforme, puesto que no le dio a conocer los resultados de la investigacion de precios o célculo que
efectud para determinar desechar su Propuesta Economica por precio no conveniente para el Instituto,
ya que no basta el asentar DESECHADO POR PRECIO NO CONVENIENTE, puesto que de dicho -
razonamiento no se advierte que se haya llevado a cabo una investigacion de mercado, ya que auan y
cuando del contenido del Acto de Fallo se advierte que se considerd una Ultima adguisicion, 1o cierto
es que no existe evidencia de que la Convocante haya llevado a cabo dicho estudio de mercado; por
tanto la actuacion de la Convocante en el acto de fallo respecto de la descalificacion de la propuesta
de la accionante por precio no conveniente, resulta insuficiente para acreditar que observd lo
dispuesto en el articulo 37 fraccion Ili de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, toda vez que en el propio acto de fallo no se advierte que hubiese anexado o insertado
el resultado de la investigacion de mercado o célculo correspondiente, dejando en consecuencia en
estado de indefension a la hoy inconforme al desconocer cuales fueron las causas, circunstancias y
condiciones que consideré la convocante para determinar que el precio propuesto para las claves
1699 y 2556, no es conveniente para el Instituto; por lo que se concluye que el fallo de la licitacion que
nos ocupa se emiti¢ en contravencion a la forma y términos establecidos en el articulo 37 fraccion i
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcrito, —————

Es importante precisar que para dicho estudio de mercado y la determinacion de precio no aceptable o
precio no conveniente que en el caso aplicd la Convocante, se debe observar to dispuesto en las
fracciones X y Xl del articulo 2 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico gue en su parte conducente establece lo sugwente

“Articuio 2.- . ..
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X. investigacién de mercado: la verificacion de fa existencia de bienes, arrendamienios o servicios, de proveedores a nivel
nacional o internacional y del precio estimado basado en Ja informacion que se obtenga en ia propia dependencia o entidad, de
organismos publicos o privades, de fabricantes de bienes o prestadores del servicio, 0 una combinacion de dichas fuentes de
informacion;

X!. Precio no aceptable: es aquél que derivado de la investigacién de mercado realizada, resiite superior en un diez por cienfo
al ofertado respecfo del que se observa como mediana en dicha investigacion o en su defecto, el promedio de las ofertas
presentadas en la misma licitacién, y .

Supuestos normativos de los cuales se desprende que la fraccion X! establece cuando se determinara
precic no aceptable, que sera aguel que derivado de una investigacion de mercado resulte superior en
un 10% respecto del que se observa como mediana de dicha investigacion o en su defecto el
promedio de ofertas presentadas en la propia Licitacion; asi mismo en la fraccion X del articulo 2 de fa
Ley de la materia se indica como debera realizarse la investigacién de mercado; y en el caso que nos
ocupa ni del acta de fallo ni de los documentos que adjuntdé la corvocante a su informe
circunstanciado se aprecia alguna que acredite que la convocante realizd un estudio de mercado o
calculo de acuerdo con lo establecido en la Ley de la materia para determinar que el precic ofertado
por los inconformes no es aceptable ¢ no es conveniente.

Asi mismo no pasa desapercibido para esta Autoridad Administrativa que si bien es cierto la
convocante en el acto de fallo que por esta via se recurre, sefiald en las claves 1699 y 2556 en la
columna denominada precio dltima adguisicion $1390 y $979, y en ia columna denominada %
incremento con respecto a la ultima adquisicion, los porcentajes siguientes 97.84% y 82.84% para
las claves controvertidas, respectivamente; con lo que pareciera que los precios asentados en la
primer columna se refieren a la mediana que derivo la investigacion de mercado; también lo es que del
contenido de!l acto de fallo de la licitacion de mérito no se advierte que la Convocante hubiese llevado
a cabo una investigacion de mercado y que como consecuencia de ello. las cantidades plasmadas en
el propio fallo sean producto de la misma, asi misme, del informe circunstanciado no se desprende
gue la convocante haya manifestado haber realizado un estudio de mercado para la obtencion de los
precios asentados en el referido acto de fallo; contrario a ello la convocante aduce ‘que:en fodo
momento se apego a la normatividad vigente en la materia, sustentando su faculfad que confiere la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en su articulo 37, asi mismo para
la evaluacion econdmica se considerd el articulo 2 fracciones X! y XIf de la precitada Ley, y las
Directrices para la aplicacién de las Leyes de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector
Fublico y de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para facilitar la contratacion
que realicen las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, entre tanto se
expidan los Regfamenitos correspondientes y demads disposiciones administrativas, emitido por la
Autoridad de acuerdo con el Oficio No. UNCP/309/TU/00412/2009 de fecha 23 de Junio de 2009., en
el cual cita en su SEGUNDA directriz d), que para efectos de apficar los precios a que hacen
referencia las fracciones XI y Xl del articulo segundc de la Ley AASSP, debera considerarse lo
siguiente: PRECIO NO ACEPTABLE: Es aquel que la Convocante puede dgjar de considerar para
efectos de la adjudicacion porque se ubica por arriba del precio calcufado a partir de aplicar cualquiera
de las siguientes opciones a eleccion del area encargada de hacer la evaluacion econémica: 1.- El
que resulfa de sumar un 10% al precio que se obtiene después de sacar la mediana a [os precios
obtenides en la investigacidn de mercado hecha para esta confratacion, o 2.- El que se obliene
despugs de sumarle un 10% al promedio de las ofertas presentadas en la presentadas en la presente
Licitacion.

No obstante la transcripcion anteg referida, y aun y cuando la Convocante manifiesta haberse ajustado
a la normatividad gue rige materia, asi. como haber observado la directriz d} del oficio No.
UNCP/309/TU/00412/2009 ¢& fecha 23 de Junio de 2009, gue sefiala las opciones que tendra a su
“eleccion del area enc Gada de hacer la evaluacién econdmica para determinar que un precio no es
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aceptable, lo cierto es gue la Convocante no acredita haber llevado a cabo la que resulta de sumar un
10% al precic que se obfiene después de sacar la mediana a los precios abtenidos en la investigacion
de mercado, es decir, no acredita haber llevado a cabo la investigacion de mercado, por lo que bajo
esta tesitura era obligacion de la convocante haber realizado la investigacion de mercado o calculo
correspondiente para determinar que el precio propuesto por la inconforme para las claves 1699 y
2556 no era conveniente, lo que en la especie no acontecid, en virtud de que no existe dentro del
expediente en que se actlia constancia alguna que haga suponer a esta Autoridad Administrativa que
la convocante observd lo dispuestc en el articulo 37 fraccion Hl de la Ley de la materia, antes
transcrito.

Asi mismo es de seflalarse que a(in y cuando la Convocante en su informe circunstanciado realiza un
estudio de donde se advierte que obtiene la media de cada uha de las claves inconformadas, lo cierto
es que con lo anterior se acredita que el precio asentado en la columna denominada precio gltima
adquisicion no es la que derivd de un estudio de mercado, puesio que difiere de la que la
convocante dencmina mediana, segln se advierte en os términos siguientes:

§1.666.50
eizwm T2 147 25

FRORATIAL A SR Ly
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Documental de la cual se advierte que la convocante realiza un estudio para determinar la mediana de
las claves 1698 y 2556, sin embargo es de precisarse que dicho estudio no formo parte integral del
acto de fallo, en virtud de gue los valores obtenidos en el fallo difieren de |la obtencion del estudio
realizado por la convocante, dejando en este sentido en estado de indefension a la inconforme al
desconocer como es que la convocante llego a la determinacion de no adjudicarle las claves 1699 y
2556 por precio no conveniente; mas ain es de sefalarse que dicha situacién tuvo gue hacerla valer
en el Acto de Fallo y no en el fnforme Circunstanciado de Hechos, puesto que la Instancia de
Inconformidad de la cual conoce esta autoridad tiene por objeto verificar 1a legalidad de los actos
realizados por la Convocante en los procedimientos de contratacion desahogados de conformidad con
las disposiciones gue rigen fas materias objeto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, y es el caso, que la Convocante pretende fundar y motivar las causas por las
cuales la propuesta de la inconforme no es conveniente para el instituto hasta la rendicién del informe
Circunstanciado de Hechos, la cual no es la via legal, ni el momento procesal oportuno para hacer
valer los moativos, causa y razones que fueron determinantes para no adjudicar a la empresa
accionantes las claves 1699 y 2556 por precio no conveniente, ya gue de conformidad con el articulo
37 fraccion | de la Ley de |la materia, es en el Fallo en donde la Convocante sefialara a los licitantes la
informacion acerca de las razones por las cuales su propuesta no resulté ganadora; lo gue en la
especie no acontecidé de acuerdo con ias consideraciones de hecho y de derecho expuestas lineas
anteriores,

Por lo gue bajo este contexto, se tiene que 1o asentado en el Acta de Fallo de la Licitacion de mérito
de 8 de enero de 2010, resulta insuficiente para tener por acreditado que le area convocante fundo y
motive su determinacion de desechar la propuesta del hoy accionante para las claves 1699 y 2556
por precic no conveniente, siendo que en el caso concreto es requisitc sine qua non que la
convocante funde y motive sus determinaciones como lo es el de desechar una propuesta por precio
no conveniente, debiendo senalar las causas, razones o circupstancias que considerd para su
determinacion, adjuntando la investigacion de precios o célculo a que alude el articulo 37 fraccion I
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, por lo que se concluye que
el fallo de 1a licitacién en comento se emitié en contravencién a la forma y términos establecidos en el
articulo 37 fraccion i de la Ley de la materia, antes transcrito, contraviniendo igualmente lo dispuestio
en el articulo 46 fraccion | del Reglamenta de la Ley de Adqwsmlones Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico que dispone: -—

“Articulo 46.- El fallo que emitan las dependencias y enfidades debera contemplar como minimo lo siguiente:

I- Nombre de los licitanfes cuyas propuestas econdmicas fueron desechadas como resuffado de su andlisis
detalfado y las razones que se fuvieron para elio.”

Supuestos normativos que en la especie no se actualizaron, habida cuenta gue de acuerdo a las
consideraciones de heche y de derecho expuestas lineas arriba, se desprende que la actuacion de ia
Convocante al emitir el Acta de Fallo de [a licitacidn gue nos ocupa, no se encuentra fundada ni
motivada al determinar desechar las claves 1699 y 2556 por precio no conveniente para el Instituto.—-

En este orden de ideas, al no fundar y motivar el desechamiento de que fue objeto la propuesta
econdmica de la hoy inconforme en las claves impugnadas en el acta correspondiente a la
Comunicacion del Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641222-070-09 de fecha 08 de enero
de 2010, se transgrede la normatividad que rige [a' materia al dejar de observar lo dispuesto en el
articulo 37 fraccién lli de la Ley de Adquisiciones, Amrendamientos y Servicios del Sector Pablico y 46
fraccién | del Regiamento dgfa Ley de la materia, antes transcritos, en virtud de que el acta de fallo de
da licitacion gue nos a citada, carece de la debida fundamentacion y motivacion; resultando
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aplicable al caso concreto 1os siguientes criterios jurisprudenciales gue a la letra disponen: ——-—-—--——-

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN

NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corle de Justicia de fa Nacién ha establecido de

manera refferada que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se

encuenira la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de

mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimienio, y dicha obligacion se

salisface cuando se expresan fas normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particufar encuadre en la

. hipdtesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por ef precepto constitucional anterior se

puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien,

que se dé una falfa de fundamentacién y motivacion def acto. La indebida fundamentacion implica que en el acfo si se cifan

preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que en el
acto de auforidad si se dan mativos pero éstos no se gjusian a los presupuestos de Iz norma legal cifada como fundamento

aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacion y molivacién del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en fa fraccién IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la

Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada gue luviera

dos 0 mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucién, lo cual es contrario a lo dispuesto en Ja

fraccion Il def articule 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de legalidad y
sequridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falfa de fundamentacion consiste en

la omisién de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser
total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parfe, la falta de molivacién consisfe en la carencia fotal
de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipotesis de faffa de fundamentacion y motivacion def
acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion I del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la

Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en ef parrafo final del numeral 239 def
propio codigo.” ’ :

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C:V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

Tesis No. V.2° J/32 del Semanaric Judicial de ta Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
attoridad debe estar adecuada y suficienternente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar
con precision ef preceplo legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precisitn, las
circunstancias especiales, razones parficulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion enire los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concrefo se configuren las hipdtesis normativas.”.

Establecido lo anterior, se tiene gue el Area Convocante al descalificar la propuesta de la empresa
TCA EMPRESARIAL, S.A. de C.V,, en &l Acto de Fallo de la Licitacion de mérito de fecha 08 de enero
de 2010, no observd lo dispuesto en el articulo 37 fraccion lli en relaciéon con el articulo 2 fracciones X
y Xl de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del Sector Publico, ya que aun y cuando
sefiala en el Acto de Fallo que €l analisis de las propuestas fue de acuerdo al estudio de mercado lo
cierto es que no dio a cono el referido estudio de mercado a que se refiere la fraccion X del
precepto legal invocado, popde que en este sentido se tiene que la Convocante ne ajusta su actuacion

/
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a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
- Sector Publico, reformado y-adicionado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
28 de mayo de 2009, asi como los criterios de adjudicacién de los contratos establecido en la
Convocatoria que indican:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacron de las proposiciones deberdn utilizar ef criterio
indicado en la convocatoria a la licitacién.

En todos Jos casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con fos requisitos solicitados en fa
convocatoria a fa licitacion; la ufilizacion del criterio de evaluacién binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien
cumpla los requisifos establecidos por la convocante y oferte ef precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible
utilizar los criterios de punfos y porcentajes o de cosfo beneficio. En este supuesto, la convocante evaltiara al menos las
dos proposiciones cuyo precio resufle ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran fas que les sigan en
precio.

Cuando las dependencias y entidades requieran oblener bienes, arrendamientos o servicios que conllevern el uso de
caracteristicas de afta especialidad técnica ¢ de innovacién tecnologia, deberan ulilizar el criterio de evaluacion de
puntos y porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan como proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar Ia conduccion de los
actos de la licitacion, asf como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido
no afecte la solvencia de las proposiciones, no serdn objefo de evaluacion, y se tendrén por no establecidas. La
inobservancia por parte de los ficifantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus
proposiciones.

Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adiudicars af licitante cuya oferta
resulfe solvente, porque cumple con los requisitos legales, fécnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
~ licitacion, y por tanfo garantfza el cumplimientc de las obligaciones respectivas y, en su caso:

1. La proposicién haya obtenido el mejor resuftado en la evaluacién combinada de punfos y porcentajes, o bien, de costo
* beneficio;

. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, fa proposicion hubiera ofertado el precio
mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

il A quien oferte ef precio mas bajo que resulte del use de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuentos,
siempre y cuando la proposicion resufte solvente técnica y econtmicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | 'y Il de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se daré
preferencia a las personas que infegren el sector de micro, pequedias y medianas empresas nacionales. —--———-=---——--—

“6.3.- CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El conirato serd adjudicado al licitante cuya propuesta resulte solvente porgue cumple, conforme a los criferios de
evaluacion establecidos, con los requisitos legales, técnicos y economicos de las presentes bases y que garaniice
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos 0 méas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los requerimientos solicitados
por fa convocante, ef contrato se adjudicard a quién presente la proposicion cuyo precio sea el mas bajo, siempre
y cuando este resulte conveniente. Los precios ofertados gile se encuentren por debajo del precio conveniente,
podran ser desechados por fa Convocante.

Consecuencias de 1a Resolucidén de acuerdo al Considerando V.- En este orden de ideas, se
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tiene que el Acto del Fallo de la Licitacidn de que se trata de fecha 08 de enero de 2010, asi como

todos los actos que de mismo se deriven, se encuenira afectado de nulidad, actualizandose en ia
especie la hipotesis prevista en el articule 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que dispone:

“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que fas dependencias y enfidades realicen o celebren en contravencion
a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.©

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera realizar un Acto de Fallo debidamente fundado y motivado, previa evaluacion de
la Propuesta Economica de la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A de C.V., Unicamente por cuanto
hace a las partidas 198, clave 372 197 1699 0001 y 201, clave 372 197 2556 00 01, ajustandose en
todo momento a lo establecido en_ el articulo 37 fraccion 1l en relacion directa con lo dispuesto en el
articulo 2 fracciones X y Xl de la Ley de la materia, en estricto apego a los criterios de evaluacion y
adjudicacion de los contratos, ello con el fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en
términos del articulo 134 Constitucional -y 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que
establecen:

“Articulo 134.- Las adguisiciones, arrendarmientos y enajenaéiones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de

cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a fravés de licitaciones
publicas mediante convocatoria pablica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado,
que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamienfo, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo. 28.- Las adguisiciones, arendamientos y servicios se adjudicardn, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria piiblica, para que fibremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, gue sera
abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuantoc a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia energélica, uso responsable del agus,
optimizacion y uso susfentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demds circunstancias pertinentes,
de acuerdo con io que establece la presente Ley.”

Asl mismo y respecto del argumento de la empresa inconforme en el sentido de que las

-cofrespondientes Bases del procedimiento de contratacion no sefialan como causa de desechamiento:

“precio no conveniente”, por lo que af nc establecerse dicho supuesto en Bases resulta improcedente
su desechamiento; siendo un requisito legal especificar claramente las causas de desechamiento de
conformidad con el articulo 29 de la Ley de la materia. De lo anterior, es obligacién de la Convocante .
fijar de forma expresa las causas de desechamiento, denfro de las cuales necesariamente debié
encontrarse ef supuesto aducido, por lo que si no se fijé como causal de desechamiento ef “precio no
conveniente”, no puede ser considerado como vélido.. ;" las cuales por economia procesal se tiene
agui por reproducidas como si 2 la letra se insertasen en obvio de repeliciones innecesarias, se
resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declardndose infundadas,
habida cuenta que la empresa impetrante no acredité con los elementos de prueba que aporté que la
Convocante -con su actuacién haya contravenido el articulo 28 de la Ley de Adquisiciones, .
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que en su parte conducente establece lo siguiente; —---

“Articulo 29. [a convocatoria a la licitacién piblica, en la cual se estableceran las bases en que se desarrollars el
procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de pariicipacion, debera contener. -

f- £l nombre, denominacion o razén social de la dependencia o entidad convocante;

. La descripcion defailada de los bienes, arrendamientos o servicios, asi como los aspectos que la convocante considere
necesarios para determinar el objeto y algance de la contratacion;

ifl. La fecha, hora y lugar de celebigbicn de la primera junta de aclaracién a la convocaforia a la licitacion, del acto de

L~ presentacion y aperfura de propgsicighes y de aquelia en la que se dara a conocer el fallo, de la firma del contrato, en su caso,
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fa reduccion del plazo, y sila licitacion sera presencial, electronica o mixta y el sefialamiento de la forma en la que se deberan
presentar las proposiciones;

IV. El caracter de la licitacion y el idioma o idiomas, ademas del espafiol, en que podran presentarse las proposiciones. Los
anexos técnicos y folletos en el o los idiomas que determine la convocante;

V. Los requisifos que deberan cumplir los interesados en part:crpar en el procedimiento, Jos cuales no deberdn limitar la libre
participacion, concurrencia y compefencia economica;

Vi. El sefialamiento de que para intervenir en el acfo de presentacion y apertura de proposiciones, bastard que los licitantes
presenten un escrito en el que su firmante manifieste, bajo protesta de decir verdad, que cuenta con facultades suficienies para
comprometerse por si 0 por su representada, sin que resulte necesario acreditar su personalidad juridica;

Vil. La forma en que los licitantes deberéan acreditar su existencia legal y personalidad juridica, para efectos de la suscripcion de
las proposiciones, y, en su caso, firma del confrafo. Asimismo, la indicacién de que el licitante debera proporcionar una direccion
de correo electronico, en caso de contar con é;

Vili. Precisar que sera requisito el que los licitantes entreguen junto con ef sobre cerrado una declaracion escrita, bajo protesta
de decir verdad, de no encontrarse en alguno de los supuestos establecidos por los articuics 50 y 60 penditimo parrafo, de esta
Ley;

IX. Precisar que serd requisito el que los licitantes presenten una declaracion de integridad, en la que manifiesten, bajo protesta
de decir verdad, que por si mismos 0 a traves de inferposita persona, se abstendrén de adoplar conductas, para que los
servidores publicos de la dependencia o entidad, induzcan o alferen las evaluaciones de las propuosiciones, el resulfado del
procedimiento, u ofros aspectos que otorguen condiciones mas ventajosas con relacion a los demas participantes;

X. 8i para verificar el cumplimiento de las especificaciones solicitadas se requiere de la realizacion de pruebas, se precisara ef
meétodo para ejecutarlas y el resulfado minimo que deba obfenerse, de acuerdo con la Ley Federal sobre Melrologia y
Normalizacién;

Xl1. La indicacién respectfo a si la contratacion abarcara uno o mas gjercicios fiscales, si sera contrato abierto, y en su caso, fa
justificacion para no aceptar proposiciones conjuntas;

Xil. La indicacion de si la totalidad de fos bienes o servicios ohjelo de la !;crtacrén 0 bien, de cada partida 0 concepfo de los
mismas, serdn adjudicados a un solo licifante, o s la adjudicacion se hard mediante el procedimiento de abasfecimiento
simufténeo, en cuyo caso deberd precisarse el ndmerc de fuentes de abastecimiento requeridas, los porcenfajes que se.
asignaran a cada una y el porcentaje diferencial en precio que se considerara; :
Xiit. Los criterios especificos que se ulilizaran para la evaluacion de las proposiciones y adjudicacion de los contratos,
debiendose utilizar preferentemente los criterios de puntos y porcenfajes, o el de costo beneficio;

X{V. £l domicilio de las oficinas de la Secretaria de Ja Funcidn Pablica o de los gobiernos de las entidades federativas, o en su
caso el medio electrdnico en que podran presentarse inconformidades, de acuerdo a lo dispuesio en el arficulo 66 de fa
presenie lLey;

XV. Seftalamiento de las causas expresas de desechamiento, que afecten directamente la solvencia de ias proposiciones, entre
las gue se incluira la comprobacion de que algin licitante ha acordado con otro u ofros elevar el costo de los trabajos, o
cualquier ofro acuerdo gue tenga como fin oblener una ventaja sobre los demas licitantes, y

XVI. Modelo de contrato al que para la licitacion de que se frate se sujetaran las partes, el cual debera contener los requisitos a
gue se reflere al articulo 45 de esta Lay.

Lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 81 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del precepto 11
de la-Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico que a la letra dice: we-e—--

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lc que en la especie no acontecid, habida cuenta que en atencidén al motivo de inconformidad
expuesto por la empresa impetrante lineas arriba, esta Autoridad Administrativa del estudio y analisis
efectuado al precepto legal invocado advierte, que si bien es cierto del contenido de la fraccion XV se
desprende fa abligacion de la Cenvocante de sefialar las causas de desechamiento, o cierto es que la
causal de desechamiento va ligada a los requisitos establecidos en la Convocatoria esto es ef articulo
29 regula lo gue contendra -la convocatoria que seran las bases en gue se desarrollara el
procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacion y en el caso gque nos ocupa
de los requisitos de participacion de la Licitacion Pdblica Nacional No. 00641222-070-09 no se
encuentra uno relacionado al precio que debera de ofertarse, por ende no puede haber criterio de
evaluacién y desechamiento al respecto. Confirma que las causas de desechamiento deben estar
relacionadas con los requisitos establecidos, el propio sefialamiento de la fraccion XV del articulo 29,
que claramente indica que las causas expresas de desechamiento deben afectar directamente las
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solvencia de una propuesta, asi mismo el articulo 36 del propio ordenamiento legal establece cuales
son los requisitos que afectan la solvencia de una propuesta; luego entonces se estima que para
establecer expresamente una causa de desechamiento es porque existid un requerimiento, condicion
o requisito- a cumplir, lo que en la especie no acontecid, puesto que en la convocatoria no se
establecio un precio de referencia que deberian observar los licitantes, sin que ef no establecerlo sea
impedimento para ta convocante el desechar, descalificar o no adjudicar cuando el precio ofertado “no
sea aceptable” 0 "no sea conveniente”, puesto que su fundamento se obtiene de la propia Ley que
regufa junto con la convocatoria los procedimiento de ¢ontratacion. En este orden de ideas se tiene
que el determinar que una propuesta no es aceptable 0 no es conveniente, tiene sustento en las
directrices gue para el falio establece el articulo 37 de la Ley de Adqu:sm:ones Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, en concreto la fraccidn i,

Corrobora atin mas lo anterior, el razonamiento expuesto por la Convocante al rendir su informe
circunstanciado de fecha 11 de febrero de 2010, en el sentide de que: “... igualmente hay que
reconocer que si bien fa fraccion XV del articulo 29 de la Ley de la materia, obliga a la Convocante a

mencionar los motivos de desechamiento, se refiere a los atributos técnicos de fa propuesta, y no asi

a la propuesta econdmica, a la cual no aplica...”, en este orden de ideas se tiene que los argumentos
de ia empresa TCA EMPRESARIAL, S.A de C.V., en estudio devienen de infundados, io anterior de
acuerdo a las consideraciones expuestas lineas arriba.

VIll.- Dadas las contravenciones en ias gue incurrié la Convocante, advertidas en el Considerando V de la
-presente Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Guanajuato del Instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias,
dentro del ambito de su competencia, a efecte de gue en lo futuro los encargados de los eventos de
naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia,
ya gue de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios. ———

IX.- Por lo que hace al desahogo de alegatos expuestos por el hoy inconforme en su escrito de fecha 25
de febrero de 2010, esia Autoridad Administrativa considerd los argumentos hechos valer, los cuales
confirman el sentide en que se emite la presente Resolucién.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridices invocados, es de resolverse y sgi-———-—-—

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acreditd parcialmente los extremos de su accion y el Area
Convocante justifico en parte sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDQ.- Con fundamento en el articulo 74 fraccidn V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, reformada, adicionada y derogada por Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009 y de acuerdo a lo analizado y
valorado en los Considerandos V y VI de la presente Resolucion, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro

> Social, determina fundados los motivos de inconformidad expuestos en el escrito
interpuesto por el C. CARLOS EDUARDO VALENZUELA MARMOLEJO, Representante

. Legal de la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A de C.V,, contra actos de la Coordinacién de

P Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal en Guanajuato del citado instituto,

] derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641222-070-09, convocada para la
/ Adquisicion de los Grupos de Suministro 320, 312, 370 y 372 de  Diversos,
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especificamente respecto de las partidas 198 y 201 claves 372 197 1699 00 01y 372 197
2556 00 01. '

Con fundamento en el articulo 74 fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, reformada, adicionada y derogada por Decretoe publicade en
el Diario Oficial de la Federacidn el 28 de mayo de 2009 y de acuerdo a lo analizado y
valorado en el Considerando VIl de la presente Resolucion, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, determina infundados los motivos de inconformidad expuestos en el escrito
interpuesto por el C. CARLOS EDUARDO VALENZUELA MARMCLEJQ, Representante
Legal de la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A de C.V,, contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal en Guanajuato del citado Instituto,
derivados de la Licitacidn Publica Nacional No. 00641222-070-09, convocada para la
Adquisicion de los Grupos de Suministro 320, 312, 370 y 372 de  Diversos,
especificamente por cuanto hace a la supuesta violacion del articulo 29 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Con fundamento en el articulo 15 de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico, se declara la nulidad del Acto de Fallo de la Licitacion Pablica Nacional
No. 00641222-070-09, de fecha 8 de enero de 2010, asi como todos y cada uno de los
actos derivados y que se deriven de éste, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74 fraccién V del ordenamiento legal invocado, el Area Convocante debera realizar
un Acto de Fallo debidamente fundado y motivado, previa evaluacién de la Propuesta
Economica de la empresa TCA EMPRESARIAL, S.A de C.V., Gnicamente por cuanto hace
a las partidas 198, clave 372 197 1699 00 01 y 201, clave 372 197 2556 00 01,
ajustandose en todo momento a lo establecido en el articulo 37 fraccion [l en relacion
directa con lo dispuesto en el articulo 2 fracciones X y Xi de la Ley de la materia, en
estricto apego a los criterios de evaluacidon y. adjudicacion de los contratos; debiendo
informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido en la presente Resolucion,
remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de la materia, contado éste a partir
del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucién

Correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Guanajuato del Instituto Mexicano del
Seguro Social el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VIl de ia presente
Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores
Puablicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,
correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar
gue en-futuras ocasiones se den actuaciones contratias a la normatividad que rige a la
Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 06 dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Puablico, contado éste a partir dei dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion de esta Resolucion.

La presente Resoiucién p &de ser impugnada por el hoy inconforme, en términos del
de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

&5
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Sector Publico, mediante el recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo
primero, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actia, como

asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. -—

Asi lo resolvio y firma e! C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el

Instituto Mexncano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

PARA: C. CARLOS EDUARDO VALENZUELA MARMOLEJO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TCA EMPRESARIAL, SAA DE CV, CALLE

CCP.

TORCUATQ TASSO 245, PISO 1, COLONIA CHAPULTEPEC/MORALES, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, C.P. 11570, MEXCO D.F., Persona
Autorizac: S f

C.P. CELIA ESPARZA MENDEZ- TITULAR DE LA COO INACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION ESTATAL EN
GUANAJUATO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL- SUECIA ESQUINA CON ESPANA SIN NUMERC, COL. LOS PARAISCS, CP.
37320, LEON, GTO., TELFAX: 81 477 7730580

DR. MOISES ANDRADE QUEZADA.- TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN GUANAJUATO DEL INSTITUTC MEXICANO DEL SEGURG SCCIAL -

BOULEVARD ADOLFO LOPEZ MATEOS, £5Q. INSURGENTES, GOL. LOS PARAISOS, C.P. 37120, LEON, GUANAJUATO - FAX 18-34-09.

LIC. CESAR MORA EGUIARTE- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRAGION Y EVALUAGION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURC SOCIAL.- DURANGO No. 291,
COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, €.P. 08700, MEXICO, D.F .- TELS.- 5§5-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732

LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRAGIGN ¥ EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 05698, MEXICO, D.F.

TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANQ INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- PARA 8U CONOCIMIENTO Y EFECTC PROCEDENTES.






