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RESERVADO: En su totalidad del expediente

FECHA DE CLASIFICACION: 10 de enero de 2013

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

Titular de! Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social.

'2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano"

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
Organizacién Global, S. de R.L., contra actos de la Coordinaciéon de Abastecimiento y Equipamiento de la

Delegacion Regional Nuevo Ledn del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

a

RESULTANDO

Por escritos de fecha 10 de enero de 2013, recibidos la oficialia de partes de éste Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, mediante los cuales la

, representante legal de la empresa Organizacion Global, S. de
R.L., presenté inconformidad contra actos de la Coordinaciéon de Abastecimiento y Equipamiento de
la Delegacion Regional Nuevo Leén del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional
numero LA-019GYR035-N7-2013, convocada para la contratacion del servicio de suministro de
materiales y mano de obra de trabajos de mantenimiento de areas verdes y limpieza de exteriores
para el ejercicio 2013; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que
por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisidn no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo. VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599.

Por oficio numero 208001150900/0066/2013 de fecha 28 de enero de 2013, recibido en la oficialia d |
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano de
Seguro Social, el dia 30 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento
Egtiipamiento de la Delegacién Regional en Nuevo Ledn del citado Instituto, en cumplimiento

=

I


roberto.morac
Rectángulo

roberto.morac
Nuevo sello


ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SER

LA FUNCION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-027/2013
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 3395 /2013

SECRETARIA DE

- D3

requerimiento contenido en el apartado Ill del Oficio numero 00641/30.15/ 0380/2013 de fecha 16 de
enero de 2013, remitio el oficio nimero 209001 13100/018/2013 de fecha 28 de enero de 2013,
mediante el cual el Titular del Departamento de Conservacion y Servicios Generales de la citada
Delegacion, manifesté que de decretarse la suspension de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-
019GYR035-N7-2013, traeria perjuicio directo al derechohabiente por tratarse de servicios de
mantenimiento preventivo y correctivo, pues su falta significaria probable foco de insalubridad y una
mala imagen para el Instituto; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando Io
informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determiné mediante oficio
nimero 00641/30.15/1020/2013 de fecha 01 de febrero de 2013, no decretar la suspension del
procedimiento de Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR035-N7-2013, sin prejuzgar sobre el
sentido en que se dicte |a resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio 0
perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar
continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimero 208001150900/0066/2013 de fecha 28 de enero de 2013, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 29 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Regional en Nuevo Leén del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado 1V del oficio numero 00641/30.15/ 0380/2013 de fecha 16 de
enero de 2013, manifesté que el fallo se realiz6 el dia 03 de enero de 2013, asimismo informo lo
relativo a los terceros interesados, a quien por oficio nimero 00641/30.15/0746/2013 de fecha 31 de
enero del 2013, esta Autoridad Administrativa les dio vista y corri6 traslado a las empresas Servicios,
Distribucién y Comercializacion, S.A. de C.V., y Mantenimiento Industrial Ostana, S.A.de C.V., con la
copia del escrito de inconformidad, a fin de que manifestaran por escrito lo que a su interés
conviniera, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por oficio niimero 208001150900/0078/2013 de fecha 31 de enero de 2013, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 07 de febrero de 2013, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Regional en Nuevo Ledn del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Il del oficio nimero 00641/30.15/0380/2013 de fecha 16 de
enero de 2013, remiti6 informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo;
manifestando los hechos que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias. Sirviendo de
sustento la Jurisprudencia denominada “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS", antes transcrita.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas Servicios,
Distribucién y Comercializacion, S.A. de C.V., y Mantenimiento Industrial Ostana, S.A. de C.V,, en su
caracter de terceros interesados, se les tuvo por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer,
en virtud de no haber desahogado el mismo, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento de
inconformidad, por disposicién del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no
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Por escrito 11 de febrero de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
12 del mismo mes y afio, la representante legal de la empresa
Organizacion Global, S. de R.L., interpuso ampliacion de inconformidad, haciendo valer los motivos
que considerd convenientes que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la
letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
titulada: “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS’,
antes transcrita:

Por oficio numero 208001150900/00173/2013 de fecha 07 de marzo de 2013, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el dia 11 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinaciéon de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Ledn del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el oficio numero 00641/30.15/1223/2013 de fecha 15 de febrero de 2013,
remitié informe en relacion a la ampliacion de inconformidad de la empresa Organizacion Global, S.
de R.L., manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias.
Sirviendo de sustento la Jurisprudencia denominada “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS’, antes transcrita.

Por acuerdo de fecha 09 de mayo de 2013, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 50 y 51 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93 fracciones Il, 11l y VIII del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se tuvieron por ofrecidas y
admitidas las pruebas documentales de la hoy inconforme; asi como las de la convocante que adjunto
con su informe circunstanciado.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante acuerdo numero
00641/30.15/2423/2013 de fecha 09 de mayo de 2013, se puso a la vista de la inconforme, asi como
de las empresas Servicios, Distribucion y Comercializacion, S.A. de C.V., y Mantenimiento Industrial
Ostana, S.A. de C.V,, en su caracter de terceros interesados, el expediente en que se actlua, para
que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surtiera efectos la
notificacion del oficio de cuenta, formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho
consideraran pertinentes.

Por escrito sin fecha, recibido en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 17 de mayo de 2013, la C.| |

. representante legal de la empresa Organizacion Global, S. de R.L.,
hoy inconforme, comparecié a desahogar por escrito los alegatos concedidos mediante proveido
contgnido en el oficio numero 00641/30.15/2423/2013 de fecha 09 de mayo de 2013, manifestando al
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efecto los hechos que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS”, antes transcrita.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas Servicios, Distribucion y
Comercializacion, S.A. de C.V., y Mantenimiento Industrial Ostana, S.A. de C.V., en su caracter de
terceros interesadas, se les tuvo por precluido su derecho que tuvieron, con fundamento en el articulo
288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no obstante haber sido debidamente notificadas. -------

Por acuerdo de fecha 24 de junio de 2013, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucién.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el &mbito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en lo previsto por los articulos 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccién Xll de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, por disposicion de los parrafos primero y tercero del articulo Segundo
y Noveno Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversos preceptos de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
2 de enero de 2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcién Publica, reformado y adicionado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de agosto de 2011; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior del
Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccion Ill, 11, 56, 65, 66, 67 fraccion llI, 68 fraccion I,
73y 74 fracciones |, Il y Ill, y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién del 16 de enero de 2012.

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Fallo de la Licitacion Publica Nacional numero LA-
019GYR035-N7-2012 de fecha 03 de enero de 2013.

Analisis de los Motivos de inconformidad: Que en la pagina 6 de la convocatoria de la licitacion
gue nos ocupa en el punto 1.1 tabla. Visita al lugar de los trabajos menciona al calce, “Deberan de

presentar anexo Numero 18 de cuando menos diez unidades descritas en los anexos 3 y 7 de esta
convocatoria”.
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Que en la pagina 7 punto 1.1.2 de la convocatoria dice: “los licitantes deberan de presentar dentro de
su propuesta técnica minimo 10 visitas a las Unidades descritas Anexo Numero 18 (dieciocho). ---------

Que en la pagina 23 dentro de las causales de desechamiento en el inciso k), establece que cuando
las constancias de visita, no tenga el sello y la firma autégrafa del Jefe de conservacién del lugar
visitado o no cumpla con la cantidad de unidades a visitar por el paquete a licitar”, es decir en la
pagina 6 y 7 menciona 10 visitas minimo, haciendo caso omiso a la circunstancia que respecto el
paquete 2 cuenta sblo con 4 unidades a visitar y el paquete 4 solo cuenta con una unidad a visitar, y
entonces si alguno de los proveedores cotizd en estos paquetes 4 y 1 unidad, automaticamente
seran desechados y posteriormente que es lo que legalmente se debe considerar lo establecido en la
pagina 6 y 7 o lo sefialado en la pagina 23 inciso k).

Que ademas si la UMF 15 y la UMF 43 estan repetidas, la carta que se obtenga cuentan como 2 o
cuentan como 1, vaya lio.

Que en la pagina 11 punto 3.1.2., del rubro calidad y en la pagina 13 inciso f), menciona al calce una
orden perentoria, es decir, los licitantes deberian acompanar a su propuesta técnica los documentos
siguientes: copia escaneada con firma autégrafa del certificado que acredite el cumplimiento con la
Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana, Norma Internacional o Especificaciones Técnica
aplicable, expedido por un Organismo de Certificacion acreditado por la EMA, que hagan referencia
en el anexo 3 (tres) y 4 (cuatro). El certificado debera estar vigente durante la vigencia del contrato,
por lo que en caso contrario se debera tramitar su renovacién ante un organismo de certificacion
acreditado, debiendo enviar copia de éste al Instituto, y en el supuesto de que no existieran
organismos de certificacién acreditados, debian presentar el informe de resultados emitido por un
laboratorio de pruebas acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA) escaneada con
firma autégrafa, dicho informe debera contar con fecha de expedicién como maximo de seis meses.-

Que durante la vigencia de los contratos que en su caso se adjudique con motivo de la licitacion el
Instituto podra en cualquier momento verificar el cumplimiento de los requisitos de calidad de los
bienes, al licitante que resulte adjudicado a través de personal designado por el Instituto o por las
personas acreditadas por la Entidad Mexicana de Acreditacion de acuerdo a lo establecido en la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizaciéon y que en el supuesto de que no existan organismos de
certificacion acreditados, los licitantes deberan presentar carta escaneada con firma autografa bajo
protesta de decir verdad de que los servicios cumplen con lo solicitado.

Que se pregunta si se anula el contrato, y si el certificado vence antes de la terminacion de la
vigencia y no es renovado; todo es confuso e inexplicable, asi como no se especifica cual norma
mexicana, norma internacional o especificaciones técnica se deben cumplir, por lo que se hace
imposible el cumplimiento de este requisito que es desconocido, por lo tanto el licitante tendria que
adivinar que norma es la requerida, lo que es inaceptable en una licitacion, ya que no se ofrece
certidumbre a los licitantes al momento de la presentacién de una propuesta técnica o econdémica en
el proceso de licitacion, demostrando por la falta de puntualidad en los requisitos para los licitantes
en lo que respecta a las normas aplicables al servicio, lo que vulnera los intereses del Instituto
Mexicano del Seguro Social, ya que se le prestaria un servicio bajo una Norma Oficial Mexicana,
Norma Mexicana, Norma Internacional o alguna especificacion técnica, que puede no ser la aplicable )
al caso en especifico. -

Que la norma aplicable es la norma mexicana homologa de la norma internacional ISO 9001:2008 en ||
la cual el inconforme se encuentra en proceso de certificacion, tal como lo indica la carta que adjunto
en la propuesta técnica, la cual explica el grado de avance en que el inconforme se encuentra en |

d ol
e \
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implementacién del sistema de gestion para la calidad ISO 9001:2008 y a su vez muestra que la
empresa TUV SUD AMERICA DE MEXICO, S.A. DE C.V., es un Organismo de Certificacion
Acreditado por la EMA, con numero de acreditacion 40/08, la cual se encuentra debidamente
constituida conforme a las leyes de los Estados Unidos Mexicanos segun consta en la escritura
publica numero 21857, emitida en Monterrey Nuevo Leodn, y que le surge como duda el grado de
cumplimiento a la norma 1SO 9001:2008 o su homologa norma mexicana de los demas participantes
en la licitacion, solicitando se audite por el Organo Interno de Control el cumplimiento a ese requisito.

Que la certificacion puede ser obtenida por cualquier organismo de certificacion de EMA, mas no se
especifica qué se tiene que certificar, esto hace confuso el proceso de licitacion lo que deja a los
licitantes en un estado de indefensién y sin certidumbre juridica.

Que ademas la falta de fiscalizacion provoca la falta de incertidumbre ya qué no se especifica con
que normas oficiales mexicanas, o norma mexicana, o norma internacional o que especificacion
técnica se tiene que satisfacer y cumplir, haciendo de la certificacion sélo un documento requerido
para tener una posibilidad de participar en la licitacién mas no, puede o debe ser este utilizado como
un criterio de evaluacion de una propuesta, que sirva para fundamentar el fallo de adjudicacion del
servicio.

Que las acreditaciones otorgadas por la EMA, tienen validez en toda la Republica Mexicana, que en
el listado que se encuentra disponible en la pagina web de la EMA se muestra la ubicacion de las
instalaciones de los organismos de evaluacion de la conformidad acreditado por ellos. -----------------=-

Que en el anexo 7 de la convocatoria se detecté lo siguiente en el paquete 1y el paquete 3 tienen en
comun la misma unidad UMF 15, y en el paquete 1 y el paquete 2 tienen en comun la misma UMF
43, lo que es grave porque en el supuesto de que dichas partidas pudiesen ser asignadas a dos
licitantes y pagadas dos veces por ser un servicio duplicado lo que va contra los intereses
economicos del IMSS, ademas no se explica se puede elaborar un contrato en tales condiciones. --—-

Que el paquete 1 en la partida 2 Unidad HGZ 4 el inciso c) debe ser calculado por primera vez como
se menciona en el Anexo 3, si no hubo cambios en la junta de aclaraciones de debia calcular como
viene estipulado en el Anexo 7 (11.5 veces) lo mismo sucede con la partida 30 Unidad Guarderia.
Inf.3 el inciso c) debe ser 1 vez por afio como se menciona en el anexo 3 en vez de 2 veces al afio
como se menciona en el anexo 7.

El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad manifesto lo siguiente:-------

Que da contestacion en forma AD CAUTELAM, de la inconformidad presentada por la representacion
legal de la empresa Organizacion Global S. de R.L., en virtud de que, presenta imputaciones propias
de la convocatoria, por lo que en este sentido se debe desechar, puesto que fenecio su derecho,
conforme al articulo 65 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

Que el término que tenia el inconforme para interponer el recurso de inconformidad fenecié el dia 21
de diciembre del 2012, en virtud de que la ultima junta de aclaraciones fue el dia 13 de diciembre de
ese mismo afio, es de advertirse que su escrito lo presentd hasta el dia 10 de enero del 2013, ahora
bien, los 3 agravios que presenta el inconforme, son precisamente por requisitos establecidos en la
convogatoria, por lo que suponiendo sin conceder, que le causaran algin agravio al inconforme
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deberia de haber presentado el recurso de acuerdo a la citada fraccion | del articulo 65 de la Ley, por
lo que en el presente caso se debe de desechar la inconformidad de plano.

Que es importante resaltar el punto que la propuesta técnica presentada por el hoy accionante,
cuenta con un resultado técnico satisfactorio, siendo aprobada la misma con fundamento en los
articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 35 y 46 de su Reglamento.

Que si bien es cierto que en la convocatoria a fojas 6 y 7 solicitd que se presentaran minimo 10
visitas a las unidades descritas en el anexo 18, por lo que si el paguete dos y paquete cuatro
contaran con menos de 10 unidades para realizar las visitas es que por consecuencia se tomaria
como 100% las unidades asignadas, es decir, si en el paquete 2 solamente se cuenta con cuatro
unidades por consecuencia son 4 cartas a realizar; asi como en el paquete 4 si solamente consisten
en una unidad, por consecuencia es 1 carta a presentar.

Que el inconforme en el acta de la Junta de Aclaraciones a la licitacion materia de la litis, no
mencioné pregunta al respecto, teniendo dicho acto de igual manera como entendido y consentido,
maxime, que no se desechd ni dejo en estado de indefension a la inconforme, ya que cumplid
satisfactoriamente con su propuesta técnica, la cual fue presentada en tiempo y forma, resultando asi
la inoperancia de su agravio por no causar dafio alguno al mismo, pues del fallo que ahora de igual
manera impugna se desprende en la hoja 03 la aceptacion de su propuesta tecnica.

Que el motivo de desechamiento de la propuesta econdmica, se realizd en virtud de que se cuenta
con propuesta solvente mas baja, por lo que en cumplimiento al articulo 36 bis de la Ley de la
materia, toda vez que el contrato se debera adjudicar a quien presente la proposicion cuyo precio sea
el mas bajo, resultando asi de la evaluacion econémica de sus propuestas que éstas no son objeto
de adjudicacion alguno, al no asegurar las mejores condiciones al Estado en cuanto al precio tal y
como lo prevé el articulo 27 de la Ley de la materia.

Motivos expuestos en la ampliacion de inconformidad.

Que la junta de aclaraciones se celebr6 el 13 de diciembre del 2012, pero mas bien ese dia fue un
diferimiento de la junta de aclaraciones, que el acta de la junta de aclaraciones se realizo el dia 14 de
diciembre del 2012, adicionandose que hubo una junta de aclaraciones el dia 18 de diciembre del
2012.

Que solamente se menciond que el fallo fue el 03 de enero de 2013, siendo que después de la
presentacion de propuesta del 20 de diciembre de 2012, se difirié dos veces el fallo, primero para el
27 de diciembre del 2012 y posteriormente el 31 de diciembre del 2012, siendo emitido el fallo hasta
el 03 de enero del 2013, desconociendo las razones del diferimiento, alegando un mal
comportamiento de esta convocante al no dar cumplimiento a los criterios del articulo 134
constitucional.

Que en el inciso B) de la pagina 3 del informe circunstanciado, se hizo alusion al articulo 33 de la Ley
de la materia, con lo cual tuvieron oportunidad de realizar cambios en la convocatoria, que
definitivamente impacta en el fallo. N\

Que de acuerdo a la informacién presentada como anexo en el expediente, solo se presentan el |
contrato sin firmar No. C350005 por el paquete 2 a favor de Mantenimiento Industrial Ostana, S.A. de
C.V., por un monto de $455, 092.76 mas IVA da $527,907.60, y que dicho monto no coincide con el
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manifestando que no se anexa en el expediente el contrato asignado para el paquete 4, y por otro
lado para el caso de la empresa Servicios, Distribucion y Comercializacion, S.A. de C.V,, sblo se
adjunta en el expediente el contrato C350006 de paquete 03 sin firmar, por un monto de $724,080.12
mas IVA., da la cantidad de $839,932.93, la cual no coincide con el monto adjudicado en el oficio
presentado por la convocante numero 208001150900/0066/2013 $806,882.04, mas IVA. da
$935,083.16, siendo que la convocante estaba en el entendido que tenia un presupuesto de

$848,000.00 pesos.

Que ninguno de los licitantes presenté el Certificado de Calidad, que debi6é ser emitido por un
Organismo acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion, resulta absurdo que se pase por alto
la importancia de la calidad certificada, no existe en el mundo un aseguramiento de que una
organizacion va a actuar con calidad de aquellas certificadas.

Que hace incapié, que la empresa Organizacion Global, S. de R.L., es la Unica que presentd
documentacion que avala estar trabajando bajo un sistema de calidad; préximo a certificarse en ese
momento, y por lo tanto el criterios de solvencia es aplicable a ésta.

Que la convocante no presentd la investigacién de mercado de precios realizada o del calculo
correspondiente, que de indicativo del costo que implica estar trabajando bajo los criterios de la

calidad, que si bien implica un costo mayor, los beneficios son iguales o mayores.

Que es claro que para la hoy accionante que de acuerdo a su escrito inicial, su inconformidad es
directamente relacionada con el fallo y cabe mencionar que su representada no esta inconforme con
los requisitos de la convocatoria, més bien quiere que se haga valer el cumplimiento de los
requisitos, es por ello que se reitera la inconformidad en el fallo, son hechos que desconocia y por
supuesto no los consiente.

Que no puede existir una propuesta solvente cuando las propuestas de los adjudicados no cumplen
con la calidad, requisito técnico que debi6 ser considerado en la evaluacién técnica de la convocante.

Que de acuerdo a la evidencia presentada en el informe circunstanciado la empresa Mantenimiento
Industrial Ostana, S.A. de C.V., muestra solamente una carta en donde se compromete a cumplir con
la calidad solicitada y por otro lado en el caso de la empresa Servicios, Distribucion y
Comercializacion, S.A. de C.V., no muestra el expediente algun documento al respecto siendo que el
requisito técnico a evaluar es que este certificado y acreditado por un organismo de certificacion
acreditado, el cual si existe en el Estado de Nuevo Ledn y su representada, actualmente esta
acreditada por la empresa TUV SUD América de México, S.A. de C.V., y operando bajo el sistema de
gestion de calidad 1ISO 9001:2008, sefialando que esta en espera de la formalidad de entrega del
certificado, ademas que su representada no pregunto en la junta de aclaraciones nada referente a las
cartas de visita, ya que al leer la convocatoria se basé en lo mencionado en la convocatoria en la
pagina 23 inciso k), lo cual significa que es parte de la convocatoria y es un requisito que se tiene
que cumplir, y que del expediente se desprende que Mantenimiento Industrial Ostana, S.A. de C.V.
no presentod ninguna carta del paquete 2.

Que la empresa Industrial Ostana, S.A. de C.V.,, no presenté todas las cartas solicitadas
incumpliendo con el requisito de las Bases.

Por otra lado la empresa Servicios, Distribucion y Comercializacion, S.A. de C.V., solo puso 10
cartas pero nunca el numero solicitado por paquete como lo requiere el inciso k) pag. 23 de la

convocatoria, ademas cuenta con una carta firmada y sellada por el Ing. Ricardo Santillana Graciano
7 s’

i //
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para certificar que visité la Unidad de Medicina Familiar No. 69 a las 9:30 hrs del dia 5 de diciembre
de 2012, siendo que la Unidad de Medicina Familiar no esta incluida en ninguno de los paquetes
descritos como requisito en los anexos 3 y 7 de la convocatoria .

Adicionalmente el requisito solicitado por la convocante en el punto 1.1.2 de la convocatoria que se
debera empezar por la jefatura de conservacion de la Unidad de la Delegacion Regional en Nuevo
Ledn, no se cumple debido a que la empresa mencionada cuenta con una carta de visita de las 8:00
hrs. del dia 5 de diciembre de 2012, para la visita del Hospital General de zona con M.F. No. 6, otra
una carta de visita de las 9:30 hrs, del dia 5 de diciembre de 2012 par al Unidad de Medicina Familiar
No. 26, por lo que no cumplio con los requisitos.

Que en estricto cumplimiento a la convocatoria, ninguno de los licitantes dio cumplimiento al requisito
de calidad siendo que su representada es la mas cercana al cumplimiento, es la unica que esta
trabajando actualmente bajo el sistema de gestion de calidad 1ISO9001:2008.

El Area Convocante en atencion a la ampliacion a lo motivos de inconformidad manifesté lo
siguiente:

Que es infundado lo argumentado por la empresa inconforme, toda vez que mediante oficio
208001150900/0066/2013 de fecha 28 de enero del 2013, su representada informé que la primer
junta de aclaraciones de la convocatoria de la licitacién que nos ocupa, fue el dia 14 de diciembre del
2012, a las 14:00 horas como ella misma lo menciona, asimismo en el acta de la junta referida se
anex6 al capitulo de pruebas del informe circunstanciado de hechos, de la cual se corrobora que
efectivamente fue celebrada el dia 14 de diciembre de 2012, a las 14:00 horas; no siendo obice a lo
anterior que por un error involuntario y mecanografico que se mencioné en los hechos hoja 1 del
informe circunstanciado punto cuatro, dicha junta de aclaraciones se llevd a cabo el dia 13 de
diciembre de 2012, de lo anterior y de las pruebas aportadas por su representada se desprende gue
la junta de aclaraciones se celebr6 el dia 14 de diciembre de 2012, méxime que no causa agravio
alguno al inconforme.

Que es infundado lo que cita la empresa actora en cuanto a que sea mejorado la fundamentacion y
motivacion de la convocatoria, ya que se cito en la pagina tres inciso b) del informe circunstanciado
numerales no contenidos en la convocatoria de referencia, de ahi lo infundado de dicho argumento
pues dicho fundamento es el inciso b) de la pagina tres del informe circunstanciado el cual es una
transcripcion de la pagina 2 de la convocatoria que nos ocupa, como se podra corroborar con dicha
prueba.

Que si en el paquete 2 se contaba con un monto sin IVA de $544,057.91 al omitir la U.M.F. 43 ya que
la misma se contemplé en el paquete 1, el contrato se adjudicé por el monto de $455,092.76 como se
desprende del mismo; de igual manera en el paquete 3 por el monto de $806,882.04 pesos, al omitir
la UM.F. 15, ya que la misma se contemplé en el paquete 1 el contrato se adjudico por el monto de
$735,501.08 como se desprende del contrato adjunto al inconforme circunstanciado, ahora bien, se
anexaron los contratos sin firma ya que los mismos se encontraban en tramite de firma, ademas el
motivo de anexar dichos contratos fue para acreditar que de los paquetes 2 y 3, se omitieron dichas
U.M.F. 15 y 43, ya que las mismas se contemplaron en el paquete 1.

|
Que los licitantes debian presentar dentro de su propuesta técnica minimo 10 visitas a las unidade Jl
descritas, dentro de los paquetes no se referia a cada uno de las unidades sino 10 visitas en/
conjunto a las unidades de los paquetes 1, 2, 3 y 4, por lo tanto las empresas adjudicadas cumpliero

con dicho requisito.

U
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Que el adjudicado cumplié con la propuesta técnica y econémica, tal como se desprende de la
evaluacién técnica realizada por el Jefe de Conservacion del H.G.Z. No. 67 y Subjefe de
Conservacion, sefialando que de la propuesta técnica se desprende que el ahora adjudicado acudio
a la Jefatura de Conservacion de Unidad y Administracién Zona 1, dando cumplimiento a si a lo
establecido en el punto 1.1.2., de la convocatoria; de igual manera se informa que la U.M.F. 69 a que
hace referencia no solamente incluye dicha unidad ello al tratarse de una Unidad Periférica Zona 26.

Que los contratos se elaboraron en fecha 04 de enero de 2013, y la inconformidad presentada por la
empresa Organizacién Global, S. de R.L. fue el dia 10 de enero del 2013, es decir después de
realizar la omisién de la U.M.F 43 en el paquete 2 y la UM.F. 15 en el paquete 3 y no como lo
menciona la inconforme después de que dicha empresa, a través de la inconformidad se detectara
que la U.M.F. 15 y 43 contenidas en el paquete 1 de igual manera se encontraban contenidas en el
paquete 2 y 3 y que las mismas se eliminaron de dichos paquetes 2 y 3 al encontrarse insertos en el
paquete 1 de referencia.

Que del analisis a la inconformidad presentada por la empresa Organizacion Global, S. de R.L., de
sus agravios, primero, segundo y tercero no se desprende manifestacion alguna respecto del
Paquete 4 y por tal motivo al no estar relacionado con la litis de la presente inconformidad, resultaria
inoperante manifestar respecto de la misma, lo anterior ya que se consideré consentido dicho acto al
no haber realizado agravio.

Valoracion de Pruebas: Las pruebas admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza,
en el acuerdo de fecha 09 de mayo de 2013, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos
79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y se detallan a continuacion: -------------

a).- Las pruebas ofrecidas presentadas por la NG Representante
Legal de la empresa Organizacion Global S. de R.L., que se sefialan en su escrito de fecha 10 de
enero de 2013; visibles a fojas 011 a la 40 y 42 del expediente que se resuelve, consistentes en: 1.-
Escrito de interés en participar en la licitacién publica nacional nimero LA-019GYR035-N7-2013; 2 -
Invitacién para participar en la licitacion que nos ocupa; 3.- Copia de la credencial de elector de la
promovente: 4.- Copia certificada de la escritura publica 8,964 pasada ante la Fe del Notario Publico
nimero 127 del Estado de Nuevo Leén; y 5.- Acta del evento de fallo de la licitacién publica nacional
numero LA-019GYR035-N7-2013 de fecha 03 de enero de 2013.

b).- Las pruebas ofrecidas y presentadas por el Ing. Juan Bosco Garcia Ponce, Titular de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Leo6n del
Instituto Mexicano del Seguro Social, en su informe circunstanciado de hechos de fecha 31 de enero
de 2013, visibles a fojas 091 a la 552 del expediente que se resuelve, consistentes en: 1.- Dictamen
de disponibilidad presupuestal; 2.- Convocatoria de la licitacién publica nacional numero LA-
019GYR035-N7-2013; 3.- Acta de junta de aclaraciones de la licitaciéon publica nacional numero LA-
019GYR035-N7-2013 de fecha 14 de diciembre de 2012; 4.- Segunda junta de aclaraciones de la
licitacién publica nacional numero LA-019GYR035-N7-2013 de fecha 17 de diciembre de 2012; 5.-
Acta del evento de presentacion y apertura de proposiciones de la licitaciéon publica nacional nimero
LA-019GYR035-N7-2013 de fecha 20 de diciembre de 2012; 6.- Acta del evento de fallo de la
licitacién publica nacional nimero LA-019GYR035-N7-2013 de fecha 03 de enero de 2013; 7.-
Propuestas técnica-econdémica de la empresas Organizacién Global S. de R.L., y Servicios,
Distribucién y Comercializacién; 8.- Contrato abierto de prestacion de servicio de trabajos de

mantenimiento de areas verdes y limpieza de exteriores (paquete 02), que celebré personal adscrito
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al Instituto Mexicano del Seguro Social y la empresa Mantenimiento Industrial Ostana, S.A. de C.V.,
de fecha 04 de enero de 2013; 9.- Dictamen Técnico Departamento de Conservacion; 10.- Propuesta
técnica de la empresa Organizacién Global S. de R.L., 10.- Propuesta técnica de la empresa
Mantenimiento Industrial Ostana S.A. de C.V., 11.- Propuesta técnica de la empresa Servicio,
Distribucion y Comercializacion, S.A. de C.V.

Consideraciones de previo y especial pronunciamiento, respecto de la preclusion de la
instancia de inconformidad,.- Previamente y por cuestion de método, se procede al estudio y
analisis de la causal de improcedencia hecha valer por la convocante en su informe circunstanciado
de hechos, de fecha 31 de enero de 2013, en el sentido de que: “... da contestacién en forma AD
CAUTELAM, de la inconformidad presentada por la representacién legal de la empresa Organizacién
Global S. de R.L., en virtud de que, presenta imputaciones propias de la convocatoria, por lo que en
este sentido se debe desechar, ya que se queja de cuestiones de esta etapa del procedimiento,
mismo que ya fenecié su derecho, conforme al articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. Que el término que tenia el inconforme para
interponer el recurso de inconformidad fenecio el dia 21 de diciembre del 2012, en virtud de que la
Ultima junta de aclaraciones fue el dia 13 de diciembre de ese mismo afio, es de advertirse que su
escrito lo presenté hasta el dia 10 de enero del 2013, ahora bien, los 3 agravios que presenta el
inconforme, son precisamente por requisitos establecidos en la convocatoria, por lo que suponiendo
sin conceder, que le causaran algan agravio al inconforme deberia de haber presentado el recurso
de acuerdo a la citada fraccién | del articulo 65 de la Ley, por lo que en el presente caso se debe de
desechar la inconformidad de plano; causal que se determina procedente, toda vez que de las
manifestaciones que hace valer el hoy accionante contenidas en los agravios primero, segundo y
tercero de su escrito inicial de fecha 10 de enero de 2013, las cuales por economia procesal se
tienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias,
se desprende que, si bien es cierto, sefiala como acto impugnado el fallo concursal, también es cierto
que no expresa agravio alguno en contra de ese acto, ya que los hechos, actos y motivos de los que
se duele son en contra de lo asentado en la convocatoria, al manifestar que en ésta no se sefialé de
manera clara si las 10 cartas de visita deberian ser presentadas por paquete o en su totalidad para
toda licitacion, por lo que genero la duda respecto de observar la tabla contenida en el punto 1.1 de
la convocatoria (péagina 6) o el punto 1.1.2 (pagina 7 ) o la pagina 23 de dicha convocatoria que
contiene las causales de desechamiento, especlficamente respecto del inciso K), para el
cumplimiento de las 10 visitas a las Unidades Médicas; tampoco quedo claro el requisito contenido
en el numeral 3.1.2 de la convocatoria, referente a la calidad, es decir cual norma era la que debia
cumplirse si la Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana o Norma Internacional; que respecto del
paquete 1 y paquete 3 tienen en comun la misma UMF 15 y el paquete 1 y paquete 2 tienen en
comun la misma UMF43, asimismo respecto con la partida 30 el inciso ¢) debe ser 1 vez por afio
como se menciona en el anexo 3 en vez de 2 veces al afio; como se menciona en su tercer agravio
de su escrito inicial.

Precisado lo anterior, dichas manifestaciones debid impugnarlas en el momento procesal oportuno
para ello, es decir, hacer valer su inconformidad en términos de lo que dispone el articulo 65 fraccién
| de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dispone lo
siguiente:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica conoceréa de las inconformidades que se promuevan contra los actos de
los procedimientos de licitacion publica o invitacion a cuando menos tres personas que se indican a continuacion:

I. La convocatoria a Ia licitacion, y las juntas de aclaraciones.
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En este supuesto, la inconformidad sélo podré presentarse por el interesado que haya manifestado su interés por participar
en el procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias habiles siguientes a Ia
celebracion de la uitima junta de aclaraciones;...”

Del precepto antes transcrito se aprecia que la inconformidad en contra de la junta de aclaraciones
sélo podra presentarse por quien hubiese manifestado su interés por participar en la licitacion en
términos del articulo 33 Bis de la Ley de la materia, estableciendo para ello el término de 6 dias
habiles siguiente a la celebracion de la Gltima junta de aclaraciones; la cual se llevé a cabo el dia 17
de diciembre de 2012, corriendo el plazo para presentarla del 18 al 24 de diciembre de 2012, lo que
no observé la accionante, ya que interpuso su inconformidad hasta el 10 de enero del 2013, —------------

Por lo tanto, al no presentar su inconformidad en contra de este evento consintié los requerimientos y
condiciones establecidos en la convocatoria y juntas de aclaraciones de fechas 14 y 17 de diciembre
de 2012, y no debid esperar hasta el acto de fallo hoy impugnado para presentar su inconformidad en
contra de los requisitos contenidos en los numerales 1.1, 1.1.2, 3.1.2, 9 inciso k), y anexos 3 y 7 de la
convocatoria de la licitacion que nos ocupa, en virtud de que el fallo no reviste las irregularidades y
contravenciones que expone la promovente en su escrito inicial de fecha 10 de enero de 2013, habida
cuenta que el fallo, de conformidad con lo establecido en el articulo 37 en relacion con el articulo 36 y
36 Bis de la Ley de la materia, lo es para dar a conocer el resultado de la evaluacién de las
propuestas y sus consecuencias legales, evaluacion que se realiza en base a los requisitos solicitados
en la convocatoria y los criterios de evaluacion plasmados en ella, por lo que si los requisitos
contenidos en los numerales 1.1, 1.1.2, 3.1.2, 9 inciso k), y anexos 3 y 7 de la convocatoria, no eran
claros y entendibles debié formular sus dudas o planteamientos respecto a dichos requisitos en la
junta de aclaraciones, a efecto de que la convocante en términos del articulo 33 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, aclara los requisitos, o en su defecto,
debié impugnar la convocatoria y junta de aclaraciones en la forma y términos que establece el
articulo 65 fraccién | de la Ley de la materia.

Consideraciones.- Las manifestaciones que hace valer la hoy accionante en la ampliacién de
inconformidad de fecha 11 de febrero de 2012, en el sentido que: “Mantenimiento Industrial Ostana,
S.A. de C.V., no present6 ninguna carta de visita del paquete 2, es decir incumple con los requisitos
de la convocatoria,...Por el otro lado en el caso de la empresa Servicios, Distribucién y
Comercializacién, S.A. de C.V., solo puso 10 cartas pero nunca el nimero solicitado por paquete
como lo requiere el inciso K pag. 23 de la convocatoria”, se resuelven en su conjunto por la estrecha
relacién que guardan entre si, declarandose infundadas, toda vez que el Area Convocante acredito
con los elementos de prueba que aporté que las empresas tercero perjudicadas, cumplieron el
requisito relativo a la presentacion de los escritos de visita a las unidades. Lo anterior de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 71, tercer parrafo, y 81 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion expresa
del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector: Publico que
establecen:

“Articulo 71.-

Se requerirda también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe
circunstanciado, en el que se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la
inconformidad asi como la validez o legalidad del acto impugnado y se acompafara, en su caso, copia
autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del
articulo 66. ....”
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“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales que
al efecto remitié la convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos de fecha 31 de enero
de 2013, especificamente de la convocatoria, se advierte que los puntos 1.1 y 1.1.2 se requirid lo
siguiente:

“1.1.- DESCRIPCION DEL SERVICIO A CONTRATAR:

La descripcion amplia y detallada del servicio a contratar, se contempla en el Anexo Numero 3 (tres) y 4
(cuatro), el cual forma parte integrante de esta convocatoria.

e cuando

A pamrdef dfa Deberén de presénfar Angxo

menos diez unidades descritas en los anexos 3 y
Visita al Lugar de los 05/12/2012 10:00 hrs. 7 de esta convocatoria.

frabajos

“1.1.2 VISITA A UNIDADES EN DONDE SE REALIZARAN LOS SERVICIOS.

Los licitantes deberan de presentar dentro de su Propuesta Técnica minimo 10 visitas a las Unidades descritas
Anexo Numero 18 (Dieciocho). Escaneadas, con firmas y sellos de los responsables de la Unidad y del
representante legal de la empresa y debera empezar en la Jefatura de Conservacion de Unidad de la Delegacion
Regional en Nuevo Leén, ubicada en Calle Gregorio Torres Quevedo 1950 Ote. Zona Centro C.P. 64010 en
Monterrey, Nuevo Ledn, a partir del dia 05 de Diciembre del 2012 en horario de 09:00 a 15:00 horas de Lunes a
Viemes.”

De cuyo contenido se desprende que los licitantes dentro de sus proposiciones debian presentar el
anexo 18, cuando menos 10 visitas a las unidades médicas que se describen en los anexos 3y 7, las
cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias, lo que en la especie cumplié la empresa Servicio, Distribucion y
Comercializacién, S.A. de C.V., toda vez que del estudio y analisis a los documentos que conforman
su propuesta remitida por la convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos de fecha 31
de enero de 2013, obran a fojas 538 a 548 del expediente en que se actla 11 constancias de visita a
las unidades donde se efectuaran los trabajos y/o prestacion del servicio materia de la licitacion, los
cuales contienen la firma y sellos de los responsables de las Unidades, documentos con los que da
cumplimiento a lo solicitado en los puntos 1.1 y 1.1.2 de la convocatoria.

Ahora bien, el inconforme sefala que empresa Servicio, Distribuciéon y Comercializacién, S.A. de C.V.,
presento sélo 10 constancias y una de ellas es firmada y sellada por el Ing. Ricardo Santillana
Graciano para certificar que visito la unidad de medicina familiar no. 69 a las 9:30 hrs. del dia 5 de
diciembre de 2012, siendo que la Unidad de Medicina familiar no.69 no esta incluida en ninguno de
los paquetes descritos como requisito en los anexos 3y 7 de la convocatoria estipulado los puntos
1.1y 1.1.2 de la misma, por lo que debié haber sido desechada su propuesta, situacion que no es asi
habida cuenta que, como se indicé en el parrafo que antecede, obran 11 cartas dentro de la propuesta

Co | /(ﬁ/'
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del citado licitante, y si bien es cierto existe una carta de visita a la Unidad Médica Familiar numero
69, la cual sefiala la hoy inconforme no esta incluida en ninguna parte descrita en los anexos 3y 7,
también los es que la convocante al rendir su informe circunstanciado manifesto que: /a U.M.F. 69 a
que hace referencia no solamente incluye dicha unidad ello al tratarse de una Unidad Periférica Zona
26, es decir que la constancia de visita a la unidad donde se efectuaran los trabajos y/o prestacion de
servicios, visible a fojas 542 del expediente en que se actla, aun y cuando en el recuadro inferior
izquierdo contiene la leyenda de “Unidad de Medicina Familiar No. 69", la suscribe el Jefe de
Conservacion Periférica de la zona 26, dicha zona si corresponde a las descritas en el anexo 7 de la
convocatoria. No obstante suponiendo sin conceder que la Unidad de Medicina Familiar numero 69 no
corresponda a las incluidas en los anexos 3 y 7 de la convocatoria, se tiene que al eliminar la carta
que menciona el inconforme, aun asi, la empresa Servicio, Distribucién y Comercializacion, S.A. de
C.V., cumpliria con el requerimiento contenido en los numerales 1.1 y 1.1.2., puesto que serian 10
cartas las presentadas en su propuesta.

Asi mismo, y en relacién al motivo de inconformidad que se analiza, la convocante con su informe
circunstanciado, también remitid la propuesta la empresa Mantenimiento Industrial Ostana, S.A. de
C.V., de donde se advierte cumplié con las visitas solicitadas a las Unidades, al exhibir 15 cartas
dentro de la propuesta del citado licitante, visible a fojas 377 a 391 del expediente en que se actua,
las cuales corresponden a unidades relacionadas en el anexo 3, por lo que con ello da cabal
cumplimiento a dicho requisito, contrario a lo expresado por la empresa accionante, ya que manifesto
que las empresas ganadoras no dieron cumplimiento a los requisitos relativos a las cartas de visita
solicitadas.

Sin que le asista la razén y el derecho a la empresa inconforme al sefialar que Organizacién Global
No pregunt6 en la Junta de Aclaraciones nada referente a las Cartas de Visita ya que al leer y reeler
la convocatoria se baso en lo mencionado en la convocatoria EN LA PAG. 23 INCISO K) “...6 no
cumpla con la cantidad de unidades a visitar por el paquete a licitar. Lo cual significa que es parte de
la convocatoria y es un requisito que se tiene que cumplir’, toda vez que en el numeral 9 inciso k) de
la convocatoria se establecio lo siguiente:

“9. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.

Se desecharan las propuestas de los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

Cuando las constancias de visita no tengan el sello y la firna autégrafa del Jefe de Conservacion del lugar
visitado 6 no cumpla con la cantidad de Unidades a visitar por el paquete a licitar.”

De cuyo contenido se desprende que se desecharan las propuestas cuando las constancias de visita
no tengan el sello y la firma autografa del Jefe de Conservacion del lugar visitado ¢ no cumpla con la
cantidad de Unidades a visitar por el paquete a licitar, sin embargo de este punto o de algun otro de la
convocatoria no se lee cual seré la cantidad de cartas a presentar por paquete y de ninguna manera
se puede interpretar que son 10 cartas por paquete al solicitarse dicha cantidad en los puntos 1.1 y
1.1.2, puesto que de éstos puntos sélo se desprende que se solicitaron minimo 10 cartas de visita de
las Unidades sefialadas en los anexos 3 y 7, y no asi 10 cartas por cada uno de los 4 paquetes que
integraron el servicio a contratar contenido en el anexo 3.

Aunado a lo anterior, se considera que las causales de descalificacion deben ser congruentes o
guardar relacién con los requisitos y especificaciones solicitados en la convocatoria que nos ocupa,
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como lo dispone el articulo 51 primer parrafo del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, al establecer lo siguiente:

“Articulo 51.- Los criterios para evaluar la solvencia de las proposiciones, deberan guardar relacién con
los requisitos y especificaciones sefnalados en la convocatoria a la licitacion publica para la integracion de
las propuestas técnicas y econémicas.

De cuyo contenido se desprende que los criterios de evaluacion deberan guardar relacién con los
requisitos y especificaciones sefialados en la convocatoria a la licitacién publica, sin embargo, como
quedo analizado en los puntos 1.1 y 1.1.2, es donde se establece el requisito de las visitas a las
unidades y solo disponen que los licitantes debian de presentar como minimo 10 visitas a las
Unidades Medicas sefaladas en los anexos 3 y 7, sin que de autos se desprenda que los licitantes
debian de presentar 10 visitas por paquete ofertado como lo pretende interpretar la hoy inconforme
con la lectura de la fraccién K) del numeral 9 de la convocatoria, la cual es una causal de
descalificacion que no tiene congruencia al solicitar 10 visitas por paquete.

Ahora bien, respecto de lo manifestado por la empresa inconforme en el sentido que Ninguno de los
licitantes presento el Certificado de Calidad que debié ser emitido por un organismo Acreditado por la
Entidad Mexicana de Acreditacién, y considera que resulta absurdo que se pase por alto la
importancia de la Calidad Certificada, ya que no existe en el mundo un aseguramiento de que una
organizacion va a actuar con calidad que aquellas certificadas, haciendo hincapié, que la Empresa
Organizacion Global, S. de R.L. es la Unica que presenté documentacién que avala estar trabajando
bajo un sistema de calidad, resultan infundadas, toda vez que respecto los certificados de calidad en
el numeral 3.2.1 de la convocatoria, se solicito lo siguiente:

“3.1.2 CALIDAD.
Los licitantes deberdn acompariar a su propuesta técnica los documentos siguientes:

I. Copia escaneada con firma autdgrafa del certificado que acredite el cumplimiento con la Nomma Oficial
Mexicana, Norma Mexicana, Norma Intemacional o Especificacion Técnica aplicable, expedido por un
Organismo de Certificacion acreditado por la EMA, que se hagan referencia en el Anexo Numero 3 (tres) y 4
(cuatro). El certificado deberé estar vigente durante la vigencia del contrato; por lo que, en caso contrarno se
debera tramitar su renovacién ante un Organismo de Certificacion acreditado, debiendo enviar copia de éste al
Instituto.

II. En el supuesto de que no existan organismos de certificacion acreditados, presentar el informe de resultados
emitido por un laboratorio de pruebas acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion A.C. (EMA) escaneada
con firma autégrafa; dicho informe debera contar con fecha de expedicion como maximo de seis meses.

Durante la vigencia del (los) contrato (s) que, en su caso se adjudique (n), con motive de la presente licitacion, el
Instituto podré en cualquier momento verificar el cumplimiento de los requisitos de calidad de los bienes al
licitante que resulte adjudicado, a través de personal designado por el Instituto Mexicano del Seguro Social o po
las personas acreditadas por la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA) (Organismo de Certificacion
Laboratorio de Pruebas), de acuerdo a lo establecido en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

En el supuesto de que no existan organismos de certificacion acreditados, los licitantes deberén presentar ca
escaneada con firma autografa bajo protesta de decir verdad, de que los servicios cumplen con lo solicitado.”
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De cuyo contenido se desprende que los licitantes como parte de sus propuestas, debian presentar
copia escaneada con firma autégrafa del certificado que acredite el cumplimiento con la Norma Oficial
Mexicana, Norma Mexicana, Norma Internacional o Especificacion Técnica aplicable expedido por un
Organismo de Certificacién acreditado por la EMA, respecto al anexo 3 y 4 de la convocatoria, o en
su defecto, para el supuesto de que no existan organismos de certificacion acreditados, los
participantes debian presentar el informe de resultados, emitido por un laboratorio de pruebas
acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion A.C. (EMA), escaneada con firma autégrafa;
dicho informe deberia contar con fecha de expedicién como méaximo de seis meses y para el caso de
que no existan organismos de certificacion acreditados, los licitantes deberian presentar carta
escaneada con firma autografa bajo protesta de decir verdad, que cumplan con lo solicitado; sin que
de dicho punto se advierta que la contratante sefiale cuél es la norma aplicable para el servicio de
suministro de materiales y mano de obra de trabajos de mantenimiento de areas verdes y limpieza de
exteriores, objeto de la licitacién, lo que es imprescindible para identificar indubitadamente a que
norma correspondera el certificado a presentar, situacion que debe establecerse claramente en la
convocatoria, tal y como se desprende de los articulos 20 fraccion VII de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 39 fraccién Il inciso d) de su Reglamento, que se
transcriben a continuacion:

“Articulo 20.- lLas dependencias y entidades fonmulardn sus programas anuales de adquisiciones,
arrendamientos y servicios, y los que abarquen mas de un ejercicio presupuestal, asi como sus respectivos
presupuestos, considerando:”

VII. Los objetivos y metas a corto, mediano y largo plazo;...”

“Articulo 39.- La convocatoria a la licitacién publica y, cuando proceda, el Proyecto de convocatoria deberan
contener los requisitos que sefiala el articulo 29 de la Ley y se elaboraran conforme al orden, apartados e
informacién que a continuacién se indican:

Il. Objeto y alcance de la licitacién publica, precisando:

d) La descripcién completa que permita identificar indubitablemente, las normas oficiales mexicanas,
las normas mexicanas, las normas internacionales o, en su caso, las normas de referencia o
especificaciones, cuyo cumplimiento se exija a los licitantes conforme a la Ley Federal sobre
Metrologia y Normalizacion y los articulos 31 y 32 del presente Reglamento, con las que deberan
demostrar que los bienes o servicios o los procesos de fabricacién cumplen los estandares de calidad o
unidades de medida requeridas;”

En este orden de ideas, no se puede establecer que las empresas MANTENIMIENTO INDUSTRIAL
OSTANA, S.A. DE C.V,, y SERVICIOS, DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION, S.A. DE C.V,,
incumplieron con el punto 3.2.1 de la convocatoria al no presentar un “certificado de calidad de
cumplimiento a una norma” como lo pretende la hoy inconforme, puesto que en la convocatoria no se
sefiald cual era la norma aplicable al servicio materia de la licitacion y de ninguna manera los
requisitos a cumplir pueden dejarse al arbitrio de los licitantes, esto es, que ellos decidieran que
consideran es la que resulta aplicable, y sobre ella presentar su certificado, habida cuenta que ello es
responsabilidad Unica y exclusiva del drea convocante como se advierte del articulo 29 de la Ley de
la materia y 39 de su Reglamento.

En este contexto se tiene que si las empresas MANTENIMIENTO INDUSTRIAL OSTANA, S.A. DE
C.V., y,SERVICIOS, DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION, S.A. DE C.V., presentaron las cartas
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escaneadas en las que manifestaron bajo protesta de decir verdad que los servicios cumplian con lo
solicitado, las cuales se encuentra visibles a fojas 0448 y 450 del expediente que se resuelve, no
puede establecerse que incumplieron el punto 3.2.1 como lo sefiala la accionante.

Sin que en el caso resulten eficaces los argumentos que hace valer la inconforme en el sentido que /a
norma aplicable es la norma mexicana homologa de la norma internacional ISO 9001:2008 en la cual
el inconforme se encuentra en proceso de certificacion, tal como lo indica la carta que adjunté en la
propuesta técnica, la cual explica el grado de avance en que el inconforme se encuentra en la
implementacion del sistema de gestion para la calidad ISO 9001:2008 y a su vez muestra que la
empresa TUV SUD AMERICA DE MEXICO, S.A. DE C.V., es un Organismo de Certificacion
Acreditado por la EMA, toda vez que se reitera, en la convocatoria no se identifico de manera
indubitable la norma que resultaba aplicable al servicio materia de licitacién y de ninguna manera
puede establecerse que la norma aplicables es la “homologa” al ISO 9001:2008 (sin que la hoy
accionante refiera cual es esa norma “homologa”), puesto que no se puede dejar a consideracion de
los licitantes obligaciones que corresponden a la convocante, como es el establecer la norma
aplicable al caso en concreto. Esto aunado a que la norma que indica la inconforme (ISO 9001:2008),
es una norma de sistema de gestion de calidad, norma que solo se podran solicitar en una
convocatoria, cuando las areas conftratantes, previo al inicio de procedimiento de contratacion,
realicen investigacion de mercado de la que se adviertan la existencia de al menos tres personas que
puedan cumplir tal y como lo regula el articulo 32 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que dice:

“Articulo 32.- Sélo podra solicitarse que los licitantes cuenten con un sistema de gestion de la calidad en
la produccioén de bienes o servicios, cuando se verifique y se deje constancia en el expediente de lo siguiente:

[ Que existen en el mercado al menos tres personas que cuentan con el sistema de gestion de calidad
solicitado, lo cual se acreditaré con la investigacién de mercado que se realice previamente al inicio
de un procedimiento de licitacion publica o de invitacién a cuando menos tres personas. Sera
responsabilidad del titular del Area requirente remitir al Area contratante, la investigacion de mercado
correspondiente,”

De cuyo contenido se desprende que solo podra solicitarse a los licitantes que cuenten con un
sistema de gestién de la calidad en la produccién de bienes o servicios, cuando se verifique y se deje
constancia en el expediente de que existen en el mercado al menos tres personas que cuentan con el
sistema de gestién de calidad solicitado, lo cual se acreditara con la investigacion de mercado. Sin
embargo de los requisitos sefialados en la convocatoria, en especifico del punto 3.2.1 relativos a los
certificados de calidad no se desprende gue expresamente se hubiera solicitado a los participantes
un certificado que acredite un sistema de gestion de calidad, lo que resulta necesario para establecer
si los terceros interesados incumplieron o no lo solicitado. Aunado a ello la empresa Organizacion
Global, S. de R.L., sefala que ella es la mas cercana a su cumplimiento y presentd a su propuesta
documentos que acreditan que esta trabajando bajo un sistema de calidad; proximo a certificarse en
ese momento, argumento y documentos con los que tampoco se puede establecer que ella es la
unica que cumple el punto 3.2.1 de la convocatoria, puesto que suponiendo sin conceder que la
norma de gestion de calidad que refiere se hubiese asentado como la aplicable al caso, se tiene que
lo solicitado en dicho punto son certificados o en su caso, resultados de laboratorio y n
documentacién que acredite que el licitante se encuentra implementando un sistema de gestion d?‘:
calidad, por lo tanto su argumento deviene de infundado e ineficaz.

’.
Siguiendo con el analisis a los motivos de inconformidad, la accionante refiere que /a empres
MANT:EN.’MIENTO INDUSTRIAL OSTANA, S.A. DE C.V., muestra solamente una carta en donde s
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compromete a cumplir con la calidad solicitada y por otro lado en el caso de SERVICIOS,
DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION, S.A. DE C.V., no muestra el expediente algun documento
al respecto siendo que el requisito TECNICO, a evaluar es que este certificado y acreditado por un
organismo de certificacién acreditacion; argumento que resultan infundados, toda vez que como se
indico lineas anteriores, las empresas MANTENIMIENTO INDUSTRIAL OSTANA, SA DE C.V,, y
SERVICIOS, DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION, S.A. DE C.V., presentaron como parte de sus
propuestas técnico-econémicas, las cartas bajo protesta de decir verdad, visible a fojas 448 y 450 del
expediente en que se actta, en las que se indicé que los servicios que ofertan cumplen con lo
solicitado, carta que se permitié en el punto 3.2.1 de la convocatoria, y si bien es cierto, aplicaba sélo
en caso de que no existan organismos de certificacion que expidan los documentos que se indican en
el propio punto, también lo es que ya quedé analizado y acreditado que la convocante no identifico la
norma que resultaba aplicable para exigir su cumplimiento a través de dichos certificados. --------------=-

Por cuanto hace a las manifestaciones de inconformidad que realizé la accionante en su ampliacion
de inconformidad de fecha 11 de febrero de 2013, en el sentido que: Ja convocante no presento la
investigacién de mercado de precios realizada o del célculo correspondiente, que de indicativo del
costo que implica estar trabajando bajo los criterios de la calidad, que si bien implica un costo mayor,
los beneficios son iguales o mayores; dichas manifestaciones se declaran infundadas, toda vez que
el articulo 37 fraccion 11l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
establece:

“Articulo 37. La convocante emitiré un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

1. En caso de que se determine que el precio de una proposicién no es aceptable o no es conveniente, se
debera anexar copia de la investigacion de precios realizada o del célculo correspondiente;”

Precepto legal del cual se advierte que en caso de que se determine en el fallo no es aceptable o no
es conveniente, la convocante esta obligada de anexar en el mismo copia de la investigacion de
precios realizada o del célculo correspondiente, y en el caso que nos ocupa del Acta de fallo no se
advierte que la proposicion de la empresa inconforme se haya sido desechada por precio no
aceptable o precio conveniente, motivo por el cual la convocante no estaba obligada a presentar la
investigacion de mercado o del calculo correspondiente, como lo pretende hacer valer en su escrito
inicial, por lo gque sus manifestaciones devienen de infundadas.

Siguiendo con el andlisis de los motivos de inconformidad, el correspondiente a que De acuerdo a la
informacién presentada como anexo en el expediente sélo presentan el contrato sin firmar No.
C3500005 por el paquete 2 a favor de Mantenimiento Industrial Ostana, S.A. de C.V., por un monto de
$455,092.76 méas el IVA nos da $527,907.60. Este ditimo monto no coincide con el del oficio
presentado por la misma Convocante... ... Por otro lado para el caso de la empresa Servicios,
Distribucién y Comercializacion, S.A. de C.V., solo se adjunta en el expediente el contrato C. 350006
de paquete 3 SIN FIRMAR, por un monto de $724,080.12 méas IVA nos da $839, 932.93 el cual no
coincide con el monto adjudicado en el oficio presentado por la convocante..., resultan infundados,
toda vez que si bien es cierto la convocante en su informe previo contenido en el oficio niumero
208001150900/0066/2013 de fecha 28 de enero de 2013, visible a fojas 65, 66 y 67 del expediente
que se resuelve, relativo a que el paquete 2 fue asignado a la empresa MANTENIMIENTO
INDUSTRIAL OSTANA, S.A. DE C.V,, por la cantidad de $544.057.90 pesos, sin |.V.A., y respecto del
paquete 3 fue asignado a la empresa SERVICIOS, DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION, S.A. DE
C.V., por un monto de $806,882.04 pesos, sin |.V.A., también lo es que en su informe circunstanciado
de heghos de fecha 31 de enero de 2013, la convocante manifesté que En cuanto al argumento de la

VA
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empresa ORGANIZACION GLOBAL, S.A. DE R.L. respecto que se consideré a la U.MF. 15 y 43 en
los paquetes 1, 2 y 3 es de informarle que en la elaboracién de los contratos a los adjudicados
unicamente dichas unidades formaron parte del paquete 1; por lo que se procedié a cancelar dichas
unidades de los paquetes 2 y 3, manifestacion que la convocante sustenta con los dictamenes de
disponibilidad presupuestal por paquete, visible a fojas 91 a 94 de los presentes autos, los cuales
acreditan que el presupuesto con el que cuenta en especifico para los paquetes 2 y 3, es superior al
monto asignado incluyendo IVA.

Ahora bien, respecto de la firma del contrato, si bien es cierto que los contratos nimeros C3500005 y
C3500006 de fechas 04 de enero de 2013, signados a favor de las empresas MANTENIMIENTO
INDUSTRIAL OSTANA, S.A. DE C.V., y SERVICIOS, DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION, S.A.
DE C.V,, respectivamente, al momento de dar contestacion al informe circunstanciado de hecho que
remitié la convocante, sefialo que los acuerdos de voluntades se encontraban en tramite de firma,
situacion que no contraviene la Ley de la materia, puesto que el articulo 46 de la Ley de la materia
que dice:

“Articulo 46. Con la notificacion del fallo seran exigibles los derechos y obligaciones establecidos en el modelo de
contrato del procedimiento de contratacién y obligara a la dependencia o entidad y a la persona a quien se haya
adjudicado, a firmar el contrato en la fecha, hora y lugar previstos en el propio fallo, o bien en la convocatoria a la
licitacion publica y en defecto de tales previsiones, dentro de los quince dias naturales siguientes al de la
citada notificacion. Asimismo, con la notificacion del fallo la dependencia o entidad realizara la requisicion de
los bienes o servicios de que se trate.”

De cuyo contenido se advierte que la notificacion del fallo seran exigibles los derechos y obligaciones
establecidos en el modelo de contrato del procedimiento de contratacién y obligara a la dependencia o
entidad y a la persona a quien se haya adjudicado, a firmar el contrato en la fecha, hora y lugar
previstos en el propio fallo, o bien en la convocatoria a la licitaciéon publica y en defecto de tales
previsiones, dentro de los quince dias naturales siguientes al de la citada notificacion, es decir, si en la
convocatoria o en el fallo no se establecio fecha para la suscripcion del contrato, la misma se realizara
dentro de los quince dias siguientes a la notificacion del fallo, sin embargo, en el caso que nos ocupa,
aun y cuando en el numeral 1.1 de la convocatoria que nos ocupa, se establecié que la firma del
contrato seria el 31 de diciembre de 2012, por error involuntario de la duplicidad de la UMF 15y 43 de
los paquetes 2 y 3, se difirid la suscripcion de los mismos, ya que de lo contrario se causaria dafio
patrimonial al Instituto, situacién que como se dijo con anterioridad fue corregida por la convocante,
por lo tanto resulta infundado el sefialamiento de la empresa inconforme.

Por ultimo, respecto de las manifestaciones realizadas por la empresa inconforme en el sentido que la
convocante en su informe circunstanciado le: Falté presentar el anexo 7 del paquete 4, ni en original
ni de Organizacion Global, S. de R.L. 4. No se presentan paquete 2, ni paquete 4 Servicios,
Distribucion y Comercializacion, S.A. de C.V., 5. Solo se presenta paquete 2 (borroso) de
Mantenimiento Industrial Ostana, S.A. de C.V. 6 Solo presenta contratos sin firmar para paquete. 2
Mantenimiento Industrial Ostana, S.A. de C.V. y paquete 3 de Servicios, Distribucion y
Comercializacién, S.A. de C.V., no coincide con el portal IMSS, y con el fallo..., se declaran
infundadas, toda vez que la hoy accionante, no sefiala en su escrito de ampliacién de inconformidad
cuales son los agravios que le causa el hecho de que la convocante no hubiese exhibido el anexo 7
del paquete 4 presentado por la empresa accionante, el omitir presentar el paquete 2 y paquete 4 de
la empresa Servicios, Distribucion y Comercializacion, S.A. de C.V., o el hecho de que sbélo se
hubieran presentado contratos sin firma, y en el caso es requisito sine qua non que debe impugnarse
un acto desplegado por la convocante con razonamientos que permitan llevar a la conviccién a la
resolytora de que el evento inconformado se llevo a cabo en contravencion a la normatividad que rige
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a la materia, o bien, que causa agravio en perjuicio de quien promueve la inconformidad, lo que en la
especie no acontecié, ya que la accionante no sefiala los razonamientos, causas o circunstancias por
los cuales considera que al no remitir la convocante la documentacioén que menciona se contraviene la
normatividad que rige la materia, igualmente no dice, y no se advierte, con cudl de los motivos de
relaciona dicha documentacion, mas aun el articulo 122 parrafo segundo del Reglamento de la Ley de
la materia dispone que la convocante debera acompariar a su informe las pruebas documentales que
se vinculen con los motivos de inconformidad, lo que en concreto observo la contratante, ya que obran
en el expediente en que se actua los documentos necesarios para resolver la controversia planteada
por la inconforme.

Por lo que en este orden de ideas, resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia No. 116, publicada en
la pagina 189 del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte,
Salas y Tesis Comunes que a la letra indica:

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en
que sustenté el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios”

Igualmente resulta aplicable la jurisprudencia No. 117, publicada en la pagina 190 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, 1917,-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes. Que
textualmente sefala:

“AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA FUNDAMENTOS DEL
FALLO QUE ATACAN.- No puede considerarse como agravio la simple manifestacion u opinion del recurrente
de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por consideraria ilegal, ya que el mismo debe
impugnar con razonamientos, los que la hayan fundado”

Supuestos normativos que en el caso concreto se actualizaron, en virtud de que la hoy accionante no
aporta razonamiento alguno que permita a esta Autoridad Administrativa discernir sobre algun agravio
o situacién que quiere se investigue, por lo tanto este Organo Administrativo carece de elementos de
conviccion suficientes que permitan determinar que la Convocante contravino lo estipulado en la
normatividad que rige a la materia y demas disposiciones legales aplicables al caso que nos ocupa,
puesto que como se ha indicado lineas anteriores no basta el s6lo manifestar una narracién de
hechos, sino que los mismos deben de estar sustentados con elementos de conviccion que lleven a
esta Autoridad Administrativa a advertir que efectivamente se contravino la Ley de la materia, para
considerar que la actuacion de la Convocante en la Licitacién de mérito contravino la normatividad
aplicable a la misma, lo que no sucedié, resultando en consecuencia infundada la manifestacion del
inconforme.

Establecido lo anterior, se colige que la convocante con su actuaciéon garantizo al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional en
relacion con el diverso 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
que sefialan:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera
abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

L. P
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“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que serd abierfo
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacién y
uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo
con lo que establece la presente Ley.”

Por otro lado se determina inoperante, para declarar la nulidad del fallo, el motivo expuesto por la
empresa inconforme en cuanto a que Adicionalmente el requisito solicitado por la convocante en el
punto 1.1.2 de la convocatoria en donde se menciona que se deberd empezar en la Jefatura de
Conservacion de la Unidad de la Delegacién Regional en Nuevo Ledn...” no se cumple debido a que
la empresa mencionada cuenta con una carta de visita de las 8:00 hrs del dia 5 de diciembre de 2012
para la visita del Hospital General de Zona con M.F. No. 6, otra una carta de visita de las 9:30 hrs del
dia 5 de diciembre de 2012 para la Unidad de Medicina Familiar No. 26, por lo que con esta evidencia
queda claro que no cumplié con los requisitos toda vez que del contenido del numeral 1.1.2 de la
convocatoria, se observa que se establecié que las visitas a las Unidades Médicas, debian empezar
en la Jefatura de Conservacion de Unidad de la Delegacion Regional en Nuevo Ledn, ubicada en
Calle Gregorio Torres Quevedo 1950 Ote. Zona Centro C.P. 64010 en Monterrey, Nuevo Ledn, a
partir del dia 05 de Diciembre del 2012, en horario de 09:00 a 15:00 horas de Lunes a Viernes, sin
embargo, también lo es que del punto 1.1.2 de la convocatoria no se advierte la razon, importancia y
trascendencia del porqué se debian empezar las visitas del domicilio sefialado, mas aun el objetivo de
dichas visitas es que los licitantes conozcan los lugares y condiciones en donde se prestarian los
servicios requeridos. Asimismo del criterio de evaluacion y la causal de descalificacién previstos en
los puntos 7 y 9 de la convocatoria, respectivamente, se advierte lo siguiente:

“7. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS
CONTRATOS.

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que tengan como propadsito
facilitar la presentacién de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacion, asi_ como cualquier otro
requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.

9. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.
Se desecharan las propuestas de los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

A) Que no cumplan con cualquiera de los requisitos o caracteristicas establecidas en esta convocatoria o sus
anexos, asi como los que se deriven del Acto de la Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho
incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta, conforme a lo previsto en el dltimo parrafo del
articulo 36, de la Ley.”

que tengan como proposito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de
licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvenc
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de las propuestas conforme a lo previsto en el dltimo pérrafo del articulo 36 de la Ley de la materia,
en tanto que dicho articulo dispone lo siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberan utilizar el
criterio indicado en la convocatoria a la licitacién.

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion
de los actos de Ia licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en
su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendrén por no
establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera
motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un
plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera
aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica
o econémica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacién
requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la proposicién presentada. En ningtin caso la convocante o los licitantes
podrén suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

De cuyo contenido se desprende que la inobservancia por parte de los licitantes respecto de las
condiciones o requisitos que por si mismos no afectan la solvencia de una propuesta no seran motivo
para desecharlas, y entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion,
encontramos aquellos que no tengan fundamento legal y no tengan por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la proposicion, supuestos que se actualizan en la especie, es decir, el
presentar los escritos de las visitas de las Unidades Médicas, sin considerar que se debid empezar
por la Jefatura de Conservacién de Unidad de la Delegacion Regional en Nuevo Leon, ubicada en
Calle Gregorio Torres Quevedo 1950 Ote. Zona Centro C.P. 64010 en Monterrey, Nuevo Le6n, no es
un requisito que afecte la solvencia de una propuesta.

Precisado lo anterior, se tiene que en efecto, como lo sefiala la inconforme en el punto 1.1.2 se
establecio que las visitas se iniciaran en la Jefatura de Conservacion de Unidad de la Delegacion
Regional en Nuevo Leon, ubicada en Calle Gregorio Torres Quevedo 1950 Ote. Zona Centro C. P.
64010 en Monterrey, Nuevo Leodn, y la empresa Servicios, Distribuciéon y Comercializacion, S.A. de
C.V., las inicié en Hospital General de Zona con M.F. No. 6, no obstante el motivo de inconformidad
que se atiende resulta inoperante para decretar la nulidad del fallo, en virtud que esto no cambiaria en
nada el resultado de la evaluacion de la propuesta de la empresa Servicios, Distribucion y
Comercializacion, S.A. de C.V., puesto que el requisito incumplido se debe evaluar en términos de los
criterios de evaluacion previstos en el punto 7 de la convocatoria y lo dispuesto en el articulo 36 antes
transcrito.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Jurisprudencia No. 445, visible a fojas 783 del
Semanario Judicial de la Federacion, Tercera Sala, Segunda Parte, Compilacion 1919-1988, bajo el
rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.- Si del estudio que en el juicio de amparo
se hace de un concepto de violacion se llega a la conclusién de que es fundado, de acuerdo con las razones de
incongruencia por omision esgrimidas al respecto por el quejoso; pero de ese mismo estudio claramente se
desprende que por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, ese mismo concepto resulta inepto
para resolver el asunto favorable a los intereses del quejoso, dicho concepto, aunque fundado, debe declararse
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inoperante, y por tanto en aras de la economia procesal, debe desde luego negarse el amparo en vez de
concederse para efecfos o sea, para que la responsable, reparando la violacion, entre el estudio omitido, toda
vez que este proceder a nada practico conduciria, puesto que reparada aquella, la propia responsable, y en su
caso la corte por la via de un nuevo amparo que en su caso y oportunidad se promoviera, tendria que resolverse
el negocio desfavorablemente a tales intereses del quejosos; y de ahi que no hay para qué esperar dicha nueva
ocasion para negar un amparo que desde luego puede y debe ser negado.”

Por todo lo anterior, esta autoridad administrativa determina inoperante el motivo de inconformidad
expuesto por la promovente de la instancia de acuerdo a o analizado en el presente considerando,
en virtud que las violaciones alegadas por la empresa accionante no resultan suficientes para afectar
el contenido del Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional numero LA-019GYR035-N7-2013 de
fecha 03 de enero 2013.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresas SERVICIOS,
DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION, S.A. DE C.V., y MANTENIMIENTO INDUSTRIAL OSTANA,
S.A DE C.V,, en su caracter de terceros interesados en la inconformidad que nos ocupa, se les tiene
por precluido su derecho, en virtud que no desahogaron el mismo, con fundamento en el articulo 288
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte gue no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgados a la F
representante legal de la empresa ORGANIZACION GLOBAL, S. R.L., hoy inconforme, esta
Autoridad Administrativa consideréd los argumentos hechos valer, los cuales no desvirtian Io
analizado y valorado en el Considerando VI de la presente resolucion.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas Servicios, Distribucion y
Comercializacion, S.A. de C.V., y Mantenimiento Industrial Ostana, S.A. de C.V., en su caracter de
terceros interesadas en la inconformidad que nos ocupa, se les tuvo por precluido su derecho con
fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. ------------—- -—

Dadas las contravenciones en las que incurri¢ el area convocante, advertidas en el Considerando Vi
de la presente Resolucion, correspondera al Titular de la Delegacion Regional en Nuevo Ledn del
Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y/o
disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de
los eventos de naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad gue
rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procaggs
adjudicatarios. -

ﬁ/ \\\
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RESUELVE

La empresa inconforme no acredité los extremos de su accion y la Convocante justifico sus
excepciones y defensas hechas valer.

Con fundamento en el articulo 65 fraccidn |, en correlacion con los articulos 67 fraccion Il 'y 71
primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, determina improcedentes los motivos de inconformidad expuestos en el escrito
inicial de fecha 10 de enero de 2013, interpuesto por la *
I representante legal de la empresa ORGANIZACION GLOBAL, S. DE R.L. ~==--meemem-

Con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando VI de
la presente resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito de ampliacion de inconformidad de fecha 11 de febrero de 2013;
interpuesto por la representante legal de la
empresa ORGANIZACION GLOBAL, S. DE R.L.

Con fundamento en el articulo 74 fraccién il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando VI,
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, determina inoperantes los motivos de inconformidad respecto al
incumplimiento de la empresa Servicios, Distribucion y Comercializaciéon, S.A. de C.V,, al
numeral 1.1.2 de la convocatoria.

En términos del articulo 74, ultimo parrafo de la Ley invocada, la presente resolucion puede
ser impugnada por el hoy inconforme, o en su caso, por las empresas tercero interesadas,
mediante el recurso de revisién, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.

Notifiquese la presente Resolucion al [N representante legal

de la empresa Servicios, Distribucion y Comercializacién, S.A. de C.V, asi como al [N
. representante legal de la empresa Mantenimiento Industrial

Ostana, S.A. de C.V., a través del rotulén que se encuentra en las oficinas de la Division de
Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, ubicado en Av. Melchor Ocampo No. 479, piso 9, Col. Nueva
Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590, en esta Ciudad de México, Distrito Federal,
debiéndose fijar un tanto de la presente Resolucion en el mencionado rotulén y glosar uno
mas a los autos del expediente que se sefiala al rubro, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 66 fraccion Il y 69 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 316 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefalo
icilié en el lugar en que reside esta autoridad
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SEPTIMO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actla, como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Areag de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

Lic. Federico de Alba Martinez

Ing. Juan Bosco Garcia Ponce.- Titular de la Coordinacién de Abastecimiento &Equipamiento de la Delegacién Regional en Nuevo Leén del

Instituto Mexicano del Seguro Social.- Av. Manuel |. Barragan no. 4850 Nte.,
83514973, fax: 0181 83115645

I. Hidalgo, C.P. 64260, Monterrey, Nuevo Leon, Tel: 0181

Ing. Jorge Luis Hinojosa Moreno.- Titular de la Delegacion Regional en Nuevo Ledn del Instituto Mexicano del Seguro Social. Prof. Rafael
Ramirez No. 1950 Oriente, C.P. 64010, Monterrey, Nuevo Ledn. Tels. 342-39-31 y 343-39-64, fax 342-44-32

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacién de Adguisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Durango no. 291, Col. Roma, Delegacion Cuauhtémoc,
C.P. 068700, México, D.F .- tels.- 55-53-58,97 y 57-28-17-00 ext. 11732,

C.c.p.- Roberto Santiago Magafa Gonzalez. Encargado del Area de Auditoria, Quejas y Responsabilidades de este Organo Interno de Control en el
Instituto Meyicano del 8eguro Social en el Estado de Nuevo Leon.

A e

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 3 FRACCION Il DE LA LFTAIPG, LA INFORMACION
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