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Meéxico, Distrito Federal, a primero de junio del éﬁo dos mil diez.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida
por la C. CANDELARIA GOMEZ CHABELAS, representante legal de la empresa

--——— —— — —denominada-S-& F-TECHNOLOGI ES, S.A. DE_C.V., por actos de Pemex Refinacion

derivados de la Licitacion Publica Internacional nimero 18576033-013-09, y
RESULTANDO

l. Por escrito de fecha 22 de marzo del 2010, presentado ante este Organo Interno
de Control en Pemex Refinacion el dia 23 de marzo del 2010, la C. CANDELARIA
GOMEZ CHABELAS, representante legal de la empresa denominada § & F
TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., personalidad que acredita a través de la copia
certificada de la Escritura Publica No. 9,373, de fecha 14 de junio del 2007, pasada
ante la fe del Notario Plblico nimero dos en la Ciudad de Jalpa de Méndez,
Tabasco, hizo valer inconformidad en contra de actos de Pemex Refinacioén
derivados de la Licitacién Publica Internacional nimero 18576033-013-09, para la
adquisicion de “SELLO WIPER PARA MEMBRANA INTERNA FLOTANTE",
convocada por la Gerencia de Almacenamiento y Reparto Centro, manifestando en
esencia lo siguiente: - ' '

Que se inconforma en contra del fallo de fecha 12 de marzo del 2010,
correspondiente al proceso licitatorio nimero 18576033-013-09, manifestando los

hechos' que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen por
transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la

Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en
la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a ‘cabo tal
transcripcion; ademés-de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI,
Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Péagina 599. * ‘ '

La inconforme ofreci6 en su escrito, como pruebas de su parte, las siguientes:

L
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1. DOCUMENTAL, consistente en las Bases de la Licitacion Publica Internacmnal
nimero 18576033-013-09.
2. DOCUMENTAL, consistente en el Fallo de la Licitacion Publica lnternamonal
- numero.18576033-013-09, de fecha 12 de marzo del 2010.

3. DOCUMENTAL, consistente en el Acta de la Junta de Aclaraciones de la
Licitacion ‘Publica Internacional niimero 18576033-013-09.

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado.

5. PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, legal y humana.

II. Por Acuerdo de fecha 24 de marzo del 2010, se admitié a tramite la
inconformidad, ordenandose practicar la investigacién correspondiente, asimismo, se
tuvieron por ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos referidos en
su escrito de cuenta, lo que se comunicé a ésta a través del oficio niumero 18 576-
OIC—AR 0-441-2010, de la misma fecha

. Med|ante el oficio nimero 18-576-OIC-AR-O- 442 2010, de fecha 24 de marzo del
2010, se envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de
referencia, a fin de que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones,
_ Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado
" sobre los hechos motivo de la inconformidad, asi como un informe previo, en el que
informara respecto del estado de la licitacion..

IV. Mediante el oficio numero PXR-SAR-GARC-UAE-142-2010, de fecha 30 de
marzo del 2010, la convocante informé a este Organo Interno de Control, que en la
licitacion de mérito resultd adjudicada la propuesta presentada por la empresa ATN
VENTAS, S.A. DE C.V.

V. Por acuerdo de fecha 31 de marzo del.2010, se tuvo por recibido el informe previo
a que se refiere el resultando 1V, acuerdo que fue notificado por rotulén el mismo
dia, asimismo, se ordend dar vista a la empresa ATN VENTAS, S.A. DE C.V., ensu
caracter de tercero interesado en el presente asunto

V1. Preservando el derecho de audiencia de la empresa denominada ATN VENTAS
S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado en este asunto, mediante el oficio
No. 18-576- OIC -AR-0-486-2010, de fecha 31 de marzo del 2010, se le remitic copia
del escrito de inconformidad y de sus anexos, para que expusiera por escrito lo que
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
a su interés conviniese, y aportara los elementos de prueba que considerara
procedentes. ‘ '

VIL Par Acuerdo. de fecha 12 de abril del 2010, se tuvo por desahogada la vista que

se ordend darle a.la empresa ATN VENTAS, S.A. DE C.V., en su calidad de tercero
interesado, quien presenté escrito de fecha 8 del mismo mes Yy afio y en el cual
anexd las documentales que estimé procedentes, mismas que se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de su parte. ' :

VIIl. Con fecha 13 de abril del 2010, se recibié oficio nimero PXR-SAR-GARC-UAE-
160-2010, de fecha 12 de abril del mismo afio, por medio del cual la convocante
rindié el informe circunstanciado que le fue requerido, y respecto de los motivos de la
inconformidad sefialé lo siguiente: _ : :

“

A)\'IALISIS DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

A) Preambulo

Previo al estudio detallado de todos y cada uno de los supuestos motivos de inconformidad que
expone la empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. de C.V., es importante sefialar a esa autoridad
resolutora que si bien la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico no
obliga a la inconforme a fundar su escrito de inconformidad,. es claro que en el proemio de su .
escrito en el parrafo segundo que obra a foja 2, funda su derecho la inconforme en una serie de
articulos relacionados con la ley de la materia, asi como leyes de carécter supletoria a la misma,

- entre los cuales sefiala el articulo 76 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y las fracciones V y VIl de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacion supletoria de la ley de la materia; sin embargo, al remitirse para su
consulta 'de los mismos, es importante sefialar que en la referida Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico no existe la fraccion | contenida. en el articulo 76 y
por lo que hace a las fracciones V' y Viil-de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
tampoco se sefiala que articulo contiene las mismas, consecuentemente, la inconforme carece de
accién y derecho para hacerlos valer en el presente procedimiento dejando a la convocante en
completo estado de indefensién para contestar sobre el contenido de los mismos, ademas de que

. en el numero 1V insertado en la foja 3 del escrito de mérito, textualmente el inconforme sefiala lo

siguiente:

V.- LAS PRUEBAS QUE OFRECE Y-QUE GUARDEN RELACION DIRECTA E INMEDIATA CON
LOS,ACTOS QUE IMPUGNA. TRATANDOSE DE DOCUMENTALES QUE FORMEN PARTE DEL
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION QUE OBREN EN PODER DE LA CONVOCANTE,
BASTARA QUE SE OFREZCAN PARA QUE ESTA DEBA REMITIRLAS EN COPIA AUTORIZADA

AL MOMENTO DE RENDIR SU INFORME CIRCUNSTANCIADO.
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1.- Documental Publica.- Consistente copia certificada del Testimonio de la Escritura Publica
Nidmero 9373, con fecha de registro 17-07-2007 del Registro Publico de la Propiedad y Del
Comercio del Estado de -Tabasco.,, con el cual acredito la personalidad con que me ostento,
solicitando que una vez cotejado su original, me sea devuelfo por ser de utilidad al suscrito. '

2.- Consistente en las bases de la LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL DIFERENCIADA

______ MIXTA No, 78576033-073-09., documento cayo original-obra-enel-expediente de-la-convocante;—
J documento que se por econdmica procesal hago mia,

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el fallo de fecha DOCE DE MARZO DEL DOS MIL
DIEZ, documento cuyo original obra en el expediente de la convocante. v
4.- DOCUMENTAL.- Consistente impresién del acta de juntas de aclaraciones de la licitacién
18576033.013-09, documento cuyo original obra en el expediente de la convocante.
5.- Instrumental de actuaciones.-Consistente en todo lo actuado y que favorezca a mi
representada. o
6.- Presuncional.- En su doble aspecto legal y humana, en todo lo que favorezca a mi .
representada.” : .

RESPUESTA

De donde se advierte que las pruebas que la inconforme hace valer a través de.su Representante
Legal la C. Candelaria Gémez Chabelas las mismas no estén ofrecidas como lo sefiala su
Representante Legal en el inciso “IV”, es decir, que guarden relacion directa e inmediata con los
actos que impugna, ya que sélo una de ellas y que corresponde a la sefialada en el numeral “1” la
relaciona solo con su escrito de inconformidad para acreditar su personalidad; sin embargo, la
sefialada en numeral “2”, como observaré esa autoridad resolutora sélo hace referencia de manera
genérica a las bases de la LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL DIFERENCIADA MIXTA No.
18576033-013-09, sin que precise que documentos de la convocatoria a la licitacion publica
internacional mixta o como lo cita el Representante’Legal “las bases de la LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL DIFERENCIADA MIXTA No. 18576033-013-09” son los que se-encuentran
directa e inmediatamente relacionados con el acto que impugna y que al parecer se refiere al
sefialado en el numeral “ll” que se encuentra inserto en la foja 3 de su escrito de inconformidad,
Ja misma suerte sigue la documental sefialada en el numeral “5” foja 4 del multicitado escrito de
inconformidad de fecha 22 de marzo de 2010 en el que ofrece el acta de junta de aclaraciones de
Ja multicitada licitacién piblica intemacional mixta sin que refiera que acto de los que impugna esta
 relacionado con la prueba que se indica, sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

"PRUEBA. SU VALOR ESTA DETERMINADO POR LA SATISFACCION DE DIVERSAS
PREMISAS.” (SE TRANSCRIBE) . '

Ademés, es importante sefialarle a la autoridad resolutora que el Representante legal de la
inconforme S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V. en el numeral IV hace referencia de forma clara
y precisa a las pruebas que ofrece y las enumera de la 1 a la3ydela5 ala7de donde se
observara que la inconforme es omisa al no sefialar la probanza nimero 4 de la cual no se hace
ningtin anélisis al respecto por desconocer su contenido dejando . en estado de indefension a la
entidad al no conocer el contenido de dicha probanza. Y por dltimo por cuanto hace a la prueba
instrumental de actuaciones que se sefiala en el numeral 6, ésta no se encuentra como reconocida
en el articulo 93 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la ley de
la materia.
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De igual manera al omitir relacionar las pruebas ofrecidas con los hechos controvertidos, ese
Organo de Fiscalizacién podré rechazar las pruebas propuestas por que no fueron ofrecidas
conforme a derecho, de conformidad por lo establecido en el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en relacién con el Articulo 79 primer parrafo del Cddigo Federal de

Procedinientos Civiles, de aplicacionsupletoria-dela-ley-en-la-materia:

Por cuanto hace a su rubro denominado de “Hechos”, contenido en el escrito de fecha 22 de marzo
de 2010, résulta pertinente destacar en términos generales y de manera preliminar que de Ja
lectura y andlisis que esta entidad convocante efectud sobre los mismos, se aprecia que éstos de
ninguna manera_se encuentran dirigidos a controvertir la legalidad del fallo, que de conformidad
con lo que expresa y literalmente se sefiala a fojas 4 del escrito de inconformidad, constituye el
Unico acto impugnado, ya que se indica lo siguiente. -

Por cuanto hace a lo manifestado por la inconforme en su punto V) respecto de:

En cuanto a los Hechos, manifiesto que.

“PRIMERO.- Mi representada adquirié la convocatoria que contiene las bases para participar en la
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. 18576033-013-09, PARA LA ADQUISICION DE
BIENES CONSISTENTES EN: SELLO WIPER PARA MEMBRANA FLOTANTE', (sic) emitida por
la SUPERINTENDENCIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES .ADSCRITA A LA
GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO CENTRO UBICADA EN ACCESO Il S/N ZONA
INDUSTRIAL BENITO JUAREZ, C.P.. 76120 QUERETARO, QRO.”

RESPUESTA

Por cuanto hace al texto que se indica en el parrafo que antecede es importante mencionarle a la
‘autoridad resolutora que la empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., a través de su
Representante Legal obtuvo el modelo de convocatoria a la licitacién publica intemacional mixta de
manera gratuita y no onerosa como lo sefiala el inconforme en el pérrafo que antecede que a la

letra dice: “adquirié la convocatoria que contiene:las bases”
Respecto de lo que refiere la inconforme en el punto SEGUNDO que a la letra dice:

“SEGUNDO.- El dia veintisiete de enero del dos mil diez, la convocante celebré la tnica junta de
aclaraciones con los interesados en participar en la licitacién publica, acto_en el cual se hizo
constar que no hubo preguntas por parte de los licitantes, NI MODIFICACIONES A LA
CONVOCATORIA QUE CONTIENE LA BASES DE LA LICITACION, hecho que fue el acto, fue
que posteriormente se llevo a cabo e/ acto de presentacién de apertura de proposiciones, en la
cual participé mi representada haciendo entrega de su propuesta técnica y econémica, condicion
que acredita la legitimacién para imponerse del fallo mediante la presente inconformidad, en los
términos del segundo pérrafo de la fraccion Il del articulo 65 de la Ley de la Materia.

Es el caso que del Proceso Licitatorio 'y pasadas las distintas etapas del procedimiento de
contratacion, la convocante emitié el dia doce de marzo del afio en curso, el fallo correspondiente y
en particular para el caso de mi representada DESECHO SU PROPUESTA por las que a
continuacién me permito_reproducir. (SE PLASMA DOCUMENTO)

<
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' Ademés, de que si bien es cierto que st propuesta técnica y econémica en apariencia

Visto el argumento de la convocante por la cual desecha nuestra propuesta, es que desde nuestro
punto de vista, la descalificacién de que fue objeto mi representada es a todas luces infundada,
puesto que nuestra propuesta técnica y econémica cumple con los todos (sic) y cada uno de los
requisitos establecidos en las bases de la licitacién, por lo tanto es infundada la causa del
desechamiento, mucho menos si consideramos que la propuesta de nuestras representadas (sic)

s Ta mas baja solvente tal corio se demostraré e el cuerpode-este fescrfz‘o—y—se—ac'reditaré—la
inexistencia del supuesto incumplimiento que se intenta fundar por-la convocante.”

RESPUESTA:

Por cuanto hace al primer pérrafo que esgrime el Representante Legal de la empresa S & F
TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., en el numeral SEGUNDO de antecedentes es parcialmente

cierto, toda vez, que la junta de aclaraciones efectivamente se llevo a cabo el dia 27 de enero de

2010 con la presencia de la empresa ATN Ventas S.A de C.V. la cual no formul6 ninguna pregunta, -
como se acredita con el acta de junta de aclaraciones (ANEXO Ill). gy
Respecto al segundo pérrafo es parcialmente cierto, sin embargo como se aprecia la inconforme
hébilmente con el afén de confundir a esta autoridad resolutora sélo transcribe en la foja 5 de su
escrito de inconformidad de fecha 22 de marzo de 2010 una parte del fallo del cual se inconforma,
toda vez ‘que el mismo se encuentra plasmado en un total de 4 fojas el cual contiene los
fundamentos juridicos y motivos de desechamiento como se acreditara posteriormente.

Por lo que hace al tercer pérrafo, se niega por inoperante e infundado toda vez ‘que el fallo de
focha 12 de marzo de 2010 se encuentra debidamente fundado como se demuestra con el texto
integro del fallo de referencia que a la letra se transcribe: (SE PLASMA DOCUMENTO)

Del texto anteriormente transcrito, se aprecia que en la foja 1 se invocan los dispositivos legales
que sustentan el fallo de fecha 12 de marzo de 2010, es decir, el articulo 37 de la Ley Federal
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios de Sector Publico, vigente en la fecha en que ocurrieron
los hechos, asi como el articulo 46 del Reglamento de la Ley en cita, y los incisos A) del punto
10.1 denominado “evaluacién de requisitos técnicos”, que a la letra dice: "se verificara que los
bienes propuestos cumplan con lo solicitado en el documento 2, y en su caso, lo que se haya
asentado en el acta de la junta de aclaraciones.”, y punto 14 denominado “desechamiento de
proposiciones”,14.1.2 denominado  “requisitos de caracter técnico, sefialados en la nota que -
aparece en el numeral 6 C” de la convocatoria de la licitacién publica intemacional en comento,
que a la.letra dice: “NOTA: LOS ANEXOS TECNICOS, FOLLETOS, MANUALES Y DEMAS
LITERATURA TECNICA QUE PRESENTE EL LICITANTE..."., Sirve de apoyo al razonamiento
anterior lo sustentado por el Tribunal Fiscal de la Federacion en la Jurisprudencia numero 270, que
a la letra dice:

MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD.- PARA QUE SE DEN
ESOS REQUISITOS, BASTA QUE QUEDE CLARO EL RAZONAMIENTO SUBSTANCIAL.” (S
TRANSCRIBE) _ ‘ N

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.” (SE TRANSCRIBE)

todos y cada uno de los requisitos establecidos en la convocatoria de licitacion publica nd
18576033-013-09 y que era la més baja, no menos cjerto es, que al ejercer la convocante
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facultad que le confiere el inciso A) del punto 1 0.1 antes transcrito, verificé que la muestra de 0.5m -
lineales de sello wiper, que entregé la empresa S & F TECHNOLOGIES S.A DE C.V., a fravés de
su empleado el C. Alberto Ramén Hemandez Estrada el dia 02 de marzo de 2010, no cumplié con
Jo solicitado en el documento 2, especificaciones técnicas, de las bases de convocatoria de
licitacion, es decir, al verificar el peso de dicha muestra se pudo comprobar lo siguiente:

e " COMPARNIA S &F TECHNOLOGIES, S.ADEC.V.:
PESO DE MUESTRA 1.155
LONGITUD DE LA MUESTRA 0.5m
' 3.67 lb/m lineal, +/- (0.367)
ESPECIFICACION Min: 3.303 Ib/m lineal; Méx. 4.037 Ib/m lineal
Min: 1.499 kg/m lineal; Méx. 1.833 kg/m lineal
Equivalente para0.5m - Min: 0.75kg/0.5 m lineal; Max. 0.917 kg/0.5 m lineal
" Wariacion 238 @ | %Variacion | 20.61% -

De donde se podré observar de la tabla que antecede, que la muestra presentada por la empresa

S & F TECHNOLOGIES S.A DE C.V. el dia 02 de marzo de 2010, rebasa en un 20.61% (0.238 kg)

el peso méximo del bien requerido por la convocante; es decir, que el peso maximo debid estar por

debajo o igual a 0.917kg/0.5 m lineal, en tanto que la muestra régistré un peso de 1 .155 kg/0.5 m
- lineal, de donde se advierte que rebasa el limite méximo.con una diferencia de 0.238 Kg.

Siendo importante informarle a -esa autoridad que para demostrar nuestro dicho de que fue
presentada la muestra del sello wiper por Ja empresa S & F TECHNOLOGIES S.A DE C.V., se
" anexa al presente Registro de Visitante del acceso Il a la Gerencia de Almacenamiento y Reparto
Centro de fecha 02 de marzo de 2010, en el que aparece el nombre y firma del C. Alberfo
Heméndez, persona que entregé dicha muestra al Ing. Bemardo Rivera Tovar, Coordinador
' Especialista “D" adscrito a la Superintendencia General de Logistica e Infraestructura, con el objeto
de verificar el peso de la muestra. :

DESAHOGO DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD.

Respecto de lo que refiere en el numeral PRIMERO que a la letra dice:

EN CUANTO A LOS MOTIVOS D ELA INCONFORMIDAD.

"PRIMERO.- Causa agravio y motivo de inconformidad, la forma en que indebidamente se
determiné desechar la propuesta de.mi representada, considerando que en base a una prueba

_realizada a una muestra recibida la convocante establece que ‘nuestra propuesta no cumple
técnicamente con la especificacion de peso por metro lineal del sello, tal y como me permito
transcribir : -

La propuesta del licitante "S & F ,Technologiés, S. A. de C. V" no cumple técnicamente con la
especificacion de PESO POR METRO LINEAL del sello wiper para Membrana Interna Flotante
requerido mediante las solicitudes de pedido nimeros 10258570.para el gjercicio 2010, 10258574

para el gjercicio 2011 y 10258554 para el ejercicio 2012. Oferté sello wiper marca RIM M
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MOTIVACION DEL DESECHAMIENTO:

Referencia:

El peso por metro lineal desellowiperestablecido-en-el-Documento-2-de-las-Bases-de-licita cién-es
de 3.57 Ib/m lineal +/-10%, o sea 3.303/b/m lineal a 4,037 ib/m lineal..

Resultado de la prueba realizada a la muestra recibida (se solicité una muestra de 0,5 metros por
lo que en la tabla anexa se Indica tanto le especificacion de peso por metro lineal y el
correspondiente 50%)

Por lo cual, desde su punto de vista se incumplieron el punto 10.1, inciso A), y se fundamenta en el
punto 14.1.2. Numeral 6 C, en relacién al documento 2 todos ellos de las bases de licitacién que
nos ocupa, sin embargo, el argumento de la convocante es a todas luces infundado, carente de la
debida motivacién, emitido con error el objeto y lo més grave que fue emitido violando la propia
convocante las reglas de las bases de la licitacién, esto es asi porque en cuanto al supuesto
incumplimiento al punto 10.1 inciso A) de las bases de la CONVOCATORIA DE- LA LICITACION
QUE NOS OCUPA, NO CONTIENE REGLA O CONDICION ALGUNA POR LA CUAL LOS
LICITANTES DEBAN SER EVALUADOS 'CONSIDERANDO PARA EL CASO CUALQUIER
ANALISIS O PRUEBA A MUESTRAS DEL BIEN OBJETO DE LA LICITACION, es mas, todo el
punto 10 de las reglas de las bases de la licitacion no determinan que la entidad deba realizar su
evaluacién técnica considerando hacerlo MEDIANTE UN MUESTRA DEL BIEN, SI NO POR EL
CONTRARIO, LA CONVOCANTE ESTA OBLIGADA A 'EVALUAR UNICAMENTE CONFORME A
LAS REGLAS QUE ELLA MISMA ESTABLECIO EN LAS BASES DE LICITACION, LAS CUALES

- SON A SABER EN CUANTO AL PUNTO 10, LO SIGUIENTE:

-"10.- Se evaluaran de la misma forma todas las proposiciones recibidas en el acto de presentacion

y apertura de proposiciones.
(sic) La evaluacién de la proposicién seré bajo el criterio de binario de precio mas bajo.

(sic) Se evaluarén todas las proposiciones recibidas en el acto de presentacion y apertura de
proposiciones. ’

10.1 Evaluacién de requisitos técnicos

A) Se. verificard que_los bienes propuestos cumplan coh Jo solicitado en el Dogcumento 2, y en su
caso. lo que se haya_asentado_en el acto de junta de aclaraciones. (LO SUBRAYADO ES

NUESTRO)

_ B) La proposicién debera cumplir con los requisitos en forma y contenido que 'se solicitan en el

punto 6 incisos A), B),C), y el Documento 6, asi como con la presentacién de los anexos técnicos,
folletos, manuales y demas literatura técnica. Deberén ser completamente - congruentes con o
ofertado v lo solicitado en_el documento 2. de esta convocatoria. El _no_presentar_esta
documentacion (EN ORIGINAL Y COPIA) serd motivo para desechar la propuesta

C)La évaluacio’n se haré por, grupo de partidas
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— Feciificacion en el documentode fallé—correspondiente—por-parte-de—la—Gon voeante—ctiando—la

10.2 Evaluacién de aspectos econdmicos
(sic) La base para evaluar la oferta seré el precio unitario

Cuando se presente un error de célculo en la proposicion presentada, solo habré lugar a su

correccién no implique la modificacién de prados unitarios. En caso de discrepancia entre las
cantidades escritas con letra y con nimero, prevalecera la cantidad con letra, por lo que de
presentarse errores en las cantidades o voltimenes solicitados, .éstos podrén corregirse en el
documento de fallo correspondiente

B) La proposicién debera cumplir con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en él
punto 6, incisos A), B), D), K), S) asi como con el Documento 6 ,

C) Para homologar las proposiciones a pesos mexicanos se utilizarén los siguientes cnterios:

Proposiciones presentados en délares de las Estados Unidos de América

Se debera utilizar el tipo de cambio peso mexicano / délar de los Estados Unidos de América que
publique el Banco de México en el Diarnio Oficial de la Federacién el dia en que se realice el Acto
de Presentacién y Apertura de Proposiciones. : ' ' '

Proposiciones presentadas en Euro, Yen Japonés o Délar Canadiense

Se debera utilizar el tipo de cambia peso mexicano/ Euro, Yen Japonés o Délar Canadiense, que
publique el Banco de México en el "Portal especializado del Mercado Cambiarlo”, direccion

. electronica: htz‘p://www.banxico.org.mx/tipo/disposiciones/OtrasDispasicion‘es/tipodecambio.html, el

dia en que se realice el Acto de Presentacién y Apertura de Proposiciones.-

Proposiciones presentadas en otras monedas

La equivalencia del peso mexicano con ofras monedas exiranjeras se calculara atendiendo a la
cotizacién que rija para estas Ultimas contra el délar de los Estados Unidos de América, en los
mercados intemacionales el dia en que se realice el Acto de Presentacion y Apertura de
Proposiciones. Esta cotizacién se debera solicitar a alguna institucion de crédito establecida en

México.

D) L& evaluacién se haré por el grupo de partidas propuesta par e! licitante; ante la omision o
incumplimiento a lo requerido en esta Convocatoria de una partida o posicion integrante de dicho

~ grupo, la proposicion de este grupo seré desechada.

(sic) Para el caso de proposiciones conjuntas, deberan cumplir con el inciso H) de! punto 6.

F) Homologacién de Ofertas.

A fin de de practicar el anélisis comparativo de las proposiciones de los licitantes extranjeros que
presenten su proposicion en condiciones de entrega DDU, se adicionaran los gastos a
internacién a terriforio nacional de los Bienes de on'g/\ n extranjero objeto de esta licitacién de
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acuerdo al origen de los Bienes manifestados por el licitante en sus Documentos 6 y 8. La
comparacién de ofertas se haré a destino final.

Los dnicos gastos de internacién que se adicionarén a la proposicion de los licitantes extranjeros
que presenten su proposicion en condiciones de entrega DDU, seran los correspondientes al pago

—————— — Jel'Dérecho de Tramite Aduanero DTA (cuando aplique-o-el-que-corresponda-de-acuerdo-al-origen
de los Bienes), el Impuesto General de importacion (Tarifa Ad-Valorem), los Honorarios del Agente
Aduanal y los otros trastos por servicios conexos dentro del territorio de los Estados Unidos
Mexicanos (tales como fletes, seguros, efc.) que haya manifestado el licitante en su Documento 6.

Los valores que por estos conceptos deban adicionarse serén conforme a lo siguiente:

1. Derecho de Tramite Aduanero DTA Se aplicaré la tasa establecida en la fraccién 1 del articulo
49 de la Ley Federal de Derechos (8 al millar), calculada sobre el importe total de cada uno de los
Bienes antes de la importacion. ’

2. Impuesto General de importacién (TARIFA AD-VALOREM).- Se aplicara el arancel que con base
en las proposiciones recibidas, sea investigado y proporcionado por la Unidad Corporativa de
Servicios Aduanales de Petréleos Mexicanos. Dicho arancel se aplicaré sobre el Valor en Aduana.

3. Honorarios del Agente Aduanal.- Se aplicard un 0.225% (cero punto doscientos veinticinco por .
ciento) sobre el Valor en Aduana, mas el monto de los Derechos de Trémite Aduanero, mas el

Impuesto General de Importacién e IVA.

Una vez que se determinen todos los Importes de los conceptos antes indicados se sumaran al
importe total de los Bienes de origen extranjero antes de la importacién manifestado por el licitante
S ensu Documento 6, sumando ademas lo siguiente: :

4. Aprovechamiento para la prevalidacién del pedimento de impon‘acién, de acuerdo a la Ley
Aduanera.

5. Otros Gastos por Servicios Conexos.- Otros gastos por servicios conexos dentro del territorio de
Jos Estados Unidos Mexicanos (tales.como fletes, seguros, etc.), en que incurra el licitante para
llevar los Bienes de la aduana al destino final, los cuales deberé manifestar el licitante en su
Documento 6.

Con la finalidad de determinar el monto total de la proposicién del licitante extranjero se sumaron al
importe que resulte de la sumatoria de las importes totales de cada uno de los Bienes extranjeros
incluyendo los conceptos arriba descritos por la Importacion, mas los Importes totales de las sub
partidas que corresponden a los servicios y a los Bienes nacionales (en su caso).

 En estos casos y para efectos de evaluacion, el célculo de los valores que deban aplicarse se haré
tomando en consideracién lo siguiente: ' :

La(s) fecha(s) de entrega de los Bienes establecida(s) en la convocatoria de licitacién; no seré
tomada en cuenta para efectos de evaluacion cualquier reprogramacion de la(s) fecha(s) de
entrega originalmente establecida(s) que pudiere derivar d circunstancias ajenas a la voluntad del
area contratante, surgidas con posterioridad a la fecha defgntrega de proposiciones y apertura
ofertas. :
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Sin perjuicio de lo anterior, también se tomaran en consideracion las previsiones que respecto de
ambos conceptos (Derecho de Tramite Aduanero e impuesto General de importacion} se
establezcan en los Tratados de Libre Comercio que México tenga celebrados con otros paises, con
base en las cuales pudiese resultar la aplicacién de preferencias distintas a Bienes iguales en

10.3 Procedimiento de desempate de proposiciones iguales en precio.

Si derivado de la evaluacion de las proposiciones se obtuviera un empate en el precio de dos o
mas proposiciones, de ser el caso, de conformidad con el artculo 44 del Reglamento, la
adjudicacion se efectuaréd en favor del licitante que resulte ganador del sorteo manual por
insaculacion que celebre la Convocante en el propio acto de fallo, el cual consistira en la.
participacion de un boleto por cada proposicion que resulte empatada y depositados en una urna
de material transparente, de la que se extraeré en primer lugar, el boleto del licitante ganadory
posteriormente los demés boletos empatados con lo que se determinarén los subsecuentes
lugares que ocuparén tales proposiciones." '

RESPUESTA:

Por lo que respecta a los motivos de inconformidad antes transcrifos es de sefialarse que por
cuanto hace al agravio y motivo de inconformidad que sefiala en el primer parrafo del punto
PRIMERO que antecede, dicho agravio se niega por infundado, toda vez que la muestra de sello
wiper a la que se refiere la Representante Legal de la empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE
C.V., fue exhibida y entregada por la misma empresa, como quedé acreditado al darse
contestacion al tercer péarrafo del numeral SEGUNDO del rubro denominado “En cuanto a los
hechos...” que obra a foja 6 del escrito en comento, y 11 del presente éscrito de contestacion, en
ese sentido, es que la convocante en gjercicio de la facultad que le confiere el inciso A) del'punto
10.1 denominado “evaluacion de requisitos técnicos”, que a la letra dice: “se verificard que los
bienes propuestos cumplan con lo solicitado en el documento 2, y en su caso, lo que se haya
asentado en el acta de la junta de aclaraciones.”, verifica que el peso de la muestra del sello wiper '
entregada por la empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., y recibida en las instalaciones de
esta Gerencia de Almacenamiento y Reparfo Centro, no cumple particularmente con la
especificacién técnica de PESO POR METRO LINEAL requerido conforme al documento 2
denominado “Especificaciones Técnicas” de la convocatoria de licitacion publica intemacional
nimero 18576033-013-09, que refiere lo siguiente: . .

. "PESO DEL SELLO: 3.67 Ib/m lineal +/- 10% (0.367 lbs/m lineal)
’ (3.303 Ib/m lineal a 4.037 Ib/m lineal)”

En ese sentido, suponiendo sin conceder que se le haya practicado una prueba a la muestra de
sello wiper que entreg6 la empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., es claro que es la
misma empresa quien la entrega a la convocante con el objeto de que se verifiquen las
especificaciones técnicas referidas en el documento 2 denominado “Especificaciones Técnicas” de
la convocatoria de licitacién publica internacional niimero 18576033-013-09; sin embargo sélo

verificé o probd el peso de la muestra, toda vez que de la simple accion de sostenerlo con las
manos se detectd facilmente que rebasaba en mucho el peso solicitado, consecuentemente es la
misma empresa quien entregd y consintié que su muestra fuera verificada, en ese tenor no es
loable que ahora argumente que no entrego la muestra para ser verificada, en consecuencia se
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- estd ante un aclo consentido por la misma empresa, sirve de apoyo la siguiente tesis
jurisprudencial: )

Es aplicable a lo anterior, la Tesis No. [V.10.P.C.11 K emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Civil del Cuarto Circuito, novena época aparecida en el Semanario Judicial de la

Federacion ysut Gaceta—Tomo X{-marzo-de-2000;pagina-96+-que-se-cita-a-contintacion:

“ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS. LA SIMPLE EXPRESION DE
INCONFORMIDAD NO DESVIRTUA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA RELATIVA.-" (SE
TRANSCRIBE)

Aunado a lo anterior, no debe pasar desapercibido para esa autoridad, el hecho de que la misma
promovente aduce que: “...la forma en que indebidamente se determind desechar la propuesta de
mi representada considerando que en base aun prueba realizada a una muestra recibida la
convocante establece que nuestra propuesta no cumple técnicamente...”, manifestaciones que
adminiculadas con los razonamientos sefialados en los pérrafos que anteceden representan una
confesion expresa por parte de la inconforme en términos de lo previsto en los articulos 95, 96, 199
y 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles deaplicacién supletoria a la materia, que en
su parte conducente disponen: :

I(SE TRANSCRIBEN ARTICULOS)

Sirve de sustenfo a lo antes expuesto, las tesis jurisprudenciales que se franscriben a
continuacion:

‘PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA.” (SE TRANSCRIBE)

De lo anterior, queda de manifiesto que dicha confesion aplica en perjuicio de la empresa
inconforme, ya que con la misma se confirma que fue la misma empresa la que entregé la muestra
de sello wiper para membrana flotante a la convocante con el objeto de que la misma fuera
verificada en los términos sefialados en el numeral 10.1 “Evaluacion de requisitos técnicos” de la
convocatoiia de bases de licitacion publica intemacional 18576033-013-09 respecto de las
especificaciones técnicas indicadas en el documento 2, consecuentemente al verificarse sélo el
peso solicitado se confirmé el incumplimiento a lo solicitado en el documento antes sefialado, en
ese sentido los agravios y motivos de inconformidad que. hace valer son totalmente infundados, en
virtud de que es evidente que no se puede desatender que la convocatoria de bases de licitacién
constituyen una unidad de requisitos legales, técnicos y econémicos a satisfacerse, y en su caso
los participantes de Ia licitacién deben cumplir con todos y cada uno de esos requisitos, sin poder
pretender determinar cuéles requisitos de bases son de estricto cumplimiento y cuéles no, o0 mas
aun, cudles incumplimientos no afectan la solvencia de las ofertas, sino que es imperativo para no
ser objeto de descalificacién, el cumplir precisamente con la unidad de esos requisitos para ser
objeto de adjudicacion. .

' Bajo ese contexto, la inconformidad interpuesta por la empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE
C.V., en contra del desechamiento de su propuesta técnica, debe declararse por esa autoridad
como infundada,.ya que no es un acto discrecional del que convoca el considerar el cumplimien
o no de lo solicitado en la convocatoria de bases licitatorias, ya que como ha quedado plenamente
‘demostrado fue la propia empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., quien entregé la
muestra para ser verificada; siendo importante manifesfarle a esa autoridad resolutora que la
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empresa ganadora ATN Ventas S.A DE C. V. también entregé su muestra para darle mayor certeza
a la convocante de que el sello wiper que ofrecié en su proposicion técnica y econémica, cumplia
con las especificaciones técnicas indicadas en el documento prevaleciendo de .esta manera la
igualdad de circunstancias y transparencia, que (debe guardar todo evento licitatorio, buscando con
ello asegurarse las mejores condiciones de contratacion para el Estado, como lo dispone el articulo

134 de |a Constitucion Politicadefos Estados-Unidos-Mexicanos,-de-manera-tal-que-basta-con-un
solo incumplimiento a la convocatoria de bases de licitacién y sus respectivos anexos, para que.su
propuesta haya sido desechada.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Semanario Judicial de la Federacién, Epoca 8%
Tomo XIV-Octubre Tesis 1.32 A. 572-A, Péagina 318, Clave TCO 13572 ADM, del rubro y tenor
siguiente, aplicada al presente asunto por simple analogia:

* 4 |CITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.”. (SE

TRANSCRIBE)

Aunado a lo antes expuesto, tampoco debe pasar desapercibido para esa autoridad el que las
manifestaciones plasmadas por la inconforme en este punto que se controvierte; se realizan de
manera genérica y enunciativa, resultando una mera especulacién sin sustento, pues afirma que
oferté el sello wiper para membrana flotante en los términos requeridos tanto en el documento 2 de
la convocatoria.de bases de licitacién publica internacional como en su propia proposicion técnica y
econdmica marcada en el documento ntimero 6 de fecha 10 de febrero del 2010 y en especifico
para las solicitudes de pedido 10258570, 1 0258574, 10258554 segtin se desprende de la fojas 13,
21y 28, respectivamente, de su proposicion técnica y econémica en comento, sin embargo, como
ha quedado -plenamente acreditado en los parrafos que anteceden al entregar su muestra para
verificacion a la convocante se pudo probar que no cumplia con el peso solicitado, ademas de que
si bien es cierto que entreg6 tal muestra, no menos cierto es, que sélo se limita afirmar lo siguiente:
“ ..cumple con los todos (sic) y cada uno de los requisitos establecidos en las bases de la
licitacién, por lo tanto es infundada la causa de desechamiento...”, segun se desprende del primer
pérrafo de la foja 6 de su escrito de inconformidad, sin aportar documental alguna al respecto,
siendo que para su probanza, era menester que allegara los elementos objetivos que comprobaran
lo maniféstado, de tal suerte que sirvieran de apoyo para desvirtuar lo actuado por esta entidad, ya
‘que fue la misma empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V. quien aporté la muestra de su
sello wiper para membrana flotante para ser verificada por la convocante, y toda vez .que el que
afirma estd obligado a probar, la empresa inconforme debié haber presentado adjunto a su
- promocién la documentacién que acreditara lo impugnado, y no unicamente sefialar que su sello
wiper para membrana flotante si cumple, pero sin acreditarlo con prueba alguna, a lo cual dicha
promovente se encuentra obligada en términos de lo que disponen los articulos 66 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, 81 y 323 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, que indican: (SE TRANSCRIBEN ARTICULOS)

Sirven de sustento a lo expresado con anterioridad, las tesis jurisprudenciales nimeros 958 y 967,
visibles en las paginas 658 y 664, respectivamente, de la Primera Parte del Apéndice al Semanari
Judicial de la Federacién 1917-1995, Octava Epoca, que textualmente establecen:

“QUEJA, CARGA DE LA PRUEBA EN EL RECURSO DE.” (SE TRANSCRIBE)
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“QUEJA INFUNDADA CUANDO LA RECURRENTE NO APRUEBA LOS EXTREMOS DE SU
ACCION.” (SE TRANSCRIBE) : :

o En virtud de lo anterior, no se desvirtia por parte de la empresa inconforme la actuacion de esta
- convocante m:e_eh—fddo—m'ome'nto—estuvo—apegada—a—la—normatividad—aplieab/e—a—la_rhateria,

- debiéndose declarar por esa autoridad lo infundado de la inconformidad planteada.

Por cuanto hace al inciso C) denominado ‘la evaluacién se hara por, grupo de partida”, 10.2
Evaluacién de aspectos econémicos, incisos B), C), D), F), numerales 1, 2, 3, 4, 5, 10.3
denominado “procedimiento de desempate de proposiciones iguales en precio’, que refiere en el
numeral PRIMERO que se analiza, éstos son inoperantes para acreditar el desechamiento de su
sello wiper para membrana flotante toda vez que los mismos no guardan ninguna relacion
inmediata ni directa con el agravio y motivo de inconformidad que se analiza.”

Por cuanto hace alo manifestado por la inconforme respecto de:

“Como se puede observar, la regla antes citada, OBLIGA A LA ENTIDAD A EVALUAR
CONSIDERANDO EL ANALISIS DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS OFERTADAS POR
CADA LICITANTE EN SU PROPUESTA TECNICA Y EN SU CASO ECONOMICA, PERO NO SE
OTORGA POTESTAD A LA ENTIDAD DE EVALUAR DE OTRA MANERA, COMO LO ESTA.
REALIZANDO CON NUESTRA PROPUESTA, ES DECIR, CONSIDERANDO COMO
‘FUNDAMENTO DE EVALUACION EL ANALISIS O PRUEBA A UNA MUESTRA DEL BIEN, PUES

. COMO SE OBSERVA DE LA REGLA 10 ANTES TRASCRITA, EN RELACION CON LOS
ASPECTOS TECNICOS DEL DOCUMENTO 2 QUE A LA LETRA REZA:

SELLO PERMETRAL TIPO WAFFLE DE 12" DE ANCHO, ELASTOMERO EXPANDIDO, -
RESISTENTE A LOS HIDROCARBUROS, PERMEABILIDAD, ABRASION Y FLAMABILIDAD, -
PARA MEMBRANA INTERNA FLOTANTE. . .

EL SELLO PERIMETRAL WIPER CONSISTE EN UNA BANDA FLEXIBLE CAPAZ DE
ABSORBER LAS DEFORMACIONES ENTRE LA MEMBRANA Y LA PARED DEL TANQUE
VERTICAL HASTA DE + - 15.24 CM (6-PULGADAS). RESISTENTE A LA FRICCION Y LA
ABRASION DE HIDROCARBUROS (GASOLINA PEMEX PREMIUM, GASOLINA PEMEX
MAGNA, PEMEX DIESEL, TURBOSINA) Y QUIMICAMENTE COMPATIBLE CON ETANO,
PENTANO, BENCENO PROPANO EXANO, MTBE, ISOBUTANO, HEPTANO, BUTANO,
OCTANO, ISOPENTANO, AZUFRE, KEROSENO, MMTT, ADITIVOS, DETERGENTES,
DISPERSANTES Y A LAS SUSTANCIAS QUE SE LE ADICIONAN A.LOS HIDROCARBUROS

PARA AUMENTAR SU OCTANAJE.

GARANTIA POR ESCRITO DE 5 ANOS CONTRA DANOS 0 CAMBIO EN SUS PROPIEDADES
FISICAS O QUIMICAS.

PESO DEL SELLO: 3.67Ib/m lineal +/-10 % (0.367Ibs/m lineal) (3.303 Ib/m lineal a 4.0371b/m
lineal)

COLOR: NEGRO O NARANJA
RESISTENCIA A LA TEMPERATURA -4°C (-25°F) A +80°§ (176°F) EN OPERACION CONTINUA.
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DUREZA 55 SHORE DURAMOTOR.

PRUEBA ROSS-FLEX 100,000 CICLOS A 40°F, SIN SIGNOS DE FALLA.
ELONGACION 450% ASTM--D-412. :

RESISTENCIA A LA RUPTURA 42 psi, ASTM--D-1654.

RESISTENCIA A LA TENSION 47.15 Kg/cmz2 (670 Ibs/in2).

PROPAGACION DE FLAMA320-A40-SEGUNDOS-DE-AGUERDO-A-ESPECIFICACION-303
ASTM-E-162. ‘

PERMANENCIA EN ACEITE 70 HORAS'A 70°C (158°F) CON 0% DE HINCHAMIENTO.
RESISTENCIA AL OZONO, NO PRESENTA CRAQUEO DESPUES DE 10 HORAS A 100 PPHS A
40°C, ASTM-D-1149. )

DENSIDAD APROXIMADA 401bs/ft 3 S

COMPRESION DE FLEXION 20-22 psi, ASTM-D-1056 A 25%."

RESPUESTA: ' ' -

De nueva cuenta su argumento se niega por infundado e inoperante, toda vez que la muestra a la
que se refiere la inconforme fue entregada por la propia empresa'S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE
C.V. a la Gerencia de Almacenamiento y Reparto Centro para ser verificada en los términos
sefialados en el multicitado numeral 10.1 inciso A) de la propia convocatoria de bases de licitacién
en relacién con los aspectos técnicos del documento 2 de la misma. convocatoria de -bases de
licitacion, es decir, con sustento a la legislacion, normatividad y_procedimiento aplicables al caso
que nos ocupa y que da la prerrogativa a la Entidad de poder efectuar las evaluaciones con
sustento en la citada convocatoria de bases de licitacion

Siendo importante mencionar que el inconforme en ninguna parte de su escrito remitido a esta
para su contestacion, no sefiala, ni demuestra fehacientemente que su muestra que entrego para
ser verificada, cumple con los requisitos que ella misma sefiala como concepfos de violacion, no
obstante que la empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., a fravés de su empleado de

nombre Alberfo Hemandez el dia 02 de marzo de 2010 entregé dicha muestra para su verificacion.

Por lo anterior, resulta piiblico y notorio lo improcedente de la inconformidad presentada debido a
que la inconforme fue la que entrego la multicitada muestra a la convocante, por lo que si tenia
" dudas en cuanto a la validez o interpretacion de las especificaciones del documento 2, contenidas
en la convocatoria de bases de Licitacién y en los criterios de evaluacion, debid haberlas externado
oportunamente, inclusive dentro del acto de aclaracion de dudas a la que no se presenté ni remitio
preguntas solicitando aclaracion alguna, sin embargo como se reitera fue la propia empresa la que
entregé dicha muestra en consecuencia la convocante estuvo en actitud de verificaria en los
- términos sefialados ' :

En ese orden de ideas, la inconforme tuvo conocimiento pleno y oportuno de la convocatoria de
bases de licitacién y de los criterios de evaluacion y, tan es asi que fue ella misma quien entrego la
multicitada muestra, del sello.wiper para ser verificada en los términos del multicitado numeral 10.1
inciso A), por lo que no ha lugar a que ahora pretenda hacer valer supuestas irregularidades
cuando el resultado del procedimiento licitatorio no le favorece, pues ella misma entregé la muestr.
para su verificacion al igual que la empresa ganadora.

Por cuanto hace a lo manifestado por la inconforme respecto de: - ™
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“Por lo tanto, si en las reglas de la licitacion no se establecié como causa de evaluacion
REALIZARLA MEDIANTE UNA MUESTRA, es entonces que la convocante violo en perjuicio de mi
representada las propias bases de licitacion, esto es asi porque precisamente son éstas, la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracion ptiblica'y de sus contratantes, por ello
deben cumplirse estrictamente ya sea por los licitantes como por la convocante, de manera que Su

Viclacisn o modificacion después—de—la-presentacién-de—las—ofertas—impliearia—una—viola cion-al
contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y
evaluar todo el procedimiento de la licitacién publica, debera revisar como una obligacién primaria
e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a
concretar, es decir, deberé verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que
se fjaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en fodas sus etapas sin infraccion
alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no esté
viciado de origen, por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato, siempre debe
verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a
su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fjjado en las bases o pliego de
condiciones de la licitacion. ‘

RESPUESTA

Por cuanto hace al argumento que se sefiala en el pérrafo que antecede es parcialmente fundado
toda vez que si bien es cierfo que en la convocatoria de bases de licitacion nirmero 18576033-013-
09 no se contempla como tal una muestra no menos cierto es que fue la propia empresa S & F
TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., la que entregé para su verificacion la muestra de sello wiper,
dejando en. actitud a la convocante de verificar las especificaciones técnicas solicitadas para
dichos sello en el documento 2 de la convocatoria de bases de licitacion, es decir, la empresa S &
F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V le confiere a la convocante de.forma tacita la faculfad de
verificarla, apegéndose a lo estrictamente establecido en el punto 10.1 denominado “evaluacion de
requisitos técnicos’, que a la letra dice: “se verificard que los bienes propuestos cumplan con lo
solicitado en el documento 2, y en su caso, lo que se haya asentado en el acta de la junta de
aclaraciones.”, sin embargo, aiin cuando la convocante pudo verificar o probar todos y cada una de
las especificaciones técnicas del sello wiper solicitado, sélo se limito a realizar una verificacién o
prueba de la especificacion de ‘peso por metro lineal”. o

' En ese sentido el argumento del inconforme en el que esgrime lo siguiente: *...es entonces que la
convocante violo en perjuicio de mi representada las propias bases de licitacion, esto es asi porque
precisamente son éstas, la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién publica
y de sus contratantes...”, se niega por infundado, ya que al ser la misma empresa la que entrego la
muestra del multicitado sello consiente y tolera, que la convocante ejerza su facultad que le
confiere el numeral 10.1 denominado “evaluacion de requisitos técnicos” y en consecuencia no
se actualiza violacién alguna a la convocatoria de las bases de licitacién nimero 1 8576033-013-09.

Por cuanto hace a lo manifestado por la inconforme respecto de:

“Ahora bien, considerando sin conceder derecho alguno que la convocante tuviera sospecha de
" que el bien oferfado no cumpliera con las condiciones técnicas establecidas, éste, seria un hec

futuro del cual no es momento ni la forma de determinarlo, puesto que seria hasta el momento de

recibir los bienes y hacer el anélisis-y prueba de los bienes, cuando la entidad pueda entonces

reclamar a mi representada el supuesto incumplimiento, y en ese caso seria responsabilidad ¢

exclusiva de mi representada el entregar los bienes con las gondiciones técnicas convenidas, pero
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no en este momento, cuando en las reglas de las bases de licitacion no se establecit evaluar las
condiciones técnicas de los bienes ofertados, con un muestra del mismo, SINO, UNICAMENTE
ANALIZANDO LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS OFRECIDAD Y CONTENIDAS EN
NUESTRA PROPUESTA TECNICA, Y QUE AL ANALIZARLAS . MEDIANTE ESTE
PROCEDIMIENTO DE INCONFORMIDAD, SE OBSERVARA QUE NUESTRA PROPUESTA

T tCNI'CA_CON‘TIENiE—TOBA'S—Y—GA-BA—UN-A—BE—L—AS—ESPEGIEI-CA-C[ONES_TEC NICAS.

SOLICITADAS, POR LO TANTO, LA CONVOCANTE SOLO DEBE VALUAR CONFORME A LAS
REGLAS, PUES ES DE ESTA MANERA COMO ESTA REGLAMENTADAS LA LICITACION
18576033-013-09, SIENDO APLICABLE LOS SIGUIENTES CRITERIOS EMITIDOS POR LA
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Y TESIS DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION:” :

(SE PLASMA DOCUMENTO)

“L ICITACION _PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO _DE__SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y. ADJUDICAR EL - CONTRATO
RESPECTIVO.” (SE TRANSCRIBE) .

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.”.  (SE
TRANSCRIBE)

“FUNDAMENTAC]QN Y MOTIVACION. DEBEN RESPETARSE, AUNQUE NO SE TRATE DE
UNA RESOLUCION DEFINITIVA.”. (SE TRANSCRIBE) »

RESPUESTA:

De nueva cuenta su argumento se niega por-infundado e inoperante toda vez que como se ha
demostrado durante la contestacién de la presente inconformidad la muestra fue entregada por
la multicitada empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., consecuentemente, quien genero
sospecha de que el bien ofertado por la misma no cumplia con las especificaciones técnicas
contenidas en el documento 2, toda vez que, de la simple accion de sostenerlo con las manos se
detecté facilmente que rebasaba en mucho el peso solicitado, lo que dio como consecuencia que
Ja convocante verificara o probara que el sello wiper para membrana flotante cumpliera con la
especificacién técnica de peso por metro lineal requerido conforme al documento 2 denominado
“Especificaciones Técnicas” que refiere los siguiente:

“PESO DEL SELLO: 3.67 Ib/m lineal+/- 10% (3.67 Ib/m lineal)
(3.303 Ib/m lineal a 4.037 Ib/m lineal)”

Por lo que resulta contradictorio que siendo la misma empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE
C.V. quien entregdé la muestra denomina sello wiper para membrana flotante, argumente lo
siguiente: “... éste, seria un hecho futuro del cual no es momento ni la forma de determinarlo,
puesto que seria hasta el momento de recibir los bienes y hacer el analisis y prueba de los bienes,
cuando la entidad pueda entonces reclamar a mi representada el supuesto incumplimiento, y en
ese caso serfa responsabilidad exclusiva de mi representada el entregar los bienes con la

condiciones técnicas convenidas, pero no en este momento...”, de haber sido asi, la convocante al
haber recibido la muestra y no haberla analizado hubiese sido omisa al aceptar el sello wiper para
membrana flotante ofertado por la empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., es decir, que al
haber recibido la muestra entregada por la empresa ep cita tenia la obligacion la convocante
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verificar sus especificaciones técnicas, de no haber sido asf la convocante hubiese acepfado los
bienes ofertados con la deficiencia de peso por metro lineal solicitado, trayendo como
consecuencias el impacto estructural (incremento en peso) generado por la colocacién de un sello
de mayor peso por metro lineal en la membrana intema, debiendo afadir a este efecto, la
afectacién en la tabla de calibracion volumétrica de los tanques verticales de almacenamiento, toda

VEZ que €n dichastablas-se-considera—el-peso-de-la-membrana-interna-flotante-para-efectos-de
caloulo de flotacicn de la misma, ademas con las consecuencias econémicas que implicaria la
contratacion de un nuevo servicio de calibracién volumétrica de los tanques.

El hecho de pretender instalar un sello wiper de mayor peso por metro lineal al requerido, puede
prolongar el periodo de libranza de un tanque vertical por las consecuencias antes descritas,
generando asi afectaciones tanto a la logistica de suministro de productos del Centro de Trabajo
en particular donde se presente este retraso, asi como en forma macro, afectaciones a la logistica
de suministro de la zona de influencia, debiéndose generar entonces programas de apoyo desde
centros alternos o bien variaciones en los medios naturales de suministro a los Centros de Trabajo,
lo.que trae consigo gastos no programados y potenciales incumplimientos en la oportunidad de
entrega de producto al cliente.

En ese sentido resulta obvio hasta para la inconforme que al haber tenido la convocante su
muestra, que ella misma entregd, no se le haya verificado una de las especificaciones mas
elementales como lo es el peso por metro lineal y en consecuencia esperar a que entregara los
bienes para ser verificados con las posibles consecuencias antes sefialadas.

Por cuanto hace a lo manifestado por la inconforme respecto de:

“Por su parte en cuanto al motivo de desechamiento con el cual la entidad FUNDA su actuacion, el
cual consiste en el punto “C 6" de la regla 14 de las bases de liditacion (desechamiento de
proposiciones), éste, establece como motivo de desechamiento el NO PRESENTAR LOS ANEXOS
- TECNICOS Y FOLLETOS, REDACTADOS EN ESPANOL, NO ESTEN RELACIONADOS O QUE NO
ESTEN FIRMADOS POR LA PERSONA FACULTADA, tal y cémo me permito trascribir de las bases
de la Licitacion: .

NO presentar los anexos -

, Que se presenten Jos
técnicos y folletos.

anexos Técnicos y .
folletos.

6.- C)| Entregar como parte de su proposicion
anexos Técnicos = y folletos en el
idioma Espafiol.

‘NOTA: Los ANEXOS

FOLLETOS,

TECNICOS,

MANUALES Y DEMAS LITERATURA
TECNICA QUE PRESENTE EL
LICITANTE," PODRAN PRESENTARSE
EN UN IDIOMA O EN LOS IDIOMAS
QUE DETERMINE EL AREA USUARIA'Y

Que-los anexos técnicos
y Folletos se encuentre
Redactados enel idioma
Espafiol.
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Que los anexos técnicos
y folletos NO estén
relacionados con la
informacién contenida en
el Documento 2.

Que los anexos técnicos
y folletos estén firmados
por la persona facultada

Quelos anexos técnicos
y folletos NO estén
firmados por la persona

Firmados por la persona
facultada (Documento 3).

(documento 3).

Como se puede observar, la causa de desechamiento no fiene relacién alguna con el supuesto
motivo de incumplimiento que la entidad achaca en contra de ‘mi representada y que consiste
supuestamente en que no se cumple técnicamente con las especificacion del peso por metro lineal
del bien objeto de la licitacion, luego entonces, con este se demuestra lo infundado del fallo que
combatimos. Solicitando a esta Autoridad declare en base a los argumentos expuestos, como
FUNDADA LA INCONFORMIDAD PROMOVIDA, ORDENANDO LA EMISION DE UN.NUEVO
FALLO EVALUAND NUESTRA PROPUESTA CONFORME A LAS REGLAS DE LAS BASESDE LA
LICITACION Y COMO SE PUEDE APRECIAR DE LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE. DE LA
LICITACION 18576033-013-09, AL SER LA PROPUESTA DE M! REPRESENTADA LA MAS BAJA. -
SOLVENTE, ES ENTONCES PROCEDENTE Y -EN DERECHO SER ADJUDICADA DE ESTA
LICITACION. ' .

RESPUESTA:

Por cuanto hace a este argumento que esgrime se niego por infundado toda vez que en el
fallo de fecha 12 de marzo de 2010 se le cita de forma textual lo siguiente: “Punto 14.
Desechamiento de proposiciones > 14.1.2 Requisitos de caracter técriico>6 C. que a la letra
dice: “Los anexos técnicos, folletos, manuales y demas literatura técnica que presente el
licitante, podrén presentarse en un idioma o en los idiomas que determine el drea usuaria y
deberén ser completamente congruentes con lo ofertado y lo solicitado en el Documento 2, de

~ esta Licitacion’, que relacionado con el documento 6 de la proposicion técnica y econémica de
Ja empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. de C.V., en sus fojas 13, 21 y 28 ofrece como peso
del sello wiper el de 3.67 Ib/m lineal, consecuentemente al haber entregado la muestra a la
convocante como ya se ha mencionado en los parrafos que anteceden se pudo determinar
que no cumplic con los requisitos sefialados en su proposicién técnica y econémica y que
forman parte del Punto 14. Desechamiento de proposiciones > 14.1.2 Requisitos de caracter
técnico>6 C. que a la letra dice Punto 14. Desechamiento de proposiciones > 14.1.2
Requisitos de caracter técnico>6 C., con lo que se acredita que al haberse sefialado dich
numeral como motivo de desechamiento éste si se encuentra debidamente fundado y
motivado. : ,
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Por cuanto hace a lo manifestado por la inconforme respecto de:

“SEGUNDO.- Causa agravio a mi representada el infundado fallo emitido por la convocarte, en
el cual desecha la propuesta de mi representada al considerar que "NO SE CUMPLE CON EL

—DOCUMENTO8-NOMENCIONA1-0S-NUMEROS-DE-SOLIGITUDES-DE-PEDIDO-AL-PA [s-con.

EL QUE SE TIENE TRATADO DE LIBRE COMERCIO, SOLO INDICA LA POSICION DEL 1 AL 8,
POR LO QUE NO SE SABE A QUE SOLICITUD CORRESPONDE", esto con relacién al punfo K
del punto 6 y 10.2 inciso B) de las reglas a las bases de licitacion.

RESPUESTA:

Se niegé por infundado foda vez que el fallo de fecha 12 de marzo de 2010 se encuentra
debidamente fundado como se demuestra con el texto integro del fallo de referencia que a la letra
se transcribe: ‘ .

(SE PLASMA EL DOCUMENTO)

‘Del cual se aprecia que en la foja 1 se invocan los dispositivos legales que sustentan el fallo de
fecha 12 'de marzo de 2010, es decir, el articulo 37 de la Ley Federal Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de Sector Publico, vigente en la fecha en que ocurrieron los hechos,
asf como el Articulo 46 del Reglamento de la Ley en cifa; inciso a), regla segunda, Articulo 5, del
Acuerdo donde se establecen las reglas para la celebracion de licitaciones publicas internacionales
" de conformidad con los tratados del libre comercio publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
el 28 de febrero de 2003, asi como lo indicado en el punto 6, denominado Requisitos para elaborar
las proposiciones y 10.2, denominado Evaluacién de aspectos econdémicos, inciso B, en
concordancia con el documento niimero 8 de la convocatoria de la licitacion pablica.

Sirve de apoyo al razonamiento anterior lo sustentado por el Tribuna7 Fiscal de la Federacion en |a
Jurisprudencia niimero 270, que a la letra dice:

“MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD.- PARA QUE SE DEN
ESOS REQUISITOS, BASTA QUE QUEDE CLARO EL RAZONAMIENTO SUBSTANCIAL” (SE

TRANSCRIBE)
“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION.” (SE TRANSCRIBE)
Por cuanto hace a lo manifestado bor la inconforme respecto de su segundo pérrafo:

“En este sentido, consideramos que el argumento de la convocante es a todas infundado y
carente de toda Iégica, ya que las reglas de la licitacion son claras y precisas, Y SOLO
ESTABLECEN PARA EL CASO QUE NOS OCUPA, QUE LOS LICITANTES PRESENTEN UN
DOCUMENTO (EL NUMERO 8 DE LAS BASES DE LA LICITACION) EN EL CUAL
ESTABLEZCAN JUNTO CON EL FABRICANTE DE LOS BIENES QUE LOS: BIENES
IMPORTADOS CUMPLEN CON LAS REGLAS DE ORIGEN, ESTABLECIDAS -EN EL
TRATADO DE LIBRE COMERCIO QUE CORRESPONDA PARA. EFECTOS DE COMPRAS
DEL SECTOR PUBLICO, tal y como lo establece el inciso K) de la regla 6 de las bases de la
licitacién (en relacién con el inciso B) de la regla 10.2 ), el cual me permito trascribir: >
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K) De conformidad con el Acuerdo por el que se establecen las reglas para la celebracion de
licitaciones publicas intemacionales de conformidad con los tratados de libre comercio y su
Aclaracién al mencionado Acuerdo, publicados én el Diario Oficial de la Federacion los dias 28 de
febrero y 2 de abril de 2003, respectivamente, se debera presentar, como parte de la proposicion,
un escrito en el que el licitante y el fabricante de los Bienes manifiesten, bajo protesta de decir

verdad que:
Los Bienes importados cumplen con las reglas de origen o reglas de marcado, segun proceda,
establecidas en el tratado de libre comercio que corresponda para efectos de compras del sector

publico, conforme al Documento 8.
RESPUESTA:

Resulta pertinente destacar en términos generales y de manera preliminar que de la lectura y

- andlisis que esta Entidad convocante efectuo, sobre el primer pérrafo que antecede, se
aprecia que el argumento esgrimido de ninguna manera se encuentra dirigido a controvertir la
legalidad del fallo, toda vez que resulta evidente que en él, no expresa motivo de
inconformidad alguno, tendiente a desvirtuar juridicamente la legalidad del acto que se sefiala

 como el impugnado, esto es: el fallo, tal y como se acredita debidamente al efectuarse el
andlisis detallado de los sefialamientos que el inconforme efectiia en dicho argumento, que la
inconforme razona su argumento relacionéndolo con el “nimero 8 de las bases de la
licitacién”, numeral que a todas luces no guarda relacién directa é inmediata con el acto que
identificé como.el controvertido ni mucho menos demuestra juridicamente la contravencion a
disipacién legal, reglamentaria o normativa alguna, por lo que resulta evidente que la legalidad
del acto impugnado habré de confirmarse en todas y cada una de sus partes.’

“Bajo tales condiciones resulta evidente que tales argumentos son inoperantes e infundados,
toda vez que el “numeral 8" a que se refiere, corresponde de acuerdo a la convocatoria de la
- licitacién  publica internacional numero 18576033-013-09, al rubro denominado “8.
 Documentacion que se entregard en el acto de presentacion y apertura de proposiciones”, el
cual contiene los siguientes subnumerales: 8.1 “Documentacién que podré presentarse dentro
o fuera del sobre cerrado, que contenga la proposicién a eleccién del licitante” y 8.2
“Documentacion que deberd presentarse dentro del sobre cerrado que contenga la
proposicién”, consecuentemente los siguientes incisos: “... K) de la regla 6 de las bases de la
licitacion (en relacién con el inciso B) de la regla 10.2), el cual me permito trascribir:..K) De
conformidad con el Acuerdo por el que se establecen las reglas para la celebracién de licitaciones
plblicas intemacionales de conformidad con los tratados de libre comercio y su Aclaracion al
mencionado Acuerdo, publicados en el Diario Oficial de la Federacion los dias 28 de febrero y 2 de
abril de 2003, respectivamente, se deberé presentar, como parte de la proposicion, un escrito en el
que el licitante y el fabricante de los Bienes manifiesten, bajo protesta de decir verdad ‘que...Los
Bienes importados cumplen con las reglas de origen o reglas de marcado, segun proceda,
establecidas en el tratado de libre comercio que corresponda para: efectos de compras del sector
publico, conforme al Documento 8”.", tampoco guardan ninguna relacién con el numeral 8 que cita
en el argumento que se analiza, como se acredita con las fojas 13 a 15 de la Convocatoria de la
Licitacion Publica Intemacional nimero 18576033-013-09. (Anexo ) :

Por cuanto hace a lo manifestado por la inconforme respecto de su tercer parrafo:

“Ahora bien, el documento 8 no condiciona que los licitantes deban establecer los niimeros de
solicitudes de pedido al pais con él (sic) se tenga tratado de libre comercio, por lo que considerarlo
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para desechar nuestra propuesta seria y es franca violacién a las formas de evaluacién de las
propuestas y causas o motivos de desechamiento, pues el documento precisa que los licitantes
manifiesten bajo - protesta decir verdad, que la totalidad de los Bienes que su oferta en la
proposicién, sean originarios de un pais que sea parte del tratado de libre comercio Tratado de
Libre Comercio (sic) y que este contiene un titulo o capitulo de compras del sector publico y

T cumplen con ias‘re‘gla:s—de—oﬁgen—para—.efectos—de—compra&del—seet@%ptﬁbliee—est—ableeida—s—en
dicho tratado, no asi lo considerado como causa de desechamiento como indebidamente lo hace la
convocante.” :

RESPUESTA:

De nueva cuenta su argumento se niega por infundado, ya que en el texto del fallo de fecha 12
marzo de 2010, claramente se le sefiala que: “No cumple con el documento 8. No menciona los
nimeros de solicitudes de pedido al pais con el que se tiene Tratado de Libre Comercio, solo
indica la posicion del 1 al 8, por lo que no se sabe a que solicitud corresponde.”, lo cual tiene una
razén de ser, toda vez que tanto en el Documento 8 de la convocatoria de la licitacion publica
internacional nimero 18576033-013-09, como en el Documento 8 de la inconforme S & F
TECHNOLOGIES, S.A. de C.V., se cita en ambos el numeral 6 del rubro’ denominado
“INSTRUCTIVO” en el cual se sefiala claramente lo siguiente:

INSTRUCTIVO

NUMERO DESCRIPCION
6 . Serialar el niimero de posicién gque corresponda

De donde se infiere que -debié diferenciar el nimero de posiciones que ofrecia segun las
solicitudes de pedido requeridas por la convocante de acuerdo a las siguientes solicitudes de
pedido que obran en el documento 2 del cual la inconforme ya tenia conocimiento y como se
demostrara posteriormente:

“DOCUMENTO 2 -

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. 18576033-013-09

ESPECIFICACIONES TECNICAS

(SOLICITUDES DE PEDIDO 10258570,10258574 Y 10258554)
S.P 10258570 EJERCICIO 2010

GRUPO DE PARTIDA PARTIDA POSICION CANTIDAD MINIMA CANTIDAD MAXIMA U.M.
1 TALA 7 657 - 1642 METROS
: S.P 10258574 EJERCICIO 2011
GRUPO DE PARTIDA PARTIDA POSICION CANTIDAD MINIMA CANTIDAD MAXIMA U.M.
' 1 TALA 6 685 1712 'METROS™ ™

S.P 10258554 EJERCICIO 2012
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INCONFORME: S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V.

GRUPO DE PARTIDA

PARTIDA POSICION

CANTIDAD MINIMA

- CANTIDAD MAXIMA

U.M.

1

METROS”

TALA 8 702 1755

De donde se observa que hay diferencias sustanciales tanto en las Posiciones, Cantidad Minima y
Méxima, aplicables para cada Ejercicio y solicitud de pedido, de tal suerte que en el numeral 6

denominado INSTRUCTIVO delDocunrento— 8 de—la—con vocatoria—de—la—licitacién—publica

internacional ntimero 18576033-013-09, como del Documento 8 de la inconforme S & F
- TECHNOLOGIES, S.A. de C.V., se pide “Sefialar el numero de posicién que corresponda’,, Sin

embargo la hoy inconforme habilmente pretende direccionar su motivo de inconformidad solo a las
Solicitudes de Pedido, siendo omiso respecto del numeral 6 antes sefialado. .

En ese sentido, el hecho de que se le haya sefialado como motivo de desechamiento que no
cumple con el Documento 8, es por que el mismo la inconforme S & F TECHNOLOGIES, S.A. de
C.V., asenté de forma genérica la posicion del 1 al 8, haciendo caso omiso a “Sefialar el nimero
de posicién que corresponda’, por lo que al haberlo hecho asi, no da certeza alguna a que
Solicitud de Pedido corresponde, ya que como Se a explicado hay diferencias sustanciales entre
cada una de las solicitudes de pedido y el niimero de posiciones que contienen. Maxime que al
entregar su Proposicién Técnica y Econémica a fojas niimeros 13 a 20 se observa que contienen
Ja solicitud de pedido nimero 10258570 ejercicio 2010, con el nimero de posiciones de la1ala7;
de la foja 21 a la 27 contienen la solicitud de pedido numero 10258574 ejercicio 2011, con el
ndmero de posiciones de la 1 a la 6; y de Ja foja 28 a la 36 contienen la solicitud de pedido numero
10258554 ejercicio 2012, con el numero de posiciones de la 1 ala 8.

Consecuentemente no existe violacién alguna al haberse emitido el fallo de fecha 12 de marzo de
2010 en los términos que en el mismo se consignan.

Por cuanto hace a lo manifestado por la inconforme respecto de su cuarto parrafo:

“Ahora bien, suponiendo sin conceder derecho alguno, que la convocante considere para causa de
evaluacion el que el licitante establezca cuales serian Jos bienes de importacion que se ofertan en
nuestra propuesta, entonces, debo sefialar que el documento’ 8 de nuestra propuesta sefialo que
nuestra propuesta "bajo la posicién 1 a la 8 son originarios dé Estados Unidos de América, pais
que es parte del tratado de libre comercio Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN); por lo tanto, esto significa que todos los bienes ofertados en nuestra propuesta son de
importacién y son de origen de los ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA pals que es parte del
tratado de libre comercio de América del norte, luego entonces, bajo este razonamiento, podemos
concluir que es infundado y carente de toda legalidad el fallo emitido por la convocante, es por ello
que solicito a esta Autoridad declare en base a los argumentos expuestos, como FUNDADA LA
INCONFORMIDAD PROMOVIDA, ORDENANDO LA EMISION DE UN NUEVO FALLO
EVALUANDO. NUESTRA PROPUESTA CONFORME A LAS REGLAS DE LAS BASES DE LA
LICITACION Y COMO SE PUEDE APRECIAR DE LOS AUTOS .DEL EXPEDIENTE DE LA
LICITACION 18576033-013-09, AL SER LA PROPUESTA DE M| REPRESENTADA LA MAS BAJA
SOLVENTE, ES ENTONCES PROCEDENTE Y EN DERECHO SER ADJUDICADA DE ESTA

LICITACION.”

RESPUESTA:
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Es importante indicarle al proveedor inconforme, que su propuesta no ofrece a la entidad las
mejores condiciones, ya que su oferta no cumplié con todos y cada uno de los requisitos
establecidos desde la convocatoria de bases de licitacion nimero 18576033-01 3-09 conforme a
las necesidades que dieron origen al citado proceso, requerimientos que se definieron en cada uno
de los anexos que acompafiaron a la convocatoria, solamente fue una actuacién de la Entidad

ape@*ada—a—derecho,—por‘tanto—debidament-e—fundada—y—moti-vado,—Eemex—Reﬁnacién_emitié el fallo
. correspondiente ya que la propuesta del hoy inconforme no cumple con lo sefialado.

Es de destacar que el cumplimiento a los requisitos y condiciones de bases concursales, no puede
quedar sujeto a la voluntad, interés o interpretacion de los particulares, ya que Su cumplimiento
resulta forzoso para no ser objeto de descalificacion. Se destaca que el inconforme tuvo pleno
conocimiento de todos y cada uno de los requisitos y condiciones de las bases concursales,
habiendo aceptado los mismos y participando asi en el evento concursal que nos ocupa, por lo que
en este contexto devienen del todo infundadas sus consideraciones. Es de agregar sobre el
particular que las proposiciones Técnicas y Econémicas, ante los incumplimientos advertidos, no
puede en forma alguna acreditar que esté reuniendo las mejores condiciones de contratacion para
el Estado, ya que para que se den ésas condiciones acorde a lo previsto en el Articulo 134
Constitucional y 26 de la referida Ley, esto es para que se aseguren las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad crecimiento “econdmico,
generacién de empleo, eficiencia energética, -uso responsable del agua, optimizacion y uso
sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias
pertinentes, deben cumplirse necesariamente fodas y cada una de las condiciones legales,
técnicas y econémicas requeridas por la convocante, ya' que solo asi una oferta puede resultar
solvente y ser susceptible de adjudicacion, maxime que, se reitera, el cumplimiento a los-requisitos
de bases no queda sujeto a la voluntad o interpretacion de los particulares, debe entenderse al
respecto lo previsto en el articulo 36 bis de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, en el sentido de que las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de
Jas proposiciones, deben verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en las
pases de licitacién y.que una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se
adjudicare de entre los licitantes a aquél cuya propuesta resulte solvente porque reine, conforme a
los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de licitacién, las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requeridas por la convocante; en este orden de ideas, se tiene que el hecho
de que la oferta del inconforme sea la mas econémica no significa que necesariamente le
corresponda al accionante por ese hecho la adjudicacion en razén de que, como ya se dijo,
previamente deben cumplirse las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
convocante. :

Lo que se sustenta con la tesis del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, que sefiala: ‘

4 |CITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.” (SE

TRANSCRIBE)

Dado que ninguno de los hechos narrados por el inconforme se motiva o fundamenta de manera.
precisa en apego a la Ley de la materia, resulta falsa la manifestacién, bajo protesta de decir
verdad, de los hechos que presenté el promovente y no estd de menos mencionar a usted que
consideramos puede existir dolo o mala fe, y puede estar actuando de manera maliciosa y
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malintencionada, probablemente con el dnico proposito de retrasar y entorpecer la continuacién del
procedimiento de contratacién, como lo establece el articulo 74 de la ley de la materia.

Asi mismo, consideramos que el procedimiento de confratacion sefialado anteriormente, se ajusta
a las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y en

~empresa ATN VENTAS, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero interesado en el

fodo moment’o‘S’e—asegcrré—a—Pemex—Refinacién—las—mejeres—eondieiones-dispanibles;al_mompnfn

del procedimiento de contratacion, apegado a los principios de transparencia, igualdad, '
. imparcialidad, claridad, objetividad y precision.

Einalmente -se ofrece la Presuncional Legal y Humana consistente ‘en todo lo que favorezca a los
intereses de la convocante, especialmente la adminiculacion de todos los elementos probatorios
aportados por Pemex Refinacion, en este informe circunstanciado y el cumplimiento de todos los
preceptos legales establecidos en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del-Sector -
Publico, su Reglamento y demds correlativos aplicables, que regulan el procedimiento de
contratacién de que se trata; estas pruebas se relacionan con todos y cada uno de los hechos
contenidos en los capitulos integrantes de éste Informe Circunstanciado...”

A su informe circunstanciado, la convocante acompafio la documentacion que forma
parte de la Licitacion Publica Internacional namero 18576033-013-09, y que esta
relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se agregé al expediente
en el que se actia. . ‘ \

[X. Por acuerdo de fecha 15 de abril del 2010, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la
inconforme, para que de considerario pertinente y resultar procedente, ampliara
dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel que se tuvo por recibido el informe
circunstanciado, los motivos de impugnacién, acuerdo publicado en el rotulon de
esta Area de Responsabilidades el mismo.dia. :

X. Por acuerdo de fecha 21 de abril del 2010, se tuvo por precluido el derecho de la

empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., de presentar escrito alguno
mediante el cual ampliara los motivos de impugnacion planteados en su escrito

" inicial de inconformidad de fecha 22 de marzo del 2010, dentro del periodo

comprendido del 16 al 20 de abril del 2010, notificandose lo anterior a la inconforme
por rotuldn el mismo dia.

XI. Por Acuerdo de fecha 23 de abril del 2010, se tuvieron pof admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V.en s
escrito de fecha 22 de marzo de 2010, asimismo, se admitieron las probanzas que la
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presente asunto acompafié a su escrito de cuenta, de igual manera, se admitieron
las pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia de Almacenamiento y
Reparto Centro de Pemex Refinacion, que anexo a su oficio nimero PXR-SAR- -
GARC-UAE-160-2010, de fecha 12 de abril del afio en curso, con el cual rindi6 el

informe circunstanciado, notificandose dicho proveido por rotulon el mismo dia.

XIIl. Mediante Acuerdo de fecha 29 .de abril del 2010, se tuvieron por desahogadas
las pruebas que fueron admitidas mediante proveido de fecha 23 de abril del 2010,
referidas en el resultando XI de la presente resolucién; asimismo, en cumplimiento al
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se puso a disposicion de la inconforme, S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE
C.V., y de la empresa tercera interesada ATN VENTAS, S.A. DE CV, las
actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su caso y dentro del plazo
concedido, formularan por escrito los alegatos que estimaran pertinentes, lo anterior
‘'se notificd por rotulén el mismo dia. ' :

Xill. A través de Acuerdo de fecha 06 de mayo del 2010, se tuvo por no presentado
escrito alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme S8 & F
TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., asi como tampoco de la empresa ATN VENTAS,
S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, dentro del periodo concedido,
teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue notificado por rotulén el mismo dia.

XIV. Por Acuerdo de fecha 17 de mayo del 2010, se ordené el Cierre de la
Instruccién en el expediente en que se actua, correspondiente a la inconformidad
presentada por la empresa denominada 8 & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., por
actos de Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Publica Internacional nimero
18576033-013-09, turnandose los autos para dictar la Resolucion que conforme a
derecho proceda, misma que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones X1, XVl y XXVl de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, 62 de la Ley Federal de la

Entidades Paraestatales: 11, 65, 66, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 3° inciso D y 80 fraccion | numeral
4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad

hecha valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Intermno de
Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar, si la convocante al
momento de emitir el fallo de fecha 12 de marzo del 2010 correspondiente a la
Licitacion Publica Internacional numero 18576033-013-09, desechd debidamente la
propuesta técnica de la inconforme, o si por el contrario, como lo afirma la empresa
S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., su propuesta cumple con todos los requisitos
solicitados por la convocante, ya que.a su juicio, de manera indebida le desecho la
propuesta técnica de la ahora inconforme al determinar, en base a una prueba
realizada a una muestra recibida, que dicha propuesta no cumple con la
especificacién de peso por metro lineal del sello, lo cual, a su juicio, viola las reglas
de las bases de la licitacién de mérito, ademas de que las causas del desechamiento
no- tienen. relacién alguna con el.supuesto motivo de incumplimiento, asimismo,
manifiesta la inconforme que cumple con el Documento 8 solicitado en las bases
correspondientes, el cual no condiciona que los licitantes deban establecer - los
numeros de solicitudes de pedido al pais con el que se tenga tratado de libre
comercio, lo cual consideran violatorio de la normatividad aplicable.

TERCERO. Para el efecto apuntado-en el considerando. que antecede, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, atento a lo que
establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se procede a analizar y valorar Unicamente la documentacion que
obran en el expediente en el que se actua, que corresponde a la Licitacion Publica
Internacional numero 18576033-013-09, y que estd vinculada con los hechos
investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Convocatoria' a la Licitacién Publica Internacional nimero 18576033-013-09, a
este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno
por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, y haber
sido depositado previamente en el Sistema Electrénico de Contrataciones
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Gubernamentales, COMPRANET, de la Secretaria de la Funcién Publica, para
acreditar lo siguiente:

Que la Licitacion Publica Internacional nimero 18576033-013-09, tiene por objeto

la adquisicién de “SELLO WIPER PARA MEMBRANA FLOTANTE.”

En la base 6 relativa a los Requisitos para Elaborar las Proposiciones, en el
“inciso K), se sefala lo siguiente: :

“K) De conformidad con el Acuerdo por el que se establecen las reglas para la
celebracién de licitaciones publicas internacionales de conformidad con los tratados
de libre comercio y su Aclaracién al mencionado Acuerdo, publicados en el Diario
Oficial de la Federacién los dias 28 de febrero y 2 de abril de 2003, respectivamente,
se debera de presentar, como parte de la proposicién, un escrito en el que el licitante
y el fabricante de los Bienes manifiesten, bajo protesta de decir verdad que:

1. Los Bienes importados cumplen con las reglas de origen o reglas de marcado,
segln proceda, establecidas en el tratado de libre comercio que. corresponda para
efectos de compras del sector piblico, conforme al Documento 8..

En la base 10, que contiene los Criterios de Evaluacion, en el inciso 10.2 que se
refiere a la Evaluacion de Aspectos Econdmicos, en su subinciso B), se sefiala lo
siguiente: ‘

“B) La proposicion deberd cumplir con los reqwsn‘os en forma y contenido gue se
solicitan en el punto 6, incisos A), B), D), K), S), asi como con el Documento 6.”

‘Asimismo, en la Base 11, relativa a los Criterios de Adjudicacién, se |nd|ca en su
inciso A), lo siguiente:

“A) Una vez hecha la evaluacion delas proposiciones, se consideraran solventes las
ofertas de los licitantes que cumplieron todos los requisitos legales, técnicos y
econdmicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por lo tanto garantiza el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.”

En la base 19, que'se refiere a Aspectos Contractuales, en el numeral 1973;
relativo a Contrato Abierto, subnumeral 19.3.2, correspondiente a la Cantidad
Minima y Maxima, se sefiala lo siguiente: -
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SOLICITUD PED!DO 10258370 EJERCICIO 2010

INCONFORME: S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V.

f — AR 580
2 BAF’RANC/»\ . 90
3 CELAYA | . 150
4 CUERNAVACA 13 . 330
5 IGUALA 32 80
& IRAPUATO 77 - 1892
7 TOLUCA 88 - . 220

SOLICITUD PEDIDO 10258570

EJERCICIO 2011

18 DE MARZO

780

p

2 BARRANCA 52 g 130
3 CELAYA 144 / 360
4 IGUALA 72 A 180
5 IRAPUATO 57 7 142
6 MORELIA | 56 o 140

SOLICITUD PEDIDO

10258554 EJERCICIO 2012

1 ARNIL 66 165 .
2 18 DE MARZO 304 760

3 BARRANCA 52 130

4 _ CELAYA, s 150 -
5 CUERNAVACA 120

6 IGUALA % 80

7 MORELIA . 120 *

8 __ZAMORA v 230
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Asimismo, en el texto de la referida Convocatoria, se indica.que los bienes a
gdquirir “SELLO WIPER PARA MEMBRANA INTERNA FLOTANTE”, se
incluyen en las Solicitudes de Pedido Nos. 10258570, 10258574 y 10258554,

para los ejercicios 2010, 2011 y 2012, que se describen en el Documento 2, el

cual indica, lo siguiente:

L DOCUMENTO 2 .
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. 18576033-013-09 : '

ESPECIFICACIONES TECNICAS
(SOLICITUDES DE PEDIDO 10258570,10258574 Y 10258554)

S.P 102585870 EJERCICIO 2010

GRUPO DE PARTIDA | PARTIDA POSICION | CANTIDAD MiNIMA CANTIDAD MAXIMA | U.M.
1 | 1ALA T | 657 1642 1 METROS

S.P 10258574 EJERCICIO 2011

GRUPO DE PARTIDA PART!DA POSICION CANTIDAD MiNIMA | CANTIDAD MAXIMA ] UM, . i
1 1ALA B 585 | 1712 | METROS

= | 7
[ GrUPC DE PARTIDA | PARTIDA POSICION | CANTIDAD MinmA | CANTIDAD MAXIMA ] U.M.

8.p 10258554 EJERCGIGIO 2012

1ALA 8 ] 702 | 1755 i ETROS |

<

SELLC PERIMETRAL THPO WAFFLE DE 127 DE ANCHO, ELASTOMERO EXPANDIDO, RESISTENTE A LOS
HIDROCARBUROS, PERMEABILIDAD, ABRASION Y FLAMABILIDAD, PARA MEMBRANA INTERNA

FLOTANTE.

EL SELLO PERIMETRAL WIPER CONSISTE EN UNA BANDA FLEXIBLE CAPAZ DE ABSORBER LAS
DEFORMACIONES ENTRE LA MEMBRANA Y LA PARED DEL TANGQUE VERTICAL HASTA DE + - 15,24
CMS. (6 PULGADAS). RESISTENTE A LA ERICCION Y LA ABRASION DE HIDROCARBURQOS (GASOLINA
PEMEX PREMIUM, GASOLINA PEMEX MAGNA, PEMEX DIESEL, TURBOSINA) Y QUIMICAMENTE
COMPATIBLE CON ETANO, PENTANO, BENCENO PROPANO HEXANO, MTBE, ISOBUTANO, HEPTANO,
BUTANO, OCTANO, ISOPENTANO, AZUFRE, KEROSENO, MMTT, ADITIVOS, DETERGENTES,
DISPERSANTES Y A LAS SUSTANCIAS QUE SE LE ADICIONAN A LOS HIDROCARBUROS PARA

AUMENTAR SU OCTANAJE.

GARANTIA POR ESCRITO DE 5 ANOS CONTRA DANOS O CAMBIO EN SUS PROPIEDADES FtSICAS o "
QUIMICAS. . o )

PESO DEL SELLO: 3.67 Ib/m lineal +/- 10% (0.367 Ibs/m lineal)
(3.303 Ib/m lineal a 4.037 ib/m lineal) ' .

COLOR;: NEGRO O NARANJA

RESISTENCIA A LA TEMPERATURA ~4°C (-25°F) A +80°C (176°F)EN OPERACION CONTINUA.
DUREZA 55 SHORE DURAMOTOR. ' .
PRUEBA ROSS-FLEX 100,000 CICLOS A 40°F, SIN SIGNOS DE FALLA.

ELONGACGION 450% ASTM-D-412.

RESISTENCIA A LA RUPTURA 42 psi, ASTM-D-1654.
RESISTENCIA A LA TENSION 47.15 Kglemz2 (870 1bs/in2). :
PROPAGACION DE FLAMA: 320 A 40 SEGUNDQOS DE ACUERIDO A ESPECIFICACION 303 ASTM-E-162.
PERMANENCIA EN ACEITE 70 HORAS A 70°C (158°F) CON 0% DE HINCHAMIENTO.

RESISTENCIA AL OZONO, NO PRESENTA CRAQUEQ DESPUES DE 10 HORAS A 100 PPHS A 40°C,
ASTM-D-1148.

DENSIDAD APROXIMADA 40 Ibs/ft3.

COMPRESION DE FLEXION 20-22 psi, ASTM-D-1056 A 25%.
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De igual manera, dentro de la misma Convocatoria se cuenta con el Documento

8, el cual sefiala:

FORMATO PARA LA MANIFESTACION :
PUBLICAS INTERNACIONALES PARA LA ADQUISICION DE -

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.27/2010

INCONFORME: S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V.

DOCUMENTO 8

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL

No. 18576033-013-09

PARTICIPEN EN LICITACIONES
BIENES, Y DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULQ 6° REGLA SEGUNDA, INCISO

A) DEL ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLEGEN LAS REGLAS
LICITACIONES PUBLICAS INTERNACIONALE
COMERCIO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL

QUE DEBERAN PRESENTAR LOS LIGITANTES QUE

S DE CONFORMIDAD CON LOS TRATADOS DE LIBRE
DE LA FEDERACION EL 28 DE FEBRERO DE 2003,

de de (1)
(2) '
Presente. :
Me refiero a la licitacion piiblica internacional No. __{3), en el que mi represeniada, fa empresa
o ol e i patticipa- -a - través. . de.-la. . proposicion . de. Ja. empresa.
(5) que se contiene en el presente sobre . : .

N T
}  Sobre el particular, y en los términos de'lo previsto en el Acu

iz celebracion de licitaciones pubiicas internacionales confor /
de conformidad con las dispasiciones establecidas en ios titulos o capltuios de

blico de los tratados de fibre comercio, manifestamos - que jos que suscriben,
decir verdad, que la totalidad de los Bienes que oferta la licitante en dicha

adquisicion de Bienes,
compras del sector pu
declaramos bajo protesta
proposicion, bajo la posicion
tratado de libre comercio

erdo por el que se establecen las reglas para
me a los fratedos de libre comercio, para la

son originarios de {7} , pals que es parte del

®.____
{8) gue coniiene un titulo © capitulo de compras del sector

plblico y cumplen con las regias

establecidas en dicho frata

de (8) . para efectos de compras del sector plblico

do, en el supuesto de que le sea adjudicado el contrato respective al ficitante.

ATENTAMENTE
(10)

ATENTAMENTE
(1)

Senalar la fecha de suscripcion del documento. )

INSTRUCTIVO

R P

Anotar el nombre de s Convocante.

indicar el numero respectivo,

Citar el nombre o razon social © denom nacion oe la empresa fabricante.

Citar el nombre o razon social o denom nacion de la empresa lichante.

Senalar el numero de posicion que corresponda.

Anotar el nombre del

pais de origen del bien.

el procedimiento.

“Tndicar la denominacién del iratado de libre comerc

io bajo cuya cobertura se realiza

Reala de origen o regla de marcado, segun corresponda.

Anotar el nombre v firma del represeniante de ia empresa fabricanie.

Anotar el nombre y firma oel represeniante de lz empresa licitante.

Si el licitante v e fabricante son la misma empresa, se debera gjustar el presente formato
en su parte conducetite. :

b} En el supuesto de que e

| licitante o el fabricante se trate de una persona fisica, se debera

ajustar el presente formaio en su parte condlucente.
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b)

Propuesta de la empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., presentada
dentro de la Licitacién Publica Internacional numero 18576033-013-09.
Documento que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203, 204, 205,
207, 208 y 209 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor

T T T T 77~ probaforio pleno por formar parte del expediente de Ia licitacion origen e este

asunto, para acreditar lo siguiente:

Que formando parte de la propuesta presentada por la empresa inconforme, se

encuentra el Documento 8, en el cual indico y manifestd, lo siguiente:
S&F Technoiog;es S.A. de C.V.

0000 O 08 DOCUMENTO B
LICITACION POBLICA INTERNACIONAL
No. 18576033-013-00

FORMATO PARA LA WMIANIFESTACION QUE DIEBERAN PRESENTAR LOS LICITANTES
QUE - PARTICIPEN "EN LICITACIONES ' PUBLICAS INTERNACIONALES PARA LA
ADQUISICION DE BIENES, Y DAR ‘CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
5%, REGLA SEGUNDA, INCISO A) DEL ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS
REGLAS PARA LA CELEBRACION DE LICITACIONES PUBLICAS INTERNACIONALES DE
CONFORMIDAD CON LOS TRATADOS DE LIBRE COMERCIO PUBLICADO EN EL DIARIO -
OFICIAL DE { A FEDERACION EL 28 DE FEBREROQO DE 2003.
10 de Febrero de 2010

Pemex Refinacion
Presente. .

Me reF er; ; Ia?u:]%mon ,pubirca m%ernacmnaf No 13575033-013-0:1 en af que i representade la
empresa RIM Molded Products Company participa a través de la proposicion de la ernpresa S

& F Technoiogies, S.A, de C.V. que se contiene en el presente sobre.

Sobre el particuiar, y en los términos de lo previsto en el Acuerdo por el que se establecen las
regias para la celebracién de licitaciones publicas internacionales conforme =z los tratados ‘de
liore comercio, para la adguisicion de Bienes, de conformidad con ias disposiciones
establecidas en los titulos o capitulos de compras dal sector publico de los iratados de libre
comercio, manifestamos que los que suscriben, declaramoes bajo protesta decir verdad, gue la
totalidad de los Bienss que oferta la licitante en dicha proposicion, bajo {a posicidn 1 2 la 8 son
originarios de Estados Unidos de America, pals gué es parie del tratado de liBre comercio
“Tratado de Libre Comerdic de Ameérica del Norte (TLCAN); gue contiene un titulo o capltulic de
compras del sector pUblico y cumplen con, las reglas de origen para efectos de compras del
sector publico establecidas en dicho ‘ratado en el supuesto de que» le sea -adjudicado el

contrato respectivg al licitante.
é éz‘r [ 2 ?:{? TE
ndelaria somez Y

85 & F Technologies, 8. A.

INSTRUCTIVO

e EhEe,
T 12 fecha de suscripcion dei documento
Anoiar el nombre de ia Convocanta. .

indicar el numero respectivo.
Citar el nombre o razon social o denominacion de la empresa fabricante.

Cltar el nombre o razon social o denominacion de la empresa licitante.
Senalar el nGmero de posicion gue corresponds.

Anotar el nombre del pais de arigen del bien.

indicar la denominacian del tratado de libre comercio bajo cuya cobertura se

el procedimiento.

Regla de origen o regla de marcado, segun corresponda.

Anctar el nombre v firma del representante de ia empresa Tabricante.
Anotar el nombre v firmz del representante de (2 empresa licitante,

:3(9 @ |0 o Al hof i

NOTAS: a) Si el licitante y el fabricante son la misma empresa, se debera ajustar el
' presente formato en su parte conducenge. N )

b} En el supuesto de que el licitarte a (gl fabricante se trate de una persona

fisica, se debera ajustar ef presente fo to en su parte conducents. \
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¢) Fallo de la Licitacion Publica Internacional nimero 18576033-013-09, de fecha 12
de marzo del 2010. Documento que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 203, 204, 205, 207, 208 y 209 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la

licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:-

Que la convocante, luego de realizar el analisis de las propuestas de los
licitantes, determiné por lo que se refiere a la oferta presentada por la empresa S
& F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., ahora inconforme, desechar la misma, por
los siguientes motivos:

‘MOTIVO DE L& DESCALIFICACION PARTE DEL AREA TECNCA - ADMINISTRATIVO!

vs & FTE SIES, S.A.DEC, V.
POSICION: MOTIVO DEL INGUMPLIMIENTO (SEGUN DICTAMEN):
a1 ALAT Lap ta dey fic “S & F T 8. A, de C. V." no cumple técnicamente con la especificacion de
DE LA SOLICITUD DE PEDIDO PESO POR METRO LINEAL del sello wiper para Membrana intemna Flotame requerido mediante las soliciiudes de
. 1025B570 pedido nigmeros 10258570 pars el ejercicio 2010, 10258574 para 8l €ic 2011 y 1C 4 para el rciclo 2012,

Olerto selio wiper marca Riv MOLDED

0. ALADE
DE LA SOLICITUD DE 2EDIDO Referencia;
AD258574 El peso por metro fingal de seflo wiper ido en e D o 2 der las Bases de fictacion es de 3.67 jbim
lineal +/- 10% , o se= 3.303 lu/m lineal a 4.037 Ib/m {ineat.
Resuitado de ia Frueba izada a iz ity {se solicitd una muesira de 0.5 metros, por jo que en 13 iabla

anexa se indica tanto ia especiiicaclon de peso por metre lineal y 81 copespondiente 59%)

01 ALA OB
DE LA SOLICITUD DE PEDIDO

10280524 PESO DE MUESTRA 1.155 kg
LONGITUD DE LA MUESTRA . . D.5m
: 3.567 io/m lineal, +/- (0.367)
ESPECIFICACION i ™iln: 3.803 Ib/m fineal; Max. 4.037 Ib/m iineat
wln: 1.498 kg/m fingal; Max. 1.832 kg/m fineal
quivalente para 0.5 m in: 0.75kg/0.5 mlinea Ex. k Smbin

FUNDAMENTO DEL DESECHAMIENTO:

Punic 10.1 Evaluacion de requisitos tégnicos, inciso A) de las bases, gue o o lewa dice: “Se verificard gue los

Bienes propuestds cumptan con lo enel D 110 2, y en su cesc, Io due s haya asentado en e! acta de
12 junta de actaracionas®™

Punto 14. D de prop > 14.1.2 Requisitos de caracter técnicors C. que a iz letra dice:

~L.0s anexos técnicos, y demas ura thonica que pr el L . P B0y pr

en un idioma © en los idlomas que detenmine el area usuaria Y ser ente congruentes con 1o
yie en ol D to 2, de asta Licitacion. .

No cumpie con &l decumento &. No menciona los ntmeros de solicitudes de pedide 2t pais con !
que se tiene Tratado de libre Comercio, solo indica la posicion det 1 ai 8, por o fue no se sabe 8
gue solicitud corresponde.

Miotlvacion ; .
De conformidad con el Acuerdo por el que se wstablecen las reglas para la celebracién de

ficitaciones publicas internacionales de conformicad con los tratados de libre comercio y su Aclaracion
af menclonada Acuerdo, publicadas en el Diario Oficial de la Faderacion fos dias 28 de febrera y 2 de
abril de 2003, respectivamente, se deberé prasentar, como parte de ia propuesta, urrescrito en ef que
ot lictante y &l fabricante de Jos Bienes manifiesten, bajo protesta de decir verdad que:

4. Los Bienes importados cumplen con las reglas de origen o reglas de marcado, segtn proceds,
estabiecidas en e} fratado de lbre comerclo gue corresponda para efectos de compras del sector
puiblico, conforme al Documento 8. :

2. Los Blenes de origen nacional cumplen con 1o establecido en el articulo 28 fraccion | de {a Ley,
conforme al formato det Documento 8-A ¢ con las reglas de marcado, publicadas en ef Diario Oficial
de {a Federacion ef 8 de jufic de 2062, utliizando el formato del Documento 8.

Fundamento: .

Arficulo 5", resls segunda. ingiso @) det acuerdo por e que se establecen las regias para la
Celebracion de licitaciones pubiicas internacionales de copformidad con los tratados de libre comercio

) publicado en el diario oficial de la federacion el 2B de febrero de 2003. asi como lo indicaddgg &
/' punto & Reguisitos para slaborar las propuestas inciso Ky 10.2 Evaluacion de a2spactos econdmi
inciso B de a convocaioria de licitacién

'/

BEN A LOS ESTABLEGIDOS EN EL PUNTO 4.4.7 DE LAS BASES D

LOS CRITERIOS UTILIZADOS PARA LS EVALUACGION TEGNICA CORRESP
LA LICITACION REFERIDA. :
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CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar, si la convocante al momento de
emitir el fallo de fecha 12 de marzo del 2010 correspondiente a la Licitacién Publica

Internacional nimero 18576033-013-09, desechd debidamente la propuesta técnica
de la inconforme, o si por el contrario, como lo afima la empresa S & F
TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., su propuesta cumple con todos los requisitos
solicitados por la convocante, ya que a su juicio, de manera indebida le desecho la
propuesta técnica de la ahora inconforme al determinar, en base a una prueba
realizada a una muestra recibida, que dicha propuesta no cumple con la
" especificacién de peso por metro lineal del sello, lo cual, a su'juicio, viola las reglas
de las bases de la licitacion de mérito, ademas de que las causas del desechamiento
no tienen relacién alguna con el supuesto motivo de incumplimiento, asimismo,
manifiesta la-inconforme que cumple con el Documento 8 solicitado en las bases
correspondientes, el cual no condiciona que los licitantes deban establecer los
ntimeros de solicitudes de pedido al pais con el que se tenga tratado de libre
comercio, lo cual consideran violatorio de la normatividad aplicable.

Al respecto, se tiene que la ahora inconforme, la empresa S & F TECHNOLOGIES,
S.A. DE C.V., hace valer dentro de su escrito inicial de fecha 22 de marzo del 2010,
dos motivos de inconformidad, sefialando en el segundo de ellos, lo siguiente: B

/... '
...SEGUNDO.- Causa agravio a mi representada el infundado fallo emitido por la convocante, -

en el cual desecha la propuesta de mi representada al considerar que “NO SE CUMPLE CON
EL DOCUMENTO 8 NO MENCIONA LOS NUMEROS DE SOLICITUDES DE PEDIDO AL
PAIS CON EL. QUE SE TIENE TRATADO DE LIBRE COMERCIO, SOLO INDICA LA
POSICION DEL 1 AL 8, POR LO QUE NO SE SABE A QUE SOLICITUD CORRESPONDE’,
esto con relacién al punto K del punto 6 y 10.2 inciso B) de las reglas a las bases de licitacion.

 En este sentido, consideramos que el argumento de la convocante es a todas infundado y
carente de toda légica, ya que las reglas de la licitacién son claras y precisas, Y SOLO
ESTABLECEN PARA EL CASO QUE NOS OCUPA, QUE LOS LICITANTES PRESENTEN
UN DOCUMENTO (EL NUMERO 8 DE LAS BASES DE LA LICITACION) EN EL CUAL
ESTABLEZCAN JUNTO CON EL FABRICANTE DE LOS BIENES QUE LOS BIENES
IMPORTADOS CUMPLEN CON LAS REGLAS DE ORIGEN, ESTABLECIDAS EN EL
TRATADO DE LIBRE COMERCIO QUE CORRESPONDA PARA EFECTOS DE COMERAS
DEL SECTOR PUBLICO, tal y como lo establece dl inciso K) de la regla 6 de las bases de
licitacién (en relacién con el inciso B) de la regla 10 2), el cual me permito transcribir:
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K) De conformidad con el Acuerdo por el que se establecen las reglas para la
celebracion de licitaciones pliblicas internacionales de conformidad con los tratados
de libre comercio y su Aclaracion al mencionado Acuerdo, publicados en el Diario
Oficial de la Federacién los dias 28 de febrero y 2 de abril de 2003,
respectivamente, se_deberd presentar,_ como_parte de la_proposicion, un escrito en

el que el licitante y el fabricante de los Bienes manifiesten, bajo protesta de decir
verdad que: _ '

1. Los, bienes importados cumplen con las reglas de origen o reglas de marcado,
segtn proceda, establecidas en el tratado de libre comercio que corresponda para
efectos de compras del sector publico, conforme al Documento 8. -

Ahora bien, el documento 8 no condiciona que los licitantes deban establecer los nimeros de
solicitudes de pedido al pais con él (sic) que se tenga tratado de libre comercio, por lo que
considerarlo para desechar nuestra propuesta seria y es franca violacién a la formas de
evaluacién de las propuestas y causas o motivos de desechamiento, pues el documento
precisa que los licitantes manifiesten bajo protesta decir verdad, que la totalidad de los Bienes
que su oferta en la proposicion, sean originarios de un pais que sea parte del Tratado de
Libre Comercio y que este contiene un titulo o capitulo de compras del sector ptiblico y
cumplen con las reglas de origen para efectos de compras del sector publico establecidas en
dicho tratado, no asi lo considerado como causa de desechamiento como indebidamente lo -
hace la convocante. ' ’

Ahora bien, suponiendo sin conceder derecho alguno, que la convocante considere para -
causa de evaluacion el que el licitante establezca cuales serian los bienes de importacion que
se ofertan en nuestra propuesta, entonces, debo sefialar que el documento 8 de nuestra
propuesta sefialé que nuestra propuesta “bajo la posicion 1 a la 8 son originarios de Estados
Unidos de América, pais que es parte del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN); por lo tanto, esto significa que todos los bienes ofertados en nuestra propuesta son
de importacién y son de origen de los ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA pais que es
parte del tratado de libre comercio de América del Norte, luego entonces, bajo este
razonamiento, podemos concluir que es infundado y carente de toda legalidad el fallo emitido
por la convocante, es por ello que solicito a esta autoridad declare en base a los argumentos
expuestos, como FUNDADA LA INCONFORMIDAD PROMOVIDA, ORDENANDO LA
EMISION DE UN NUEVO FALLO EVALUANDO NUESTRA PROPUESTA CONFORME A
. LAS REGLAS DE LAS BASES DE LA LICITACION Y COMO SE PUEDE APRECIAR DE LOS
AUTOS DEL EXPEDIENTE.DE LA LICITACION 18576033-013-09, AL SER LA PROPUESTA
DE MI REPRESENTADA LA MAS BAJA SOLVENTE, ES ENTONCES PROCEDENTE Y EN
DERECHO SER) ADJUDICADA DE ESTA LICITACION...
A\ : ‘ .

Al respecto,'y derivado del agravio anteriormente transcrito, se desprende que la
inconforme considera ilegal y violatorio de la normatividad de la materia aplicable, el
desechamiento de su propuesta, por las razones indicadas ep el fallo de fecha e
marzo del 2010, en lo que hace al incumplimiento referido.
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Asi pues, en relacién a lo indicado por la empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE

_ C.V., respecto de que el Fallo emitido por la convocante es infundado por haber

/ desechado su propuesta por no cumplir con el Documento 8, al no mencionar los
nimeros de solicitudes de pedido al pais con el que se tiene Tratado de Libre

Comercio, ya que solo indica la posicion del 1 al 8, por lo que no se sabe a que
solicitud corresponde, siendo que la inconforme menciona en su escrito de
inconformidad que el referido Documento 8 solicitado en las bases de la
Convocatoria de mérito, no condiciona que los licitantes deban establecer los
nimeros de solicitudes de pedido al pais con el que se tenga tratado de- libre
comercio, resulta conveniente precisar lo requerido e indicado en la Convocatoria a
la Licitacién Publica Internacional nimero 18576033-013-09, en donde la base 6
relativa a los Requisitos para Elaborar las Proposiciones, en el inciso K), sefala lo
siguiente: :

“K) De conformidad con el Acuerdo por el que se establecen ’las reglas para la

celebracion de licitaciones publicas internacionales de conformidad con los tratados

de libre comercio y su Aclaracion al mencionado Acuerdo, publicados en el Diario

Oficial de la Federacion los dias 28 de febrero y 2 de abril de 2003, respectivamente,

se deberéd de presentar, como parte de la proposicion, un escrito en el que el licitante
y el fabricante de los Bienes manifiesten, bajo protesta de decir verdad que:

1. Los Bienes importados cumplen con las reglas de brigen o reglas de marcado (sic),
segtin proceda, establecidas en el tratado de libre comercio que corresponda para
efectos de compras del sector publico, conforme al Documento 8...” :

Por su parte, la base 10, que contiene los Criterios de Evaluacion, en el inciso 10.2
que se refiere a la Evaluacion de Aspectos Econémicos, en su subinciso B), se
sefala lo siguiente: ‘ -

“B) La proposicion deberd cumplir con los requisitos en forma y contenido que se
. solicitan en el punto 6, incisos A), B), D), K), S), asi como con el Documento 6.7

Aéimismo, en la Base 11, relativa a los Criterios de Adjudicacion, se indica en su
inciso A), lo siguiente:

“A) Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, se consideraran solventes lag
ofertas de los licitantes que cumplieron todos- los requisitos legales, técnicos y
econdmicos establecidos en’ la convocatoria a fa licitacion, y por tanto garantiza el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.” ,

36




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.27/2010
INCONFORME: S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Asi también, de medular trascendencia para la resolucién de este asunto, la base
19, que se refiere a Aspectos Contractuales, en el numeral 19.3, relativo a Contrato

Abierto, subnumeral 19.3.2, correspondiente a la. Cantidad Minima y Maxima, sefala
lo siguiente: . ‘ .

_SOL_I.CITUD‘PED!DD 102568570 EJERCICIO

A,ZDVIO

HAlE)

4 ARNIL

2 BARRANCA 36 . -
3 CELAYA 60 .
4 CUERNAVACA 132

5 IGUALA 32 )
5 IRAPUATO 77 -
7 TOLUCA 88 ' .

SOLICITUD PEDRIDO 10258570 EJERGICIO 2011

SOLICITUD PEDIDO 10258554 EJERCICIO 2012

1 18 DE MARZO 304 760 -
2 BARRANCA 52 130~
3 CELAYA 144 / 380

4 IGUALA 72 £ 180

5 IRAPUATO 57 d 142
) MORELIA 56 7 140

1 ANIL 66 - - 165 -
"2 18 DE MARZO 304 . 760
3 BARRANCA 52 13D -
4 CELAYA . 8D 150 -
5 CUERNAVACA 48 120 -
5 IGUALA 32 - 80 -
7 MORELIA 48 . 120 -
8  ZAMORA gg - 230




NID08 ~ ORGANO INTERNO DE CONTROL
% Y EN PEMEX REFINACION
%? AREA DE RESPONSABILIDADES
) '
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R

a’:;iﬁ\' =4 ‘ . '
.ﬁ}gﬁ% INCONFORME: S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V.

SECRETARIADE LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE: B-1A.27/2010

Aunado alo an_terior, en el texto de la referida Convocatoria, se indica que la misma
tiene por objeto la adquisicion de “SELLO WIPER PARA MEMBRANA
FLOTANTE.” incluidos en las Solicitudes de Pedido Nos. 10258570, 10258574

_____y 10258554, para los ejercicios 2010, 2011 y 2012, que se describen en el

Documento 2, el cual sefiala:

\ ' . DOCUMENTO 2
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. 18576033-013-09

ESPECIFICACIONES TECNICAS .
{(SOLICITUDES DE PEDIDO 10258570,10258574 Y 10258554)

S.P 10258570 EJERCICIO 2010

[[GrUPO DE PARTIDA | PARTIDA POSISION | CANTIDAD MINIMA | CANTIDAD MAXIMA I‘ U.M. |
1 | TALA 7 ] 4 657 | 1642 | METROS |

S.P 10258574 EJERCICIO 2011

[ GRUPO DE PARTIDA PARTIDA POSIGION CANTIDAD MINIMA 1 CANTIDAD MAXIVMA | LML 1

i 1 _1ALa S 685 | 1712 I METROS |
RN S.p 106288554 EJERCICIO 2012

["GRUPO DE PARTIDA | PARTIDA POSICION [ CANTIDAD MinMA | CANTIDAD MIAXIMA ] UL, 1

1 ] 1414 8 702 [ 1755 | METROS ;

SELLO PERIMETRAL TIPO WAFFLE bE 12" DE ANCHO, ELASTOMERQO EXPANDIDO, RESISTENTE ALOS
HIDROCARBUROS, PERMEABILIDAD, ABRASION Y FLAMABILIDAD, PARA MEMBRANA INTERNA

FLOTANTE.

EL SELLO PERIMETRAL WIPER CONSISTE EN UNA BANDA FLEXIBLE CAPAZ DE ABSORBER LAS
DEFORMACIONES ENTRE LA MEMBRANA Y LA PARED DEL TANQUE VERTICAL HASTA DE + - 15.24
CMS. (6 PULGADAS). RESISTENTE A LA FRICCION Y LA ABRASION DE HIDROCARBUROS {GASOLINA
PEMEX PREMIUM, GASOLINA PEMEX MAGNA, PEMEX DIESEL, TURBOSINA) Y QUIMICAMENTE
COMPATIBLE CON ETANO, PENTANO, BENCENO PROPANDO HEXANO, MTBE, ISOBUTANO, HEPTANO,
BUTANO, OCTANO, ISOPENTANO, AZUFERE, KEROSENO, MMTT, ADITIVOS, DETERGENTES,
DISPERSANTES Y A LAS SUSTANCIAS QUE SE LE ADICIONAN A LOS HIDROCARBUROS PARA

AUMENTAR SU OCTANAJE.

GARANTIA POR ESCRITO DE 5 ANOS CONTRA DANOS O CAMBIO EN SUS PROPIEDADES FISICAS O *
QUIMICAS.. .

'PESO DEL SELLO: 3.67 Ibim lineal +/- 10% (0.367 Ibs/m lineal)
(3.303 Ib/m lineal a 4.037 Ib/m fineal)

COLOR: NEGRO O NARANJA

RESISTENCIA A LA TEMPERATURA -4°C (-25°F) A +80°C (176°F)EN OPERACICN CONTINUA.

DUREZA 55 SHORE DURAMOTOR.

PRUERBA ROSS-FLEX 100,000 CICLOS A 40°F, SIN SIGNOS DE FALLA.

ELONGACION 450% ASTM-D-412.

RESISTENCIA A LA RUPTURA 42 psi, ASTM-D-1654.

RESISTENCIA A LA TENSION 47.15 Kglcm?2 {670 1bs/in2). :
PROPAGACION DE FLAMA: 320 A 40 SEGUNDOS DE ACUERDO A ESPECIFICACION 303 ASTM-E-162.
PERMANENCIA EN ACEITE 70 HORAS A 70°C (158°F) CON 0% PE HINCHAMIENTO.

RESISTENCIA AL OZONO, NO PRESENTA CRAQUEQO DESPUES DE 10 HORAS A 100 PPHS A 40°C,

ASTM-D-1148.
DENSIDAD APROXIMADA 40 (bs/ft3.
COMPRESION DE FLEXION 20-22 psi, ASTM-D-1056 A 25%.
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA,

Eor ultimo, dentro de la misma Convocatoria se localiza el Documento 8, el cual
indica: :
_ DOCUMENTO 8
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL

S I NG 18576033-013-09

FORMATO PARA LA MANIFESTACION QUE DEBERAN PRESENTAR LOS LICITANTES QUE
PARTICIPEN EN LICITACIONES PUBLICAS INTERNACIONALES PARA LA ADQUISICION DE
BIENES, Y DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULD 5°, REGLA SEGUNDA, INCISO
A) DEL ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS PARA LA CELEBRACION DE
{(ICITACIONES PUBLICAS INTERNACIONALES DE CONFORMIDAD CON LOS TRATADOS DE LIBRE
COMERCIO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE FEBRERO DE 2003.

de de (1)
(2)
Presente .
Me refiero a la licltacion ptblica internacional No. __{3)___- en el que mi representada, fa empresa
T £ MR Rt participa- -a - través. .de..la.. proposicion . de. la. enipresa. ..
(5) que se contiene en el presente sobre . .

to en el Acuerdo por &l gue se establecen las reglas para
i celebracion de licitaciones publicas internacionales conforme a los tratados de libre comercio, para la
adquisicion de Bienes, de conformidad con las disposiciones establecidas en los titulos o capltulos de

compras del sector ptblico de los tratados de libre comercin, manifestamos - que los que suscriben,
1z tolalidad d= Jos Bienes que oferia la licitante en dicha

) Sobre el particular, y en los terminos de’lo previs

deciaramos bajo protesta decir verdad, que
proposicion, bajo la posicion (8) son originarios de {7) , pals que es parte del
tratado de libre comercio (8) que contiene un titulo o capitulo de compras del sector

publico y cumplen con las reglas de (9) ., para efectos de compras del sector publico
establecidas en dicho tratado, en el supuesto de que le sea adjudicado el contrato respectivo al licitante.

ATENTAMENTE ATENTAMENTE"
{10) (11) ,

INSTRUCTIVO_

Senalar la fecha de suscripcion del documento.
Anotar el nombre de la Convocante.

Indicar el numetro respectivo, .
Citar el nombre o razon social o denom hacion ge la empresa fabricante.

1

2

3

A

5 Citar el nombre a razon social o denom nacion de la empresa licitante.
6 ~{ Senalar el numero de posicion gue corresponda, ‘
7 Anotar el nombre del bals de origen del bieh,

8

9

10

11

Tndicar la denominacion del tratado de libre comercio bajo cuya cobertura se realiza
el procedimiento.

Redla de origen o regla de marcado, segun corresponda.

Anotar el nombre y firma del represeniante de la empresa fabricante.

Anotar el nombre y firma del representanie de la empresa licitante.

a) Siel licitante y el fabricante son la misma empresa, se debera ajustar el presente formato

en su parte conducente. =
b} En el supuesto de que el licitante o el fabricante se traje de una persona fisica, se deb&g@
ajustar el presente formato en su parie conducente.
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SEGRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Advirtiéndose del Instructivo del propio Documento 8, en su.numeral 6, lo siguiente:
“Sefialar el nimero de posiciéon gue corresponda”, posiciones gue, como se
sefiald anteriormente, se indican tanto en la base 19.3.2. Cantidad Minima vy
Maxima, asi como del propio Documento 2, .de la Convocatoria a la Licitacién Publica

Internacional nimero 18576033-013-09, relativo a las Especificaciones Técnicas, en
el que de manera clara y precisa se sefiala lo siguiente:

ESPECIFICACIONES TECNICAS
(SOLICITUDES DE PEDIDO 10258570,10258574 Y 10258554)

S.p 10258570 EJERGICIO 2010

110258570, 10258574 y 10258554, para los ejercicios 2010, 2011y 2012, y de las

GRUPO DE PARTIDA | PARTIDA POSICION CANTIDAD MiNIMA CANTIDAD MAXIMA U.M.
1 1ALAT 657 1642 NIETROS
S.P 10258574 EJERCICIO 2011
GRUPO DE PARTIDA | PARTIDA POSICION CANTIDAD MINIMA CANTIDAD MAXIMA UM
1 1ALA G 685 1712 METROS
5.P 10258554 EJERCICIO 2012 - -
GRUPO DE PARTIDA PART:IDA' POSICION CANTIDAD MiNmMA CANTIDAD NMAXIMA .M.
1 1ALA B 702 - 1755 METROS

Expuesto lo anterior, se tiene que los bienes a adquirir son: “SELLO WIPER PARA
MEMBRANA FLOTANTE?”, los cuales se incluyen en las Solicitudes de Pedido Nos.

cuales su descripcion se realizd en el citado Documento 2, transcrito en el parrafo
anterior, y del que se observa:

o El nimero de solicitud de pedido (S.P.): 10258570 Ejercicio 2010
- 10258574 Ejercicio 2011
10258554 Ejercicio 2012

1ala7S.P. 10258570
1ala6S.P. 10258574
1ala 8 S.P. 10258554

e Partida Posicion:

e Cantidades minimas y maximas de los metros a suministrar.
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INCONFORME: S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V.

No obstante lo anterior, del analisis realizado a la propuesta presentada dentro de la
Licitacién Publica Internacional nimero 18576033-013-09 por la empresa S & F
TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., se advierte que dentro de la misma, se incluyo el

___Documento 8, en el cual se sefiald, tnicamente lo siguiente: |
' S & F Technologies, S.A. de C.V.

500000038 DOCUMENTO 8

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL
No. 18576033-013-09 .

: !
FORMATO PARA LA MANIFESTACION QUE DEBERAN PRESENTAR LOS LICITANTES
QUE - PARTICIPEN "EN LICITACIONES 'PURLICAS INTERNACIONALES PARA LA
ADQUISICION DE BIENES, Y DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
5°, REGLA SEGUNDA, INCISO A) DEL. ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS
REGLAS PARA LA CELEBRACION DE LICITACIONES PUBLICAS INTERNACIONALES DE

CONFORMIDAD CON LOS TRATADOS DE LIBRE COMERCIO PUBLICADO EN EL DIARIO -

OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE FEBRERO DE 2003,
' 10 de Febrero de 2010

Pemex Refinacion

Presente. . ]
Me refiero a la licitacion publica internacional No. 18576033-013-08 en el que mi representada, la
empresa RIM Molded Products Company participa a través de la proposicion de la empresa 8
& F Technologies, S.A. de C.V. que se contiene en el presente sobre.

Sobre ef particular, y en Jos t&rminos de lo previsto en sl Acuerdo por el que se establecen las
reglas para la celebracién de ficitaciones publicas internacionales conforme a los tratados de
libre comercio, para la adquisicién. de Bienes, de conformidad con las disposiciones
establecidas en los titulos o capitulos de compras del sector publico de los tratados de Jibre
comercio, manifestamos que los que suscriben, declaramos bajo protesta decir verdad, que fa
totalidad de los Bienes que oferta la licitante en dicha proposicion, bajo la posicion 1 a la 8 son.
originarios de Estados Unidos de America, pais qué es parie del tratado de {ibré comercio

“Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN); que contiene un titulo o capltulo de

compras de! sector publico y cumplen con las regias de origen para efectos de compras del
sector publico establecidas en dicho tratado, en el supuesto de dque le sea adjudicado el

contrato respectivd al licitante. ’ ) /)

LN o Py o
BChs Céoelielnts
i%e) o e&GOE st Sdmes

RiM Molded Products Co. 8 & F Technologies,S.A. de C.V.

INSTRUCTIVO

il

o8
enalar la fecha de suscripcion del

Anotar el nombre de la Convocante.

fndicar & numero respectlivo.

Citar el hombre o razon social o denominacidon de la empresa fabricante.

Citar e| nombre o razon social o denominacion de la empresa lichiante,

Senalar el numero de posicion que corresponda.

Anotar el hombre del pals de origen del bien.

el procedimiento.

: : PN
Indicar la denominacion del tratada de libre comercio bajo cuya cobertura se r‘eé\N
Ny

Regia de origen o regla de marcado, segun corresponda.

Anotar e] nombre v firma del representante de la empresa tabricante.

Slolel o Niojulajalio]-)

Anotar el nombre vy firma del representante de la empresa licitante.

NOTAS: a) Si el liciiante y el fabricante son la misma empresa, se deberd ajustar el
’ presente formato en su parte conducente.

b} En el supuesto de que el licitarte o el fabrjg
fisica, se debera ajustar e! presente formato e
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LE INCONFORME: S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V.

" SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

De lo anterior se observa que la empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V,,
ahora inconforme, Gnicamente manifesté bajo protesta de decir verdad en el referido
Documento 8, que la totalidad de los Bienes que oferta la licitante en dicha -
_._ __ _ ___ proposicidn,_ bajo la posiciéon 1 a la 8 ‘son originarios de Estados Unidos de

Ameérica, pais que es parte del Tratado de Libre Comercio de América del Norte

(TLCAN).

En tal virtud, resulta evidente que en el Documento 8 incluido dentro de la oferta de
la empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., Ginicamente se indico y se refirié
la posicién 1 a la 8, no obstante que los bienes a adquirir “SELLO WIPER PARA
MEMBRANA FLOTANTE”, se incluyen en 3 (tres) Solicitudes de Pedido, en este
caso las 10258570 Posiciones 1 a la 7, 10258574 Posiciones 1ala6y 10258554
Posiciones 1 a la 8, para los ejercicios 2010, 2011 y 2012, respectivamente, tal y
como lo sefiala el Documento 2 de las bases de la Convocatoria de mérito, ademas

~ de que

el numeral 6 del propio Instructivo del mismo Documento 8 indica el “Sefialar

el nimero de posicién que corresponda”, requisito que la inconforme no cumplié

ni obse

rvd, ya que solamente indico que la totalidad de los bienes que oferté en

~dicha proposicion, bajo la posicion 1 a la 8 son originarios de los Estados Unidos de
‘Ameérica, omitiendo sefialar todas las solicitudes de pedido con las posiciones que

corresp
lo cual,

onden a cada una de ellas, y que han quedado descritas anteriormente, por
no puede considerarse dicha oferta solvente, ya que no establece con

precision dentro del Documento 8 que se refiere al Formato para la Manifestacion

que de

beran presentar los. licitantes que participan en las Licitaciones Publicas

Internacionales para la Adquisicion de Bienes, y dar cumplimiento a lo dispuesto en
el Articulo 5°, Regla Segunda, Inciso A) del Acuerdo por el que se establecen las

Reglas
con los

para la Celebracion de Licitaciones Publicas Internacionales de conformidad
Tratados de Libre Comercio publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

28 de febrero del 2003, la totalidad de las partidas o posiciones, referenciandolas a
la Solicitud de Pedido que pertenecen, omision que - no ‘garantiza las mejores
condiciones de contratacion para Pemex Refinacion, en términos del Articulo 134
Constitucional, ya que no se cuenta con la informacion respecto del origen de los

bienes
resulta
punto.

amparados dentro de las partidas o posiciones faltantes, y en tal virtud,
procedente el desechamiento de la oferta inconforme en lo que hace a este
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AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: B-1A.27/2010

INCONFORME: S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V.

_Por lo que la empresa S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., ahora inconforme
incumplié con lo indicado en el numeral 1 del inciso K) de la base 6 y el Document(;
8 de la Convocatoria a la Licitacién Publica Internacional nimero 18576033-013-09
tal y como lo indicd la convocante dentro del fallo de fecha 12 de marzo del 2010, al

sefialar lo siguiente:

MOTIVO DE LA DESCALIFICACION PARTE DEL AREA TECNICA - ADMINISTRATIVO:

"5 & F TECHNOLOGIES, §.A. DEC. ALAN

FOSICION:

MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO (SEGUN DICTAMEN)?

01 ALAT
DE LA SOLICITUD DE PEDIDO
10258570

La propuesia del fcltante “§ & F Technologles, S. A, de C. V." ne cum,
PESO POR METRO LINEAL del sello wiper pora Membrana Interna Flotant
pedide nimeros 10258570 para al ejercicio 2010, 10258574 para 8l gjercicio 2011 y 10250554 para al ejerciclo 2012,

Oflertd sello wiper marca RIM MOLDED
MOTIVACION DEL DESECHAMIENTO:

ple téenleamente.con ia especliicacion de
e requerido madiante las soliciiudes de

L 01 ALAOE
DE LA $OLICITUD DE PEDIDQ
i 10258574

01 ALAOB

DE LA SOLICITUD DE PEDIDD
10258554

Referencia:

El peso por metro lineal de sello wiper
lineal +/- 10% , o sea 3.303 Ib/m lineol & 4.037 Joim lineal.

Rasuitado de la Prueba raalizade a la mueslia reciblda (se sof
anexa se Indica lanto |a especificacion de peso por metro lineal y @l correspondiente 50%) |

o

PESO DE MUESTRA _

ido en el Doc to 2 de las Bases de lichacion es de 3.67 lbfm

ficito und muestra de 0.5 metros, por lo que en fa tabla

AL

1.155 kg

LONGITUD DE LA MUESTRA . 05m

ESPECIFICACIOM Min: 3.203 Ib/m tineal; Méx. 4.037 tb/m lineal

3.67 Ip/m lineal, +/- (0.367}

Min: 1489 kg/m lineal; Méx. 1,833 kg/m lineal

FUNDAMENTC DEL DESECHAM|ENTO!

Punto 0.1 Evaluacién de requisitos técnicos, Inclso A) de las hases,
Bienes propuestos cumplan con o solicitade en el Documento 2, y en sS4 €asC, o que se hi

1a junta de aclaracienas”,

Punto 14. Desechamiento de propo
“Los anexos técnicos, folletos, manuales y demas literatura técnlca gue presenste

en un idioma o en fos idiomas que delen
oferado vy lo solictado en et Pecumento 2, de esta Licitacion,

No cumple con el
que se tiene Tratado de libre Cometclo, solo Indica la posicld

que solicitud corresponda,

Motlvacion @

De conformidad con el Acuerde por el gue se establecan las reglas para 1a
licitaciones publicas interna

al mencionado Acugrdo, pu
abrit de 2003, respectivamente, se deberd presentar, como parte de la pro

el licitante y el fabricante de los Blenes manifiesten,

1. Los Bienes imporiados cumplen con las regl
establecidas en el tratado de libre comercio gu
publice, conforme al Documento 8.

2. Los Blenes de origen na
conforme al formato del Documento 8-A p con fes reglas de marcado,
de la Federacion el 9 de julio de 2002, utiizando el formato del Documento 8.

‘Fundamento:

Articuto 8%,

calehracion de licitaciongs publicas jnternac
publicado en el diario oficial de la federacion ef 28 de febrero de 2003.

punto 6 Requisitos para elaborar las propuastas inciso Ky 10.2 Evaluacién de aspeclos echnigicos
inciso B de la convocatoria de ficitacion

Equivalente para 0.5m

Min: 0.75kg/0.5 m Jinaal; Midx, 0.917 kg/0.5 m lin
L _ e

‘sue a Ia letra dice: “Se varificard gue los
aya asentado un el aclade

siciones » 14.1.2 Requisitos de caracter tscnico>6 C. que & I3 lelra dice:
el licitanle, podran presentasse

nine el area usuaria y deberdn ser completamente congruentes con i}

docurnento 8. Ne menciena los numeros de soliciludes de pedido af pais con el
1 del 1 al 8, por Jo que no se sabe a

celabracién de

cionales de conformidad con los tratados de Hbre comerclo y su Aclaracion
blicados en el Diario Oficial de i Federacién los dias 28 de febrero y 2 de
puesta, un escrito en el que

bajo protesta de decir verdad que:

as de origen o reglas de marcado, segtin proceda,
e corresponda para efectos de compras del sector

cional cumplen con lo establecido en el articulo 28 fraccion | de la Ley,
publicadas en el Diarioronclaf

del acuerdo por el que se ssiablecen las reglas para la
jonales de conformidad con los tratades de libre comercio
asi como fo indicado en el

teala sequnda, Inciso a)

SESTABLECIDOS EN EL PUNTO 4.4.1 DE 1AS BASES Dz

158 CRITERIOS UTILIZADOS PARA U/
LA, LICITAGION REFERIDA.

EVALUACION TECNICA CORRESPONDEN A

2
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Por lo tanto, resulta evidente que no le asiste la razén a la ahora inconforme, toda
vez que en el multireferido Documento 8, solicitado en la base 6, inciso K), numeral
1), de las bases de la Convocatoria de mérito, solamente se indico la posicién 1 a 8,

INCONFORME: S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V.

sefalar el resto de las posiciones a que hace referencia el Documento 2 de las
Bases de la Licitacién Publica Internacional numero 18576033-013-09, y por
consiguiente, la convocante ignora el pais con el que se tiene Tratado de Libre
Comercio del bien a suministrar y que se omiti® mencionar en el citado Documento
8. -

Por lo anterior, es de considerarse que la propuesta de la empresa S & F
TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V., no cumpli6 con la totalidad de los requisitos
técnicos requeridos en las bases de la convocatoria de la licitacion de merito,
incumplimiento que la ubicé dentro de la causal de desechamiento a que se refiere
. la base 10.2, inciso B), de las referidas bases de la convocatoria de la licitacién de
mérito, que. senala que se desecharan las proposiciones que presenten cualquier
incumplimiento a lo establecido en la convocatoria de la licitacion de referencia de -
acuerdo al punto 6, inciso K), que afecte la solvencia de la propuesta. '

No es 6bice para llegar a la anterior conclusién, lo sefialado por la ahora inconforme

en su escrito inicial de inconformidad, ya que las ofertas deben de cumplir en forma
detallada y precisa todas las caracteristicas y/o especificaciones técnicas y
econdmicas solicitadas en las bases de la convocatoria, con lo cual se garantice a la
entidad convocante que los bienes y servicios que se contraten cubnran las
necesidades materiales que presente, a fin de garantizar al Estado las mejores
condiciones de contratacién en cuanto a precio, calidad, financiamiento, etc., en
términos del articulo 134 Constitucional.

Por lo anterior, resulta infundado el motivo de mconformldad anallzado ,

Sirve de apoyo de todo lo antes sefialado, Ia tesis jurisprudencial localizable en el
Tomo XIV, Pagina 318, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, que
a la letra dice:

" ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la
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celebracién de los contratos de obra publica, esta precedida de un procedimiento
especifico que, ademds de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo
contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le
denomina "licitacién”, pues a través de él, la administracion publica (federal, estatal o
municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones mas

convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia,
eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un
llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. En base a dicho precepto constitucional,
en México las licitaciones son de tipo publico. Segtn la doctrina, la licitacién publica
constituye un procedimiento mediante el cual la administracion publica selecciona a
una persona fisica o moral, para que realice la construccién, conservacion,
mantenimiento, reparacién o demolicién de un bien inmueble o mueble en beneficio
del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados
para que sujetdndose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas
seleccionar a la més conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las
etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los
principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacién de un
gran nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento
de licitacién no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los
oferentes en perjuicio de los otros; c) publicidad, que implica la posibilidad de que los
interesados conozcan todo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde el llamado
a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccién, que
radica en la impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que
integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida
presupuestaria por parte de la administracion publica; 2. La elaboracién de las bases 0 -
pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacion requerida. Las bases o
pliego de condiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas unilateralmente
por la administracién publica, destinadas tanto a la formulacidén del contrato a celebrar:
como a su ejecucidn, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato,
su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por
un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se
traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan
el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales que
constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas ‘a los
derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases
de toda licitacién producen efectos juridicos propios, en cuanto que el drgano licitante
no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a la licitacidn, sino
dentro de ciertos limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez
iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes
hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen

_ obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacién o

violacién, serfa una infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la
licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién y de
sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimrer{o

al principio pacta sunt servanda. En sintesis Ia, bases son las condiciones o clausulas
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necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de
adjudicacién de la obra y que los drganos licitantes tienen amplia facultad para
imponerlas. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya
que a través de ella se hace la invitacién a las personas fisicas o morales que puedan
estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la

Federacién y en un periédico privado de mayor circulacién en el pais, asi como en uno ™~

de la entidad federativa, en donde se llevard a cabo la obra publica. 4. Presentacion de
ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria .
respectiva tendrén derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener
cuidado en su preparacion, ya que de la redaccién, confeccién y presentacién de la
oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que
presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a
lo que establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccién de la
oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta
y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5.
Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procedera a la apertura de
los sobres que contienen las ofertas. de los participantes y se dardn a conocer las
propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos
en las bases de licitacién, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que
suceda en esta fase de la licitacién, en la que se dard a conocer la fecha en que se
conocerd el fallo respectivo. 6. Adjudicacién, es el acto por el cual el érgano estatal
licitante, determina cudl de las propuestas es la mds ventajosa o conveniente para la
administracién publica. Previa a la adjudicacién, el érgano convocante, debera realizar
un dictamen técnico en donde deberd considerar los requisitos cuantitativos y
cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos retne las condiciones
legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento
del contrato, que es la Ultima fase del procedimiento de licitacién, en donde una vez
que se conozca el nombre de la persona ganadora, el érgano licitante como el
adjudicatario procederdn a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de
acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacidn, la fase mas importante
de éste, es la elaboracién de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé
en pérrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracién pUblica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben
cumplirse estrictamente, de manera que su violacion o modificacién después de la
presentacién de las ofertas, .implicaria una violacién al contrato que se llegue a firmar,
por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la licitacién publica, deberd revisar como una obligacién primaria e
ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se
llegue a concretar, es decir, deberd verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de
los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas
sus etapas sin infraccién alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr
que el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades
en-el procedimiento o incumplimiento de las bases‘de la licitacién por otra parteé
alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante las tome en cuenta, no obstante

su evidencia o trascendencia, -y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el
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licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho
administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes
en el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley
de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por
tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe

verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas
en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado
en las bases o pliego de condiciones de la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. :

Amparo en revisién 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de
votos. Ponente: Genaro David Gdngora Pimentel. Secretario: chinto Juarez Rosas.”

QUINTO.- De lo establecido en el Considerando Cuarto que antecede, y toda vez
que se probd la existencia de una causa o motivo de incumplimiento por parte de la
propuesta técnica de la inconforme, lo cual motivo el desechamiento. de la misma,
esta Autoridad considera innecesario entrar al estudio de los demas conceptos de
inconformidad en lo que hace al desechamiento de su propuesta, ya que ello a nada
practico conduciria, pues aunque tales conceptos se encontraran fundados, alin asi
seguiria subsistiendo el punto en que no asiste la razén al inconforme, lo que desde
luego solo llevaria a la misma conclusion a que se llegd en el considerando que
.antecede de declarar infundada la inconformidad. \

En este caso, resulta aplicable a contrario sensu la tesis sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 205, tomo lll, Segunda
Parte — 1, correspondiente a la Octava Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, cuyos rubros y texto son los siguientes: '

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si un concepto de
violacién analizado al resolver el amparo, es suficiente para dejar insubsistente el acto
reclamado, resulta innecesario el estudio de los demds aspectos tratados en los
.conceptos de violacion.

Amparo directo 861/88.- Adrian Hinojosa Martinez 13 de febrero de 1989.- Unanimidad

de votos. Ponente: José Luis Caballero Céardenas, Secretario: Eduardo N. Santoyo
Martinez.
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De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que del analisis practicado al punto de
incumplimiento en que la propuesta de la inconforme incurrio, tal y como se indico en
el Considerando Cuarto de la presente resolucion, es suficiente para dejar en todo
caso subsistente el acto reclamado, que en la especie es la descalificacion de su

propuesta técnica dentro del fallo del proceso licitatorio de mérito, es decir, que no
existe la posibilidad juridica .de tomar una determinacion distinta que pueda

desestimar el evidente incumplimiento de dicha propuesta, por lo que, en aras del.

principio de economia procesal, establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que
establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, resulta innecesario entrar al estudio de los diversos puntos de la
inconformidad planteada, en lo que hace al desechamiento de su propuesta en el
fallo del proceso licitatorio de antecedentes.

SEXTO.- Por lo que hace a los argumentos presentados por la.-empresa ATN

VENTAS, S.A. de C.V., dentro de su escrito de fecha 8 de abril del 2010, en su
caracter de tercero interesado en el presente asunto, los cuales se tienen por
réproducidos como si a la letra se insertasen, esta Autoridad considera innecesario
entrar al estudio de los mismos, dado el sentido de la presente Resolucion.

Por lo anterior, y toda vez que la actuacién de la convocante se ajusté a lo dispuesto
por los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, con fundamento en el articulo 74 fraccion Il del
ordenamiento legal citado, se declara infundada la inconformidad interpuesta por el
representante legal de la empresa'S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos Ibgico juridicos contenidos en los considerando
cuarto y quinto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion Il de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara

" infundada la inconformidad presentada por la empresa S & F TECHNOLOGIES
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INCONFORME: S & F TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V.

S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Publica
Internacional nimero 18576033-013-09. :

'SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, ultimo parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber
a la interesada que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucién en contra de
la misma podra interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el
expediente como concluido. : :

esponsabilidades del Organo Interno
e dos testigos de asistencia.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular d
de Control en PEMEX Refinac'_’ —ante la presen

SUCRE

o

LIC. OSIRIS EDUARDO ERIVES LOYA
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