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México, Distrito Federal, a los ocho dias del mes de junio del afo dos mil diez.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida
por el C. JOEL PADILLA MARTINEZ, representante legal de la empresa
denominada NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V,, por actos de Pemex

Refinacién- derivados de la licitacion publica internacional-nimero 1 8576057-034-09,

y _
RESULTANDO

[. Por escrito de fecha 22 de marzo de 2010, presentado ante este Organo Interno
de Control en Pemex Refinacién el mismo dia mes y afio, el C. JOEL PADILLA
MARTINEZ, representante legal de la empresa denominada NALCO DE MEXICO,
S. DE R.L. DE C.V., personalidad que acredito a través de la copia certificada de la
Escritura Publica nimero 7,765 de fecha 09 de abril de dos mil siete, pasada ante la
fe del Notario Publico nimero 205 del Distrito Federal, promovio inconformidad por
actos de Pemex Refinacion, derivados de la licitacion publica internacional nimero
18576057-034-09, para la prestacion de los servicios consistentes en:
“TRATAMIENTO QUIMICOS INTEGRAL (PRODUCTOS QUIMICOS, SERVICIOS Y
EQUIPO), PARA CALDERAS, CALDERETAS Y SISTEMAS DE ‘CONDENSADOS
DE LA REFINERIA “ING. ANTONIO DOVALI JAIME”, EN SALINA CRUZ, OAX.”,
convocada por la Gerencia de Recursos Materiales de dicho Organismo,

‘manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del Fallo de fecha 11 de marzo de 2010,
correspondiente al proceso licitatorio nimero 18576057-034-09, manifestando los

. hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por
transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la

Jurisprudencia siguiente: :

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, Z. J/128, Pagina 599:
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La inconforme acompafié a su escrito, como pruebas de su parte, copia de los
siguientes documentos:

1. Copia de la Convocatoria a la licitacion publica internacional 18576057-034-09.
2. Copia del Acta de Junta de Aclaraciones No. 157 de la licitacion publica
internacional 18576057-034-09 de fecha 19 de octubre de 2010.

3 Copia_del- Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones. No. 191 de la

licitacion publica internacional 18576057-034-09 de fecha 03 de noviembre de
2009.

4. Copia del Acta de Notificacién de Fallo No. 232 de Ia licitacion publica
internacional 18576057-034-09 de fecha 10 de diciembre de 2009.

5. Copia del Fallo de la licitacion pUblica internacional 18576057-034-09 contenido
en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2009 de fecha 08 de diciembre
de 20009.

6. Copia de la Resolucion de fecha 22 de febrero de 2010, dictada por el Organo
de Control Interno de Pemex Refinacion dentro del expediente B-1A.109/2009.

7. Copia del Acta de Reposicion de Evaluacion Tecnica y Fallo No. 042 de la
licitacion publica internacional 18576057-034-09 de fecha 11 de marzo de
2010.

8. Copia del Resultado de la Evaluacién Técnica y Fallo, contenido en el oficio
No. PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010 de fecha 11 de marzo de 2010.

9. Documental consistente en Hoja Técnica, del producto NALCO BT-3000,
Tratamiento de Agua de Alimentacién de calderas.

10. Documental consistente en Hoja de Datos de Seguridad del Producto
NALCO BT-3000.

11. Prueba pericial en ingenieria quimica y su correspondiente cuestionario.

12. Instrumental de Actuaciones. :

13. Presuncional Legal y Humana.

IL. Por Acuerdo de fecha 24 de marzo.de 2010, se admitié a trémite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan en el
capitulo de pruebas de su escrito. De igual forma, mediante acuerdo de fecha 24 de
marzo de 2010 se concedié la Suspensién Provisional por cuanto hace a todo acto
derivado o que se derivara del procedimiento licitatorio 18576057-034-09, par, el
tinico efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado que se guardaban, lo que
se comunicé a la inconforme mediante oficio 18-576-O1C-AR-0O-448-2010, de la

‘misma fecha.

lIl. Mediante el oficio nimero 18-576-01C-AR-0-447-2010, dg fecha 24 de marzo de
2010, se envid a la convocante una copia del escrito la inconformidad de
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referencia, a fin de que con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado
sobre los hechos motivo de la inconformidad, asi como un informe previo, en el que
informara respecto del estado de la licitacion.

V. Mediénte el oficio numero PXR-SUFA-GRM—SCP-QC—B-1034-2010, de fecha 30
_de .marzo-de 2010, la_convocante informd a este Organo Interno de Control, el

estado actual de la licitacidn, sefialando que con fecha 30 de diciembre de 2009 se
formalizé el contrato abierto nimero 4600016518, designandose como compafia
ganadora a la empresa ORGANIZACION PARA EL TRATAMIENTO DE AGUAS,
S.A. DE C.V., asimismo se informé mediante anexo nimero PXR-SP-RIADJ-UGP-
SFYSP-190-2010, respecto a la ponderacién de suspender el procedimiento
licitatorio, que si se causaba perjuicio al interés social, el no contar con el tratamiento
Quimico Integral, por las razones indicadas en dicho oficio, por lo que se solicito la
" no suspension del procedimiento licitatorio.

V. Por acuerdo de fecha 05 de abril de 2010 se tuvo por recibido el informe previo a
que se refiere el resultando 1V y en el mismo, se nego la suspension definitiva por las
razones ahi descritas y se ordend dar vista al tercero interesado, lo que se comunico
a la inconforme y a la convocante mediante oficios Nos. 18-576-0I1C-AR-0-489-2009
y 18-576-0IC-AR-0-488-2009, ambos de fecha 5 de abril de 2010.

VI. Preservando el derecho de audiencia de la empresa denominada
ORGANIZACION PARA EL TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. DE C.V.,, en su
caracter de tercero interesado en este asunto, mediante el oficio No. 18-576-OIC-

AR-0-487-2010 de fecha 05 de abril de 2010, se le remitié copia del escrito de
inconformidad y de sus anexos, para que expusiera por escrito lo que a su interés
conviniese, y aportara los elementos de prueba que considerara procedentes,
informandole en el mismo la determinacién de negar la suspension definitiva.

VIl. Con fecha 08 de abril de 2010, se recibi6 el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-
SCP-CC-B-1123-2010, de la misma fecha, por-medio del cual la convocante rindio el
correspondiente informe circunstanciado que le fue requerido, en el que, con
relacion a los motivos de la inconformidad, sefiald textualmente lo siguiente:

43

Me refiero al fallo de fecha 11 de marzo del 2010 emitido en la licitacion publica
internacional hoy objeto de inconformidad, el cual ratificamos que se emitid en termino y
atendiendo lo dispuesto en los articulos 14 y 16 Constitugional, 3 de la Ley Federal de
Procedimientos Administrativos, asi como en el numeral 48 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publitq, por lo que consideramos que
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las manifestaciones del licitante inconforme respecto que el fallo no se encuentra
debidamente fundado y motivado es errénea e interpretada a conveniencia, ya que el fallo
tiene fundamento en literatura técnica que se anexo y es veridica.

Como ya se manifesto en el fallo la razén del incumplimiento técnico radica en lo siguiente:

En el documento 2 especificaciones técnicas (solicitud de pedido y bases técnicas) de la
licitacion se sefiala en el punto 2: REQUERIMIENTOS MINIMOS DEL TRATAMIENTO,

especificaménte en el inciso i) CONTROLAR LOS PARAMETROS FISICOS-QUIMICOS
DEL AGUA DE LA PURGA CONTINUA DE LAS CALDERAS DE SERVICIOS
PRINCIPALES DENTRO DE LOS SIGUIENTES RANGQS.‘

FOSFATO/SODIO 1/3.
0 m COMO
OH pp
CaCO3
pH ' 9.8-10.2
" SILICE 1.7  ppm MAX.
CONDUCTIVIDAD <200 uS/CM
FIERRO <1.50 ppm
COBRE <1.50 ppm
TURBIDEZ MAX. 2.0 NTU
CICLOS DE .
70-100 CICLOS
CONCENTRACION

NOTA: EL VALOR DE SILICE MARCADO PARA LA PURGA CONTINUA ESTA BASADO
EN LOS CICLOS DE CONCENTRACION PARA UNA CALDERA DE 60 KG/CM2 Y LA
SILICE DEL AGUA DE ALIMENTACION CON UNA TOLERANCIA DE HASTA 100 CICLOS
DE CONCENTRACION, PROCEDIENDOSE A CONTROLAR LA PURGA CONTINUA DE
ACUERDO A LOS ANALISIS. SIEMPRE SE PREFERIRA ACERCARSE AL TOPE DE 100
CICLOS PARA OPTIMIZAR LA DOSIFICACION: DE LOS PRODUCTOS QUIMICOS Y

AHORRO DE ENERG[A. .

El licitante inconforme NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. en éu propuesta tecnica
anexa hoja técnica del producto NALCO BT-3000(folio 364). “Tratamiento de agua de
alimentacioén de calderas” en el apartado de dosis sefiala que el ingrediente activo

Tripolifosfato de sodio 4%.

Sin embargo, en la hoja de datos de seguridad del producto NALCO BT-3000 (folio 373), en
el punto 2. “Composicién e informacién sobre los ingredientes” en su apartado de'

ingredientes peligrosos sefialan: -

——Thgredientes NG TAS - %
peligrosos PESO

——FIiGroxId0 GE Soai0 TITU737 TU=
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Tripoltostato de sodio

.U

7758-29-9

T.0=
50

Es asi pues que no cumple con el requerimiento minimo del tratamiento relativo a:

OH

0 ppm como CaCO3

Por lo que hace a las manifestaciones tendenciosas vertidas por el hoy inconforme al
argumentar que en las bases de licitacion no se indica que el hidroxido de sodio
(NaOH) no debe ser utilizado para fabricar el inhibidor de corrosién de acero, mas aun
que lo que solicité la convocante es el Tripolifosfato de sodio o fosfato trisédico, el
cual el licitante inconforme cumple al proponerlo como activo minimo requerido para el

inhibidor de corrosion para acero.

Al respecto, efectivamente las bases de licitacién hoy objeto de inconformidad no indican
que el hidréxido de sodio no deba ser utilizado para la fabricacién de inhibidor de ‘corrosion
de acero, sin embargo en el punto 2 inciso h) se requiere que al aplicar el tratamiento
quimico integral en la purga continua no exista presencia de OH (hidroxidos), y el producto
BT-3000 propuesto por NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V en la hoja de datos de
séguridad (folio 373), en el punto 2. "Composicion e informacion sobre los ingredientes” en
su apartado de ingredientes peligrosos incluye al ingrediente peligroso denominado
Hidréxido de Sodio, el cual tiene como formula quimica: NaOH, es decir, es la union de
sodio con un radical hidréxido (OH), ingrediente que al estar en contacto con el agua, se
separa en sus dos componentes (iones) que son sodio e hidroxido (OH), por lo que
podemos ver que al agregar Hidroxido de Sodio al agua que se va a tratar este compuesto
se separaré y habré presencia de OH en el agua tratada, lo cual va contra lo que se esta
" solicitando en las Bases Técnicas que es una concentracion de OH igual a cero ppm.

La presencia de Hidréxido de Sodio (Sosa), se concentrard y elevara el pH del Agua de la
Caldera favoreciendo la presencia de OH libres, incumpliendo con lo establecido en el
documento 2 de las bases técnicas por lo.que la inconformante miente y ademas presenta
inconsistencia en la informacién proporcionada.

Por lo que la adicion de Hidréxido de Sodio, se desplazara en forma independiente al tipo de
fosfatos utilizados dando una aportacién de iones OH libres los cuales pueden originar
fragilidad caustica y corrosién caustica, debido a que los OHs aportados por el Hidroxido de

Sodio no son considerados como cautivos.

El termino cautivos se refiere a que si llega a existir una condicion de sequedad en alguin
punto de la caldera los OHs cautivos regresaran y formarén fosfatos, disminuyendo el riesgo
de originar un problema de fragilidad y/o corrosion caustica.

Es del dominio que la hoja de seguridad sefiala la composicion e informacion sobre los
ingredientes presentes en el producto, la cual debe ser

mismo, por lo que se considera a la hoja de seguridad fie

final del producto.

ngruente con la hoja técnica del
hte informacién de la composicion




WIDOS ORGANO INTERNO DE CONTROL
S eéﬁ.% %, ENPEMEX REFINACION
3 b@@ﬁ & AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.26/2010
INCONFORME:NALCO DE MEXICO, S. DER.L. DE C.V.

S!_ECRETARIA DE LA FL_JNCION PUBLICA

Recordemos que el objetivo del tratamiento quimico integral para las Calderas, Calderetas y
Sistemas de Condensados es mantener los parametros dentro de los rangos de control para
el buen funcionamiento de los sistemas, y uno de dichos parametros es la no presencia de

hidréxidos (OH=0).

_Denotando con ello el dolo, mala fe, tendenciosidad y manipulacion del licitante inc‘onform_e

ya que Ia descalificacion radica no por el empleo del ingrediente activo tripolifosfato de sodio
4%, sino por la presencia de hidréxidos (OH's). Por lo que no cumple con el
requerimiento minimo del documento 2 inciso h) la no presencia de OH igual a cero
ppm como CaCO3 en la purga del agua de la caldera demostrando una clara intencion
de confundir manipulando la informacién a su favor.

Continuando con las causas de desechamiento sefialadas en el fallo de mérito, en el punto
2, inciso h) se indico como requerimiento minimo del tratamiento la relacion que debe

guardarse entre el fosfato y el sodio, la cual es de 1 a 3.

FOSFATO/SODIO ; 1/3

El licitante inconforme NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V en su propuesta técnica
anexa hoja técnica del producto NALCO BT-3000. Tratamiento de agua de alimentacion de
calderas (folio 364), en el apartado “Beneficios del Producto”, donde indica que esta
“formulado con una relacion Na/PO, 3.0:1 para eliminar la necesidad de que el operador
mezcle Fosfatos di y Trisédicos”, y ademéas en el apartado de dosis sefiala:

“Activo: Tripolifosfato de sodio 4%.”

Dicho activo ( Tripolifosféto de Sodio) reportado en la Hoja Técnica del Producto NALCO BT-
3000, no cumple con la relacion Fosfato / Sodio de 1/3 solicitada en el punto 2 inciso h).

De la lectura a las manifestaciones vertidas en el punto Il, Pag. 40 de la inconformidad
hecha valer por la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. se desprende una
total contradiccién ya que en su primer punto indica que el Unico ingrediente activo de su
producto es el Tripolifosfato de sodio 4% y en el mismo punto ./l Pag. 43 de la
inconformidad, la inconforme acepta la existencia de més de un ingrediente activo en su
producto NALCO BT-3000, como lo argumenta enseguida:

Ahora bien, dolosamente el licitante inconforme manifiesta que cumple con el requerimiento
de 1 a 3 de fosfato/sodio sefialando que su producto NALCO BT-3000 contiene el
tripolifosfato de sodio cuya férmula quimica condensada es (Na5P3070), hidroxido de
sodio, cuya formula quimica condensada es (NaOH), al encontrarse ambo

solucién acuosa en el producto NALCO. BT-3000, reaccionan para formar fosfato
trisédico ( Na3P04) y agua (H20), de acuerdo a la siguiente reaccion quimica: '

Na5P3010 + 4NaOH - 3Na3P0O4 + 220

|
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Hecho que no manifestaron en su propuesta técnica de origen, informacion que hasta en
este momento toma conocimiento esta convocante; sin embargo, de la reaccién quimica
manifestada por el licitante en su inconformidad se desprende:

A) Que la informacién presentada originalmente en su propuesta técnica es falsa, errénea y
manipulada a conveniencia del inconforme, ya que manifiesta en su hoja técnica que su
producto NALCO BT-3000 (folio 364), contiene ademas como ingredientes activos al
hidréxido de sodio (NaOH), el cual supuestamente al reaccionar con el tripolifosfato de sodio

“produce el fosfato frisédico ( Na3PO4); 1os cuales no fueron reportados e la-hojatécnica
del producto NALCO BT-3000. Ademas no anexo el procedimiento de determinacion del

ingrediente activo de cada uno.

B) Como fue mencionado en el dictamen técnico del fallo fecha 11 de marzo del 2010, el
tripolifosfato de sodio en presencia de agua produce los fosfatos mono y disédico,
(soportado con literatura técnica) y para que se pudiera dar la reaccion que el inconforme
manifiesta se requiere agregar hidréxido de sodio adicional.

C) Es del dominio que en la practica ninguna reaccién quimica se lleva a cabo al 1 00%, por lo
tanto como resultado de la reaccion quimica sefialada por el inconforme se obtendra en el
producto final hidréxido de sodio el cual no reaccion. :

Es asi que de la informacién de la hoja técnica (folio 364) proporcionada por el licitante
inconforme en su propuesta técnica de origen no cumple con la relacién Fosfato/Sodio
ya es igual a 0.60 (PO/Na = 3/5), y en el punto 2 inciso h) del Documento 2, se
requiere una relacién PO/Na = 1/3.

Finalmente en el punto 2, inciso h) se solicita como requisito minimo para el tratamiento de
pH en un rango:

FOSFATO/SODIO 1/3
‘ pH 9.6-10.2

Dicho rango se alcanza al tener una relacién de fosfato/sodio de 1 a 3, luego entonces el
licitante NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. al ofrecer en su propuesta técnica un
producto NALCO BT-3000 que contiene Tripolifosfato de sodio 4% (ingrediente activo); la
relacién de fosfato/sodio obtenida serd de 3 a 5, como se demostrd anteriormente, con o
cual no se cumplira con el rango de pH de 9.8-10.2."

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacion que forma

parte de la licitacion publica internacional nimero 18576057-034-09, y que esta
~ relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se agregoé al expediente

en el que se actua.
7 /
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VIll. Por acuerdo de fecha 12 de abril de 2010 se tuvo por recibido el informe
circunstanciado rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la
inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara
dentro de los 3 dias habiles siguientes a aquel que se tuvo por recibido el informe?
circunstanciado, los motivos de impugnacién, cuando del mismo aparecieran
elementos que no conocia, acuerdo publicado en el rotuldn de esta Area de

Responsahilidades.elmismodia.. - . .

IX. Por Acuerdo de fecha 14 de abril de 2010, se tuvo se tuvo por desahogada en
tiempo y forma la vista que le fue dada a la empresa ORGANIZACION PARA EL
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. DE C.V.,, con el escrito de inconformidad
interpuesto por la empresa NALCO DE MEXICO'S. DE R.L. DE C.V., en su caracter
de tercero interesado en este asunto, manifestando los hechos que considero
pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la
misma.. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina

599. “

X. Por Acuerdo de fecha 16 de abril de 2010, se tuvo por precluido el derecho de la
empresa NALCO DE MEXICO S. DE R.L. DE C.V., de presentar escrito alguno
mediante el cual ampliara los motivos de impugnacion planteados en su escrito
inicial de inconformidad de fecha 22 de marzo del 2010, dentro del periodo
* comprendido del 13 al 15 de abril de 2010, notificandose lo anterior a fa inconforme

por rotulén el mismo dia.

XI. Por Acuerdo de fecha 23 de abril de 2010, se tuvieron por admitidas las pr
ofrecidas por la empresa inconforme NALCO DE MEXICO, S. DE R.L DE C.V. ensu
escrito inicial de inconformidad de fecha 22 de marzo del 2010, con excepcion de la
marcada con el numeral 9 por las razones expuestas en dicho proveido, las pruebas
ofrecidas por la empresa ORGANIZACION PARA EL TRATAMIENTO DE AGUAS,
S.A. DE C.V., en su escrito sin fecha, recibido en la Oficialia de Partes de este
Organo Interno de Control el dia 13 de abril de 2010, en su caracter de tercero
interesado en el presente asunto, y por Ultimo, \se admitieron las pruebas

) /
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presentadas por la convocante, la Gerencia de Recursos Materiales que anext a su
oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-1123-2010 de fecha 8 de abril del 2010,
con el cual rindid Ael informe circunstanciado, notificandose dicho proveido por rotuidn

el mismo dia.

Xll. Mediante Acuerdo de fecha 29 de abril de 2010, se tuvieron por desahogadas

_las_pruebas_ que-fueron admitidas mediante -proveido de fecha.23 de abril de 2010, .
referidas en el resultando X! de la presente resolucién; asi mismo, en cumplimiento
al articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se pusieron a disposicidn de la inconforme, NALCO DE MEXICO, S. DE
'R.L. DE C.V. y de la empresa tercero interesada ORGANIZACION PARA EL
TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. DE C.V., las actuaciones del presente expediente,
a efecto de que, en su caso y dentro del plazo concedido, formularan por escrito los
alegatos que estimaran pertinentes, lo anterior se notificod por rotuldn el mismo dia.

" Xlll. A través del Acuerdo de fecha 12 de mayo de 2010, se tuvieron por
presentados los alegatos que formuld la empresa inconforme Nalco de México, S. de
R.L. de C.V., y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademés de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril

de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Péagina 599. *

XIV. Por Acuerdo de 12 de mayo de 2010, se tuvo por no presentado escrito alguno
de alegatos por parte de la empresa tercera interesada ORGANIZACION PARA EL

TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A. DE C.V., dentro del periodo concedido,
teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue notificado por rotuldn el mismo dia.

XV. Por Acuerdo de fecha 31 de mayo de 2010, se ordend el Cierre de la Instruccion
en el expediente en que se actla, correspondiente a la inconformidad presentada
por la empresa NALCO DE MEXICO, S. de R.L. de C.V., por actos de Pemex
Refinacion derivados de la licitacidon publica internacional nimero 18576057-034-09,
turnandose los autos para dictar la Resolucion qye conforme a derecho proceda,
misma que a continuacion se emite; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones XlI, XVI y XXVil de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las

Entidades- Paraestatales; 11, 65,. 66, 72, 73 y.74 de la Ley de Adquisiciones, . . . . . .

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 3, inciso.D) y 80, fraccion |, punto 4,
del Reglamento Interior de la Secretarl’a de la Funcién Publica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad
hecha valer, la Actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar, si la convocante se
ajustd a la normatividad en la materia al emitir el Acta de Reposicion de Evaluacién
Técnica y Fallo, y del Resultado de la Evaluacién Técnica y Fallo contenido en el
oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010, ambos de fecha 11 de marzo del
2010, 0 si por el contrario, como lo sefiala la inconforme, dicha reposicion carece de
la debida fundamentacion y motivacién, en razon de que la convocante al momento
de desechar su oferta, lo hizo basandose en requisitos que no fueron requeridos en
la convocatoria a la licitacion de mérito, ademas de que considera que su propuesta
cumple con todos los requisitos SOhCltadOS en la convocatoria a la licitacion de

merlto

TERCERO.- Para el efecto apuntado en-el considerando que antecede, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, atento a-lo que
establece el artictlo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se procede a analizar y valorar Unicamente la documentacién que
obra en el expediente en el que se actla, que corresponde a la licitacion publica
internacional No. 18576057-034-09, y que estd vinculada con los hechos
investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Convocatoria a la licitacién publica internacional numero 18576057-034-09,
relativa a la prestacion de los servicios consistentes en: “TRATAMIENTO Quimico
INTEGRAL (PRODUCTOS QUIMICOS, SERVICIOS Y EQUIPO),

CALDERAS, CALDERETAS Y SISTEMAS DE CONDENSADOS DE LA
REFINERIA “ING. ANTONIO DOVALI JAIME”, EN SALINA CRUZ, OAX.", dentro

de la cual se requirio lo siguiente:

En el inciso C) del punto 6, relativo a los requisitog para elaborar las proposiciones,

se establece lo siguiente:
10

/




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.26/2010 |
ENCONFORME:NALCO DE MEXICO, S. DER.L. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

“C) Elaborar su proposicién utilizando el Documento 6, en donde debera detallar
claramente las especificaciones técnicas de los Servicios que propone conforme a lo
solicitado en el Documento 2, indicando el niimero de posicién de que se trate,
unidad de medida, cantidad, marca y modelo, asi mismo, debera manifestar el plazo

'y lugar de ejecucion de los servicios.

Los anexos técnicos y folletos deberén ser presentados en el idioma espafiol.

Se deberan describir los Servicios propuestos y no se aceptaran indicaciones tales
como: “cotizo de acuerdo a lo solicitado”, “incluido”, “sin costo”, y otros diferentes a
Jos solicitados en el Documento 2 ya que seré motivo para desechar la proposicion.”

Ademas, el punto 10.1, relativo a los criterios de evaluacion de requisitos técnicos,
en su inciso A) sefiala que ‘se verificaran que los servicios propuestos cumplan .con
lo solicitado en el Documento 2, y en su caso, o que se haya asentado en el acta de

la junta de aclaraciones.

Por su parte, el inciso A) del punto 11 relativo a los criterios de adjudicaciéh, sefala .
lo siguiente: ' :

“A) Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, se consideraran solventes las
ofertas de los licitantes que cumplieron todos los requisitos legales, técnicos y
econémicos establecidos en la convocatoria a la licitacién, y por tanto garantiza el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.” ' '

Asimismo, formando parte de la convocatoria se encuentran las Bases Técnicas, en
las ‘cuales se observa que el punto 2 relativo a los Requerimientos Minimos del’

Tratamiento, en su inciso h) sefiala lo siguiente:

11
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2, REQUERIMIENTOS M]NLMOS DEL TRATAMIENTO .

- EL SERVICIO GEL TRATAMIENTO QU[MICO INTEGRAL SERA PARA UN PERIOBO DE.TRES ANOS A

.. ‘PARTIR DEL 01 OE ENERODEL 2010AL3 DE DICIEMBRE DEL 2012, INCLUYE PRODUCTOS QULMICOS. .
FQUIPOS. DE DOSIFIGACION MONITOREQ- Y CONTROL ASLSTENCIA TECNICA Y CURSOS D"

CHPAGITAOTPARK EC PERSONAL TECNCO ¥ OPERADORES OF TRABAJO F: PEMEX REFINACION |
",,YDEBERAGARANTIZARC@MOM!NIMOLOSIGUIENTE el e e et

. \ I .
4
BRI

70008 Lbg; PRODUCTOS QUIMICOS DEBEN SER COMPATIBLES QUIMICAMENTE ENTRE sx BONEA " =
| FINALLDAD DEOBTENER LOS RESULTADOS QUE SE INDICAN A QONTJNUACION e L

% '
.'f) . . B L ~ ot

2) AISENCIADE INCRUSTACION EN LA TUBERIA DE Lag CALDERAS PARA NG TENER FALLAS N

ESTAS Y DAR cun_amm:mo A L0 PROGRAMAS DE OPERACION v PRODUCC)DN DE VAPORL L
ELABORADOS PORPEM‘XREF#NA(‘I(‘)N | o o ate

Lo v -
AR OE TURPR PART@LHO AL CARBONY.

DE 03 MPA PARA ADMIRALTY EN LAS LINEAS DE RECUPERACION DE CONDENSADOS '
MANTENIENDO LASSIGU!ENTES CONDLCIONES o RN

W

. . ' ' . y
o . . ! \ f “ . .
VO ' . . ' .
. . A3 . L LR :

Lo N B T X o =]
Vs ‘ T N ’b‘
o CONDUCTNIDRD 7| <40 pMHOS/GM R ._

FERRO, | <0Om PR .|t
' COBRE. ) ?0015PPM . | | .
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o) AUSENCIA DE ESPUMACION PARA'MANTENER A PUREZA DE VAPOR EN UNA CONDUCTIV)DAD
CATIC)NICA ABAJO DE 2.0 MICROMHOS/CM Y 0.020 PP DE 810, MAXIMO PARA QUE ESTE SEA -
UTJLIZADO EN L@S EQUIPOS DINAMICDS DE GENERACION DE ENERG!A ELECTR%CA REERENE

S AUSENCIA DE’ OXIGENG" DISUELTO EN AGUA DE AUMENTAC!ON Y Coy EN 108
. 'CONDENSADOSR,EQUPERADOS‘ : L U SR SR o

Ah TR LA A
Lt e o - . A

— e — - . ,

[ ol

g . EVITAR LA‘S'FA!,'[AS POR RUPTURA‘ D'E"TUB"ds.

- . . N :

f) MANTENER EL CONTROL DE DEPOSITOS el LA SUPERF!CIES DE. TRANSFERENC!A BE
(OMLOR. ., : : .

. 9)‘/PROLO,NGAR'LOS P-ER]ODQS,ENT’RE LIMPIEZAS QU[N”CAS Ab ANOS MINIMO.
' ‘- [ S

h) CONTROLAR LOS PARAMETROS FISICO QU[MICOS DEL AGUA DE LA PURGA CONTINUA DE LAS '
- CALDERAS DE SERVICIOS PRINCIPALES DENTRO DE LOS SIGUIENTES RANGOS AN

FOSFATOISODiO ARET R . .
. . T a. mCOMO ', A
SISO OH _pr B PR
- =, " : - ot 3 .‘.":. .t ep- N o -~ "CaCOS bR L i - ‘_4‘.: x‘"
' ,“pH~--' 7 9.8- 52 '
N A g
. .SILICE o b Mopem MAX o . - )
. - CONDUCTIVIDAD_L o] e 200 HSICM ot RO
- — FIERRG - =50 ppm - - y
s .é'OBRE e . <150 - ppm } .
TURBIDEZ . ", MAX.2:0 NTU . - g
N A o~ A, . :
: _ " CICLOS DE .
A : IR R Ty, CICLOS : S -
s CONCENTRACION ] S AT
. - .‘ hd . - = ‘ s ‘

NDTA 'EL VALOR DE slucs MARGADO PARR LA PURGA CONTINUA ESTA BASADO EN LOS CICLOS s
" DE CONCENTRAC[ON PARA_UNA' CALDERA- DE '60 KG/CM Y LA SILICE DEL AGUA DE -
:ALIMENTACION CON ‘UNA' TOLERANCIA DE HASTA 100 CICLOS DE ° CONCENTRACION' '
PROGEDIENDOSE A 'CONTROLAR LA PURGA CONTINUA DE ACUERDO A LOS ANALISIS, SIEMPRE

' SE PREEERIRA ACERCARSE AL TORE DE 100 CICLOS /ARA OPTIMIZAR LA DOSIFICACION DE LOS

' PRODUCTOS QUIMIEOS Y AHORRO DE ENERGIA. . / ] L s
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b) Propuesta técnica de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V,,
Documento que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203, 204, 205,
207, 208 y 209 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere
valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de
este asunto, para acreditar lo siguiente:

__ _Que. formando .parte de..su _propuesta_dentro. de _los folios.364 y 373, se.

encuentra la Hoja Técnica del producto NALCO BT-3000 Tratamiento de Agua
de Aliméntacion de Calderas, y la Hoja de Datos de Seguridad, del producto
NALCO BT-3000, siento dales documentos los siguientes:

P\ ALCO
’ a078335

S PU A

TRATAMIENTO DE AGUA Dé ALIMENTACION DE CALDERAS.

BENEFICIOS DEL PRODUCTO:
. corriente abajo de la toma de agua de alimentacién,

- Pusdo ayucdar a reducir el potencial de corrosieén por

la concentrocién do alcalinidad hidroxido  Hbre,

cuando so usa en un programa fosfato  p+ COMPATIBILIDAD DE MATERIALES:

coordinacio controlado apropiadamente. .

Las lineas de alimentacion, bombas, valvulas, atc. en

- Formulado con una relacion Na/PQs 3.0:1 para un sistema de alimentacién de NALCO BT-3000

eliminar la necosidad de que el operador mezole deben de ser de acero inoxidable 304 & 316.

. Fosfatos di y trisodicos.

MANEJO:
USOS PRINCIPALES:
Advertencia: Puadoe causar irfitacion a la piel y ojos.

NALCO BT-3000 es un lratamiento liquido para agua de Evite e! contacto con la piel, ojos y ropa. No lo
alimentacion a Calderas disefiado para usarse en un ingiera. En caso de contaclo lave la piel con agua y -
programa de fosfato coordinado. jabon. Para tlos ojos, lave Inmediatamenie can.
grandes cantidades de agua por 15 minutlos vy
NALCO BT-3000 sclo debe de usarse en sistemas con consiga ayuda medica. Retire la ropa contaminada y
agua de alimenlacién de pureza exiremadameante aila. lavela ‘antes de volver a usarla. Refiarase a iz Hoja
La presion maxima de uso es 2400 psi. de Dalos de Seguridad parm tener informaclién de

manejo completa anles de usar osto praducto.

DESCRIPCION GENERAL:

ALMACENAMIENTOS
NALCO BT-3000 es un producto liquido. Para

prop o fislcos y qu tipicas por favor rofigrase NALCO BT-3000 tiene un limile de almacenamiento

a la Hoja de Dalos do Seguridad del Praciucto. en planta de 12 meses. Los tangues de
. almacenamionto a granel deben de ser de polielileno

& acoro Inoxidable,

DOSIS: - .

l.a dosis de NALCO BT-3000 varlara dependiendo del EMBARQUE:

Fosfato y pli doscados en el agua de Caldera. Su !

represontante Nalco recomendara lo dosis apropiaca NALCO BT-3000 se embarca en una variedad de

para obtener rasultados optimos del programa. envases. Cansulte a su representante de venlas para -

las opciones existenlas.
OBSERVACIONES:

8i necesita asistoncia o informacion, por favor llamar

Activo: Tripolifosfato de sodio 4 %.

ALIMENTACION:

NALCO BT-3000 debe de alimentarse puro o dliuldo. a su )re!:resenmnle NALCO o a nuestras oficinas
Este producto debe de alimenlarse aéla succion de la cenlrales.

bomba de agua de alimenlacién u ravés de un inyectar

NAL-QUILL de acero inoxidable (Nmero cde parle Nalco Para E_"“-’"'9°”°'35 Mécllcas y do Transporte que
P4610). S el agua de alimentacion se usa para Involucren productos NALCO lame al
alem;eraclbn. NALCO BT-3000 debe de usarsce 01 (728) 28 5-05-22.

NALCO DE MEXICO S.DER. L. DE C. V.

Av Suntn £ 505 - 4> Pisy, Dusp. 402, Santa £¢, Col, Cruz Manca, Cualimalpu
e 4

.,
.12, 05349, México, U.E. TEL: 50810170 ,_n_§;~

W
o}
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HOJA DE DATOS DE SEGURIDAD

’ PRODUCTO 308 0 !
< N ALCO NALCO® BT-3000
TS ENIDICACION DEL PRODUCTO Y DE LA COMPANIA - I R
NOMBRE COMERCIAL DEL PRODUCTO: NALCO® BT-3000
Argentina: Ciquime 0800-222-2933/ 011 4613-1100; Nalco 011-
15-5400-6868.
Brasil: ABIQUIM/PROQUIMICA: 0800-118270;
Colombia, Bogoté: 288-6012.(24 horas)
B Colombia, Fuera de Bogota: 01 800 09 16012 (24 horas)
_l ! Chile: CITUC (56-2) 635-3800 (24 horas), Nalco (56-2) 640-2000 /- .
P Fax (56-2) 624-1908
\ México SETIQ-ANIQ: 01-800-002-1400 & 01-55-5559-1688 (24
horas)
Venezuela: 0800NALCO00/0800-6252600 (24 horas)
Estados Unidos: 703-527-3887 (Chemtrec, acepta lamadas por
cobrar - 24 horas)
IDENTIFICACION DE LA COMPANIA :
Nalco Argentlna S.R.L., -Victorla Qcampa, 360 Piso 3* - Capltal Federal, Buenos Aires, Argentina, C1107AAP, (84) 11 5552-2568.
Nalco Brasl Lida, Rod. Indlo Tibirlca, 3201 - Bairro do Raffo, Suzano, SP, Brasil, 08655-000, {11) 4745-4700.
Nalco Industrial Services Chile Lida., Avenida Las Estaras Norte 2341, Quilicura, Sanliago, Chile.
Nalco da Colombia Lida., Calle 18 # 35 - 280, Soledad, Allaniico, Galombla, (67) 5 - 3748887 Ext: 110.
Nalco ds México S. de R.L. de C.V., Km 52.5 Carrstera México-Toluca, Lerma, Eda. México, Méxice, 52000, (728) 285-0522.
Nalco Venezuels S.C.A., Via Buena Vista Km.1, Anaco, Eda. Anzoategui, Venezuela, 6003,
CLASIFICACION NFPA 704M/HMIS ; i
SALUD: 3/3 INFLAMABILIDAD : 0/0 INESTABILIDAD: 0/0 OTROS :
0 = Insignificante 1=leve 2=Moderado 3= Alto 4 = Extremo * = Peligro para la Salud Crénico
[ 2. ] COMPOSICION E INFORMA.CION SOBRE LOS INGREDIENTES |
Sustancia Preparado X
Ingrediente Activo Tripolifosfato de sodio 4%

Nuestra evaluacién del peligro ha identificado los siguientes ingrediente(s) quimico(s) como peligroso(s). Consulte
la Seccidn 15 para la naturaleza del peligra(s). :

INGREDIENTES PELIGROSOS No. CAS % PESO : ';

Hidroxido de sédio 1310-73-2 1.0-5.0 ’

. Tripolifosfato de sodio 7758-29-4 1.0-5.0 is ?

[3. [ TENTIFICACION DE PELIGROS | ‘
**DESCRIPCION DE EMERGENCIA™ | .

PELIGROS MAS IMPORTANTES: PELIGRO

Corrosivo. Puede causar daiio al tejido. ’
No poner en los ojos, la piel y a ropa. No ingerir. Usar con ventilacion adecuada. Mantener el recipiente bién

cerrado en un Jugar bién ventitado. En caso de contacto con los ojos, lavelos inmediatamente con mucha agua v

1712 v 73
\ 375 37

- - /

1
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Acta de Reposicion de Evaluacion Técnica y Falld, y Reposicién del Resultado

de la Evaluacién Técnica y Fallo contenido en el oficio No. PXR-SUFA-GRM-SCP-
CC-B-821-2010, ambos de fecha 11 de marzo del 2010, correspondientes a la
Licitaoién Publica Internacional nimero 18576057-034-09, documento al que con

fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar parte del

_expediente de_la licitacion origen de este asunto, para.acreditar lo siguiente:

Que la convocante dentro de la Reposicién de la Evaluaciéh Técnica y Fallo-
correspondientes al proceso licitatorio nimero 18576057-034-09, determino
desechar la oferta de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., por

los

siguientes motivos de incumplimiento:

R R A R
;}&‘f?;@&'&amﬂi&wm PARA )
_rnomKcion . gtéaﬁggacalccsgm oF Flgbét;ZAsTYEAlmvll_IgusTRAcltiN 0326
T A DE RECURSOS MATERIA
A= q- EMm SUBGERENCIA DE CONTRATACION PARA PRODUGCION
A SUPERINTENDENCIA DE LICITACIONES Y FORMALIZACION DE CONTRATOS

'
i
. Sul

. X REFINACION @D
PEINTENDENGIADE LCTACIONES G TA DE REPOSICION DE EVALUACION TECNICA Y FALLO No. 042
FORMALIZACION (RTTAYAMNER U LICAINTERNAGIONAL DELCONEORMIDAD 4 * . :
LCTACIONES PLBNSa L. GUN @S TRATADDS.DE. LIBREICOMERCIO, S
et SIUSTRITGS PORLEDSESTADOS. UNIDOSIMEXICANDS

DARESPECTO.PELOS DEMAS TRATADOS
.COMPRANETINO. 1857.6057-084:09 °
. ‘PEMEXREFINACION'RS T1 003:012. © o ; -
PARA LA “PRESTACION "DE 'LOS SERVIGIOS~CONSISTENTES SEN: Tratamiento ‘Guimico +Integral “(productos
quimicos, 'sefvicios y equipo), .para .Calderas, Calderetassy -Sistemas-de Condensados dela:Refineria 'ing.
Anlonio Dovali .Jaime’,-en Salina :Cruz, :Oax., :bgjoila-modalidad de-contrato abierto a.precio fio para-ios
ugjgrciciosﬁscales‘.Qorm.‘.zm1 ¥.2012. . . iy S .

- SOLICITUL OE PEDIPG NUMERQ! 10247554

En la Ciudad de Meéxico siendo las 12:00 horas, del 11 de marzo de 2010, en la Sala de
Juntzs No. 02 de la Gerencia de  Recursos Materiales, ubicada en: ‘Av. Ejército Nacichal
bisxicano No. 216, 8°. Piso, Col. Anzures, Delegacion Miguel FHidalgo, C.P. 11590; se
reunieron los servidores publicos y licitante cuyos nombres y firmas aparscen al final de la
presente acta, con motivo de celebrar la Reposicion del Resultado de la-Evaluacion Técnica -y
fallo de la Licitacién Publica citada al rubro, de conformidad con los articulos 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios .del Sector Pabiico (en adelante, la Ley) y 46 de su
Reglamento. E! adc fue presidido por el Cap. Victor J. Leal Agramon, servidor publico
designado por la Convocante.

A.continuacion se procede y se hace constar que en presencia de los asistenles se dio leclura
a la Reposicién del Resultado de la Evaluacion Técnica y Fallo, contenido en el oficio No.
PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010 de fecha 11 de marzo de 2010, que consta de 17
hojas,.firmado por el ing. Felipe A. Reyes Diaz, Subgerente de Contratacion para Produccion.
Después de dar isctura a la presente Acla, se dio por lerminado este acto, siendo las 12:25
horas, del dia 11 del mes de marzo del afio 2010. R

Esta Acta consta de 1 hoja, y 17 hojas del Fallo, flrmando para los ofectos legales y de
conformidad, los asistentes a este evento, quienes reciben copia de la misma.

POR LOS LICITANTES
. REPRESENTANTE Y
| NOMBRE 0 RAZON SOCIAL CORREG ELEGTRONICO FIRMA,
NALCO DE MEXICO S. DE R.L. DE tng. Manuel Castillo Benitez
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Tel, 55-5081-6485 et 288 et L LY LIS
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.26/2010
INCONFORME:NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.

Asunto:  Reposicion del Resultado -de la Evaluacion Técnica vy Fallo de la Licitacién' Piblica Internacional de
conformidad con algunos Tratados de Libre Comercio suscritos por los Estados Unidos Mexicanos Reservada
respecto de los demas Tratados No. R9 Tl 003 012, .compraNET No. 1857605703409, Solicitud de Pedido No.
.40247554, que ampara la prestacion de servicios consistentes en: TRATAMIENTO QUIMICO INTEGRAL

(PRODUCTOS QUIMICOS, EQUIPOS 'Y SERVICIOS) PARA CALDERAS, CALDERETAS Y SISTEMAS DE |

CONDESADOS DE LA REFINERIA "ING. ANTONIO DOVALI JAIME" EN SALINA CRUZ, OAX. BAJO LA
MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO A PRECIO FIJO, PARA LOS EJERCICIOS FISCALES 2010, 2011 Y 2012,
upicamente en lo gue hate a Ja propuesta de Nalco de México, S.de RL. de CV

En cumplimiento a la Resolucion dictada por el Area de Responsabifidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién mediante oficio No. 18-576-OIC-AR-0-313-2010, EXPEDIENTE: B-lA.109/09, PRIMERO y SEGUNDO
Resolutivos, recibido en la Gerencia de Recursos Materiales el -4 de marzo de 2010, en el que declara ja nulidad la
Evaluacién Técnica contenida dentro del oficio PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-670-2009 de fecha 18 de noviembre de 2009,
asi como el Fallo de fecha 8 de diciembre de 2009 contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2009 y su
correspondiente notificacion del 10 de diciembre de 2009, unicamente en lo gue hace a la propuesta de la empresa NALCO
DE MEXICO, 8. DE RL. DE C.V., subsistiendo Ia validez del procedimiento de contratacion niimero 18576057-034-09°y
actos que no fueron materia de la declaratoria de nulidad, como consecuencia de la inconformidad presentada por la
empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., por acios de Pemex Refinacion derivados ‘de la Licitacién Publica
internacional niimero 18576057-034-09, a continuacién se notifica la reposicion del Resultado de la Evaluacién Técnica y Fallo
No. PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-3426-2008, Gnicamente en lo que hace a la propuesta de Nalco de México, 8. de R.L. de
CV. :

Esie fallo se realiza con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulos 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secior Piblico (LAASSP) y 46 de su
Reglamento, de conformidad con lo siguiente: .

DE LA EVALUACION TECNICA

La Subgerencia de Materiales y Contratos de la Subdireccion de Produccion mediante comunicado PXR-SP-USA-SMYC-2-
265-2010 remitio los oficios PXR-SP-RIADJ-UAF-88S-208-2010 y PXR-SP-RIADJ-UGP-SFYSP-158-2010, de la
Superintendencia de Suministros y Servicios y de la Superintendencia de Fuerza y Servicios Principales, respectivamente,
ambos de la Refinerfa "Ing. Antonio Dovali Jaime”, en el cual informan el resultado de la evaluacion técnica unicamente en lo
que hace a la propuesta de Nalco de México, S. de R.L. de C.V., derivado del considerando CUARTO de la citada Resolucion
y de la verlficacion respecto al cumplimiento de los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion, expresandolo en
10} iguientes términos:

LICITANTE ) RESULTARO ]
NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. No cumple técnicamente

A continuacion se presentan los oficios Nos. PXR—SP—U_$A-SMYC-2—295—2010, PXR-SP-RIADJ-UAF-888-208-2010 y PXR-
SP-RIADJ-UGP-SFYSP-158-2010 (15 hojas) anexos gr'forma digitalizada, que contienen los motivos de/hcumplimienlo con
Jos gue dichas areas fundan y motivan el desechamiénto técnico. \ A
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION |
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.26/2010
INCONFORME:NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.

G330

@ Mésico, D. F., 11 de marzo de 2010
PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010

& 1 1 MAR 2010

e molaotee | SUPERNTENDERCIMQELIOTACDNESY | - S - .
7 . O EORMAZACION DE CONTRATRS 9@ E 2 = 1T - o I
e e UCTAGRUESEIBNGS. L o L
W L T S R REFINAGIon { - ‘
. . - = RL 1, AHTONID BOVA " -
o % FEMEX . A A ] -
LS T e @ - - /| R AR 201 Offcio )
H® .~ ) 09} .
. SUPT-C’{,‘.'SD%S STnb,\, . -
sacSERVICIQs o RO n . .-
. ., L SALIW CI?UZ.(.)‘nr.n‘ o - Fechi- ‘SuliaCriz Onx, 09 do marzo del 2010

* Remilente éusumscmé'npsPRouucmc':N" T , Mmoo+ ) P e o
S+ ‘REFINERIA “ING, ANTONIO DOVALI JAIME, : . -'PXF.*@P.'R'AWUGE#PYSF-, -2010

' o SUPTCIA DEFZA, Y BERV. PPALES, . .
oo . e . K oL : Lo e . .

. R S S LA L v 2 o ‘ .
s TR - - . - T e . ) - "
Destlnatario . C, P, RRANCISCO HERNANDEZ CHAVEZ , - . o N ' ' .

v L SUF_ERINTENDENTE DE SL_ININI.STROSYS_ERV}CIDS ! o - T :
PRESENTE. . .~ S Y 5 ’ L SR

N 1 s . et AN 0 H - T M IR . . .
De acuerdo al rasolutivo segundo de fa resolucion recalda bn el Expediénie’ B-1A108/09 ¢’ la indonformidad
‘Interpuesta .a ia Licltaclan .P,L'lbllca.lnternaclonal.18676057-03409, se efecilia -nuevar.gvalliaclon téonica a la -
proptlesta’del licltants, NALCO DE.MEXICO, S: DE R.L. DE C.V. rgsgeclcf de la contrgtacion-del serviclo de” < -
* Tratarhiento. Quimico Integral. (Productos Quirriicaé. Seivicios y Equipas) para calderas, calderstas ¥ sistemas de’
-condensados de -esia Refineria a preclo fljo para los Ejerclolos Flsoelas 2010, 2011 y 2012, .rgsgllaﬁdo':' b R
DE MEXICO, 8. DE RL. DE GV, No cumple técnicamente tgri ra
e En e;\doqt_imenlo 2 especificaciones téonlcas (solicliud de pedido’y-bases técnicas):de la licltacion se sefigaen - . =
. &l punio 2: REQUERIMIENTOS MINIMOS DEL TRATAMIENTO, especificamente ‘an &l Indiso h),CONTROLAR ~ -~
LOS PARAMETROS FISICOS-QUIMICOS. DEL" AGUA DE LA PURGA GONTINUA DE LAS CALDERAS ‘DE |
. S2Vi08 PRINGIPALES DENTRO DE LOS SIGUBNTES RANGOS! .77 ..~ A7 S

: Laempiesa NALGO: z6n de lo sigulente’ y

' Lo . . - _ % N L
v e i - '.)" - TFOSFATOSODIO_~ | 1.~ A\ - ; ' o
T - s i T ppmCOMOCRCO3 | T
N I — T s - . -
.. po T E LT T emeE - I g, =
W Lo |7, CONDUCTIVIDAD T | <200 pslOM, . T
Lo i T FERRO . . RS0, ., - -
et I A coEE . —E150 pem - .
O EOREDEE A | WMAKAD- IO e
.. © A e RTCIoLos TECONGINTRAGION | -~ 70~ 100 CICLOS ] ™. .
- ’\:;w: s T - R * * o~ t

TA; EL VALOR DE-SILICE MARCADO PARA LA PURGA-CONTINUA ESTA BASADO-EN LOS CIGLOS: DE, -}
ZONCENTRACION PARA UNA CALDERA DE 80-KGICM2 Y LA-SILICE DEL AGUA DE ALIMENTAGION CON UNA
TOLERANCIA DE HASTA 100, CICLOS- DE-CONGENTRAGION, PROCEDIENDOSE A CONTROLAR LA PURGA
CONTINUA DE ACUERDO A LOS ANALISIS. SIEMPRE'SE PREFERIRA ACERCARSE AL TOPE DE™00 CIGLOS

SARAOPTIMIZAR LA DOSIFICACION DE-LOS PRODUCTOS QU MICOS Y.AHORRODE ENERGIA. - . .
.- DR el ' " e \ ‘ L
. M \ . . ‘e - B . ) . ¥ P . d . " L
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

A DEMEX

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.26/2010
INCONFORME:NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.

0331

REFINACION .
México, D. F., 11 de marzo de 2010
PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010
— e e o U A O U a3 g . 0 - N
- —~ . P U S N - b
:-r. . § <. * — M
A S S e ’-,_:' £ 7. SelaCir0m,0 demaindel D0
. . . S ’ PXR-SP-RlADJ-uGésPY.FP-S 'g_zpm ol

1) "En su propuesta ‘técnica a
> alimenidcidn do.oaldsras” en el aparia

L ’ EE . b, - . e R B
.Es asl pues que no cumple con el requarimiento ‘minimo del tlraiamlsmovrelatllvo a;
" . N oo . O .

R . o .
* .Ya que ef producto BT-3000 pr
-incluye al Ingrediente. peligréso
- deicir, es°la unién de sadio con his
T xdbs componentes (iones).qué son sodio @ hidréxide (QH),
“Sogib dl.agua.que se va a tratar este
_vacontraloque s esté solicitan
: X . -

. la presegcla,dé’l—jidn&xl S
) pnesanula\de'OH flbres,Incumpllendo-cori lo a;(:ablscldo on el documen:
i En ‘Llnr'[:rlé'g_r,a'm{dé ﬂ'atémler-lté ms’fato :pH 'éa;)'rdlnad.:.i e-l_i'\;eckiar.BBr ol
! Sodio sera’en poslain \{ertlcal_ tal'y como.se muestra en ja sigulente figura: = "o 477 -, o~ AT

Ei licitante NALCO DE MEXICO, &. DE R.L. DE C.V Incumple ol puinto 2 Inclso h) en razdn de,lo sigulente: -
néxa hoja igonloa’del produclo NALCO BT-3000(follo 364). “Tratamlento de agua de
da dé dosls seiala que elingredianie activo pé_TrIpellfoéfato dé s‘o"dlo 4%."

P

i B3l atg@-gg'@ﬁgg oY

i sﬂ;%%ﬁc« RO 1}% At N

1 ENCIADE y a
B %ﬁ

RO 2= e |

N . Ly . 0 . o .o o ' m
Sin embargo, gn-ja hoja de- datos de se'gur’l'dad del p?o'_duclo NALCO BT-3000 (follo 873

~Gomposiclon,e lrifermacion sobire Jos Ingredientes” eri’sy ?pa_riado de ingredientes pellgrosos 8&

.

g ; NeTAS ] %PEso | -
Hikéxido de sodic .| 1310-73-2 1060 1\, .S

Tripolifosiato de sodlo 775?-29-4‘ L 1.0-80 | . "«

-
o

| SoPERMTENDERGA DU e
:FORMALIZAGION DF cahlu'rAnbAl%'sE S
LGITAGIONES PUBLIGAS *~

[y

S

I
|,
Y

. .“

a.' _. r“_ . ~,..0l.'l|_ L l ‘,0’ Ppl;ﬂ Gcomo CaCOQ .

oo . . . , Ce - . oo R
opuesto por NALCO .DE MEXICO,,S..DE R.LI DE C.V dehiro, de su composicién’ - -
denominado Hidroxldo de Sodic, ef cual tiene corio formula quinloca: NaQH, es "+ .0 .
higrosido (OH), Ingrediente que al esiaren.gontacto Gon el agua, se, separa en sus : g
por lo que podemos var qué al- agregar. Hidréxldo de -
‘compuiesto $e separarad y habra pressncla de OH en el agua iratade,-lg cual -,
do en las Bases Técpicas.que as Up,a:boncsnlfaclén de ©H igual a cero-pprin,

ido db Sadio (Sosa), se gonbeﬁ,ﬁ-ar;é'#y slovara el pH del Agua.de [a Caldgra favoreciendo™a . -
fo 2 de las bases técpicas. . ~ .\ R
-1 s

i | bual s_é 'd-taéfnla'l::_:a'él “usS de .Hldrc'ix.(éilo :&a".

S S

e

Pl I Ko ]
//OGOBIISPHOSAIATE

o ]

. £ CaNROLARER K
i . 25012003 5 Y Fs .
. P . ' . L it :
. 1 ; T e .
o L. e oo 4.8 6 7B 0, w20 0. 40, A 80, .
Lo B oA AMTHONHOIPUATE; AS O, .. ot

°  Referencla: BéTZlH_aﬁdBnaﬁ of Induateial W-afpr"}‘reqtn;ant_ (B&véfnn- :
R ALty SPR P 2 S P IR

fmmer

PR .
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.26/2010
INCONFORME:NALCO DE MEXICO, S. DER.L. DEC.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

£ FEMEX 6332

México, D. F., 11 de marzo de 2010
PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010

R e T

. ' e Y T R Sa\lnacruz,CJax quemarmdalsz'
T s T A PXR:SPRIADJ-UGP-SP\iSPb g

-t "Porle qu'e la adlcidn ds Hldroxldn de Sodlo, se desplazara en forma lndependlems al fipo de fos!alas ullllzados ‘por :
! fo gue aportaraiones OHs llbzes \os ‘cuales pusden orlginar fragllidatf caustica ¥ co(rcslon aaustica, dabldo g que

lcus OHs.Eportados por el Hldréxldo de Sodlo nb §on consldaradps domo caullvos, - el N
gun pitntosde Ia calderalog ' ' L.
,prob]ema de fragllldad via T _»

’

EI 1ermlno cautlvos -3 reﬂere a que lai llega a existir una condiclon da\saqusdad en al
' @Hs oautives regresarén y formaran fosfatos;’ dlsmlnuyendo el rlesgn de unginar un
corraslon caustica,” - R . e .

o Por To. que no cumple con el raquerlmlento minlmo del dacumantn 2 lnclso h) de mantenér OH. lgual a oaro .
v ppm como cacop an la purga del.agua ‘de,[a-galdera, : L L. M

c 2) Ahora blen, ‘an el punto 2, lnclsn h) se Indica! como reqporlmlento mlnlmo del tratamlanto la relaclon que debe '\. '
o "guardarse entre eJ fostato y el sodlo, la cual es'de 1 a8 . . :

FOS[‘ATO/SDDIO L e r
. En su- propuesta tecnlca anexa hoja tecnlca del prqductp NALGO BT-BO(JO Tralemien)o ds agua de dlimentaclén - [
de calderas’ (follo 364), anel apartado, vBeneficlos- del Producio",. donds. Indica, que estd “formuiado con. una .
Ter relar:lon Na/POy4 3. 01 para ellmlnar la nece:s/dad de que* el ‘opsrador mszcls Fasfatos di y T‘r/sodlc:as" ¥ ademas- .

_en al apartado de dusls sanala' v .

%

tU . . A —,

”Actlvar Tnpcl[fosfaio de sode/ TR i - e ST A v

chho acﬂvo (Tnpolifoslato de Sodlo) reportado en la~Hoja Tecnlca dal Praducta NALCD 7= -300¢;
- 4a relaolon Fosfato ! Scdlo de 1/3 sollcliada en el punto 2- lnclso 1), dahldo a las s;gulemas razeanes

L ":- La forrnula qulrnlca del Trlptillfnsfaio ‘de sodln as NangOm o
753-29-4 o

-7 ~ .
A Co S .

. ._sle a1 comblnarse cun el agua de la calderd‘(hldmllsxs) forma- . . Lo LN

i

i o Rafareﬁcla' Sodlum !rlpulyphosphate, 'Cas

- FOBMAUZRCION E.CONTRATQS

{ NagPsO *+ 2H0 ZNazHP Qs NaHZPO« Wy 'SUPEHINTEND‘ENCMBELICI}ACIO ES ¥

[ g Ruferencla Kurlta'HandBook of Watnr Traatment (second engHsh edltlon) Gapltulo 2-25. L LlCITACIDN 5
" 2Na,HPO. (Fosfato pisédico) ° .\:- TR . RO T . £ UEUCAS
. Nab;PO4 (Fosfato Manosodlco) ’ N .o n LT e : ,
. . Referencia: Na]co Manual del- ‘AgL(a, s naturaleza, tratamlanto y Aplicaolones TOMO Ill. Mc Graw H]Il, i .-: 1
4 e Capitdlo 3848 - LT T S PR i é ’/V
. ey . AR I

Cunslderando Ios productos fnrmadas a parilr d8 la Hldrchsls del TrlpbllfoS‘mlo de Sodko 8 vlsua]lza K ' @,
2NE\2HP04 2 mnléculas e Fusrato Distdico, 2 Sodios (Naj en cada rnolecula es Igual a4 Sodlos (Na) Lol (
RIS NaHzPO( 1 mulecula da Fosfata Mnnosodlco. 1 Sodlo (Na) cn la molécula es Igual a'i Sodlo (Na) C . C e

-

Tota|deSodias(Na) 4+1=5Na 4 .-= . B NP
7. NquF‘m 2 moléculas de’ Fosfato Dlsédlca.;l Fostato (PO4) en cada molecula 8s !gual'a 2 Fosfalos (PO4) R |
\NeaH,POs ki moléoula de Fosfalo Monnsédlco, 1, Fosfatd (PO4) en oada molécula eslgual a 1 Fosfatc (PO4) ’ . B

‘Total de Fosfatos (Po,,) 2+ LEE A le ".’
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

A MEMEX

ORGANO INTERNO DE CONVTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.26/2010
INCONFORME:NALCO DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.

0333

REFINACION
Meéxico, D. F., 11 de marzo de 2010

PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010

- .. - ot ’ . . : -
e —— P T PPy R I G e - i i
] e b B " salia G, Baxa 08 domarodadolt v T T T T Ao
; ey . | PRR-GP-RINDHUGP-SPYSP-, " 2010
. ° ) v-\ . . . ISB

. F'ir'aaimar;le en
¢ . ..'. . * e, A
T , [ FosFATgEODIO RS
) pHl |, 8a=102 HIR R
' .: ‘.‘*‘. - ’ - - AR e ; AN [ R :
: T ’ R A YR A < L
DPicho rango se alcanza ‘al tener-una relacfon de fosfato -2 sodio de' ] a g; Jusgo entonces gl lictante NALCO-DE
- MEXIOOL s, DE R.L. DE C.V al ofrecer su praducto NALCO BT-3000 que conllene Tripollicsfato de sodio . .
-lingrediente acilve); Ia relaglén de fosfato a sodic abtenida sera de 3 a 6, como 8¢ demostrs anterlormente, con lo,
eual no se cumplirfa cofi el rango de pH.de 9.8 -10.2, ' . . - - . T
e . <L vl S P C e . s
< Por io énf.tgrlarr y: en términos del nur_n:eral"ln‘ Criterlog-dé Evaluaclon, 10,1 Evaluadion ,ds/requls_iio,s -tépﬁlcos
. nglso a), junta de aclaraciones numero.157 de fecha 48 de ogtubre de 2009, arllsulos 33-parrafo tercero y 36 de) ¢
© Ja Ley de’ Adqulsiclones, Arrendanilentos y Saiviclos del Sector Publico se determina el lnc_umpllmléfn\t.‘- del. ©
. Licitants NALCO DE MEXIGO, 8.DE R.L. P?»C;.V.- et . B ' “ . ’ .
e e ot \" oo T ST Lreoe T e Tae
’ ',Ln@nleriar.‘pa'r‘a'-s,u.conoclmienlg ylog fines correspondientes” . © T T A v,
.- -Se zrexala sigulente docyumentadlén. " .. - ’ RSN SR N .
N Paglnas 31 y 32 de 106 del docymento 2 de las Bases 'I'.écnlcas... N e ' N .
N Hpja Técnica NALCO BT-3000, TRATAMIENTO DE AGUADE AL.IleEN,TACIQN DE CALDEERAS, folio 384, . - B
* Hoja de Datos d6 Seguridad NALCO BT-3000, fpllo R Y P : :

" Nalco Manual del Agus, su naturaleza, tratamlento y

* Por o anterior, ld ralacién’ Fosfato/Sod

LT PR ST .' -
o as jgual a 0,60 (POuNa =3/5), \d cual’
que;es una relacion EO.,INa' =3, -

i . :
no cumple con lo solicltado

on &l punto 2 inclso h) ddl Documento.2, . i
fite de pH teniro delrangoi, -~ :

.

el punio 2, Inplso'h) 96 soliclfa como requisito minimo para el tratamie

mber: 7758-20-4, ¥ o . ) .
(3econd english-edition) Capilulo 2-26.° .
Aplicaciones TOMO 1], e Graw Hill,

Sodlym tripalyphosphate, Cas Nu

“Iurita FlandBaok of Waler, Treaiment \ <
Capitulo 38-18,

;. AL RPE e /. Ve o
e T . . ; s .
”A‘jgnamente S Tt ' %@Eﬁl&

t F&T/\c:u A .

. ., N fi £t
- N PRODUCCION
SO ROOEAR. B
E DE FUERZAY SERVS.PRINC. ", . - - |
- VAR e ! e B AR UL
/@\ ' S SUPERINTENDENCIADE LICTAGIONES Y 1
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar, si la convocante se ajusto a la
normatividad en la materia al emitir el Acta de Reposicion de Evaluacion Técnica y
Fallo, y del Resultado de la Evaluacion Técnica y Fallo contenido en el oficio PXR-
SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010, ambos de fecha 11 de marzo del 2010, o si por el

_ . - ... -contrario, .como o _sefiala la- inconforme,. dicha _reposicién_carece de_la debida = _ _ _ _

fundamentacién y motivacién, en razén de que la convocante al momento de
desechar su oferta, lo hizo basandose en requisitos que no fueron requeridos en la
convocatoria a la licitacién de mérito, ademas de que considera que su propuesta
cumple con todos los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion de

meéerito.

Sobre el particular, y una vez analizadas las constancias que obran en el expediente
en el que se actla, y que tienen relacion inmediata con los motivos de inconformidad
hechos valer por la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE C.V., ahora
inconforme, dentro de su escrito inicial presentado ante esta Autoridad el dia 22 de
marzo del 2010, se tiene que en el mismo se hacen valer diversos motivos de
inconformidad, los cuales por razones de orden y técnica juridica, se pasan a

analizar de la siguiente manera:

En primer lugar, la empresa inconforme dentro de su escrito inicial de fecha 22 de
marzo de 2010, hace valer como motivo de inconformidad, el siguiente: o

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

/I.- Ahora bien, basandose en el hecho de que el ingrediente activo del producto BT-3000 es el Tripolifosfato de
sodio, la convocante realizé una serie de concatenaciones que la llevé a concluir lo siguiente:

" ..El producto BT-3000 propuesto por NALCO DE MEXICO, S DE R. L. DE C.V. dentro
de su composicién incluye al ingrediente peligroso denominado hidroxido de sodio, el
cual tiene la formula quimica; NaOH, ‘es decir, es la unién de sodio con hidroxido (OH),
ingrediente que al estar en contacto con el agua, se separara en sus dos componentes
(iones) que son sodio e hidréxido (OH), por lo que podemos ver que al agregar
Hidréxido de Sodio al agua que se va a tratar este compuesto se separard y habré
presencia de OH en el agua tratada, lo cual va contra lo que se esta solicitando en las
Bases Técnicas que es una concentracion de OH igual a cero ppm..."

" . Dicho activo (Tripolifosfato de Sodio) reportado en la hoja técnica del producto
NALCO BT-3000 no cumple con la relacién Fosfato / Sodio de 1/3 solicitada en el pynto

2 inciso h), debido a las siguientes razones:
La formula quimica del Tripolifosfato de sodio es Na5P3010
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Este al combinarse con el agua de la caldera forma: Na5Po3010 + 2H20 - 2 Na2HP=4 +
NaH2PO4

%(')ta/ de sodios = 5Na.
Total de fosfatos = 3P0O4

— e — - - - —Por-lo-anterior-la-relacion- Fosfato/ Sodio -es -igual-a-0.60-(P04/Na-= 3/5)- lo-cual-no . - _ - .. .. _ . _

cumple con lo solicitado en el punto 2 inciso h) del documento, que es una relacion
PO4/Na= 1/3 ..."

“.. Finalmente, en el punto 2, inciso h) se solicita como requisito minimo para el
tratamiento de pH dentro del rango... 9.8 -10.2..."

" . Dicho rango se alcanza al tener una relacién de fosfato de 1 a 3 luego entonces e/
licitante NALCO DE MEXICO S:de R.L. de C.V. al ofrecer su producto NALCO BT-3000
que contiene Tripolifosfato de sido (ingrediente activo); la relacion de fosfato a sodio
obtenida seré 3 a 5, como se demostré anteriormente, con lo cual no se cumpliria con el

rango de pH de 9.8-10.2..."

Lo anterior no puede ser un motivo para desechar ninguna oferta, pues en la tabla del anexo que indica los
ingredientes para el inhibidor de corrosion en acero menciona al tripolifosfato de sodio y ahora la convocante
pretende descalificar al compuesto que ellos mismos solicitan como ingrediente activo, lo cual no representa mas '

que una confusién en sus propios criterios.

Respecto del requisito de mantener OH igual a cero ppm como CaCO3 en la purga del agua de la caldera, este
no debe interpretarse, como equivocadamente lo pretende hacer la convocante, en el sentido de que el producto
final o bien que algunos de sus ingredientes de la hoja de seguridad no tenga como ingrediente el hidroxido de
sodio (NaOH), razén que adujo la convocante para descalificar a mi representada no obstante, que no existe
ningiin punto de las bases de la convocatoria en el que se pueda fundamentar el supuesto motivo de
incumplimiento que pretende hacer valer la_convocante en contra de mi mandante; posteriormente
baséndose en una serie de supuestas reacciones de este ingrediente (hidréxido de sodio) y relacionado un
supuesto tras otro llega a la conclusién de que mi representada no cumpliria con algunos de los parametros
referidos en el inciso h) del numeral 2 de las bases de licitacién, haciendo caso omiso del hecho que mi
mandante, como parte de su propuesta, hizo entrega de una carta compromiso en la que se obliga a cumplir con
cada uno de los requisitos establecidos en todos los puntos de las bases técnicas, solicitud de pedido, minuta de
aclaracién de dudas y la visita a las instalaciones en caso de resultar ganador .

Ahora bien, las supuestas reacciones que argumenta la convocante son resultado de meras suposiciones .
infundadas, pues lo cierto es que no es vélido afirmar que los ingredientes que contenga un compuesto van a
reaccionar de forma separada como equivocadamente indica la convocante, sin considerar que de inicio hay
reacciones entre los mismos componentes e ingrediente, situacion que quedaré plenamente demostracda con la
prueba pericial que se ofrece en el capitulo respectivo de este escrito.

.

Todo lo anterior permite concluir la ilegalidad del Fallo que hoy se impugna, tomando procedente y fundada la
presente inconformidad y, por tanto, la nulidad del Fallo respectivo, a fin de que en su lugar se emita otro, en el
que se determine la solvencia de la propuesth de mi representada, en atencioén a que la misma cumple con lo

requisitos de la Convocatoria a la Licitacic nos ocupa.

bl
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Sobre el particular, y una vez analizadas las constancias que obran en el expediente
en el que se actlia y en particular al Acta de Reposicion de Evaluacion Técnica y
Fallo, y la Reposicion del Resultado de la Evaluacion Técnica y Fallo contenido en el
oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010, ambos de fecha 11 de marzo del
2010, correspondientes al proceso licitatorio de mérito, se desprende que la
convocante luego de realizar la Reposicion de la Evaluacion Técnica realizada a la
propuesta de la_empresa .inconforme NALCO_DE_MEXICO, S.DER.L.DECVN.,. _ . . _ .

sefialé en dicho documento, como uno de los motivos de incumplimiento de la
propuesta de la citada empresa el siguiente: '

e C S s . R L0 L, :- : “ . - Sallna Ciuz, Qsr., 08 de marzo dal 2010 .
o . . o ot “#XR-SP-RIADJ-ueé-s‘PYfP-s g0

* - e . . . ) . C - . . R .
T El licitante NALCO DE MEXICO, S, DE R.L, DE C.V Incumple el punto 2 inclso h) en razén de lo sfguiente:
. . N t < . - ' . . L.

néxa hoja técnica del producto NALCO BT-3000(folld 364). "Tra(aﬁ‘/enta de agua de

fala que el Ingredlente activo es Tripolifosfato dé sodlo 4%.

1) "En su propussta técnica a
- alimentacian de.calderas” ‘en el apartado de doslis sei

Sin embargo, en. la hoja' de datos do se‘gur’i:dad del p?o'_duc(.o NALCO BT-3000 (folio 3?.55,'- en el .punto 2.
. .+ “Composicion,e informacién sobre los ingredientas” en 'su apartado de ingredientss pellgrosos sefialan’ .. -
. C : . .3 B . '. . V: . ) - - . I . v \’
s, N . -[Ingredientes peligrosos | No. CAS . . % PESO 1 e e s . v
: . L i Hidroxldo de sodio .| 1810-78-2 ) 1.0—-5.0 |\, -% .. -
N R o : . . [[Tripolifosiato de sodio [ 7758-29-4 - 1.0—-5.0 | . . . N V R
" Es asl pues que né ‘cumpla' con el r'aciuerlrr;len‘to‘ ‘minimo de! ratamiento relativo a: C - :
- . BN . . . . P R e o T L N
DI [, r = — ..OH . [ 0. ppmcomo CaCOo3 - ;I oL s T oL
" .Ya que el producto BT=3000 propueste por NALCO .DE MEXICO, S..DE R.L: DE C.V dentro. de su composleién | - !
P incluye al Ingrediente peligrose 'denominado Hidraxido de Sodld, el cudl tiene como fermula quimica: NaQH, es .
-declr, es la uniién de sodiog con hldréxido (OH), Ingredienie que al estaran contacio ¢on el agua, se separa @n sus
' .:dos componented (iones) qué son sadio e hidréxido (OH), por lo que ‘podemos ver que al agragar- Hidroxido de -
Sodid al.agua.gue se va a tratar este compuesto se separara y, habra presencla de OH en el agua tratada,-lg cual .
. va contre lo que sg est& solicitando en las Bases Técuicas.que es unarconcemraclén de OH igual a cero-ppri.
. La preaegcla}da'l—]ldnéxldo de Sodio (Sesa), se gconcentrard’ y elevara el pH del Agua-de la Caldera favoreciendoja .
presencia de OH libras, -incumpliende-cor Io establecido en el documento 2 de las bases técnicasiy. || -~ . N i
IR T - e e e L. N
© En un-programa de fratamiento fosfato .pH ‘Coordinado el vector por el cual se de§plaza el uso de Hldraxldp de .,
- Sodio serd en posicldn vertlcal tal;y como.se muestra en la siguiente figyra: © .40 - L el TR
: . . : oo
- -
s ’ = ST “
e | ¢ g -
. "—‘comn‘el.mr}. ol . -
i A501,2603 pal b " Fa
: 0. 4

o
Ble™) R 4 4, 8 0 70 10 REEET)
: : . . © om QUTHOTHOSPHATEIAB 10, .

Roferencia: BETZCH_a;-AdBool:{ of lndL’;strial_V\iat',er"i‘reatn%an,t (;év&na‘edlc n) Capituio 2-25.
Roferencia: BE 1 & AN aE oo O na A mmL T R = Rtk Wi R

PR

-

Pagina 2 dod. -
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o, T o, - .. SelnaGhuzOmx08 do maodel2010 "
: o e i PXRgSP-RIADJ-UGP“-SP P 20101

Por Io que la ad\clon dé Hidréxido ds Sodlo 50 desplazara en forma !ndependlente al tlpo de qufalos uullzados ‘por
lo que aportara jones OHs libres los cuales pueden originar fragliidadl caustica ¥ corrosién caustica, dsbldo a que

.

" los OHs aportados por el Hldroxldo de Sodio no so consnderados como cautlvos ' . i '

El termino cautlves se reflerea que'si- Hega a ex«stir una cohdicién de\sequedad an algun punto, de Ia caldera los f' .
! OHs cautivos_tegresardn.y formaran fosfalos,_dlsmxnuyendo el riesgo de onglnar un~proble ___de fraglhdad y/o e

2

Yy,

,

o

C

—

carroslén caustica. R K . .. .

Por To. que no cumple con el requerlm}ento mfmmo del documento 2 inciso h) de mantenér ‘QH igual a cers -

ppm como CaCOS enfa purga del agua de.ja-caldera. . e . ..
l\hora bren, ‘Bn ol punto 2, lnclso h) se mdlca como, requerlmlento mlnlmo del 1ratamlento Ea reiac}on que debe R
guardarse entre el fosfato y el sodlo. la cual es de ’l ad . . v LT
L ' LT y N
nosmm‘msomo O ;/3 B J -
- \ . . IR L R
En su propuesta t&enica anexa hoja técnlca del producto NALCO BT-3000. Tratamlen?o de agua ‘de. allmentac:én '
de calderas’ {folio 364); en-el apartado, “Beneficios- del Producto”,. donde. Indica, qus esta "formulado con. una .
. relacion Na/PO; 3.0:1 péra el/m/nar la neces:dad de que’el operadbr mezcle Fosfe!os dl y Trlséd/oo,s” y. ademés v
en el apart.ado de dosls seﬁala. v WOty )
”Activm Trlpollfosfato de sodio 4/ " f‘ : -‘.' N R ..f o o v S
chhc activo (T rlponfosfato de Sodlo) reportado en !axHoja Técnlca del Produclo NALCO BT- -300Q; nho cumple con -
da re‘acién Fosfato / Sodlo de 1/3 sohcltada en el punto 2. Inc}so h), debldo alas slgulentes razones RN I
. “ - T L. L P P “ R
La formula qwmlca del Tnp?hfosfato ‘de sodio es Na5P3010 N - ; ‘.’l S PTT . S . oo
Referencla $odlum tnpolyphosphate, Cas Number. 7758-29 4 . o ;o e S | e S
: Este al comblnarse c:an eI agua de la’ caldera‘(hldrollsls) forma;- . : oo ! L. . A N
) ' Na5P3010+2H20—>2NazHPO4+ NaHzPO4 T
Referencia Kurlta‘HandBook of WaterTreatment (second engllsh editlon) Capxtu!o 2-25, e ot e
2N32HP04 (Fosfafo DISOdIGO) o .‘;~ . B e e B L RRRE
NaHzPO4 (Fosfato Monosod:co) . . R :‘ - ST ST
Referencla Nalno Manual del Agua, ‘su naturaleza, tratamlento y Aphcacnones TOMO i, Mc Graw Hill, ’
Capxtulo 39-15 e . ST el oo

v . .
h I3

Considerando Ios productos formados a parllr dela Hldrollsns del” Trlpollfos‘fa’lo de Sodlo se vtsual lza: - '
2Na;_HP¢4 2 moleculas de Fosfa’co Dlsoaico 2 SOleS (Na) en cada molécula es Igual a4 Sodlos (Na) i,
NBH2P04 1 molecula de Fosfato Monosodico 1 SOdIO {Na) en 18 molecula es Igual a1 Sodio (Na) @ .
To(ldeSodxos(Na) 4+1=5Na - S0k oo R A T
2NazHF‘O4 2 rnoleculas ds Fosfato Dlsodlco 1 Fosfato (POg) en cada molecula s igual-a 2 Fosfatos (PO4) - -
NaHgPO4 1 molécula de Fosfatg Monosudlco, 1, Fosfato (PO4) en cada molecula es Igual a 1 Fosfato (PO4) L,

Total de Fosfatos (PO,.) = 2+ 1=3P0,
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Al respecto, esta Autoridad observa que la convocante dentro de la convocatoria a la
licitacidn publica internacional numero 18576057-034-09, analizadas en el
considerando tercero inciso a), indico en las Bases Técnicas contenidas en el
Documento 2, en el numeral 2 relativo a los REQUERIMIENTOS MINIMOS DEL

TRATAMIENTO, en el inciso h), la siguiente informacion:

" REQUERIMIENTOS-MINIMOS.DEL TRATAMIENTO . ... - - - - — . o

‘7;ODOS LOS PRODUCTOS QUIMICOS DEBEN SER COMPATIBLES QUIMICAMENTE ENTRE

.S/, CON LA FINALIDAD DE OBTENER LOS RESULTADOS QUE SE INDICAN A

CONTINUACION:

h) CONTROLAR LOS PARAMETROS FISICOS-QUIMICOS DEL AGUA DE LA PURGA
CONTINUA DE LAS CALDERAS DE SERVICIOS PRINCIPALES DENTRO DE LOS SIGUIENTES

RANGOS:

FOSFATO/SODIO 173
: } OH 0 ppm COMO CaCO3
I 9.8-10.2
SILICE ' 17  ppm MAX.
CONDUCTIVIDAD ‘ <200 pS/CM
FIERRO ’ <1.50 ppm
- COBRE ‘ <750 ppm
TURBIDEZ MAX. 2.0 NTU
CICLOS DE CONCENTRACION 70— 100 CICLOS

»

Del requisito antes transcrito, y contrario a lo sefialado por la inconforme, de las
Bases Técnicas contenidas en el Documento 2 de la convocatoria a la licitacion, en
el numeral 2 relativo a los Requerimientos Minimos del Tratamiento, en el inciso h),
se establecié e indicd con toda precision que se deben controlar diversos parametros
fisico-quimicos del agua de la purga continua de las calderas de servicios principales
dentro de los rangos establecidos, mismos que en lo que se refiere al OH
(hidroxido), deben mantenerse en: “OH 0 ppm COMO CaCO3" es decir, cero
partes por millén, por lo cual, los productos quimicos considerados por los licitantes
al momento de elaborar sus ofertas técnicas debian ser libres de hidroxido.

No obstante lo anterior, del analisis efectuado a la propuesta técnica de la empresa
NALCO DE MEXICO, S..DE R. L. DE C.V., lo cual fue realizado en el considerando
tercero inciso b) de la presente] resolucion, se observa que contrario a lo indicado en
las bases de la convocatoria dg mérito, la empresa inconforme incluyé dentro de su
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propuesta la Hoja de Datos de Seguridad del producto NALCO BT-3000, misma que

en el punto 2 “COMPOSICION E INFORMACION SOBRE LOS INGREDIENTES”

indica en su apartado de “Ingredientes Peligrosos”, Hidroxido de Sodio con % peso
1.0-5.0, tal y como se observa a continuacion:

HOJA DE DATOS DE SEGURIDAD

. ... . __.__. . o FRODOCTO _ _ _ - - . ... 1080} -
<4 NALCO NALCO® BT-3000
I—TT J TDENTIFICACION DEL PRODUCTO Y DE T.A COMPANILIA }
NOMBRE COMERCIAL DEL PRODUCTO : NALCO® BT-3000
TELEFONOS DE EMERGENCIA ¢ Argentina: Ciquime 0800-222-2933/ 011 461 3-1100; Nalco 011~

15-5409-6868.

Brasil: ABIQUIM/PROQUIMICA: 0800-118270;

Colombla, Bogota: 288-6012.(24 horas)

Colombia, Fuera de Bogota: 01 800 09 16012 (24 horas)

Chile: CITUC (56-2) 635-3800 (24 horas), Naico (§6-2) 640-2000 /-

Fax (56-2) 624-1908

afléx!ct): SETIQ-ANIQ: 01-800-002-1400 & 01-55-5659-1588 (24
oras

Venezuela: 0800NALCO00/0800-6252600 (24 horas)

Estados Unidos: 703-527-3887 (Chemtrec, acepla llamadas por

cobrar - 24 horas)

IDENTIFICACION DE LA COMPANIA :

Nalco Argentina S.R.L., =Victorls Ocempa, 380 Plsc 3* - Capltal Fedaral, Busnos Alres, Argentina, G1107AAP, (54) 11 5552-2568,

Natco Brasit Lida, Rod. Indlo Tibrloa, 3201 - Balrro do Raffo, Suzano, SF, Brasil, 8655-000, (11) 4745-4700.

Nalco Industcial Services Chlle Lida., Avenida Las Esteras Norle 2341, Qullicura, Sanftaga, Chile.

Nalco de Golombla Lida., Calle 18 # 35 - 280, Saledad, Atlantico, Colambla, (57) 5 - 3748867 Ext: 110. R

Nalco de México S. da R.L. de C.V., Km 52.5 Carrelera México-Toluca, Lerma, Eda. México, México, 52000, {72B) 285-0522.
Nalca Venezuela S.C.A., Via Buena Vista Km.1, Anaco, Eda. Anzoategui, Venezuala, 5003, R

CLASIFICACION NFPA 704M/HMIS - R
SALUD: 3/3 INFLAMABILIDAD : 0/0 INESTABILIDAD : 0/0 OTROS :
g = Insignificante 1 =1Leve 2= Moderado 3= Alto * 4 = Extremo *= Peligro para la Salud Cronico

f2. [ COMPOSICION E INF ORMACION SOBRE LOS INGREDIENTES }
Sustancia Prepérado X
Ingrediente Activo Tripolifosfato de sodio 4 %

Nuestra evaluacién del peligro ha identificado los siguientes ingrediente(s) quimico(s) como peligroso(s). - Consulte
la Seccion 15 para la naturaleza del peligro(s).

INGREDIENTES PELIGROSOS Nao. CAS Y

% PESO
Hidroxido de sédio 1340-73-2 1.0-5.0
_Tripolifostato de sadio 7758-29-4 1.0-5.0 %
[3. [IDENTIFICACION D PELIGROS |

FFPESCRIPCION DE EMERGLENCIA™

PELIGROS MAS IMPORTANTES: PELIGRO

Corrosivo. Puede causar dafio al tejido.

No poner en los ojos, |a piel y la ropa. No ingerir. Usar con ventilacion adecuada. Mantener el recipiente bién Pt
cerrado en un lugar bién ventllado. En caso de contacto con los ojos, lavelos inmediatamente con mucha agua y |
. »

1712 S =
373

De lo anterior se observa, que el producto quimico ofertado por la empresa NALCO
DE MEXICO, S. DE R. L. DE C.V., en este caso NALCO BT-3000, como ingrediente
peligroso contiene Hidréxido de sodio, en un (%) de peso de 1.0-5.0, lo que resulta
contrario a lo requerido dentro de las Bases Técnicas numeral 2 relativo a los
Requerimientos Minimos del Tratamiento, ingiso h), ya que éste solicita, como/j,
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ya se indico, que los productos quimicos considerados por los licitantes dentro de
sus ofertas debian ser libres de hidroxido, al establecer como paramento “OH 0

ppm?”, por lo que el argumento vertido por la inconforme en el sentido de que “...del
requisito de mantener OH igual a cero ppm como CaCO3 en la purga del agua de la caldera, este no debe
interpretarse, como equivocadamente lo pretende hacer la convocante, en el sentido de que el producto final o
bien que algunos de sus ingredientes de la hoja de seguridad no tenga como ingrediente el hidréxido de sodio
(NaOH), razén que adujo la convocante para descalificar a mi representada no obstante, que no existe ningun
punto_de _las.bases _de_la_convocatoria en el gque se pueda fundamentar el supuesto motivo de

incumplimiento que pretende hacer valer la_convocante en contra de mi mandante...”, resulta
improcedente para el efecto de acreditar que en ninguna parte de la convocatoria se
fundamente el supuesto incumplimiento de que los productos quimicos a utilizar en
el tratamiento quimico objeto de la licitacion de mérito debian ser libres de hidroxido,
ya que, como se observd e indico, dentro de las Bases Técnicas numeral 2 relativo a
_los Requerimientos Minimos del Tratamiento, inciso h), se establecié que al aplicar el
tratamiento quimico integral en la purga de las calderas no debia existir presencia de
OH (hidréxidos), toda vez que el valor sefialado respecto del hidroxido era de O ppm,
lo cual debe considerarse o interpretarse como sinénimo de libre de hidréxido al

establecerse como parametro “cero partes por millon”.

Por lo anterior, es de considerarse que la propuesta de la empresa NALCO DE
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., no cumplié con la totalidad de los requisitos técnicos
requeridos en las bases de la convocatoria a la licitacion de merito, incumplimiento
que la ubicé dentro de la causal de desechamiento a que se refiere el inciso A) del
punto 14.1 de las referidas bases de la convocatoria de la licitacion de mérito, que
sefiala que se desecharan las proposiciones que presenten cualquier incumplimiento
a lo establecido en la convocatoria de la licitacion de referencia de acuerdo &l punto
6 de la convocatoria inciso ¢), que afecte la solvencia de la propuesta.

Sirve de apoyo de todo lo antes sefialado, la tesis jurisprudencial localizable en el
Tomo XIV, Pagina 318, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, que

a la letra dice:

“| ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el
articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra ptblica, esté precedida de un procedimiento
especifico que, ademés de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, serviré para
seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina 'licitacién", pues a través de él, la
administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las
condiciones més convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y
honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera

impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin d/evar a cabo la confratacién. En base a dicho

precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipg publico. Segun la doctrina, la licitacion publica
constituye un procedimiento mediante el cual la administracion] piblica selecciona a una persona fisica o moral,

para que realice la construccion, conservacién, mantenimientg\ Xeparacion o demolicién de un bien inmueble o
08 /




ONIDOS 4y, ORGANO INTERNO DE CONTROL
5 % &, EN PEMEX REFINACION
4 @ AREA DE RESPONSABILIDADES
X |
EXPEDIENTE: B-IA.26/2010
INCONFORME:NALCO DE MEXICO, S. DER.L. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados para
que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la més conveniente. Los
principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los
siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran numero
de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber
discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; c) publicidad, que
implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el
llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o confradiccion, que radica en Ja
impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas._ Las etapas que integran su procedimiento se dividen en

sieter1—La existencia de una partida presuptiestaria-por-parte-de-fa-administracién-ptblica;-2—ta-elaboracion-de————————

las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de
condiciones constituyen un conjunto de cléusulas preparadas unilateralmente por la administracion publica,
destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar como a su ejecucién, ya que defallan en forma
circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir,
incluyen. por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico. y econémico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por
otro lado, incluyen cldusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual,

. relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda

licitacién producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarias después de
haber efectuado el llamado a la licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero no podré hacerlo, bajo ninguna

- circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan.a los oferentes hasta

el-momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el
contrato mismo, por lo que su modificacién o violacion, seria una infraccién al contrato que se llegue a firmar, ya
que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion y de sus
contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt
servanda. En sintesis las bases son las condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento
de licitacién como el contrato de adjudicacion de la obra y que los 6rganos licitantes tienen amplia facultad para
imponerlas. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a traves de ella se hace
la invitacion a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe
hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periédico privado de mayor circulacién en el pais, asi como
en uno de la entidad federativa, en donde se llevaré a cabo la obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta
fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus
proposiciones 'y, para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccién, confeccion y
presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las oferfas deben reunir tres requisitos a saber; a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b)
objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales, que
se refieren a la confeccion de.la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada,
secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de
ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procedera a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de
los participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacion o
requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al ‘efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en
esta fase de la licitacion, en la que se dard a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6.
Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano estatal licitante, determina cual de las propuestas es la mas
ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa a la adjudicacién, el ¢rgano convocante, debera
realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los

* oferentes, a fin de determinar cual de ellos retine las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por

la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la dltima fase del procedimiento de licitacion, en -
donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el érgano licitante como el adjudicatario
procederén a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del
procedimiento de licitacién, la fase mas importante de éste, es la elaboracion de las bases o pliego de
condiciones, ya que como se indico en pérrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de
Ja administracion publica y de sus contratantes, y por ello-sus reglas o cléusulas deben cumplirse estrictamente,
de manera que su violacién o modificacion después de la presefifacion de las ofertas, implicaria una violacion al
contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo.o depekdencia licitante, al aminar y evaluar todo el
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procedimiento de la licitacién publica, debera revisar como una obligacién primaria e ineludible los requisitos de
forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, deberé verificar si los
oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue
seguido en todas sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues solo de esa manera se puede lograr que el
contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o
incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el organo
convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente
infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho administrativo
derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino tambiéen

e aCatamiento—a T ey administrativa-(Ley-de-Obras-Ptblicas—y-su-Reglamente)—viciando-de-esa-forma-el —
contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe

verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o
fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C. V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.”

Por lo anterior, resulta infundado el motivo de inconformidad analizado.

QUINTO.- De lo establecido en el considerando cuarto que antecede, y toda vez que
se probo la existencia de una causa o motivo de incumplimiento por parte de la
propuesta técnica de la inconforme, lo cual motivo el desechamiento de la misma
dentro de la Reposicién del Resultado de la Evaluacion Técnica y Fallo contenido en
el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010 de fecha 11 de marzo del 2010 y
Acta de Reposicion de Evaluacién Técnica.y Fallo, de la misma fecha, esta
Autoridad considera innecesario entrar al estudio de los demas motivos de
inconformidad en lo que hace al desechamiento de su propuesta técnica, ya que ello
a nada practico conduciria, pues aunque tales conceptos se encontraran fundados,
atn asi seguiria subsistiendo el punto en que no asiste la razdon al inconforme, lo
que desde luego solo llevaria a la misma conclusion a que se llegé en el
considerando que antecede de declarar infundada la inconformidad.

En este caso, resulta aplicable a contrario sensu la tesis sustentada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 205, tomo l1l, Segunda
Parte — 1, correspondiente a la Octava Epoca del Semanario Judicial de
Federacion, cuyos rubros y texto son los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si un concepfo de violacion
analizado al resolver el amparo, es suficiente para dejar inskbsistente el acto reclamado, resulta
innecesario el estudio de los demés aspectos tratados en los copceptos de violacion.

ro de 1989.- Unanimidad de votos.

Amparo directo 861/88.- Adrién Hinojosa Martinez 13 de
antoyo Martinez.

Ponente: José Luis Caballero Cérdenas, Secretario: Eduard
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De acuerdo a lo antes expuesto, y toda vez que se acreditd un incumplimiento por .
parte de la propuesta de la ahora inconforme, y que le fue indicado por Pemex
Refinacion durante el Acta de Reposicion de Evaluacion Técnica y Fallo, y Reposicion
del Resultado de la Evaluacion Técnica y Fallo contenido en el oficio PXR-SUFA-
GRM-SCP-CC-B-821-2010, ambos de fecha 11 de marzo del 2010, de la licitacion de

‘mérito, . esta_Autoridad .considera .que lo_que procede. es dejar subsistente el acto . . _

reclamado, que en la especie es la descalificacion de la propuesta tecnico-economica
de la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE C.V., dentro del Acta de
Reposicién de Evaluacion Técnica y Fallo, y Resultado de la Evaluacion Técnica y
Fallo contenido en el oficio PXR-SUFA-GRM-SCP-CC-B-821-2010, ambos de fecha
11 de marzo del 2010 del proceso licitatorio de mérito, es decir, que no existe la
posibilidad juridica de tomar una determinacién distinta que pueda desestimar el
evidente incumplimiento de dicha propuesta, por lo que, en aras del principio de
economia procesal, establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece el
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
resulta innecesario entrar al estudio de los diversos puntos de la inconformidad
planteada, en lo que hace al desechamiento de su propuesta en el fallo del proceso

" licitatorio de antecedentes.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 74 fraccion Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, se declara infundada
la inconformidad interpuesta por la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE R. L. DE
C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacion publica internacional

nimero 18576057-034-09.

SEXTO.-.En lo que hace a las manifestaciones formuladas por la empresa

'ORGANIZACION PARA EL TRATAMIENTO DE AGUAS, S.A.DE C.V.,, en su

caracter de tercera interesada en este asunto, mismas que aqui se tienen por
reproducidas como si a la letra se insertasen, esta Autoridad considera innecesario
formular pronunciamiento alguno al respecto, dado el sentido en que se dicta la

presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
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RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en los considerandos
cuarto y quinto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccion Il de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara
infundada la inconformidad presentada por la empresa NALCO DE MEXICO, S. DE
R.L. DE C)\/.-por-actos dePemex Refinacion derivados de la licitacion publica
internacional nimero 18576057-034-09.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, ultimo parrafo de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se hace saber
a las interesadas que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion en contra
de la misma podran interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO.- Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el
expediente como concluido..

rea-da Responsabilidades del Organo Interno

2 la presencisRge dos testigos de asistencia.

8 ELIZALDE OROZCO LIC. CRISTINAF N CAMACHO
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