ORGANO INTERNO DE CONTROL EN CAMINOS Y
PUENTES FEDERALES DE INGRESOS Y SERVICIOS
CONEXOS

INCONFORME: EXPLORACIONES MINERAS DEL
DESIERTO, S.A. DE C.V., EN PARTICIPACION CONJUNTA
S F P CON MEZQUITE CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

VS

SECRETARIA DE ‘ %e Ngk@
HA FUNCION PUBLICA s CONVOCANTE: SUBDIRECCION DE PROGRAMACION Y
ADMINISTRACION DE CONTRATOS

(OFICINAS CENTRALES)

EXP. NUM. INC. 0026/2013.

OFICIO NUM. 09/120/G.I.N./T.A.R.- 235 /2016

Cuernavaca, Morelos a veintisiete de junio del afio dos mil dieciséis. -~ - == -~---=wn-mormmnn-

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro citado, y en estricto cumplimiento a la
Sentencia de tres de agosio dédes mil quince, emitida por la Sala Regional del Noroeste |i del
Tribunal Federal de Justicia Fiscaly Administrativa, procede a'di ctar resolucnon en base a los criterios

sostenidos por la citada Sala; ------- - . N C L CE LR R R R R R bty
‘“JREsULxANnO

PREMERQ Medsante acuerdo numero 115.5, 1913, de fect ha vemh@@ho de agosto de dos mil
trece y rec;bsdo en es‘{a Area de Responsabil tdades al d:a mueve de bep’ﬂembre del afio citado, la
Direccién General de Controversias y Sanciones en Contratac;ones Pubhcas de la Secretaria de la
Funcién Pablica, remmo el expedxente de sraoonformidad nimero 413/2013 del indice de esa Unidad
Administrativa, constante de 75@ ijas u‘uies formado con mo’nvo del escrito del veinte de agosto
del afio dos mil trece, firmado por los CC: _y_
Administrador Unico y Apoderado Legaf respect ivamente, de las.empresas EXPLORACIONES
MINERAS: DEL DESIERTO, S.A- ‘de C.V. y MEZQU!TE CONSTRUCCIONES, S.A. de C.V,,
acreditando su perscnahdad, -en ese orden- con las copias cemﬁcadasf de los Instrumentos
nameros [Ny HER pasadas ante la Fe del Notario Publico nimero 5 de la' Demarcacion de
Hermosillo, Sonora, ‘mismas que obran en autdsk\de! expediehtek en gus “se actL'za' ocurso a través

del que interponen Instancia de !ncomformldad encontra del Falk) de Ia Licitacién PUblica Nacional

CARRETERA CUERNAVACA-TEPOZTLAN No, 204 “ . COLV.’ CHAM » G P 62?10 GCUERNAVACA, MOR.
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No. LO-009J0U002-N88-2013, relativa a los “Trabajos de estabilizacion de las zonas ubicadas
entre los kilémetros 92+460 al 93+900 de la autopista Tijuana — Ensenada”, emitido por
Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos, el catorce de agosto del afio dos

mil trece.

En el escrito de impugnacién de mérito, los promoventes controvierten el “Fallo” emitido el
catorce de agosto de dos mil trece, por considerar que el acto que impugnan adolece de los
minimos requisitos de congruencia, ya que carece de la debida fundamentacién y motivacion de
acuerdo al articulo 39 de la Ley de Obras Pubiicas y Servicios Relacionados con las Mismas, pues
de acuerdo a su aseverac;on el convemo que presentamn cumple con lo solicitado en la
convocatoria, aunado a que con las cartas bajo protesta de decnr verdad acreditaron contar con

facultades para comprometer asu representada

Sirve de: apoyo a !0 antenor por anaiogm ia tes;ts de junsprudenc:la Vi 2° I 29, pronunciada
por el Segundo o Tribunal Co!@g ar*c ue£ Sexio C!rc'n‘fo pub‘sf‘acﬁa ene Smmarzar Judicial de la

acién y.su Gaceta, Tomo VI, bf il de ;098, pagmaﬁ%s de rubro v lexio siguentes:

CONCEPTOS DE VIOLAC‘ON E:LJUEZ NO i STA OBUGADO A TRANSCP BiF{ 0S. £l hecho de que al Juez
Federal no transcriba ensu fallo los ”oﬂcepms de VIO acion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido dxgoosmmnes de la Léy do Ampar@ a:la cual SUJeta su actuaczorx pues no hay precepto
aigum que establezca la obligacion de Tlevar a cabo ta! ranscr{pczm -ademds de gue dicha on\mon
no deja en estado de indefensién.al quejoso, dado que no se le priva: de la- oportunidad para recurrir
la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, Ja ilegalidad de la misma.

SEGUND{) Una vez de&ahogada Ias eiapas procesaieg de la Instancia de inconformidad
de merito, med:ante Resolucién de treinta de dtcnembre de dos mil trece, contenida en el oficio num.
09/120/GIN./TAR. ~0833/2C?"~!3' esta Area de’ Responsabilidades con fundamento en el articulo 92
fraccion Il de la Ley de Obras Pubimas 1% Servxcaos Relaci onadas con las Mismas; declard
Infundada la instancia de mconformidad propuesta por lcs razonamientos contenidos en dicho

documento.
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TERCERO.- Inconformes con lo anterior las morales Exploraciones Mineras del Desierto,
S.A. de C.V. y Mezquite Construcciones, S.A. de C.V., a través de sus Representantes Legales
interpusieron juicio de nulidad, mismo que se radico bajo el namero de expediente 399/14-02-01-
6, del que conocié la H. Sala Regional del Noroeste |l del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

CUARTO .- Previa substanciacion del juicio de nulidad descrito en el-punto que antecede, el

tres de agosto de dos mil quince, la Sala del conocimiento emitié Sentencia en la que declaré:

l.- Las actoras probaronsu pretensién en consecu‘encia;

.- Se declara la nuhdad de ia re:o!uc;on ;mpugnadd por Ios mctlvos y para los efectos

prccrbados en el Tercer Cons;derando del presente ‘a Io ,

“.(;...>'

QUINTO.- Medzanie proveido e*ms‘udo por la Sala Regionai del.Noroeste I, el'diecinueve de
febrero de dos mil.dieciséis, notificado a esta Area de Respcnsab ilidades con oficio2-1-3-11385/16
el dia tres de marzo Ssgweme por el cual informa c;ue la Senteﬂma de fecha fres de agosto del afio
dos mil. quw wce, dictada por dicha Sala dentro del expediente de nulidad numero 399/14-02-01-6,
con la que declard Ea mhdad de Ea resolucion ndmero OQHZO/G!N/’TAR 0833/2013 emn‘_lda por esta
Tttu!andad en &l exped;ente en que se actUa, HA QUEDADO F!RME

SEXTO.- Esia T;tularsdad estaﬂdo den‘tro del ‘cermmo a que hace referenoza el articulo 57 de
la ley Federal; “de Procedtmlento Contencnoso Admmlstra’nvo emitid el acuerdo
09/120/GIN/TAR. 01:85/20’56 del veinte de junio dei afio ‘que corre, dentro del expediente
administrativo mherente ala mconformtdad ndmero 026/2013, ordend emitir una nueva resolucion,
tomando en cuenta las consideraciones estab!eoldas en la Sentenma del tres de agosto de dos mil

quince.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Titular del Area de Responsabilidades en el Organo Interno de Control en

Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos, es competente para conocery

resolver la presente inconformidad, con fundamento en el Transitorio Segundo del “Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal” publicado en el Diario Oficial el dos de enero de dos mil trece; 62
de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 13, 15, 83, 84, 89, 90, 91y 92 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con: las Mismas vigente; 3 Letra D y 80 fraccion |, punto 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcmn Pdublica, pubhoado en el Diario Oficial de la
Federacién el quince de abril de dos mil nueve; reformado medlante Decreto publicado en dicho
medio de difusién el vemte de octubre de dos mﬂ qumce tos cua!es establecen que corresponde a
los Titulares de‘las Areas de Responsablhdades de los Organos Internos de Control en los Organos
desconcentrados 0 Entldad en Ia que sean desugnados reczblr tramitar y resolver las
inconformidades que formulen® los par‘t iculares. con motsvo de IDS actos realizados por las
dependencias vy entsdades de’la Administracion Pubhca Fed@%’al que en la espec e es Caminos y
Puentes Federales de iﬁgrews y Servicios Conexos, y que o@mravengan las dispos ciones gue

rigen las matenas ijet@ de la Ley de c&rﬁ’{ratamn pubhc;a antes (;tacja

SEGUNDO Eii escrtto de moonform;dad que se ahende es csgortunc} en alencién a que se
enderezd en contra de!k Fallo de fecha catorce de ag@sto dei afio.dos mil trece emitido en la
Licitacion Publica Nacional Nom. LOL‘-OOSJOUOQZ—NS&ZM 3. et

Bajo es‘e\ccmtexio siel Faifo cc’ﬁ)"ntmver‘tido fue dado a conocer en Junté Publica el dia catorce
de agosto de dos. m;é irece, el término de seis dlas habsies para mconformarse transcurrié, en ese
orden del quince ai dlemsets de agosto y.del. dlecmueve al vemtndos de agosto del afio dos
mil trece, y el escrito de 5mpugnacmn gue nos ocupa. fue g}regemado en la Direccién General de
Confroversias y Sanciones en’ Contrataciones Pubitcas de la. Secretaria de la Funcién Publica, el
veintidos de agosto del afio dos mil trece, tal’ y como se acredita con el sello de recepcion que tiene

estampado en la primera de sus fojas.
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TERCERO.- Legitimaciéon y Personalidad.- La inconformidad fue promovida por parte
legitima, toda vez que la persona moral Exploraciones Mineras del Desierto, S.A. de C.V. y
Mezquite Construcciones, S.A. de C.V,, tuvieron el caracter de licitantes en el concurso de gue
se trata, al haber presentado propuesta, tal y como se acredita con el Acta de Presentacion y
Apertura de Proposiciones del diez de julio del dos mil trece y con el Acta de Fallo del procedimiento
de contratacion en cuestion del catorce de agosto siguiente, aunado a que acreditaron contar con
facultades suficientes de representacion legal a través de los instrumentos notariales Nos. 15,997

y 12,031 pasados ante la Fe del Notario No. 5 de la demarcacion del Estado de Sonora.

CUARTO.- Para una mejor Cbmpfens;ién del presenie asunto, se relatan los siguientes

antecedentes:

CAM!NOS Y PUENTES FEDERALES DE !NGRESOS Y. SER\/IC%OS CONEXOS, convocd

a la Licitacion: Pubhca Na{:lonai LO- 009JOU010 N88- 2015 Correspond;ente a la obra publica

denominada * Trabajos de Esiabrhzacron de las zonas ublcadas entre los kilémetros 92+460 al

83+800 Ot /a am‘ opista Tijuana — &ns du”, Segm ccnsta en la Ponvecatnra de mérito que obra
di

en autos delexpediente en que se act Ga.
Expuesto lo anterior, setiene que:

1.- El Acto de Preseﬂtacxon y Apeﬁ_urd de Proposrcuones dei procedimiento de contratacion
se llevo. a cabo el diez de jaho del do% msi treoe : : -

2.- El catorce de agosto da dos mﬂ frece tuvo venf Catzvc el Ac’to de Faﬂo de la Licitacion
Publica Nacional Nimero LO- OGQJOUOQZ N88 2013 en ia que la convocante determmo adjudicar
el contrato a Ea moraﬁ Construcooneg Aldesem, S.A. ‘de C.V. en. asocacaon con Geslora v
Mantenedora de Cammas Mex&canos SA de.C.V.; Cabe mencionar-que tal determinacion

constituye el acto nmpugnad@ en la presente instancia de inconformidad.

Las documentales en que obran los antecedentes resefiados tienen pleno valor probatorio,

en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
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supletoria a la materia seguin lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

QUINTO.- El objeto de estudio en el presente asunto consiste en determinar sobre la

legalidad de la actuacion de la convocante al momento de emitir el Acta de Fallo de la Licitacion
Publica Nacional No.LO-009J0U002-N88-2013, tomando en consideracién las directrices
contenidas en la sentencia del tres de agosto de dos mil quince emitida por la Sala Regional del

MNoroeste 1l.

SEXTO.- En el escrito inicial de impugnacién, el promovente manifesté en esencia los

siguientes motivos.de ihconformidad:

i.-Porio que, hace a mis mandantes no acremtan su.exi s’cencxa yla personaudad de quuenea actian en su
nombre y representacion, para actuaren dicha hcstacxcm pubhca atraves de sus proposxcnones y 1 Su caso
firma de contrato respectivo; debemos manifestar fo s1gu;ente ‘ , :

Ef acto mpugmdo adolece delos mmimc:vs requisitos de coagruencsa ademés de una debidamotivacién y
fundamentacion de acuerdo a'la norma 39 de la Ley:de Obras Publicas'y Servicios Relacionados con las
mismas, ya que de entrada la demanda olvida que esta misma. al celebrarse la Segunda Junta de
Aclaraciones de fecha 27 de junio de 2013, acepto que paraijpmmover ante dicha licitacién publica
solo bastaba con presentarse un escrito enel cual el licitante manifestara bajo protesta de decirverdad que
cuenta con facultades: suficientes pata comprometerse por si 0 por su representatia, 1o cual nuestras
mandantes le presentaron.de tal forma cmqmai el dia 10 de Julio. de 2013, segin consta en escrito anexo,
el cual como tal debié de valorary considera.como tal a favor de nuestras representadas, ademas del propio
contenido del fallo de adjudicacion que nos® ocupa,se advierte que-la licitante demandada, esta exigiendo
adas empresas gapadoras que “al acudir a signar el conirato respective, qut@n@s se ostente .como sus
representantes acrediten tal cargo;.lo cualves de concluirse que todavia en esa fase va adjudicado tal
contrato'se puede aun acredztar tal extremo, v no en la fase querefiere enforma oscura y sin sustento fegal
alguno la demandadapde ahi queila sefie de supuestos o inconsistencias que la demandada refiere en el
acto recurrido se pudieron mciuso aclara o'subsanar en [a firma de dicho contrato de adjudicacion, pues es
obvio que la Unica finalidad de nuestras: representadas fue el pamcrpar envdicha licitacion.a través de sus
representantes legales debidamente desi gnados para ello’ para iog{ar sin nmgun umpﬁd;mento que se les
adjudicara dicha Gbra plblica. ~

En efecto, en ta citada sequnda junta de aclaraciones en el apartado'que la demandada denomina
DOCUMENTO LEGAL 1~ preciso.- Escrito original.mediante el cual el licitante manifestara bajo
protesta de decir verdad que suenta con facultades suf”c&entes para ‘comprometerse por si o por su
represeniada. , '

De Io cual sin duda en ese aspecto, nuestras representadas ya contaban con una resolucion favorable que
no podia ser motivo de obstaculo menos rechazo alguno en la fecha en la que se lleva a cabo la junta para
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la adjudicacion de tai contrato de obra publica, de ahi la ilegalidad con que se conduce la licitante contra mi
mandante respecto de un concepto que en forma previa habfa direccionado como podia ser solventado
como asi se habia acreditado por nuestras representadas desde la propia presentacién de su proposicion
conjunta, y més aun cuando de su parte se le aportan a la licitante hoy demandada las probanzas suficientes

" para demostrar claramente dicha personalidad con la que nos ostentabamos, con lo cual aun en el supuesto
no concedido de haber omitido el citar tales datos en la proposicién citada la demandada tuvo a la vista en
todo momento tales daios via dichos documentos que se le aportan para ello; de hecho esa forma de
acreditar la personalidad en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, estd previsto como tal
en la norma 31 fraccion XIi, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, lo cual
la demandada lo desconoce como tal en el acto recurrido sin sustento legal alguno, dejando por tanto en
estado pleno de indefension juridica a mi mandante, lo cual amerita se decrete la ilegalidad de tal fallo
adjudicatario controvertido.

Por lo que hace al punto de rechazo de la proposicion o propuesta de nuestras representadas, relativas a
que no cumplen las Escrituras Piblicas1,698,"15, 097, 24,526, 19,467, 12,031, con el requisito de estar
registradas en el RPPC, por no citar mi mandante tales datos, omitiendo la demandad el citar norma legal
alguna en la cual se prevea esa extgenma para las empresas licitantes’al igual por lo que hace a no citarse
al parecer en la proposicion deda empresa MEZQUITE CONSTRUCC!ONES S.A DE CV,, su caodigo
postal, ya que de.todo"el contenido de las bases de IIC!taCiOn de dicha obre publica. o alguna norma que
integra a la Ley de Obras Publicas y Sepvicios Relaoxenados ‘con las mismas no se prevén esas exigencias
—que aun supoeniendo si conceder: gue no se cump//era en es0s documentos o cual ademas se pudo
subsanar sin.problema alguno en la firma del contrato de adjudicacion respectivo, fan es asi que en el fallo
de adjudicacion controvertido fa- licitante-esté exigiendo a las empresas ganadoras-de dicha obra que
cumplan con ese tipo de formalidadés, de ahi la parcialidad con la.cualse dirige le licitante con respecto de
nuestras representadas en lo que hace’'a un mismo evento, haclendo claramente distingos a favor de las
empresas ganadoras permitiéndoles aunalafecha de la firma delcontrato regpectivo cumplir con lo relativo
a la acréditacion da.la existencia de esas empresas y la personalidad de quien en st'nombre promueven,
lo cual ho sucede fo mismo con nuesiras representadas fratanido.en, su contra exigirles una serie de
requisitos del todo improcedentes, aunadoa que respecto de dichos puntos la propsa demandada ya habla
decretado enila citada.segunda.junia de aclaraciones:que con un sirmple escrito original en donde se
manifestara bajo propuesta de decirverdadio relativo a esa personalidad quedaba cumplido dicho evento,
lo cual en el fallo recurridolo desconoce la demandada sin sustento legal alguno, de hecho esa forma de
acreditar la personalidad en el acto de presentacion y aperivra de “pmposicion@s esté prevista como tal en
fa norma.31 fraccion X1, de la Ley:de Obras Publicasy Scrwcrm Relacionadoes con fas mismas, lo cual la
démandad lo desconoce coma tal en el acto recurrido, dejando-por tanto en estado pleno de indefension
juridica & mi mandante- -Juego entonces, |a demandada ssta tratando de aplicar ami mandarite requisitos
gue o estan previstos en notmatagal algma y:con elio trasgrediendo contra'mi mandante sus garantias
de legalidad, seguridad juridica y exacta aplicacion de laleyprevistas en la nofma 14 y 16 Constitucionales,
contra lo cual es procedente se declare la nulidad del fallo adjudicatario controvertido atento la norma 92
fraccion V, de la Ley de Obras Publicas ¥ Servicios Relacionados con las mismas; se ordene a la demandada
que decrete como la proposicién. méas viable y de mejor provecho economico para la’ autoridad licitante la
de nuestras répresentadas para Ta ejecucion de dicha obra publica, al no.existir ‘falta de requisitos por
cumplir de parte de muestra representadas como. la.demanda lo pretende suponer en el acto recurrido;
aunado a que nuestras representadas si manifestaron en su proposicion los datos de sus modificaciones a
su acta constitutiva conirarig al dicho de la demanda al aporiar de tales eventos las escrituras respectivas,
segun asi se puede advertir del simple analisis que se practique al escrito de la proposicion en su foja 1,
Gnico 1.1 parrafo segundo, por lo que hace a la empresa Exploraciones Mineras del Desierto, S.A DE
C.V., y foja 2, punto H.1. Parrafo segundo, esto por lo que hace a la empresa Mezquite Construcciones,
S.A de C.V., ademas nuestras mandantes concedieron poder bastante a un representante comun al de

nombre Ing. | NG - 2cionado con la proposicion y con el procedimiento
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de licitacion publica referida atento la norma 47 fraccion 11, el reglamento de la citada Ley, y a quien ademas
io propone en esos mismos términos, como representante comin segiin se advierte de la foja 4 del escrito
que consta dicha proposicién, contrario al dicho de la demandada segun se puede apreciar del poder anexo
en tales términos, pero méas atn se tiene que al manifestarse dicho dato en la proposicion respectiva bajo
protesta de decir verdad, es claro que la demandada lo debié de considerar y aceptar como tal a favor de
nuestras representadas, puesto que en dicha fase no se exige la exhibicién de documento alguno que
demuestre tal extremo: ademas en nada puede depara perjuicio a la demandada al suponer que tanto el

nombre ING. NG - o .icn comparece en su proporcion por este ultimo
y quien comparece en el contrato de asociacion es el de nombre ING. IENENENENENIG—
lo cual por ninglin lado se advierta que sea irregular tal evento, para el efecto del rechazo de nuestra
proposicién , y mas cuando la demandada no expone motivo alguno, menos causa suficiente a norma
aplicable, en la cual se tratara de respaldar para ello, ya que no existe norma legal alguna que prohiba que
dos personas puedan acudir en esas dos fases en la forma que la demandada lo asienta en representacién
de una persona moral, y mas cuando hasta la fecha no se acredita por la demandada que estas personas
carecieran de las facultades con las que estan ‘Compa‘r‘esielr'on en tales actuaciones.

De iguat forma, atendiendo a !o que preve lanorma 47 en'su fraccron incisos d v e de dicho Reglamento,
nuestras representadas en su.proposicion claramente describen las partes del objeto del contrato que
corresponderia cumphr a cada una de dichas empresas asi como la forma dé c6mo se exigiria su
cumplimiento de tales 6bligaciones, ademas mamfestaron de que forma desarroll arian dicha obra que seria
en forma corjuntasy-ademas manifestando que quedaraan entre ellos obngados en forma sohdarta respecto
de sus obhgacrones que las derivaran.del contrato de obfa que’ se les i%egara a adjudxcar atendiendo a su
proposicion, contrano al dlChO de la: demandada lo cual 56 adv;er{e a snmpie vnsta de solo analizarse dicha
proposxcson ; ~ ~ Lo %

Antt:: la funaamentao&on y mot vacion del acto recurfi do es &phcab e ia s gu aﬁ‘ie tesis Junfspmdenc fal, la
cual d:spone i ) ;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACH ION. ELASPECTO ?ORMAL SE LA GARANT AY suU FENAL IDAD SE
TRADUCEN EN EXPUCAR JUSTI FiCAR POSI iLETAR LA DEFENSAY COMUNICAR LA DECISION

()

FUNDAMENTAC ON Y MOTIVACION DE LAS, RESOLUC!ONES JURESDECCEGNALES DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTiCULOS 14'Y 16 DE LA CONST ITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTWAMENTE

(...) '

2.- En est@ beﬁtexto debo menc:onar que agravsa a mi representad& y es motivo de mconform dad, el
argumento de la demandada en el fallo controvertido, en el sentrd@ gie no se acredito segin su dicho por
nuestras representadas la expenenma especialidad y debido gumplimiento de can‘[ratos de caracteristicas
similares al quenos ocupa; en los trabajos a realszar menos de las personas que rillestras representadas
proponen para el desarrollo de la misma, se tiene que es incorrecta dichasapreciacion de la demandada,
puesto que en la proposicion gue fe formulaninuestra representadas en forma asociada , se le aportan entre
otras probanzas atento la norma 31 fraccionXVl, de la citada Ley, relacién de obras concluidas en el mismo
ramo o materia que se maneja en esta nugva obra que nos ocupa aportandoles para ello, contratos de
terminacion respectiva, mediante las cuales le acreditan la experiencia, especialidad y debide cumplimiento
de contratos de caracteristicas similares al que nos ocupa, en los trabajos a realizar gue dichas empresas
licitantes tienen con respecto a la obra a ejecutar, de acuerdo a las caracteristicas, complejidad y magnitud
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de los trabajos a ejecutar, ademés que también se le aportan documentacion suficiente entre ella curriculum
de las personas que se proponen para que estuvieran al frente de dicha obra publica de parte de nuestras
representadas; los cuales ademas de acreditar ser profesionistas autorizados, acreditan su experiencia en
dicha materia a ejecutar en dicha obra publica; probanzas que la demandada ni siquiera cita en el acto que
nos ocupa menos valor a como era su obligacién vulnerado contra nuestra mandante su garantia de
audiencia consagrada en la norma 14 Constitucional, la cuales en esta se aportan de nuevo para demostrar
tal extremo.

Finalmente se tiene que la demandada aun cuando reconoce que la proposicion de nuestras representadas
es mas econdmica que la que le presentan las empresas a las que adjudica dicha obra publica y sin
reconocer ademas que nuestra propuesta es la méas solvente para el desarrollo y conclusion satisfactoria
de dicha obra publica aun con precio mas bajo que las diversas propuestas ganadoras, sin que por ello
mermara la calidad de dicha obra, concluye adjudicar dicha obra a diversas empresas que sin lugar a dudas
no logra acreditar tener la experiencia en esta matena adema3s ser méas costosa para la federacion y que
deja de valorar como tal en el fallo recurrido. '

Por virtud de los razonamxentos anteriormente desmtos es de corsderarse que nuestras representadas
en todo momento actuaron de-manera adecuada, pero no en igualdad-de circunstancias y bajo un
procedimiento totalménte irregular, favorecedor a las partscrpantes ganadorag, mismo proceso que no se
adecuo de conformidad con lo establecido en las bases de Li(;ltaclon Numero LO-009J0U002-N88- 2013,
que inicia conda Convocatoria de 12 de junio.de 2013 y. “eulringTcon el Fallo de fecha 14 de Agosto del
“mismo afio, dadoen dxsyconformldad con la Ley de Obras Publicasy Servicios Relacionados con las mismas

. su Reglamenté'y las Leyes VIQentes y aplicables al caso en concreto por io que se consrdera gue debera
deoremrso su nulidad, previa reyision Justa y trar&:pareme o

Asentado lo anterior, esta Autoridad para méajor‘ct;)mg}?ensién sintetiza lo argu‘meh‘tado por las

inconformes de conformidad con lo siguiente:

I- Elacto Erﬁpughadg adé%écsade 'Eés‘k"mfnﬁmc}g r’équ&g%iog de congruencia, ademas de una
" debida métiva’cién’ y fundamentacion ~:de acue:rdd a la_norma 39 de la Ley de Obras

_ Publicas y:‘ServE‘ciEos Rei’acionadds ckonl!as Mis‘mas" ‘én rézc’m de que la demahdada olvida
que en la Junta de Aclaracmﬁes del 27 de junio de 2013, acepto que para promover ante

la licitacion publica, bastaba presentar escnto en ei que se manifestara bajo protesta de
decir verdad que cuenta con facuitad@s sufic entes para comprometefsa por si o por su

representada, el Cuai debso de valorar y eonszderar como. ta%‘a favor de nuestras

representada&

if.- Por lo que haoe al reohaza de su propuesta reia’uvo a diversos incumplimientos en el
convenio de asociacion; omite ia demandada Citar norma legal en la cual se prevean esas

exigencias para las empresas licitantes, ya que del contenido de las bases o alguna norma
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que integra a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas no se

prevén esas exigencias.

li.- La demandada aplico requisitos que no estan previstos en norma legal alguna y
transgrediendo las garantias de seguridad juridica y exacta aplicacion previstas en ia

norma 14y 16 Constitucionales, contra lo cual es procedente se declare la nulidad del fallo

adjudicatorio.

Transcrito lo anterior, esta Autoridad y en estricto cumplimiento a la Sentencia de fres de
agosto de dos mil quince, emitida por la Sala Regiohaf del Noroeste |l del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, procede a dictar resolucion en base a los criterios sostenidos por la

citada Sala, al tenor de los motivos de mconformldad vertidos por !as tmpetrantes conforme a lo

siguiente:

En razén al numeral |, enef que reﬁeren que en el falk) concursal se establecié que sus
manda".teg:ﬂo acreditan su existencia vy la pe&rsorsahdad de qu ienes ac*um en su nombre v
r@presentaciéh, para actuar en dicha licitacion pub;;ca s que‘; e! ac mﬂagnado adolece de los
minimos" requisitos de congruencia, ademas de una debnda motivacién y fundamentacion de
acuerdo a la norma 39 de la Ley de Obras Publicas A Servicios Relacionados con las Mismas; la
demandada {o@nvmdnte) olvida que al @e%ebraf% la @@gunda Junta de Aclaraciones de fecha
veintisiete de jumo de dos mil trece, acepto que para promover ante dicha licitaci Oﬂ pubhca solo
bastaba con presenta! un escrito en el cual el licitante mani ifestara bajo protesta de decir verdad

que contaba con facultades suficientes para comprometer a su representada.

Precisado lo anterior; y para efectos. de mayor..comprension esta’ Titularidad considera
oportuno traer a cuenta la Aclaracién nimero 4 vertida por la Convocante, en Junta de Aclaraciones

celebrada el veintisiete de junio del dos mil trece, en la que establecio:

ACLARACION 4: Con la fméiédéd de agilizar la" celebracién dei:actoude‘ ‘presentacién y apertura de
proposiciones, lectura del acta y por ende, dar a conacer los importés de cada una de las propuestas
de concurso, se les solicita opcionalmente, de manera escaneada en formato PDF fuera del sobre de
sus propuestas en disco compacto, la siguiente documentacién la cual deberd coincidir con la

presentada y suscrita por el Representante Legal:
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DOCUMENTO LEGAL 1l, ESCRITO ORIGINAL MEDIANTE EL CUAL EL UICITANTE MANIFIESTE, BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD, QUE CUENTA CON FACULTADES SUFICIENTES PARA COMPROMETERSE
POR Sf O POR 5U REPRESENTADA.

()

De la aclaracion vertida por la Convocante, en dicho acto concursal indico que con la finalidad
de agilizar el Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciones, solicitd opcionalmente, de manera
escaneada en formato PDF, fuera del sobre de sus propuestas en disco compacto, entre otros el
Documento Legal ll, relativo al escrito mediante el cual el licitante manifiesta bajo protesta de decir
verdad que cuenta con facultades suficientes para comprorheterSe por si o por su representada,
documento que fue pr':esentado‘ por las inconformes dehtro*de_ su propuesta técnica, legal y

administrativa.

A m‘ayor"abuqﬂam%ehto 2l akrﬁcuioy 31 faccmn XH de la Ley de Obras Pubitcas Servicios
acionados con las Mismas, H:spnne que lac cmvar‘afonﬁa a Ea Licitacion Publica en la cual se
estab!ecerén las bases en que se desar rrollara ei pmcedlmﬂento de contratacion y en'las cuales se
describiran los requisitos de participacion, debera contener &l Seﬁrsalam ento de que para intervenir
en el Actoide Presentacion Yy Apertura de Pf@peg iones bastara que los licitantes presenten un
escrito en el que su firmante mamfseste bajo protesta ‘de,decw verdad, que cuenta con
facultades suﬁc:emes para. comprometerse por si o por su representada, sin que resulte

necesario acreditar su personahdad jur:dica

Sin embargo en el faEEo en d!S@ﬂSO en la parte que m’teresa la C@nvocante concluyd al
momento de evaiuar ei Convemo de propos:czon cmnjuma de'las incmformes ( .}y ambas empresas
manifiestan que se otcrga poder amplio, suficiente y necesario al ing. ]

B s> cmbargo. de Iz revision a todas y caa‘a una de las declaraciones y clausulas que

conforman el instrumento contractual de cita, se observa que no existe antecedente alguno gue

sefiale las facultades de dicha persona para poder ostentarse con tal caracter.
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Bajo ese contexto, debe decirse que les asiste la razén a las inconformes resultando
FUNDADO el motivo de inconformidad en estudio, como también lo sostiene la Sala Fiscal
en la Sentencia que se atiende, toda vez que la Convocante al evaluar la propuesta de la moral
omite tomar en consideracion la Aclaracién nimero 4 de la Junta de Aclaraciones citada en supra
lineas, en donde indicé: que bastaba con que los licitantes presentaran escrito original mediante el
cual manifestaran bajo protesta de decir verdad que contaban con facultades suficientes para
comprometerse por si, o por su representada, sin que en dicha etapa concursal fuera necesario
exhibir algtn Instrumento Notarial para acreditar las facultades de representacion de la persona a
la que se designd como Apoderado LegaE por ello es incorrecto que la Convocante haya
determinado desechar la propuesta de las noonformes al senalar que de la revision a todas y cada
una de las dec!arac:ones y clausulas que conforman el instrumento Contractual observo que no
existe antecedente a!guno que sefale las facultades de Representacxon de! C. | GG

En cuamc al numeral E! en e! que hamn referenma aE rechazc de su propuesta, por diversos
mcumphmemos en-al convenio, de asociacion, omite la demandada citar norma legal en la cual se
prevean esas exigencias para las empresas li cgtantes ya gue del contemd@ de las bases
concursales o aiguna norma que mteqra zla Ley de Obras Ptbhcas y Servicios Relacionados con

las Mismas, o su Regidmento no se. preven es as exi genmas

S@bre el particular, egté Tituiaridadde fak iectura efér;tu:ada aﬁaﬂo licitatorio. advierte ciertas
inconsistencias en la determinaciéon por parte de ia Unidad Convocante 'sobre eé contenido del
convenio de proposicion.conjunta, que fue pres sentado por Exploramone“ Mtneras del Desierto, S.A.
de C.V. y Mezquite Construcolones S. A de C.V, por lo gue-seran-dilucidadas, pa:a valorar si

alguno de losidincumplimientos afec,tabaﬁ o-no la:solvencia.de la propuesta ofertada.

» La empresa Exjploracion‘es Mineras del Desierto, S.A. de C.V., omite sefialar los datos de inscripcion
en el RPPC de las escrituras nimeros I constitutiva) v (modificacion).

» La empresa Exploraciones Mirﬂera‘s.del:Desiérto, S.A. de CV., omite hacer referencia de los
instrumentos notariales en los que constan las modificaciones al acta constitutiva de la sociedad
mismas que constan en el documento legal Ii.
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> Laempresa Mezquite Construcciones, S.A. de C.V., omite sefialar los datos de inscripcion en el RPPC
de los instrumentos nimeros I (constitutiva) y I (modificacion).
> La empresa Mezquite Construcciones, S.A. de C.V., omite manifestar las modificaciones al acta

constitutiva de la sociedad, mismas que constan en el documento legal Il.
» Respecto al domicilio de la empresa Mezquite Construcciones, S.A. de C.V. omite indicar el cédigo

postal.
> Laempresa Mezquite Construcciones, S.A. de C.V., omite sefialar los datos de inscripcion en el RPPC

del instrumento |l (poder del representante).

Ahora bien, de una revision efectuada ala convocatorra de la Licitacion Puablica Nacional
nimero LO-009J0U002-N88-2013, a contra luz de Io estab!ecrdo en el articulo 47, fraccion Il del
Reglamento de la Ley de Obras Pubiicas v Servicios Relacnonados con las Mismas, y tomando en
consideracion lo senalado por la Sala Ftscal ‘a fo;a 22 de la Sentenc:a del tres de agosto del
afio dos mil qumce en donde indicé que la Convocante fue omisa en ‘establecer en el fallo
de la Lucntac:on Publica Nacuonai No LQ 009JOU002 N88 2013 reiat:va a Eos “Trabajos de
establllzac:on de las zonas stu:adas entre Ios kllometros 92-!-46() al 93+900 de la autopista
nguana-Eﬁaenada”, en qué r-srrﬂa .ega., reg‘ameﬁm o base concum“i se exigid a los
licitantes de dicho procedimiento de ceﬁira‘taesfsn que d@uerian atendert &aleg feduerimientos
es de &enalar que devienen en FUNDADOS los’ mo’uvos d@ agravio de las impetrantes que
controvi erﬁen las ! vmetas aiud;dag del fallo en c:c)mento va que la Convocante es omisa en fundar

tal determinacion, es dea‘:r o e@tabiece envel dc:%e:“: (;:meatxdo en gue cuerpo de norma legal,
reglamentario o de ias proptas bases Concursa!es se exigio a. EOS licitantes de dicho procedimlento
de contratacion que éstos deberlan atender lales: fequenmner;tos Y. Si bien es cierto la convocante
aduce que eslos mcumphmientos derivan del convenio. de partrc:pacmn conjunta en estudio,
més cierto que la convooante ‘omite. sefialar el fundamento }ur;dnco para, sostener tales

incumplimientos.

Mencidn especxai merecen a jUEC!O de esta Resoiutura las vifetas aiumdas por la Convocante
gue aducen omision a las- mod ficaciones de las actas ccns’{ tuttvas tanto de la moral Mezquite
Construcciones, S.A. de C. V asicomo Expiorac;ones Mi ineras: del Desierto, S.A. de C.V.; asi como
que no sefialaron el Cédigo Postal respecto al domicilio de la empresa Mezquite Construcciones,

S.A. de C.V.: motivacion que resulta insuficiente para determinar incumplimientos por parte de las
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en comento, pues tales omisiones no afectan la solvencia de la propuesta ofertada; pues aun y
cuando en efecto el articulo 47 fraccién I, inciso a) dispone que en el convenio deberan sefialarse
los datos de los instrumentos publicos con los que se acredita la existencia legal de las personas
morales y, de haberlas, sus reformas y modificaciones, es oportuno referir que tal y como ia
propia Convocante lo reconoce en el fallo licitatorio, tales modificaciones de las actas
constitutivas fueron enunciadas en el “documento legal Il”, de una y de otra de las empresas
inconformes, por lo que aun y cuando en el convenio no quedaron establecidos debidamente
dichos requisitos, no debe éés!ayarse que con informacién exhibida en la propia propuesta de las

impetrantes, a saber con el documento legal Il, se advierte la informacion requerida por ese

descentralizado, pues textual la convocante asenté: “La empresa Exploraciones Mineras del
Desierto, S.A. de C.V,, omite haéer referencia a los instrumentos notariales en los que constan las

modificaciones al aota constitutiva de la sociedad; mismas que constan en el documento legal

II”, aunado a que como ya se senaio !a convocante eml’te fundar su determmaczon

En esa yix’{neak argumental, esta Titularidad cbnsi~deréfmet553ter traer a cuenta el articulo 38,

parrafo tercero de la Ley de Obras Publicas y Servicios ‘Relacionados con las Mismas:

Articulo 38...

Las condiciones que tengan como Droposito fac‘!itafia presentacic’m de las proposiciones v agilizar
la conduccidn de los actos de la licitacion, asf.como cualguier.otro requisitc cuyo incumplimiento,
por sl mismo, o deficiencia en su contenido no.afecte la- so{venma de las proposiciones, no seran
objeto de evaluacién,y se tendran por no establecidas. La mobservancxa por parte de loslicitantes
respecto a dichas condiciones o.requisitos no sera. motivo para ‘desechar sus posiciones.

P
P

En Virtud de !a transcripcién anterior, La Ley de ia Matersa en ei amcuio e cita dispone que
para sosiener que: cuaiqueer requisito ouyo moumphmtento por s mssmo o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de la prop@smmn no sera matl\m -—por lo menos en cuanto a los

puntos sefialados-, para deseohar su proposnc an:
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Del mismo modo es evidente que la omisién del Cédigo Postal, respecto al domicilio de la
empresa Mezquite Construcciones, S.A. de C.V., sigue la misma suerte de los requisitos antes
aludidos, ya que la Convocante no acredita la forma en la que tal requisito afecta la solvencia de la

oferta del particular.

De modo semejante, las causales que invoca la Convocante respecto a la inscripcion de los
diversos datos de las escrituras publicas en el “RPPC”, es omisa en fundar el origen de fal

obligacion, asi como las consecuencias de su incumplimiento.

Como quiera que sea, es eviden‘téﬁdue’eh cuanto a estos puntos del fallo aludido la
Convocante no toma en Co‘ﬁsideracién el priné"p‘ib de fundémenta“cién y debida motivacion que
debe regir todo acto admmlstratlvo ya que por-un lado invoca mot!vac:iones gque no toma en
consideracion ei contemdo integro de !a propesrc:on en estud;o al tenor de lo antes expuesto, y
porotro no expresa fundamento que sustente tal mcumphmiento Con mdepenaencua de que el fallo
si traiga a° colacion 1o ser‘:aiado en el pliego hmtatono en su punto 10.-CAUSAS DE
EESECHAMEE*\ETO DESCALEF&CAC!@N (’:ANCELAC@N de la z;\f@mg en cita.

Por.ende es que §e asiste.la razcm alas nconformes toda vez gue Eaz Convacante no tomod
en conssdammon ei principio de fundamem‘tamon y deblda motivacion que debe regir todo acto
admmistrai ivo, al desechar fa propueata de las smpeirames sin tomar en consideracion el contenido
integro’ ‘de su proposicién exhlb da en el acto de Presentac;en y Aperﬁara de Propuestas y sin
expresar el fundamenm que sustente el mcumphmlent@ de !as mmﬂformes en razon de lo anterior
es que resulta FUNDADO el motrvo de agrav;o que conftrovi erten las :nconformes en los puntos de
desechamiento que fueron estud ados en ‘apegd al anahs:s verixdo por esta’ Titularidad en
cumplimiento a %c) adumd@ porla Sala Fiscal en donde Senaia de manera exptesa a foja 25 de la
Sentencia del tres de agosto de dos mil qumce que resulta fundado ei agraveo de las demandantes
y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion lmpugnada para ios efectos de que la Autoridad
qgue resolvio la mstancna demconfﬁrmmads:cons dere,que resultan fundados los argumentos de la

actora que se han precisado
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Desde esa 6ptica argumentativa esta Autoridad contintia con el estudio de los argumentos de
la instancia de inconformidad de cuenta, que quedaron intocados en la Sentencia de

cumplimiento.

Precisado lo anterior, se procede al andlisis del punto de desechamiento de la oferta
presentada por las inconformes, sostenido por convocante en la “vifieta” namero 7 de los
incumplimientos imputados a la propuesta de Exploraciones Mineras del Desierto, S.A. de C.V.
y Mezquite Construcciones, S.A. de C.V., de conformidad con el inciso d) del multicitado articulo

47 del Reglamento, que define:

d) Descripcion de las® partes objeto del contrato que correspondera Cumphr a Cada persona integrante, asf como

la manera en que se ex;gira el cumphmuento de las obhgac:ones o

Conforme aE precepto Eegai transcreto y de conformidad con io est;pulado en el fallo licitatorio
la Convocante determmo que Las empresas omtien mamfesiar Ia forma en que se exigira ef
c;umphmtento de las obllgaczones confarme a Ica dzspuesta en el inciso ci) fraccmn il dei
articulo 47 del RLOPSRM. e '

Bajo eéa 6ptica normativa, déb@ decirse QUe‘é{ motivo de agravio mstenido péé’ el ‘inconf{)rme
que controvierte esta detezrm%rféc;én del fallo iiCitatGriQ en esiudiz:} deviene en INFUNDADO, al
partir de una apremacson mexacta carente de Sustento norma‘uvo ya que del estudio realizado por
esta Titularidad a su pmpueata ~-en-la parte comduce««nt@ a (;ontra iz de lo establecido en el acto
combatido, se advierte que, en efecto los impetrantes omiten cumplir- con el requis to contenido en

el articulo 47 del Reglamento antes invocado:

En esa linea argumental, debe decirsé QUepara‘pretéyndér‘cumpﬁr con este rubro exigido en
las bases de cuenta en relacién con el numeral: 47 del Regiamento en cita, las impetrantes se
limitan a sefalaren una pﬁmei‘a instancia gue éstas se. C@mpmmeien y obligan de manera conjunta
y en igualdad de circunstancias ante el Descentrahzado convocante a realizar los trabajos
inherentes a la obra de la licitacion de referencia, y al realizar la presumible descripcion de las

partes objeto del contrato que corresponderd cumplir a cada persona integrante,
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EXPLORACIONES MINERAS DEL DESIERTO, S.A. DE C.V, vierte diversas manifestaciones
relativas a su experiencia operativa y después sefiala que “...Realizara todos los trabajos
Necesarios en el Banco de Materiales, Acarreo de los Mismos al lugar de la Obra y todo lo

referente a Terracerias y pavimentos...”

De modo semejante, la moral MEZQUITE CONSTRUCCIONES alude la experiencia con la
cuenta, y posteriormente unlc;amente manifiesta que “... Recibira los materiales en el tramo para
ser acomodados en el Lugar correspondlente ademas de la administracién de la obra de

referencia incluyendo el control y mantenimiento del sefialamiento entre otros...”

A juzgar por lo vertido en parrafos que precéden losimpetra'ntes realizan manifestaciones
respecto al cumphmzento de diversos rubros defaobra, pero a juicio de esta Titularidad, es evidente
que no realizan una descnpcmn en, !os termmos que exige el Regiamento de la Ley de la Materia,
dejando en estado de mcertidumbre ala Convocante respecto a £as partes objeto del contrato que
cumplira cada parte del Convemo “muti C!tado sin tomar en consederac&on el contenido de la
ia, y concretamente, lo exigido en sus armxes c@mc f-::- son las eepemfacamaﬂea gue
regiran la ejecucion de la obra, y que eviden tem nente fo f‘ , par‘%a integra de la convocatoria, en

términos de la normatividad aplicable.

Es decir, ambas empresaa solo éc:sman eﬁ COnsi deracson diversos rubros a cumplir durante la
ejecucion dei contrato, pem no es suficiente para tener por Cumphmentado fo ex1g;dg en el inciso
d) fraccion |l del articulo 47 del Regéamento de la Ley de fa Materia, pues al fmai de cuentas
no senalaron fehacxentemente y tomands en cuenta ia convocatona en analisis y sus

anexos, la descrmcmn de. Eas partes obieto del contrato que cmrrespondera cumplir a cada

persona integrante, aunada a! hecho de que en dicho rubro tampoco mamfestaron la manera en

gue se exigira el cvmphmlento de ias obhqac;ones

En corolario a este pmt@ de dtsenso debe decirse gue ia convocante fundd v motivo
debidamente el incumplimiento de cuenia; senalando en el acto'en litigio el por qué su propuesta

no observé lo exigido en la convocatoria’ de mérito y el Reglamento de la Ley multicitada
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(motivacién) asi como el punto reglamentario que fue vulnerado, y que ello actualizd la causal de

desechamiento contenida en las bases concursales en cita (fundamentacion)

Por ende, tal motivo de agravio deviene en INFUNDADO, al tenor de los razonamientos
l6gico juridicos vertidos con antelacion, en virtud de que el consorcio de mérito incumplio con o
solicitado por la Convocante en el rubro exclusivamente del inciso d) fraccién Il del articulo 47 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siendo
menester acotar que dicho incumplimiento —que :;demés fue sostenido debidamente en el fallo
de la Licitacién en disenso- es independiente‘ de los requisitos que si acredité en dicho

procedimiento de contratacion.

En otras palabras; es menester acotar que-la-causal de desechamlento en la que se coloco
el consorcio de cuenta con mo‘hvo del mcumphmsento aducrdo omlten mamfestar la forma en
que se exigira: ei cumphmtenio de las obiigaclones conforme a io d:spuesto en el inciso d)
fraccién Il del artlcuio 47 del. RLOPSRM- es dlverse alos demas reqws:tos que si acredité en
dicho procedjmiento concursal, los cuaﬁ&s al abordar c‘zu& motivos de agravio er'razon de éstos en
la present instancia se determinaron FUNDA"‘OS al tu..er f*e los razonam;e os agui vertidos v
en apego a %a directriz dictada por la Sala Fiscal de referenciaen la Sentencia de fecha tres
de agosto de dos mil qu%née;{sm e‘mbargo al final de CQET‘&?&S quedo acreditado que las hoy
impetrantes actualizaron una causal de d@@@chamieh% de %as previstas en la Convocatoria de la
Licitacion Publica en éstudio, misma gue-se reﬂe;a en ei fa!lo hcntatono de fecha catczme de agosto

del afio dos mil trece

En resumidas ou:éntas | si bien 'esk cierto. que la (‘o’nQdcante no atredité diversos
mcumphmtentos aducidos al consorcno en cita, no se sas!aya que es;ta si fundo y motivé su actuar
de conformidad a !o sefalado en. Ia Convocatona en Cc:mento al momento de invocar la causal de
desechamiento 10.-k CAUSAS DE_ :D;ESECHAMIENTO, DESCALiFICACION Y
CANCELACEON.‘[O,a? DESECHAM!ENTO (..) Il. en o relativoa gue -Las partes omiten
manifestar la forma en que Se‘:exigiré el cumplimiento de las obligaciones, conforme a lo
dispuesto en el inciso d) fraccion i dei*artiéuib 47 del RLOPSRM-, tal y como consta a foja 13

del fallo de fecha catorce de agosto del afio dos mil trece, apegando su actuar a las bases y sus
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anexos, las cuales son de estricto cumplimiento, resultando aplicable al caso concreto la Tesis

de Jurisprudencia No. 1.32.A.572. A, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, visible a fojas 318, Tomo XIV, octubre, 82 época del Semanario Judicial de la

Federacién, que a continuacion se transcribe:

“UICITACION PUBLICA, EL CUMPLIMIENTO DE SUSBASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARAANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR ELCONTRATO RESPECTIVO.- De acuerdo a lo que
establece el articulo 134 Constitucional, la celebracion de los contratos de obra plblica, esta precedida de un
procedimiento especifico, que, ademés de constituir un requisito legal para fa formacion del acuerdo contractual,
servira para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina “licitacién”, pues a través de
él. la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece ias
condiciones més convenientes en cuanto a-precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y
honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera
impersonal o personal, para que formulen sus ofertas.a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho
precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo pUblico: Segun 1 doctrina, la licitacion publica
constituye un procedimiento mediante el cual la administracién publica selecciona una persona fisica o moral,
para que realicela.construccion, conservacion, mantemmento ‘reparacion o demohcuon de un bien inmueble o
mueble en beneficio del interés generaly, que COnS|ste en unainvitacion dmglda a todos los interesados para
que sujetandose arlas bases establecidas presenten sus ofertas y.de ellas seleccionar a la mas conveniente.
Los principios que rigen a dicha ircﬁacton yias efapas-que integransu procedlmlento de acuerdo a la doctrina
son los, siguientes. Los principios asaberson cuatro:a) concurrencia, que.se refiere a la participacion de un
gran pumero de ofertantes; b} igualdad; que cansiste en_que dentro del procedimiento de ficitacion no debe
haber. discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio’ de log oftros, c)
publicidad, que implica la posibilidad de que los interesadosconozcan todo lo relative” a ia licitacion
correspondiente, desde el flamado a formular ofertas hasta “sus - elapas conclusivas, y dy op@sscron o]
contradiccion, que radica en la impugnacion de las ofertas o defensas de las mismas. Las etapas.que integran
su procedimiento se dividen en sister 1. La existencia de una partida presupuestaria por’ parte de la
administracion pablica; 2:.La elaboracion.de las bases o pliego de cendiciones, en donde se detalle la
contraprestacién requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunio de clausulas preparadas
uniiateralmente por la administracién plblica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar como &
su ejecucion, ya que. defallan.en foi’ma Circunstanciada el Gb}éto delcontrato, su regulacion juridica y los
derechos y obligaciones de las partes, es deeir,. incluyen por un-ado, condiciones especificas de tipo juridico,
técnico v economico, las cualesse traducen en verdaderas disposiciones jundloas reglamentarias en cuanto a
que regulan el procedimiento licitatorio en.sf, y por otro lado, incluyen clausutas especiales que constituyen
disposiciones especificas, «de naturaleza-contractual, relativas a lus derechos y obligaciones del convocante,
ofererites v adjudicatarias. Ademas, fas bases dé teda licitacion pmﬁuceﬂ efectos juridicos propios, en cuanto
que el érgano licitante no puede modificartasdespués dehaber efectuado el llamado a la lici tacion; sino dentro
de ciertos. limites, pero no_padrahacerio, bajo ninguna circunstancia;:una vez iniciado el acio de aperiura de
ofertas.Asimisme, las bases obligan a los ofertantes.hasta el momentoren gue son descartadas o desechadas
sus propupstas y siguen obligando at adjud!oataﬂo con el contratomismo, por lo que su rmodificacion o violacion
serfa una infragcidn al contrato gue sellegue a firmar, ya gue las bases de la licitacidnsson la fuente principal
del derecho y ebligaciones de la adminisiracion.y de.sus contratistas, v por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta suntservanda. En sintesis las bases son las condiciones o
clausulas necesarias para regular tante el procadimiento.de licitacion como el contrato de adjudicacion de fa
obra y que los 6rganos licitantes tienen amplia facultad para imponerias. 37 La publicacion de la convocatoria.
Esta fase es de tal importancia, ya qué a través dé elia'se hace la invitacion a las personas fisicas o morales
que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y
en un periédico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se
llevard a cabo la obra publica. 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los
términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposicienes y, para elio deberan tener
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cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion, confeccion y presentacion de la oferta depende que sea
aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: ajsubjetivos, que se refieren a la capacidad juridica
para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de
acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢} formales, que se refieren a la confeccion de la oferta, misma que
debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha
que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procedera
a la apertura de los sobres que confienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas
que se desechen por no cubrir con la documentacién o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando
al efecto una acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en que se daré a conocer la
fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acte por el cual el 6rgano estatal licitante,
determina cudl de las propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa a la
adjudicacién, el 6rgano convocante, deberd realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los
requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de ellos retine las condiciones
legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la
dltima fase del procedimiento de licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora,
el érgano licitante como el adjudicatario’ procederan a fcrmahzar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego,
de acuerdo a las anteriores etapas del procedxmtento de licitacion, ‘la fase mas importante de éste, es la
elaboracion de las bases o pliego de condiciongs, ya que como se indicd en parrafos anteriores, son la fuente
principal del derecho'y obligaciones de la administracion publica y de sus Contratahtes y por ello sus reglas o
clausulas deben.cumplirse estrictamente, de manera gue'st violacion o modificacion después de la presentacion
de las ofertas, implicaria'una violacién al oontrato gue se llegue a firmar, por lo que el orgamsmo o dependencia
licitante, al.examinar y evaluar todo el procedimiento de la'lici itacion pubftca debera revisar'como una obligacion
primaria.e ineludible los reqwsﬁos de forma, ‘que son esencia y'sistancia del'contrato que se liegue a concretar,
es decir, debera verificar-si los ofertantes .cubrieron con cada uno de los requisitos que sg fijaron en las bases
y si dicha procedimiento fue seguido en todas sus etapas sininfraccion alguna al mismo, pues solo de esa
manera se puede lograr QUe el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya gue de existirirregularidades
envel procedimiento o incumplimiento de las bases de la'licitacion por otra parte de alguno de los pferentes, sin
queel érganciconvocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, ¥ adjudzaue el contrato
al ofertante infractor, tanto ¢l licitante como el oferente ganador infringirén.el principio, no solo ya de derecho
atiministrativo derivado de la naturaleza de los contraios administratives, consistentes en el pacta suntservanda,
sitie también por acatamiento-alasley administrativa (Ley de Obras Plblicas v su Reglamento), v ciando de esa
forma el contrato respective; poritanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra pablica,
sierpre deberd verificar en principicilos requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto
a sucontenido o fondo, todc ello conforme a las reglas que se hayan ﬂjads en las bases o pliego de condiciones
‘de la sc;tacnon

Denvacio del cahﬁcatwa al agrawo anterier esta Titularidad de Re&pensab!hdades
considera innecesario prosegusr en el estudso del'motivo de mcanfcrmadad restante, esto es
el numeral llf sintetizado en supra imeas altenor de que: resultd ENFUN?}ADO el Gltimo punto en
estudio, en lo mherente al convenio de parttcrpao on Conjunta en cuanto a las omisiones por parie
de los mc:onformes que si afectan la solvencia de su propuesta, io que se traduce en que —en
efecto- la moral mconforme se ubico en un supuesio de desechamiento de los contenidos en la
convocatoria de la Licitacion Pubhca Nacional LO-009J0U002- N88 2013, conforme a lo vertido en

lineas anteriores, y por ende, se sostiene el sentido del acto combatido.
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En esa linea argumental, es dable aseverar que cuando el fallo reclamado invoque
incumplimientos que por si actualizan alguna causal de desechamiento de las previstas en

las bases concursales, cada una de esas causales es suficiente para sustentarla, con

independencia de las otras. Por esa razén, cuando el promovente ataca las consideraciones de la
Convocante, y estas son calificadas por las autoridades que conocen la instancia como infundadas,
resulta innecesario estudiar los propuestos en relacién con las demas argumentaciones, dado que
aquellos razonamientos vertidos por esta Titularidad por los que se consideran infundados los
conceptos de violacion, ewdentemente siguen firmes sosteniendo el sentido del fallo en

controversia.

La anterior determinacié’n yobedece a que con independencia de lo que esta unidad
administrativa hubiere determinado sobre los demas motivos de dlsenso no se variaria el sentido
de la presente resolucion al quedar mtocada e mcolume una Con3|deracton autonoma del fallo,
como lo es que ha quedado acredltada fa msoivencna tecmca de su propuesta al haber incumplido
con el requzsito exigido en-el. numeral 7. Presentacmn de Propos:cnones y.que en la especie
Gorresponde a las personas que decidan agrupam@ para pfesentar una proposicion conjunta,
inherente al convenio de propm[caon oon;un‘ia, en: carreiauon con ei punto.10.- Causas de
Desechainiento, por eiﬁs mngurx fin practico f{endrsa verifecaf la legalidad de las rausa!es de
descalificacién restames que fueron invocadas en el faiia de adjudicacion, habida cuenta de que
atn y cuando ’tales agravios r%uitaram ‘fimc%ados ~Como acontecié con algunos que si fueron
estudiados por esta Tstularsdad quedar nco!ume unoc de ios moi!vos de desechamiento sostenido

en el fallo que nos ocupa.

Sirven de apoyo a lo anterior los criterios sostenidos por nuestros Tribunales que a la letra

dice:

Tipo de documento: Jurisprudencia 172578.

Novena Epoca. k

instancia: Tribunales Colegiados de Clrcmto

Fuente: Semanario Judicial de ta Federac:on ysuy, Gaceta
Tomo: XXV, Mayo de 2007 C o

Pag. 1743

CONCEPTOS DE VIOLACION. ES INNECESARIO SU ESTUDIO, CUANDO LA
DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION AUTONOMA DE LA SENTENCIA
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RECLAMADA ES SUFICIENTE PARA REGIR SU SENTIDO. Si el tribunal responsable, para
sustentar el sentido de la resolucion reclamada, expresé diversas consideraciones, las cuales
resultan auténomas o independientes entre si y suficientes cada una de ellas para regir su
sentido, la ineficacia de los conceptos de violacion tocantes a evidenciar la ilegalidad de alguna
de tales consideraciones, hace innecesario el estudio de los restantes, pues su examen en nada
variaria el sentido de la resolucién reclamada, va que basta que guede firme alguna para que
dicha consideracién sustente por si sola el sentido del fallo

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

(Enfasis afiadido)

Tipo de documento: Tesis Aislada 176605

Novena Epoca.

Instancia: Tribunales Colegaados de Circwto

Fuente: Semanario. Judicial de la Federaciony su. Gaceta
Tomao: XXH, Dsc:embre de 2005 ~ ~ o
Pag. 2615.

AGRAVIOS EN LA REVISION. LA DECLARACION DE FIRMEZA DE UNA CONSIDERACION
AUTONOMA DE LA SENTENCIA RECLAMADA QUE RESULTE SUFICIENTE PARA REGIR
SU SENTIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES Si el Juez de Distrito
para-sustentar el 'sentide de la resolucion constitucional  expreso diversas consideragiones, las
cuales resultan auténomas o independientes entre si, v suficientes cada una de ellas para regir
su sentido, la ineficacia de los motivos de inconformidad tendientes a evidenciar la ilegalidad de
alguna de tales consideraciones, hace innecesario el estudio-de las restantes, pues su examen
en nada variaria el sentido de la resolucion reclamada, ya que basta que quede firme alguna
para gue dicha CCRS;deracmn wst%te por sf sola el sentido de! falio

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QU NTO ClRCUiTO

Tipo de dowmenta Tesls aﬁsiada

Novenaépoca : :

Instancia: Tribunales Colegsados de Circ:uxto

Fuente: Semanario Judicial de la Federamon y sy Gaceta
Tomo: XIV, Septiembre de 2001 e

Pagina: 1300 ‘

CONCEPTOS DE VIOLACION, INNECESARIO ESTUDIO DE LOS, AL RESULTAR
INFUNDADO UNO DE ELLOS, QUE SOSTIENE EL SENTIDO DEL ACTO RECLAMADO.
CUANDO EN ESTE SE ANALIZA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION. Cuando la sentencia
reclamada, al analizar la accién se sustenta en consideraciones esenciales, cada una de las
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cuales es suficiente para sostenerla con independencia de las ofras y, por lo que respecta a una
de ellas, los conceptos de violacién devienen infundados, resulta innecesario estudiar los
propuestos en relacion con las demas argumentaciones expresadas por la autoridad responsable
en la sentencia que constituye el acto reclamado, dado que aquellos razonamientos por los que
se consideraron infundados los conceptos de violacion, evidentemente siguen firmes
sosteniendo el sentido de la sentencia reclamada.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO

Como quiera que sea, aun y cuando los motivos de inconformidad restantes resultasen
fundados a favor del promovente, a nada practico conduoxrla tal determinacién, si de cualquier
manera con los razonamientos logzcos ;und;cos vertsdas por esta Tntulandad qued¢ acreditado que
la proposicién en es‘tudlo se co!oco en una causal de mcumphm&ento suficiente y bastante para a

su vez colocarse en un supuesto de desechamlento de Ios establecxdos en la convocatoria de

referencia.

Asi, dados los razonamientos iég’iCojUrid%cos expueSiOs‘coﬁ anterioridad, re su!ﬁair‘fu wdada

la inconformidad de mérito.

SF::PTSMG La pr@smte %’E‘SO‘UC!OT& se Susferﬁo en las probawz&s documentales ofrecidas por
la asooiamon mcc}nforme en su egcrato de- mconformldad recibido en esta Area de
Responsabilidades el nueve da septse«*mbre del afio dos rmi tr@ce !as que en términos del articulo
50 de la Ley Federai de Procedim!ento Administrativo, en re!aczon con los articulos 197, 202, 203,
217,218 ydemas rekatives ¥ aphcabies del Cod;go Federal de Procedi mlentos ClVIfPS se les otorgd
valor probatorio en cuanto.a su contenido; saendo el caso que con !as m;smas no se demuestra
que las mconsastens ias en el Fallo del catorce de agosto del afio dos mil - treoe inherente a la
Licitacion Publica Nacional Nam. LO- OOQJOUOOZ N88- 2013 resulten suﬂcientes para considerar
que éste haya sido dtctado contrario aidereche y mucho menos se démuestra que con dicho actuar

la Convocante vulnere la esfera juridica de las morales inconformes.
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Ademas, se sustenté en las documentales aportadas por la convocante al rendir informe
circunstanciado de hechos contenido en el oficio DIC/SPAC.-1201/2013, mismas que se valoraron
en términos de los preceptos legales invocados con antelacion, acreditandose con tales probanzas,
que la evaluacién de la agrupacion inconforme se ajusté a las bases contenidas en la Convocatoria
del procedimiento de contratacién impugnado, y a la normatividad de la materia, al tenor de los

razonamientos expuestos en considerandos de la presente resolucion.

Por otra parte, en cuénto a las manifestaciones de las morales tercero interesadas
CONSTRUCCIONES ALDESEM, S.A. DE C V.Y GESTORA Y MANTENIMIENTO DE CAMINOS
MEXICANGOS, en su escrito por medlo del cuat desahogaron el derecho de audiencia que les fue
concedido, dichos argumentos fueron tomados en conSideracson al momento de emitir la presente
resolucion, y se tiene que no es el caso formular pronunmamlento aiguno sobre el particular, en

razén de que no se afectan SUS cerechos dado el sen’udo que guarda la presente resolucion.

Fma!mente en cuanfo a-los alegatos formu%ados por las tnconforme mediante su escrito

ngresadc el.dia siete de nowembfe del afios f*@ct mil.tr ece, €8 T%tu!ar dad adv:er*e que los mismos

.

son una reiteracion -explicita de los razanamienws xpresadofs "~en el escri‘to inicial de
comparecencia, por lo que el inconforme debera de estarse a los razonamientos I6gico-juridicos

expueslos por esta resolutora en la presente resolucion, en el cual fueron atendidos los mismos.

Lo anterior en razén de que de ‘th‘meidﬁa’d con la ‘ju‘ri“éprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia, uh“oamenté esiﬁ‘abie estudiar los alegatos f fom:dulyados por las partes cuando sean
de bien probado ¥y no repe’uclones de mamfestac&ones va anahzadas entend endo a los alegatos
de bien pr@bade como el recap:tu!amiente en forma sintéti ica que. hacen las partes de las razones
juridicas, legales y doctrmar as que-surgen de !a o%mﬁestaczon de la demanda y de las pruebas
rendidas en el juicio, teszs, de aplicacion por anaiog a al caso concreto, pgyo rubro v texio se

transcriben a continuacion: -

ALEGATOS DE BIEN PROBADO. EN EL JUICIO CbNTENClOSOf ‘:ADMIN!STRATIVO. SU CONCEPTO,
SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En d‘odo proc‘:edimiehfdéXisfen, generalmente, dos elapas
perfectamente diferenciables: la de instruccién [que abarca todos los actos procesales) vy la de
conclusién o resolucidn; dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva
(que permite instruir al juzgador en la litis a debate), probatoria (que fiene la finalidad de llegar a
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conocimiento objefivo de la confroversia mediante los elementos que ofrecen las partes para
acreditar sus posiciones confrapuestas, fase gue cuenta con sus estadios de ofrecimiento,
admision, preparacién y desahogo) y preconclusiva, infegrada por los alegatos o conclusiones de
las partes. En ese orden de ideas, se advierfe, aungue sea de una manera muy general, gue los
aleaatos son las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes ung vez concluidas
las fases postulatoria v probatoria; en una acepcidn general, se fraduce en el acto reglizado por
cudlquiera de las paries mediante el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en
defensa de sus infereses juridicos, pretendiendo demostrar gl juzgador gue los pruebas
desahoaadas confirman su mejor derecho v no asilos argumentos v probanzas de su confraparte.
En este sentido, alegar de bien probado sianifica el derecho gue gsiste g cada parle en juicio
para que en el momento oportuno recapitule en forma sintélica las razones juridicas, legales v
doclinarias que surgen de lg contestacién de la demanda v de las pruebas rendidas en el jvicio.
Asi, la exposicidn de clegatos en el juicio contencioso administrativo, no tiene una forma
determinada en las leyés pkocesaies pero debe fenerse en cuenta que se configura con ta
exposicion metodxc,a v razonada de los hechos Gﬂrmados en io demanda las pruebas aportadas
para demos‘rrorlos el'valor de esas pruebas, lo smpugnoc;on de 1 as pruebcs aportadas por &l
contrario, 10 naqoc 6n de los hechos Qﬁrmados por i} confroparfe ias razornes gue se exiraen de
los hechos prob@dos y las rQLones iegales y doctinarios que 5€ aduuen o favor del derecho

invocado.

SEPTIMO TR‘%BUNAL COLEG%ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVADEL PR}MER CIRCUITO. k;
Novenakbpoca, No. ‘Registro: 172838, Instancia: Tribuhd%’% CO"lSQ"OC‘iOE de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial d@ Is F@dc*ac&on Y su Gocef@ XAV, Abril de 2007, MGT@(IO()

Admlmsmﬁxva Teas I7OA 1137, Pf}g na 13487

Lo enfatizado es propio.
Potlo expuesto v f‘unﬁé‘do, es deresolverse yfﬁeg

‘RESUELVE:

PRIMERO. Porlas razones pi"éci's‘adas en eih‘Cons‘ideréndyo SEXTO de la presente resolucion y
en términos del articulo 92 fraccion Il de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas se declara INFUNDADA la inconformidad promovida
por las morales EXPL‘ORAC!QNES MINERAS DEL DESIERTO, S.A. DE C.V, en

participacién conjuntacon otro.- - - -~ --~--- - mc oo s
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SEGUNDO. La presente resolucién puede ser impugnada en términos del articulo 92 Gltimo
parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a
través del Recurso de Revisién previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, ante las instancias

jurisdiccionales competentes. - - - - === - - - s s s me e cm s

TERCERO. Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

definitivamente concluido. - - - - = - - - - R R

Asilo proveyd'y ﬁf‘ma“éi C. Titular deiiA“reé}de,Respbhsabilidad“es del Organo Interno de Control

en Caminos y Puentes Federaes @le Ingresos y Servicios Conexos. Climplase.- - - = = - - - - == - - -

Para: C Representantyefcomtln,‘ Chat ur, AUMero 121,;ed%ﬁcéo Tepoztlan AZiColonia Lomas de ‘Atzingo, Cuernavaca

Morelos, C.P. 62180.

C. Jes(s Melia Beigbeder, Representante:comin.- Con fundamento en fo dispuésto en ef articulo 35 fraccion !, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en términos de o estipulado en-el articulo 13 de ia Ley:de la Materia, notifiquese a la
cuenta de correc aledtronico: e :

ing. Ciro Marban Malpica.- Subdirectbr de Programacién ¥ Admmistracién de;Cohtkratos: CAPUFE.- & o

Copia: Lic. Radl Meléndez Sanchez.- Tituler del Organo Interno de Control en CAPUFE.- Pata-su éonocjmiento Presente.
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