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VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORACION, UNIDAD DE PERFORACION Y
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RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575-2344/2011.
México, D. F., a 24 de mayo de 2011.

Visto el expediente PEP-I-ARRE-0024/2011, para resolver la inconformidad interpuesta por el C.
Andrés Adame Gonzalez de Castilla, Apoderado Legal de la empresa"GLOBAL TENDER BARGES

MEXICO, S. DER.L.DEC.V., y

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de fecha 14 de abril de 2011, viSible afoja 001 a la 012 del expediente en que se

actla, recibido en la misma fecha en esta Area ‘de Responsabilidades, el C. Andrés Adame
Gonzalez de Castilla, en su caracter de“Apoderado Legal de la empresa GLOBAL TENDER
BARGES MEXICO, S. DE R.L. DEC.V., presenté inconformidad en contra de la evaluacién

técnica vy fallo de fecha 6 de abril/de 2041, en relacién a la Licitacién Publica Internacional con TLC

No. 18575088-507-11, convotada.para el “Arrendamiento sin opcién a compra, de un equipo

autoinstalable tipo Tender dé, 2,000 (dos mil) H.P., asistido por barcaza o semisumergible con

capacidad minima nominal para operar en tirante de agua de al menos 400’ (cuatrocientos pies)

para perforacion, teffinacion, reparacion, reentradas y/o profundizacion de pozos, incluyendo su

mantenimiento integral, para operar en aguas mexicanas del Golfo de México (“D")".

)

El promovente en el escrito de referencia realizé las manifestaciones que a su derecho convino,

con el objeto de impugnar los actos anteriormente referidos, mismas que por economia procesal

se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas, reﬂltando aplicable por

analogia la siguiente Tesis Jurisprudencial:

|

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacioén, pues no
hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad

=



2.-

“2011, Afo del Turismo en México”.

@“DOS M£ ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
’ '6 AREA DE RESPONSABILIDADES
\“\ A UNIDAD DE INCONFORMIDADES

‘ ‘*a\\%‘;'ﬂ, EXPEDIENTE: PEP-I-ARRE-0024/2011
. . GLOBAL TENDER BARGES MEXICO, S. DER.L. DE
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA CV.

VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORACION, UNIDAD DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE POZOS, SEDE VILLAHERMOSA DE
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma. _

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina £99.”

Por medio de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-1913/2011 de fecha 14 de abril de 2011, visible a
fojas 048 y 049 del expediente en que se actua, esta Area de/Responsabilidades tuvo por admitida
a tramite la inconformidad antes mencionada, poryencontrarse presentada en tiempo y forma;
asimismo, se negd la suspension provisional del pfoceso licitatorio No. 18575088-507-11, por no
haberla solicitado expresamente el promovente, conforme lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Sefvicies del Sector Publico; y se corrio6 traslado con el escrito
de inconformidad al area convocante ‘a efécto de que en el término de 2 dias habiles, informara el
estado de la licitacién, fecha delfallo y fecha en que se firmé o se hubiera firmado el contrato
respectivo, datos generales ‘de/laempresa inconforme, asi como el monto ofertado homologado a
moneda nacional, el mohto’ecendémico autorizado para dicha licitacién, y se pronunciara respecto a
las razones por las“que ‘estimaba resultaria o no procedente la suspension de los actos licitatorios;
de igual forma se otorgé un término de 6 dias habiles para que remitiera un informe
circunstanciado de hechos y copia de toda la documentacion vinculada con el procedimiento

licifatorio de mérito.

or oficio No. 223-SRM-1-570-2011 de fecha 20 de abril de 2011, recibido via correo electrénico
en la misma fecha, visible a fojas 055 a la 057 del expediente en que se actua, la Encargada del
Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas de
Perforacién, Subdireccion de Administracion y Finanzas de Pemex Exploracién y Produccion, en
relacion a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575088-507-11, rindi6 informe previo
y manifestd: “...que no es conveniente la suspensién de los actos licitatorios ya que con ello se

Judiera causar un perjuicio al interés social o se contravienen disposiciones de orden publico™.-----
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4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-1970/2011 de fecha 20 de abril de 2011, visible a fojas 0060

) —

y 0061 del expediente en que se actla, esta autoridad acordo la recepeion“del informe contenido
en el oficio No. 223-SRM-1-570-2011 de fecha 20 de abril de 2011, recibido via correo electronico
“en la misma fecha, y en atencion a las manifestaciones de lasconvocante, se decretd la no
suspension definitiva del procedimiento de fa Licitacién JRublica Internacional con TLC No.
18575088-507-11, pafa el efecto de que se continuara con elprocedimiento de contratacion citado,
quedando bajo la estricta responsabilidad dé%law.convocante la continuacién de dicho
procedimiento, sin perjuicio del sentido de la resolicion que se emitiera; y se ordend girar oficio a

la Secretaria de la Funcion Publica, para irfermar el monto del presupuesto de dicha licitacion.------

5.- A través de oficio No. OIC-AR-PEP-18.575-1971/2011 de fecha 20 de abril del afio en curso,
visible a foja 0066 bis del expediente al rubro citado, esta autoridad administrativa, informo a la
Secretaria de la Funcion Publica” el monto del presupuesto asignado a la Licitacion Publica
Internacional con TLC NO. #8575088-507-11.

internacional con TLC No.

economia procesal se tiene por reproducido como si a la letra estuviere insertado.

6.- Por oficio No. 223-SRiM-1-578-2011 de fecha 27 de abril de 2011, recibido el 28 del mismo mes y
afio, visible a fojas 0070 a la 0115 del presente expediente, la Encargada del Despacho de la
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas de Perforacion,
Stbdireccion de Administracion y Finanzas, junto con el Gerente de Perforacion y Mantenimiento
de Pozos, Division Marina de Pemex Exploracion y Produccion, en relacion a la Licitacion Publica

18575088-507-11,

documentacién vinculada con el proceso licitatorio de mérito, asimismo envio un informe

remiti6 a esta autoridad administrativa la

circunstanciado de hechos en el que expuso lo que a su derecho convino, mismo que por
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7.- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2047/2011 de fecha 29 de abril de 2011, visible a

foja 0121 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa,”tuvo por rendido el

informe circunstanciado requerido.

8- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2192/2011 deyfeeha”12 de mayo de 2011, visible a
fojas 0145 y 0146 del expediente en que se actiajesta autoridad administrativa acord6 la
recepcion, admisiéon y desahogo de las pruebas gueéyfuefon ofrecidas por la empresa GLOBAL
TENDER BARGES MEXICO, S. DE R.L. DE C\¢ por conducto de su apoderado legal, en su
calidad de inconforme, asi como por el area_conyvocante, asimismo se puso a disposicion de dicha
empresa el expediente en que se actya“para que en un plazo de tres dias habiles, mediante

promocion escrita formulara sus alegatos,

9.- Mediante escrito de fecha 12.d&ymayo de 2011, recibido el 18 del mismo mes y afio, visible a fojas
0154 a la 0169 del expédiente en que se actda, el C. Andrés Adame Gonzalez de Castilla,
Apoderado Legal de laiempresa GLOBAL TENDER BARGES MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., en su

calidad de inconformexfarmulé sus alegatos.

10.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2265/2011 de fecha 18 de mayo de 2011, visible a foja

0770 del expediente en que se actlia, esta autoridad administrativa tuvo por recibido el escrito de

| fecha 12 de mayo de 2011, del C. Andrés Adame Gonzalez de Castilla, Apoderado Legal de la
! empresa GLOBAL TENDER BARGES MEXICO, S. DE R.L. DE C.V,, en su calidad de inconforme,

y por formulados sus alegatos.

11.- Por proveido de fecha 23 de méyo del afio en curso, y toda vez que esta Area de

Responsabilidades se allegd de v,f()s elementos necesarios para emitir un pronunciamiento,
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determiné CERRAR LA INSTRUCCION en el expediente en que se actua, turnandose los autos

para su resolucion; vy,

CONSIDERANDO:

[.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xl y XXVII de la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 35 de la Ley
de Petrdleos Mexicanos, y 67 de su Reglamento; 65 fraccion lll, 66 y 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Seryicies \del Sector Publico; 3 Apartado D, y 80 fraccién I,

numeral 4, del Reglamento Interior«dea Secretaria de la Funcién Pubilica, el Titular del Area de

Responsabilidades es competente para‘conocer y resolver el presente asunto.

Il.- Que en con fundamenté en les articulos 65 y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector' Pibfico; 50 parrafo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 79, 87,93, 190, 197, 202, 203 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
éstos Ultimos ordenamientos de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, se procedio al
estudio y analisis de las probanzas que fueron exhibidas y admitidas en términos del acuerdo
numero OIC-AR-PEP-18.575-2192/2011 de fecha 12 de mayo de 2011, del expediente en que se

actla, mismas que sirven de sustento para que esta area administrativa, se allegue de los

elementos necesarios para emitir una resolucién debidamente fundada y motivada.

ll.- La materia de la presente inconformidad se fija para determinar si como lo manifiesta la
empresa inconforme: Que la convocante no tomo en cuenta las modificaciones derivadas de las
juntas de aclaraciones, ya que le hace valer como incumplimiento el no demostrar

ocumentalmente en su proposicion que el equipo autoinstalable tipo Tender, se habia actualizado
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o modernizado a partir del afio 1995, siendo que, en la segunda junta de aclaraciones de fecha 16
de marzo de 2011, se aclaré que no existia limite en el afio de consiruceién de dicho equipo,
ademas de haber presentado un certificado de clase No. LDRO/RCA/20090507073446 de la
compafifa Bureau Veritas, con vigencia del 25 de marzo de 2012,Mo que implica que el equipd se
encuentra en operacion y cumple con los requerimientos de)su'clase, y no se encuentra dentro de
los supuestos de modernizacién, reacondicionamiento, mantenimiento, reparacién, certificacion,
etc: razdn por la que no tiene la obligacion de&ypresentar las evidencias de que el equipo
autoinstalable tipo tender se haya actualizado o medernizado a partir de 1995; o bien, si como lo
manifiesta la convocante: Que la propesicién de la inconforme, fue desechada porque no
present6 evidencia de que el equipo Téndér se hubiera actualizado o modernizado a partir del afio
1995, ya que en ningin momentode~la respuesta a la pregunta formulada por la empresa
GOIMAR, S.A. DE C.V., se establecié que se eximia a los licitantes de presentar los certificados y
documentos que avalaranygte=el equipo tender que propusieron se hubiese actualizado o

modernizado a partir déhafio,de 1995, siendo que lo Gnico que se aclard es gue no existia limite en

cuanto al afio de censtruccion del equipo.

IV.- Por cuestion de orden y método esta autoridad se avoca al estudio de manera conjunta de los

hethos primero, segundo, asi como el Unico agravié que expone la empresa inconforme, en su

dscrito de presentado el 14 de abril de 2011, en los siguientes términos:

Manifiesta la inconforme en esencia lo siguiente:

“

La Convocante tendenciosamente en su evaluacion técnica parte de la premisa erronea de que GLOBAL tenia que
demostrar documentalmente en su proposicién técnica, que el equipo autoinstalable tipo Tender se habia
actualizado o modemizado a partir del afio 1995, lo cual es completamente falso y erréneo, toda vez, que como
también reconoce expresamente la Convocante al dar respuesta a la pregunta nimero 26 del consecutivo general
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en la segunda junta de aclaraciones celebrada el dia 16 de marzo de 2011, se aclaré que no existia limite en el afio
de construccioén del equipo Tender.

La pregunta y la respuesta de referencia se hicieron de la forma siguiente:

ACTA DE LA SEGUNDA JUNTA DE ACLARACIONES
LICITACION PUBLICA INTERNAIONAL TLC. No, 18575088-507-11

Cons.| Csns.| GOIMAR, S.A. DEC.V. RESPUESTA DE PEP

Argumento: Siguiendo la idea de”lo plasmando en la misién de PEP de
"maximizar el valor econémico @ largo plazo de las reservas de crudo y
gas natural del pais, garantizande,la_seguridad de sus instalaciones y su
personal, en armonia cop’la comunidad y el medio ambiente®, concluimos
que al ser la primera vez epfahistoria que PEMEX contrata un equipo de
esta naturaleza y teenologia,saceptaria Unicamente equipos de reciente
construccion y coif tecnologia de punta, para salvaguardar la integridad de!
personal ademés de” incrementar la seguridad para el medio ambiente
respetando asi lagmisién de la institucion,

Pregunta:{; Es€orrec¢ta nuestra apreciacion?

Podria PEP especificar que tan antiguo, maximo de que afio de

Gral, | Part.

26 5 Referencia: DT-5.- ANEXO "E-1" ESPECIFIGACIONES MINIMAS,| Se aclara que para esta licitacion
EQUIPO, no existe un limite en el afio de
Numeral 1 construccion del equipo tender.

Sin embargo en la revision tipo
check list se debe mostrar
evidencia del historial  del
cumplimiento al Programa 6
sistema correspondiente  que
aplico previo al inicio del
arrendamiento que garantice la
operacion confiable y segura del
equipo tender y los equipos que
lo componen.

constriiecion, podria ser el equipo a ofertar?

La pregunta de GOIMAR, S.A. de C.V., en ese momento hizo referencia al documento DT-5.- ANEXO "E-1"
ESPECIFICACIONES MINIMAS, EQUIPO, Numeral 1, el cual se encuentra directamente relacionado con el equipo
objeto de los criterios de evaluacién (ya que es el mismo), y en estos se evalia el limite en el afio de construccion
d¢l equipo tender, de tal forma que la respuesta de PEP modifica los requerimientos de los criterios de evaluacion,
s cuales no fueron modificados por la Convocante, y que a la letra, en lo conducente, dicen:

En este contexto, es obvio que al haberse eliminado el requisito respecto del "afio de construccién de 1995 o
posterior", no puede ser utilizado parcialmente por la Convocante como criterio de evaluacién de la proposicion
técnica de mi representada GLOBAL, como pretende hacer en los criterios de evaluacién técnica, ya que dicho
criterio debi6 ser eliminado totalmente y adecuado conforme a la Respuesta de la propia Convocante en la segunda
junta de aclaraciones de fecha 16 de Marzo de 2011, situacién que indebida e ilegalmente no hizo, contraviniendo
las disposiciones de los articulos 26 y 29 de las "Disposiciones Administrativas de Contratacion en Matenia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios”, en lo sucesivo DACS, que literalmente establecen:

SEGUNDO

La Convocante en su evaluacién técnica soporte del fallo que se impugna, al partir de la premisa errénea de que
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GLOBAL tenia que demostrar documentalmente en su proposicién técnica, que el equipo autoinstalable tipo Tender
se habia actualizado o modemizado a partir del afio 1995, concluye:

Al respecto reiteramos que la Convocante al dar respuesta a la pregunta nimero 26 del consecutivo general en la
segunda junta de aclaraciones celebrada el dia 16 de marzo de 2011, aclaro que no existia limite en el afio de
construccion del equipo Tender y por tanto dicho criterio referente al afio de 1995ya resulta invalidado.

No obstante lo anterior, resulta importante hacer énfasis en que supeniendo’sin conceder, que GLOBAL tuviera la
obligacién de presentar las evidencias de la actualizacién o modemizagion del equipo tender a partir del afio de
1995, como la misma Convocante reconoce, GLOBAL! presentdla copia "del Certificado de Clase No.
LDRO/RCA/20090507073446 de la compafiia certificadora Bureau Ventas, en idioma inglés y espafiol, de un equipo
autoinstalable tipo Tender denominado Global Jade, refiriendo unasvigencia al 25 de marzo de 2012", lo cual implica
que el equipo se encuentra en operacién y cumple con los requerimientos de su clase y por lo tanto, no se encuentra
dentro de los supuestos de modemizacion, reacondicionamiento, mantenimiento, reparacion, certificacion, efc.,
Motivo por el que mi representada GLOBAL no tiene la obligacion de presentar las evidencias de que el equipo
autoinstalable tipo Tender se haya actualizade “o=modemizado a partir del afio 1995, ademas de que esos
documentos, suponiendo sin conceder que si'Seydebian entregar, estos serian entregados en el Check List al inicio
del arrendamiento y no en la propuesta técnica de mi representada.

Resulta bastante oscura la conclusién de,la Convocante que supone, sin demostrarlo, que el equipo de mi
representada se encuentra en actualizaCion o modemizacion toda vez que no demuestra esta condicion y nunca fue
manifestado en tal sentido por/miNrepreséntada en su propuesta técnica, por lo tanto al manifestar la Convocante
que mi representada "En el\dotumento antes descrito, el licitante no presenta evidencia de que el equipo
aufoinstalable tipo Tender/ée haya actualizado o modemizado a partir del afio 1995" supone a priori, sin fundamento
o motivacién alguna, qué el#quipo propuesto por mi representada se encuenira en actualizacién o modemizacion y
por lo tanto debia presentarias evidencias en la propuesta técnica y no el check list como se establece en el criterio
de evaluacion.

Asimismo, mi representada no mostro evidencia alguna al respecfo, foda vez que el equipo propuesto no se
encuentra en los supuestos de actualizacion o modemizacion y en ninguna parte de las bases, sus anexos y criterios

e evaluacién técnica (DT-6) se estableci6 la presentacién de dicha documentacion para los equipos que no cayeran
en estos supuestos.

No obstante lo manifestado en los pérrafos anteriores de este segundo hecho, esa autforidad debera observar que
en la propuesta técnica de mi representada GLOBAL se incluyé la comunicacién de fecha 28 de marzo de 2011,
suscrita por el Sr. Chistopher David Michael Shea, como representante legal de GLOBAL TENDER BARGES
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., y en la que hace una resefia de las modernizaciones y mejoras realizadas al equipo
propuesto en la licitacién publica intemacional bajo- TLC No. 18575088-507-11, en afios anteriores, sin embargo, en
ningtin momento manifesté que dicho equipo estuviera actualmente en modemizacion o actualizacion.

En esta tesitura, es obvio que es errénea, sin motivo ni fundamento, la causal de desechamiento de la propuesta de
_mi representa aducida por la Convocante y que a la lefra dice:

"En el documento antes descrito, el licitante no presenta evidencia de que el equipo autoinstalable tipo
Tender se haya actualizado o modernizado a partir del ario1995"

=



“2011, Aho del Turismo en México”.

o OWDOS e, ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
e "“%@N PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
5w PN 2 AREA DE RESPONSABILIDADES
g %ly »@g\m P UNIDAD DE INCONFORMIDADES
¢, .“: oY) 3
o U EXPEDIENTE: PEP-I-ARRE-0024/2011
EANEY
725G

. < . GLOBAL TENDER BARGES MEXICO, S. DER.L. DE
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA C.V.

VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORACION, UNIDAD DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE POZOS, SEDE VILLAHERMOSA DE
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

Asi como también es errénea sin motivo ni fundamento la aclaracion de la propia Convocante que a la letra dice:

"Es importante aclarar que en la segunda junta de aclaraciones, celebrada el dia #6“de marzo de 2011, en la
pregunta nimero 26 del consecutivo general se aclaré que no existia limit¢" en afo de construccion del equipo
Tender, sin embargo _no significé gue no se incluyera los certificados._de actualizacién_o_modernizacion del
equipo Tender solicitados en el criterio 2 del documento DT-6."

Esto debido a que el equipo ofertado por GLOBAL no se encugntra ‘en actualizacion o modemizacién, lo cual
reconoce la Convocante implicitamente al aceptar que GLOBAL presenté,la documentacion siguiente:

Ya que con estos documentos se certifica que el equipo ofertadoypor GLOBAL "Esta en Clase" y cumple con los
cédigos requeridos de construccion, equipos y seguridadpara tnidades Modviles de Perforacién Mar Adentro objeto
del arrendamiento hasta el 25 de marzo de 2012,{y en consecuencia no se encuentra en actualizacion o
modernizacion.

AGRAVIOS.

UNICO.- Se vulneran en perjuicio de mi representada GLOBAL, las disposiciones de los articulos 134 y la garantia
de seguridad juridica y legalidad del afticule 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
evaluar la proposicién técnica de migfépresentada con criterios distintos a los aclarados y modificados con motivo de
las juntas de aclaraciones, siendo desfeconocido y explorado derecho que los servidores publicos en su actuacion
estan acotados solo a ejercer dCtos de.dutoridad expresamente permitidos por la ley, es decir, no se les otorga la
discrecionalidad ni la posibilidad devinterpretacion de las disposiciones juridicas que rigen sus actos, sin embargo, la
Convocante de mutuo propio, Sin fundamento ni motivacion alguna, emitié una evaluacion técnica con base en
criterios técnicos diferentes/a los criterios técnicos aclarados y modificados en las juntas de aclaraciones, lo que
redundo en perjuicio delos'intéreses y derechos de mi representada al ser desechada injusta e infundadamente su
propuesta técnica.

Por todo lo anteriormente expuesto, consideramos que las bases de la Convocatoria de la Licitacién que nos ocupa
y las respuestas de la Convocante en las juntas de aclaraciones en dicha licitacién, no se hicieron de acuerdo con
las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento por lo
e carecen de legalidad y una debida motivacién y fundamentacion.

Por su parte, el area convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos, manifestd

primordialmente lo siguiente:

“

Se niega que Pemex Exploracién y Produccién haya actuado tendenciosamente en la evaluacién técnica; asi como
tampoco que parta de alguna premisa errénea; toda vez que una cosa es el afio de construccién, que en el caso que
nos ocupa, no existia ninguna limitante; es decir, cualquiera que hubiese sido el afio de construccién era aceptable
para esta Entidad, tal como se establecié al dar respuesta a la pregunta ntmero 26, consecutivo general; y ofra cosa,
la comprobacién documental de que el equipo ofertado se haya actualizado o modemizado a partir de 1995; lo cual,
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obviamente no podria acreditarse con una manifestacién unilateral de parte del licitante, como méas adelante expresa
en su escrito la hoy inconforme, puesto que especificamente se requirnié para tal comprobacion la constancia de la
compafiia certificadora perteneciente a la I.A.C.S., segin aparece expresamente\efi [0s criterios de evaluacion
técnica, documento DT-6, numeral 2. (Folio 330, carpeta 1).

En la referida pregunta 26 Cons. Gral y 5 Cons. Part., formulada por el licitante, GOIMAR, S.A. de C.V., en la segunda
junta de aclaraciones (Folio 0608, carpeta 2), se aclard expresamente‘que para esta licitacion no existia un limite en
el afio de construccién del equipo Tender, pero_en ningun momentorse establecio en la respuesta a dicha pregunta,
que se eximia a los licitantes de presentar cerfificados y documentos que avalaran que el equipo Tender que
propusiesen, se hubiese actualizado o modemizado a partir del afio. 7995

PEP considera importante manifestar que el espintu de lasjuntas.de aclaraciones, es precisamente el aclarar dudas,
el hacer planteamientos y solicitudes de modificaciénpor/ parte de los licitantes relacionadas con las bases de
licitacion, lo anterior de conformidad con el articulo 25 incise.d) de las “Disposiciones Administrativas de Contratacion
en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras yservicios de las actividades sustantivas de caracter productivo
de Petréleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios(en adelante DAC), y el licitante GOIMAR, S.A. de C.V., enla
pregunta niimero 26 del consecutivo general"émla‘segunda junta de aclaraciones celebrada el dia 16 de marzo de
2011, solicité que se le aclarara una duda Sobre aspectos contenidos en las bases, lo que se desprende del sentido
literal de la redaccién de su pregunta, miSma‘quesa continuacioén se transcribe.

Pregunta: Pregunta: ;Es correcta nuestra apreciacion?
Podria PEP especificar que tan dntiguosniaximo de que afio de construccion, podria ser el equipo a ofertar?.

En este contexto, como elflicitante solicité se le aclarara una duda sobre aspectos contenidos en las bases, pues
pregunta si era correcta, Su.@preciacion, PEP en la respuesta a su pregunta le aclaré esa duda, pero el licitante en
ningtin momento solicita'la medificacion a las especificaciones contenidas en las bases; en este orden de ideas, no le
asiste la razoén a la ifeenforme en el sentido que se debian modificar los criterios de evaluacion técnica, maxime que
la pregunta nunca_estuvo referenciada a los criterios de evaluacion téchica, sino a las’especificaciones técnicas del
documento DT-5.- Anexo “E-1” Especificaciones Minimas, Equipo, Numeral 1, de las bases de licitacion (Folio 0291,
carpeta 1).

anterior resulta que quien actda tendenciosamente, es la hoy inconforme, pues trata de inducir a error a ese
Ofdfano Intemo de Control, desde luego, de una manera burda, pues como ya se menciond, el afio de construccion
specto del cual no existia limite, no implicaba de manera alguna que pudiera omitir los requisitos establecidos en los
riterios de evaluacién técnica; es decir, su falta de cuidado en la elaboracién de su propuesta, o en el peor de los
casos no contar con las evidencias a través de certificados de la actualizacién o modemizacién del equipo propuesto,
no puede hacer procedente una inconformidad.

Pemex Exploracién y Produccién argumenta que no le asiste la razén a la inconforme, ya que la pregunta del
entonces licitante GOIMAR, S.A. de C.V., hizo referencia al documento DT-5.- Anexo “E-1" Especificaciones Minimas,
Equipo, Numeral 1, que contiene las especificaciones técnicas del equipo objeto de la licitacion (Folic 0291, carpeta
1), sujeto a evaluacién de conformidad con los criterios de evaluacion técnica, lo cual no significa que la pregunta se
encuentre referenciada a solicitar la aclaracién sobre requisitos y condiciones sujefas a evaluacion en el Documento
DT-6.- Criterios de Evaluacién Técnica.
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Ademés de lo anterior, se considera importante sefialar que la aclaracion realizada en esta pregunta de la segunda
junta de aclaraciones, no _se tomé en cuenta en la evaluacion de la_propuestasdel ahora inconforme, ni para
establecerse si_cumplia o no con el criterio_de evaluacion, toda vez que su equipo” propuesto es de afio de
construccién 1976, como se menciona en el certificado de registro en Singapur (folio\0000290 bis carpeta 4), que la
propia inconforme adjunté a su propuesta, por lo que no le era aplicable gsa.parte del criterio de evaluacion, lo que
esa Autoridad podra corroborar con la simple lectura de la evaluacién técnica, la-dustificacion de Licitacion Desierta y
el propio Fallo (Folios 720, 828, y 0836, carpeta 2), es decir, no se evalué el afio de construccién del equipo
autoinstalable tipo Tender propuesto por el ahora inconforme, en~eoneordancia con la respuesta otorgada en la
segunda junta de aclaraciones ya antes mencionada.

Se niega que Pemex Exploracién y Produccion haya eliminado)el requisito de afio de construccién de 1995 o
posterior: ya que nunca se establecio tal requisito en eldnexo E-T (Documento DT-5) y asi fue aclarado al responder
la pregunta nimero 26 antes citada; lo cual es congruente con lo indicado en los criterios de evaluacion técnica; ya
que lo que Pemex Exploracién y Produccién requeria eravque el equipo se hubiese actualizado o modernizado al
menos en el afio 1995; de esta forma, si el equipo-eraxde un afio de construccién de ese afio o posterior, no requeria
haber sido modemizado o actualizado; sin embargo, si el equipo era de un afio de construccién anterior a 1995, al
menos debia haber sido actualizado o modemnizado en ese afio o posteriormente, toda vez que es un hecho
incuestionable que los equipos de perforagion de més de 16 (dieciséis) afios de antigiedad ya son obsoletos, en
cuanto a potencia, capacidades de carga, ‘automatizaciones, condiciones de seguridad de los equipos, efc.

Por lo anterior, Pemex Exploracién y Produccién manifiesta que no le asiste la razén a la inconforme en estos
argumentos, toda vez que ld pregunta formulada por el licitante GOIMAR, S.A. de C.V., como ya se menciond
anteriormente, hace referehcialestrictamente al Documento DT-5.- Anexo "E-1” Equipo y Personal Minimo que
Proporcionaréa el Amrendddor/ Equipo, Numeral 1; es conveniente sefialar que las preguntas las formulan y redactan
los propios licitantes, y\PER Ia§ transcribe y les da respuesta, y en el caso que nos ocupa, del sentido literal de la
redaccién de la pregunta, el licitante Goimar, S.A. de C.V. solicité una aclaracion sobre dudas referentes a
especificaciones técnicas establecidas en el Documento DT-5.- Anexo “E-1” Equipo y Personal Minimo que
Proporcionaré el Arrendador, Equipo, Numeral 1; es decir, la pregunta no se referia al Documento DT-6 Criterios de
Evaluacién Técnica, ni solicité modificacién alguna a las bases por lo que, en estas condiciones la entidad aclar6 las
dudas Ael licitante en lo referente tinicamente a este Documento DT-5.- Anexo “E-1” Equipo y Personal Minimo que
Propdrcionara el Arendador, y el licitante y demas asistentes quedaron satisfechos con la respuesta; es importante
sepfhlar que la inconforme no asistié a la referida junta.

‘ambién es importante sefialar que la proposicién del ahora inconforme fue desechada porque no presento evidencia
de que el equipo Tender se hubiera actualizado o modemizado a partir del afio 1995, y no como erronea y
tendenciosamente lo afirma la inconforme, por no cumplir con el afio de construccién de 1995 o posterior, por lo cual
estos agravios de la inconforme son inoperantes e insuficientes porque no atacan el motivo de desechamiento de su
proposicion.

Por otra parte, el séptimo pérrafo del criterio numero 2 establece textualmente que el licitante debia presentar copia
de: (folio 0722, carpeta 2).

. Certificados y documentos que avalen la modemizacién y/o los reacondicionamientos efectuados al equipo
autoinstalable tipo tender y/o componentes del equipo de perforacion, si aplica.

=
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Esto ditimo tampoco fue cumplido por la hoy inconforme pues de acuerdo a la evaluacion técnica realizada con los
documentos que presenté no acredito lo requerido. Se transcribe la parte conducente de la evaluacién técnica (folio
0718 al 0728, carpeta 2):

“En los folios 0000290 y 0000291 de su propuesta presenta, copia del Certificado de Registro en Singapur, en el cual
se especifica que la embarcacion fue construida en ODENSE STAALSKIBSYAERFT AIS Dinamarca y la fecha de
colocacion de la quilla en el afio de 1976.

En los folios 0000282 y 0000289 de su propuesta presenta, copia‘del/Certificado de seguridad para Unidades Méviles
de Perforacién Mar adentro (MODU) en el cual se especifica quexen noviembre de 1981 se colocé la quilla o la unidad
estaba en una etapa similar de construccion o una conversion, mayor fue iniciada.

Lo anterior no es evidencia de que el equipo autoinstalable tipo tender se haya actualizado o modemizado a partir del
afio 1995, por lo tanto no cumple con el numeral 2 de\Jos "Criterios de Evaluacién Técnica" establecidos en el
documento DT 6 de la presente licitacion.”

Suponiendo sin conceder que se debiera haber modificado el criterio de evaluacién referente a que se revisaria que el
equipo autoinstalable tipo Tender se encontrara en clase y que fuera de afio de construccion de 1995 o posterior,
independientemente que esta plasmadd'erel documento DT-6 Criterios de Evaluacién Técnica, resulta irrelevante en
razén de gue:

a) El afio de construccién dé 1995,0/posterior no fue considerado en la evaluacion de la propuesta técnica del
ahora inconforme, toda vez ‘Gue/susequipo propuesto es de afio de construccion 1976, como se menciona en el
certificado de registro en Singapur (folio 0000290 bis, carpeta 4), por lo cual no le era aplicable esa parte del criterio
de evaluacion, sin embarge’ ese mismo criterio establecido en el Documento DT-6, sefiala que en caso de que el
equipo no sea del afio 1995,0’posterior, se verificaria que hubiese sido actualizado o modernizado a partir del mismo
afio, avalado con constancia de compaiiia certificadora perteneciente a la .A.C.S. (folio 0330, carpeta 1).

b) El ahora inconformé no presenté certificados y documentos que avalaran la modemizacién y/o los
reacondicionamientos efectuados al equipo autoinstalable tipo tender y/o componentes del equipo de perforacion,
igual o posterior al afio de 1995, con lo que incumplié con Jo solicitado en el dltimo péarrafo del numeral 2 del
Documento DT-6 “Criterios de Evaluacioén Técnica” (folio 0330, carpeta 1),

Asimismo, manifestamos que en ningiin momento se estan contraviniendo las disposiciones de los articulos 26 y 29
de las Disposiciones Administrativas de Contratacién como lo manifiesta de manera infundada el ahora inconforme, lo
anterior considerando lo siguiente:

No se contraviene el Articulo 26 Primer parrafo de las Disposiciones Administrativas de Contratacién, porque la
respuesta a la pregunta nimero 26 del consecutivo general en la segunda junta de aclaraciones, celebrada el dia 16
de marzo de 2011, no hacia referencia estrictamente a los criterios de evaluacion técnica, sino a las especificaciones
del Documento DT-5.- Anexo “E-1” Equipo y Personal Minimo que Proporcionara el Arrendador, Equipo, Numeral 1,
de las bases de licitacion, aclaraciones que se hicieron del conocimiento de los licitantes participantes en las propias
juntas de aclaraciones, y a través de los mismos medios utilizados, toda vez que las actas respectivas se publicaron
en el portal de internet de PEP a mas tardar el dia siguiente del evento correspondiente. Se considera importante
sefalar que el licitante inconforme no participé en la referida junta, ya que se inscribié hasta el dia 17 de marzo de
011 fecha en que se celebrd la tercera y dltima junta de aclaraciones (folio 0544, carpeta 2).
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Ademés se reitera que el licitante Goimar S.A. de C.V. que formulé la pregunta con relacion al afio de construccion del
equipo tender en la segunda junta de aclaraciones, no solicito la modificacion de dlgdn aspecto de los criterios de
evaluacién técnica del Documento DT-6, sino una aclaracion sobre dudas del Documento DT-5.- Anexo "E-1” Equipo y
Personal Minimo que Proporcionaré el Arrendador, Equipo, Numeral 1, de las bases de licitacion, la cual fue aclarada;
asimismo, es necesario mencionar que en la Regla Cuarta: “Junta de aclaraciones y Visita al sitio”, en su numeral 4.1
| penultimo parrafo (folio 207, carpeta 1), se establecié claramente que para el,caso de los licitantes que no hubiesen
| asistido a las juntas de aclaraciones era de su exclusiva responsabilidad enterarse de su contenido y obtener dicho
i documento en la pégina de intemet del portal de contratacionessbajoNa ey de Petréleos Mexicanos, como a
\ continuacion se cita:

“CUARTA: Junta de aclaraciones y Visita al sitio.

El(las) acta(s) de la(s) junta(s) de aclaraciones, ‘se pendra(n) al finalizar dicho(s) acto(s), para efectos de su
notificacion, a disposicién de los licitantes que no hubiesen asistido, siendo de su exclusiva responsabilidad enterarse
de su contenido y obtener dichos documentos en la pégina de Intemet: http://www.pep.pemex.com en el portal de
contrataciones bajo la Ley de PEMEX, en el apartadodeLicitaciones en Proceso con la clave de esta licitacion. “

No se contraviene el Articulo 29 Primer parrafo de las Disposiciones Administrativas de Contratacion, en razén de que
PEP evalu6 las propuestas considerandovos\Critérios de Evaluacién previstos en las bases de licitacion, verificando
que la propuesta del ahora inconforme’ cumpliera con los requisitos solicitados en las bases de licitacion.

Por las anteriores consideracionés, resultan infundados los argumentos de la inconforme en el sentido de que PEP no
acat6é en su evaluacion técnicavyfalle-correspondiente, las modificaciones a la convocatoria o a las juntas o a las
bases de licitacion, puessesta entidad realizé la evaluacién técnica apegéndose a los criterios de evaluacion
contenidos en las basess Perel contrario, la hoy inconforme, al haber omitido presentar la documentacién consistente
en la constancia de la comparifa certificadora perteneciente a la .A.C.S., en la que se hiciera constar que el equipo
oferfado se hubiera™“actualizado o modemizado a partir de 1995, tal como quedd establecido en los criterios de
evaluacion técnica, incumplié con dichos criterios, pretendiendo responsabilizar a esta entidad de su falta de cuidado
al elaborar su propuesta.

Cabe sefialar también que el requisito omitido por la hoy inconforme, si afectaba la solvencia de la propuesta, y fue un
requisito que se solicité porque es obvio que un equipo con més de 16 (dieciséis) afios de antigiiedad y al cual no se
le haya efectuado ninguna actualizacién o modernizacion, esté llegando précticamente al limite de su vida atil que son
(veinte) afios, segun consideraciones de las compafiias certificadoras pertenecientes a la .A.C.S.; y en el caso que
0s ocupa, en los folios 0000290 y 0000291 de su propuesta presenta, copia del Certificado de Registro en Singapur,
en el cual se especifica que la embarcacion fue construida en ODENSE STAALSKIBSVAERFT AIS Dinamarca y la
fecha de colocacién de la quilla en el afio de 1976, porlo que autométicamente se coloco en el supuesto previsto en
los criterios de evaluacién técnica; es decir se colocé en el supuesto de tener que presentar constancia de la
compafiia certificadora perteneciente a la I.A.C.S., de la actualizacién o modemizacién a partir de 1995 (Folio 330,
carpeta 1).

Cabe mencionar que la hoy inconforme presenté copia del Certificado de seguridad para Unidades Moviles de
Perforacién Mar adentro (MODU) (Folio 0000282 bis, carpeta 4), en el cual se especifica que en noviembre de 1981
se-colocé la quilla o la unidad estaba en una etapa similar de construccién o una conversion mayor; lo cual implica
2Gue documentalmente, la hoy inconforme acredité haber llevado a cabo una actualizacion o modernizacion a su
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equipo de méas de 35 afios de antigiiedad, hace 30 afios, y no como se requeria haber acreditado, al menos una
actualizacién a partir de 1995.

Independientemente de los cniterios de las compafiias certificadoras, es un hécho incuestionable que los equipos de
perforacién de mas de 16 (dieciséis) afios de antigiiedad ya son obsoletgs,en cuanto a potencia, capacidades de
carga, automatizaciones, condiciones de seguridad de los equipos, por lo que,Ja'selicitud de esta entidad convocante,
de requerir de al menos una actualizacion o modemizacién a partir de, 1995, esta perfectamente justificado. Desde
luego, que un documento como el que presenté la hoy inconforme para” pretender acreditar la actualizacion o
modemizacién del equipo, (escrito del representante legal de la propfa‘inconforme) pero sin el sustento documental
idéneo que en este caso, de acuerdo a los criterios de evaltigciénstécnica, debia ser una constancia de de la
compafiia certificadora perteneciente a la I.A.C.S., en la qie se hiciera constar que el equipo ofertado se hubiera
actualizado o modemizado a partir de 1995; lo cual omiitié la,hoy inconforme y por lo tanto su propuesta resulto
insolvente técnicamente.

Se niega que Pemex Exploracién y Produccién haya.cencluido a partir de una premisa errénea, que la propuesta de la
hoy inconforme debia demostrar documentalmente que el equipo habia sido actualizado o0 modemizado a partir del
afio 1995, porque el criterio de evaluacidn técnica®que obligaba a los licitantes a acreditar ese hecho, cuando el
equipo tenia una antigtiedad menor a 1995, no fue modificado; en todo caso la respuesta la pregunta 26 consecutivo
general, complementd dicho criteriosaclarando que no era necesario indicar la antigiedad del equipo, sino que
traténdose de equipos construidos 4ntes de 1995, como era el caso del equipo ofertado por la hoy inconforme, debian
presentar la documentacion conmsistente/en los certificados que acreditaran la actualizacion o modemizacién del
equipo, expedida por compania cettificadora perteneciente a la I.A.C.S., lo cual omitié la inconforme y por lo tanto su
propuesta resultd insolventé técriicamente, reiterdndose al respecto que un equipo con mas de 16 (dieciséis) afios de
antigiiedad y al cual no €e le’haya efectuado ninguna actualizacién o modemizacién, esta llegando practicamente al
limite de su vida util que Sen 20 (veinte) afios, y que no queda duda que los equipos de perforacion de mas de 16
(dieciséis) afios dewantigiiedad ya son obsoletos, en cuanto a potencia, capacidades de carga, automatizaciones,
condiciones de segundad.de los equipos, efc.

La inconforme con estas manifestaciones pretende sorprender la buena fe de esa Autoridad, pues refiere que en el
supuesto de que tuviera la obligacién de presentar las evidencias de la actualizacién o modemizacion del equipo
Ténder a partir del afio 1995 su representada, al presentar la copia del Certificado de Clase No.

RO/RCA/20090507073446, de la compafiia certificadora Bureau Veritas, en idioma inglés y espafiol, del equipo
autoinstalable tipo Tender denominado Global Jade, refiriendo una vigencia al 25 de marzo de 2012, implicaba que el
equipo se encuentra en operacién y cumple con los requerimientos de su clase; sin embargo este sélo hecho no es
suficiente para considerar que el equipo propuesto cumple con los requerimientos de la entidad, los cuales pueden
deducirse con toda claridad de los criterios de evaluacion técnica de acuerdo a lo siguiente:

a) Si se acreditaba que el equipo propuesto era de afio de construccién 1995 o posterior, el certificado de clase que
asi lo sefialara, hubiese sido suficiente para cumplir con el criterio de evaluacion técnica,

b) Si el equipo era de una antigiiedad anterior a 1995 (como en el caso que nos ocupa) debia presentar documentos
de la casa certificadora que avalara que el equipo habia sido actualizado o modemizado a partir de 1995;

¢) Si el equipo se encontraba en construccion, los certificados podria presentarios en el check list, pero debia
‘presentar en su propuesta carta compromiso en la que asi lo manifestara; y

e
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d) Si el equipo, al momento de la apertura de ofertas se encontraba en moderizacion, reacondicionamiento,
mantenimiento, reparacion, certificacion, etc., también podia presentar los certificados vVigentes (nuevos), en el check
list, pero debia presentar en su propuesta carta compromiso que asi lo expresara, asi eomo los certificados anteriores.

En el caso que nos ocupa, es un hecho incuestionable que el equipo no“estaba en construccion, ni en etapa de
modernizacion, reacondicionamiento, etc., Unicos supuestos en los cuales estaventidad convocante aceptaba que los
certificados se presentaran en la inspeccion tipo check list; por lo tanto, ‘al eficontrarse en el supuesto que arriba se
identificé con el inciso b), cuando el equipo era de una antigileddd antehior a 1995 debia presentar en su propuesta
documentos de la casa certificadora que avalara que el equipo habiasido actualizado o modernizado a partir de 1995
para poder cumplir con el criterio de evaluacién establecido e Jas bases.

De lo antenior se concluye que su afirmacion es falsa y tendenciosa, al pretender confundir a esa Autonidad.

Ciertamente, se puede observar en el propio criterio, de evaluacién técnica, que la revisién a los certificados que
presentara el licitante debian hacer constar la aCttalizacion o modemizacion a partir de 1995 (Folio 330, carpeta 1).,
y en el caso que nos ocupa, como la propia”ifieorforme confiesa expresamente, lo Unico que muestra el certificado
presentado, es que el equipo se encuentra opefando y cumple con los requerimientos de su clase; lo cual no es
suficiente para cumplir con el criterio de @valuacién técnica que exigia que se acreditara con certificados de compafiia
certificadora perteneciente a la I.A.G'S., laactualizacién o modemizacion del equipo, este sélo hecho debia bastar
para desechar la inconformidad por'improcedente, pues la propia inconforme acepta expresamente su incumplimiento
con los criterios de evaluacién téchica,spties como ya se menciond, un equipo que no se haya actualizado al menos
en los Ultimos 16 afios, esta,llégando practicamente al final de su vida util, estimada por las propias casas
certificadoras como de 20,ari0S.

Ciertamente, el certificado déclase del equipo Tender propuesto por la inconforme, como podré ser verificado por esa
Autoridad, no menCiona_en ninguna de sus partes que el equipo Tender hubiese sido actualizado o modemizado;
cabe mencionar que del contenido de los Certificados de Clase, MODU y de Registro, no se desprende que el equipo
Tender hubiese sido actualizado o modernizado a partir del afio 1995, ya que la Unica adecuacién documentalmente
acreditada del equipo propuesto por la inconforme fue en el afio 1981, tal como se aprecia en el Certificado MODU
(MOBILE OFFSHORE DRILLING UNIT - SAFETY CERTIFICATE), que textualmente dice lo siguiente: (folio 0000282
bis, carpeta 4).

“Fecha en que se colocd la quilla o la unidad estaba en una etapa similar de construccién o una conversion mayor fue
iniciada: Noviembre 1981”

Es de sefalarse, que en caso de que al momento de la apertura técnica el equipo propuesto por la inconforme se
hubiese encontrado en modemizacién, reacondicionamiento, mantenimiento, reparacion, certificacion, etc., debié
entregar el certificado de clase y seguridad del codigo MODU 6 MOU anterior, asi como carta compromiso en la que
se indicara que el certificado vigente de clase y MODU 6 MOU serian entregados en la inspeccién check list, lo cual
no fue el caso, tal como lo expresa el propio inconforme al aseverar que su equipo se encuenira en operacion y
cumple con los requerimientos de su clase, y por lo tanto, no se encuentra dentro de los supuestos de modemizacion,
reacondicionamiento, mantenimiento, reparacién, certificacion, argumentos que Ja entidad lo recoge como una
confesion la cual debe ser valorada de conformidad con los articulos 122, 123, 197, 199 y 200 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.
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No obstante, con lo antes mencionado de ninguna forma los licitantes quedaron eximidos de presentar, dado el caso,
la documentacion que comprobara que el equipo se hubiese actualizado o modemizado a partir del afio de 1995, tal
como se requirié en el numeral 2, columna derecha CRITERIO DE EVALAUCION, queé &la letra dice: (folio 0330,
carpeta 1}

. Revisar que el equipo autoinstalable tipo tender se encuentre en claseyy que sea de afio de construccién de
1995 o posterior 0 que se haya actualizado o modemizado a partir delymismo®afio con constancia de la compafiia
certificadora perteneciente a la 1.A.C.S.

Por lo tanto, lo manifestado por la inconforme en el sentido de‘queisi esos documentos, se debian entregar, éstos
serian entregados en el Check List al inicio del arrendamiento™y, né en su propuesta técnica, es falso ya que
contraviene los criterios de evaluacion establecidos en el Dogumento DT-6 Criterios de Evaluacién Técnica.

Finalmente, esta entidad niega que haya “supuesto” que el equipo propuesto por la inconforme se encontrara en
actualizacién o modemizacién; tal situacion derivé del hecho de que la inconforme no presenté como parte de su
propuesta con relacion al parrafo sexto del numeral 2 de los criterios de evaluacion técnica, documento alguno o carta
compromiso que indicaran que el equipo se_encontraba en las circunstancias antes manifestadas, es decir en
modernizacién, reacondicionamiento, mantenimiehtoreparacion, certificacion, etc.

No obstante la claridad de los criterios@e eValuacion técnica, en los cuales se establece la documentacién que debia
presentarse y los momentos en que'.debiayhacerse, la hoy inconforme pretende confundir a ese Organo Intemo de
Control, porque es evidente quesSiel equipo ofertado (Global Jade) era de un afio de construccién anterior a 1995,
tenia que presentar la evidencia documental de compafiia certificadora perteneciente a la 1.A.C.S., de que el equipo
habia sido actualizado o medemizado a partir de 1995, pues como ya se ha mencionado en este informe; un equipo
que no haya sido actualizado,6 medemizado a partir de ese afio, resulta obsoleto.

La inconforme continud“een su infundado argumento de que en ningdn momento manifest6 estuviera actualmente en
modernizacién o actualizacién, esto como ya ha quedado acreditado anteriormente es una interpretacion errénea del
propio inconforme, y en obvio de repeticiones innecesarias se solicita se considere lo ya manifestado al respecto en
este informe; porque en ningtin momento esta entidad podria haber supuesto este hecho, ya que la tnica forma de

/7' e se hubiese considerado en ese supuesto, es si la propia propuesta técnica hubiera contenido la manifestacion
Xpresa y hubiera presentado las cartas compromiso que asi lo expresaran, lo cual no aparece en ninguna parte de
su propuesta técnica; por el contrario, al haber propuesto un equipo con un afio de construccién anterior a 1995,
colocé inmediatamente a la propuesta técnica de la hoy inconforme, en la obligacién de acreditar con el documento
idéneo que el equipo habia sido actualizado o modemizado a partir de 1995.

Con relacién a la comunicacién de fecha 28 de marzo de 2011, suscrita por el Sr. Chistopher David Michael Shea,
Representante Legal de GLOBAL TENDER BARGES MEXICO, S. DER.L.DEC.V., en la que hace una resefia de las
modemizaciones y mejoras realizadas al equipo propuesto en la licitacién publica intemacional bajo- TLC No.
18575088-507-11, en afios anteniores, esta Entidad la toma como una confesién expresa de que tuvo pleno
conocimiento y le quedé perfectamente claro que era necesario presentar evidencia de la actualizacién o
modernizacién del equipo propuesto, porque de otra forma, le hubiese bastado el certificado de clase exhibido. De
esta forma, el hecho de que en su escrito de inconformidad exprese que present6 una resefia de las modificaciones,
debe entenderse como una confesion tacita de su omision, es decir, que en lugar de los documentos expresamente
_/7solicitados en los criterios de evaluacion técnica y que son: certificados expedidos por compafiia certificadora
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perteneciente a la I.A.C.S., solamente presenté un escnto que resulta ser una manifestacion unilateral de la propia
inconforme sin valor probatorio alguno; lo cual implica una clara violacién a los criterios.de evaluacion técnica.

Es conveniente sefalar una vez més que en esta licitacion no hubo limite en elfario de construccién del equipo tender.
mas sin embarqgo, no se eximia a los licitantes de presentar las certificados que comprobaran las modemizaciones o
actualizaciones que hubieran tenido sus_equipos, tal como se establecié._en=el numeral 2 de los criterios de
evaluacién, primero y ultimo parrafos.

Pemex Exploracién y Produccién manifiesta que no le agiste la razon a la inconforme, ya que la causal de
desechamiento en ningtin momento es errénea, toda vez qug estadebidamente fundada porque cita los fundamentos
legales aplicables a la evaluacion técnica de la inconforme, ., debidamente motivada, porque expresa las razones,
motivos y consideraciones que tuvo la entidad para detérminar que la propuesta de la inconforme no cumplié con el
numeral 2 del documento DT-6 Criterios de Evaluacién Téghica.

Se manifiesta que la evaluacién técnica se realizé. considerando lo establecido en el Documento DT-6 Cntenrios de
Evaluacién Técnica, y de conformidad con lo.dispuesto en el articulo 55, apartado 11, inciso e) de la Ley de Petréleos
Mexicanos; 57 fraccién IV de su Reglamehto; 19 inciso n) y 30 fraccién | de las Disposiciones Administrativas de
Contratacién, lo cual puede ser comprobade,por esa autoridad de la lectura del documento que contiene la evaluacién
técnica realizada (Folio 720, Carpeta2).

Con relacién a los certificados’qué meniCiona la hoy inconforme, con base en los cuales segun él, esta convocante
implicitamente acepté que ssuNequipor no se encontraba en actualizacion o modernizacién, es de sehalarse que la
presentacion de dichos cértificadas no era suficiente para acreditar que su equipo hubiese estado o no, al momento
de la apertura de propuestas, em’una efapa de actualizacion o modemizacion.

Los anteriores argutmentos de la inconforme deben ser tomados en cuenta por esa H. Autoridad sélo como una
ratificacion del que el equipo tender no se encontraba en actualizacion o modemizacion al momento de la apertura de
propuestas.

te argumento es totalmente oscuro ya que la hoy inconforme no es clara en cuanto a cuéles “manifestaciones” de la
tonvocante se refiere, dejandonos en estado de indefensién, y como consecuencia de ello, los preceptos legales a que
hace alusion en este apartado carecen de valor juridico.

Sin embargo, es importante resaltar a esa H. Autoridad, que los cerfificados que presenté la hoy inconforme no avalan la
actualizacién o modemizacion a partir del afio 1995, incumpliendo con el numeral 2 parrafos primero y quinto de la
columna derecha, denominada CRITERIOS DE EVALUACION del Documento DT-6, Criterios de Evaluacién Técnica,
de las bases de licitacion (folio 0330, carpeta 1).

Dicho de la Inconforme:
AGRAVIOS.

Los argumentos de la inconforme son inoperantes e insuficientes, pues falsamente argumenta que se vulneran en
perjuicio de su representada las disposiciones de los articulos 134 y la garantia de seguridad juridica y legalidad del
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al evaluar la proposicion técnica de su
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representada con criterios distintos a los aclarados y modificados con mofivo de las juntas de aclaraciones; al
respecto Pemex Exploracion y Produccion niega por ser falso, que la evaluacion deflaspropuesta de la inconforme se
haya realizado sin considerar, en lo aplicable, las modificaciones que se realizaron a la bases de la licitacién
derivadas de las juntas de aclaraciones, lo cual ya ha quedado demostrado a lg'largo_del presente informe.

Se reitera que la pregunta de la junta de aclaraciones con la que la Inconfgrme~pretende de manera inoperante e
insuficiente sustentar su improcedente inconformidad, nunca fue refefenciada“por el licitante que la formulo, sobre
aspectos establecidos en los criterios de evaluacién técnica, sino sobre espegificaciones de los anexos técnicos de las
bases.

Segundo Incumplimiento:

Por otra parte, es de considerarse por esa Autoridad, qué existe un segundo incumplimiento que no considero la
inconforme como impugnable con argumentos efieste escrifo de inconformidad, pues en su escrito no hace
manifestacién ni argumento alguno sobre el criterio.de, evaluacion aplicable a este incumplimiento, toda vez que la
pregunta y respuesta 26 Cons. Gral., de la=Segunda Junta de Aclaraciones ni directa ni indirectamente hacen
referencia a este Criterio de Evaluacion, el cual es\el siguiente:

A continuacién se muestra el CriteriordeNEvaluacién que corresponde al segundo incumplimiento de acuerdo al
numeral 2, del Documento DT-6 Criterios*de Evaluacion Técnica de las Bases de Licitacién: (folio 331 carpeta 1)

Como se puede cormoborar, de acwerdo al numeral 2 pérrafo séptimo de la columna izquierda denominada
DOCUMENTO REQUERIDO .deDocumento DT-6 Criterios de Evaluacion Técnica de las bases de licitacion, el
licitante debia presentat, certificados y documentos que avalaran la modemizacién efectuada al equipo autoinstalable
tipo tender, lo cual le aplicaba‘a la hoy inconforme ya que el equipo propuesto no es de afio de construccion de 1995
o posterior; derivadode,lo anterior, en la evaluacion técnica se revisaria que el licitante presentara los certificados y
documentos que avalaran la modemizacion y/o los reacondicionamientos efectuados al equipo Tender propuesto, taly
como se detalla en la transcripcién de la evaluacién técnica, Justificacién de Licitacion Desierta y Fallo, siendo del
tenor siguiente: (Folios 722, 832, 840, Carpeta 2)

“.,on

(]

én los folios 0000290 y 0000291 de su propuesta presenta, copia del Certificado de Registro en Singapur, en el cual
/ se especifica que la embarcacion fue construida en ODENSE STAALSKIBSV AERFT AIS Dinamarca y la fecha de
colocacion de la quilla en el afio de 1976.

En los folios 0000282 y 0000289 de su propuesta presenta, copia del Certificado de seguridad para Unidades Méviles
de Perforacién Mar adentro (MODU) en el cual se especifica que en noviembre de 1981 se colocé la quilla o la unidad
estaba en una etapa similar de construccién o una conversién mayor fue iniciada.

Lo anterior no es evidencia de que el equipo autoinstalable tipo tender se haya actualizado o modemizado a partir del
afio 1995, por lo tanto no cumple con el numeral 2 de los "Criterios de Evaluacién Técnica" establecidos en el
documento DT 6 de la presente licitacién”.

2]
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Al no combatir la inconforme este segundo incumplimiento al numeral 2 del Documento DT-6 Criterios de Evaluacion
Técnica de las bases de licitacién, el cual como puede apreciarse fue analizado defmanera independiente al primer
incumplimiento mencionado en pérrafos anteriores, la inconforme acepta tacitamente gsa“causal de desechamiento,
constituyéndose en una causal mas para que esa Autoridad declare infundada Ia improcedente inconformidad.

»

En el Acta de Fallo de fecha 6 de abril de 2011, visibles a,fejas,0834 a la 0852 el tomo 2 de 6 del
expediente en que se actla, el area convocante le dib aconoger a la empresa GLOBAL TENDER
BARGES MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., ahora incenferme, las causales del desechamiento de su

propuesta, conforme a lo siguiente:

“FALLO
11.2.- EVALUACION TECNICA

""I'l.2.1.- Causales de desechamiento.=Gontinuacién se transcriben las razones técnicas por la cual se desechd la
propuesta del licitante Global Tender Barges México, S. de R.L. de C.V.

“E] licitante deberd presentar copia de la| e Ellicitante Global Tender Barges México, S. de R.L
siguiente doctimentacién: de C.V., presenta en los folios 0000281, 0000281 bis
de su propuesta, copia del Certificado de Clase No.
LDRO/RCA/20090507073446 de la  compafiia
o Certificado de clase emitido por una casa| certificadora Bureau Veritas, en idioma inglés y
clasificadora miembro de la IACS. espariol, de un equipo autoinstalable ftipo Tender
denominado Global Jade, refiriendo una vigencia al
25 de marzo de 2012.

/ En el documento antes descrito, el licitante no

presenta evidencia de que el equipo autoinstalable
tipo Tender se haya actualizado o modemizado a
partir del afio 1995.

Por lo anterior, el licitante no cumple con Io
especificado en la columna denominada criterio de
evaluacién del numeral 2 de los "Criterios de
Evaluacién Técnica" establecidos en el documento
DT-6 de la presente licitacién, en el cual se establecio
revisar que el equipo autoinstalable tipo Tender se
encuentre en clase y que sea de afio de construccion
de 1995 o posterior o _que se haya actualizado o
modemizado a partir del_ mismo afio con constancia de
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e Ceftificado de seguridad para Unidades
Moéviles de Perforacion Mar adentro (MODU)q
Certificado de seguridad para Unidades Moviles
Mar Adentro (MOU) correspondiente 0N\Su
equivalente para equipos con “bandera
mexicana.

e Certificado de régistro /matricula.

En caso de que el equipo se encuentre en
construccion, el licitante debera presentar carta
compromiso en la que se indique que el
certificado vigente de clase y MODU 6 MOU
seran entregados en la inspeccién check list.

En caso de que el equipo se encuentre en
modemizacion, reacondicionamiento,
mantenimiento, reparacion, certificacion, etc., el
licitante deberé entregar el certificado de clase
y seguridad del cédigo MODU 6 MOU anterior
asi como carfa compromiso en la que se
indique que el certificado vigente de clase y
MODU é MOU seran entregados en la
inspeccién check list, asimismo debera
manifestar el status de la misma.

la compafiia certificadora perteneciente a la LA.C.S.

Es importante aclarar quesen la segunda junta de
aclaraciones, celebfada el\dia 16 de marzo de 2011,
en la pregunta numero 26 del consecutivo general se
aclaré que no existia‘limite en afio de construccion del
equipo Tender, sin‘embargo no significé que no se
incluyerassJos\, cértificados de actualizacion o
modermizacitn del equipo Tender solicitados en el
criterio 2 del documento DT-6.

&\ Eh, licitante presenta en los folios 0000286 y
0000289 de su propuesta, copia del Cerlificado de
seguridad para Unidades Méviles de Perforacion Mar
adentro (MODU) No. LDR0O/BCM/20101019153635 de
la compafiia certificadora Bureau Veritas, en idioma
inglés y traduccion simple al idioma espafiol, de un
equipo autoinstalable tipo tender denominado Global
Jade, refiriendo una vigencia al 25 de marzo de 2012.

e El licitante presenta en los folios 0000290 y
0000291 de su propuesta, copia del Certificado de
Registro en Singapur, en idioma inglés y traduccion
simple al idioma espariol, de un equipo autoinstalable
tipo tender denominado Global Jade, con nimero de
registro 81V255.

En los folios 0000290 y 0000291 de su propuesta
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Certificados y documentos que avalen la
modemizacién y/o los reacondicionamientos
efectuados al equipo autoinstalable tipo tender
y/o componentes del equipo de perforacion, si
aplica.

presenta, copia del Certificado de Registro en
Singapur, en el cual se eSpecifica que la embarcacion
fue construida en ODENSE STAALSKIBSVAERFT
AlIS Dinamarca y laffecha de colocacién de la quilla en
el afio de 1976.

En los f0lio8, 0000282 y 0000289 de su propuesta
presentag”Gopia, del Cerlificado de seguridad para
Unidadés /Mdviles de Perforacion Mar adentro
(MODU).enel cual se especifica que en noviembre de
1981 se colocé la quilla o la unidad estaba en una
etapansimilar de construccién o una conversién mayor
fue iniciada.

Lo anterior no es evidencia de que el equipo
autoinstalable tipo tender se haya actualizado o
modernizado a partir del afio 1995, por lo tanfo no
cumple con el numeral 2 de los “Criterios de
Evaluacién Técnica” establecidos en el documento DT
6 de la presente licitacion.

NO CUMPLE”

consideraciones juridicas:

A juicio de esta autoridad, resulta infundada la inconformidad presentada dadas las siguientes

“DT-5.- ANEXO ‘E-1°”

En/él Documento DT-5 ANEXO “E-1”, Fraccion |, numeral 1, visible a fojas 085, del tomo 1 de 6

déf expediente en que se actua, se aprecia que se establecio lo siguiente:

EQUIPO Y PERSONAL MINIMO QUE PROPORCIONARA EL ARRENDADOR

“ESPECIFICACIONES MINIMAS

|PROPUESTO POR EL ARRENDADOR

.- EQUIPO.

1.- Equipo autoinstalable tipo tender,

asistido por barcaza o
semisumergible, para un tirante de agua nominal de al menos 400 ft
(cuatrocientos pies), considerando una altura de cabezal de 20 3/4” a
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68 ft (sesenta y ocho pies) y el piso de perforacién de la estructura a 92
ft (noventa y dos pies) del nivel del mar y vientos méaximos de 100
nudos y olas de 45 ft (cuarenta y cinco pies).

El equipo autoinstalable tipo tender, asistido por barcaza o
semisumergible deberé ser de afio de construccién a partir de
1995 o postenor o que se haya actualizado o modernizado a partir
del mismo ‘afio, con constancia de la compariia certificadora
perteneciente a la .A.C.S.

”

Asimismo en el Documento DT-6, numeral 2, CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA de las

bases licitatorias, visible a fojas 126 y 127\del"fomo 1 de 6 del expediente en que se actua, se

indica que:

“DT-6.- CRITERIOS DE EVALUACION'TECNICA

NUM DOCUMENTQ. REQUERIDO CRITERIO DE EVALUACION
El licitante debera presefitar copia de la siguiente
documentacion:
« Certificado de clase emitido por una casa | °* Revisar que el equipo autoinstalable tipo tender se
clasificadora miembro de la IACS. encuentre en clase y que sea de afio de
construccién de 1995 o posterior o_que se_haya
actualizado o modemizado a partir del mismo afio
con constancia_de la compafiia _certificadora
erteneciente a la LA.C.S.
e Certificado de seguridad para Unidades | « Revisar que el equipo autoinstalable tipo tender

2 Méviles de Perforacion Mar adentro cumpla con el MODU 6 MOU correspondiente o
‘ (MODU) o Certificado de seguridad para certificado de seguridad, segtn aplique.

Unidades Moviles Mar Adentro (MOU)
: correspondiente o su equivalente para equipos
| con bandera mexicana.

e Revisar que mediante el certificado de

registro/matricula se pueda constatar el nombre y
) namero de registro del equipo autoinstalable tipo
tender propuesto.

e Certificado de registro / matricula.

e En caso de que el equipo se encuentre en| Revisar que mediante la carta que presente el
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construccion. el licitante debera presentar
carta compromiso en la que se indique que
el certificado vigente de clase y MODU 6 MOU
seran entregados en la_inspeccién check list.

e En caso de que el equipo se encuentre en
modernizacion, reacondicionamiento,
mantenimiento, reparacién, certificacién,
etc., el licitante debera entregar el certificado
de clase y seguridad del codigo MODU 6 MOU
anterior asi como carta compromiso en la
que se indique que el certificado vigente dé
clase y MODU 6 MOU seran entregados enva
inspeccién check list, asimismo debera
manifestar el status de la misma.

e Certificados y documentos [Que avalen la
modernizacién y/o los reacondicionamientos
efectuados al equipo autoinstalablé™tipo tender
y/o componentes del equipesde perforacion, si
aplica.

lictante se comprometa a entregar la
documentacién corfespondiente en la inspeccion
check list.

o Revisar los certificados y documentos que avalen
la modemizacion y/o los reacondicionamientos
efeCtiadossal equipo autoinstalable tipo tender y
los\equipos del sistema de perforacién principal y
equipe$ de seguridad, si aplica.

Por su parte, en el Acta de la Segunda Junta de Aclaraciones de fecha 16 de marzo de 2011,

conforme a la respuesta a la pregunta No. 26 formulada por la empresa GOIMAR, S.A. DE C.V,,

visible a fojas 0608 del tomo 2 de 6 del expediente en que se actua, se plasmo lo siguiente:--------—-

ACTA DE LA SEGUNDA JUNTA DE ACLARACIONES
LICITACION PUBLICA INTERNAIONAL TLC. No, 18575088-507-11

Cons.
Gral,

Csns.
Part.

GOIMAR, S.A.DEC.V.

RESPUESTA DE PEP

Referencia: DT-5.- ANEXO
ESPECIFICACIONES MINIMAS, EQUIPO,
Numeral 1

Argumento: Siguiendo la idea de lo plasmando en la
mision de PEP de "maximizar el valor econémico a

largo plazo de las reservas de crudo y gas natural

"E'1",

Se aclara que para esta licitaciéon no
existe un limite en el afio de
construccion del equipo tender.

Sin embargo en la revisién tipo
check list se debe mostrar evidencia
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del pais, garantizando la_sequridad de sus| del historial del cumplimiento al
26. 5. instalaciones y su personal, en_armonia con la| prografia,o sistema correspondiente
comunidad y el medio ambiente”, concluimos que| que_, aplicé ~previo al inicio del
al ser la primera vez en la historia que PEMEX| arfendamiento, que garantice la
contrata un equipo de esta naturaleza y tecnologia, [ operacién confiable y segura del
aceptaria  Unicamente equipos de reciente| equipo tender y los equipos que lo
construccién y con tecnologia de punta, para| componen.

salvaguardar la integridad del personal ademés de
incrementar la seguridad para el medio, ambiente
respetando asi la mision de la institucion,

Pregunta: ¢ Es correcta nuestra apregiacién?

¢ Podria PEP especificar qué tan afitiguo, maximo de
que afio de construccion, podria ‘sér el equipo a
ofertar?

Conforme a las documentales dntes,transcritas, mismas que son valoradas en términos de lo
ordenado en los articulos 79, 197202 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en ld materia, y considerando la literalidad de la respuesta dada a la pregunta
namero 26 formulada)por/la empresa GOIMAR, S.A. DE C.V,, en la Segunda Junta de
Aclaraciones celebrada“con fecha 16 de-marzo de 2011, la misma fue referenciada al Documento
DT-5 ANEXO “E-1” Especificaciones Minimas, Equipo numeral 1, de las bases licitatorias, en el

queypara el equipo autoinstalable tipo tender, asistido por barcaza o semisumergible, se habia

blecido como requisito “... ser de afio de construccién a partir de 1995 o posterior, o que se
va actualizado o modernizado a partir del mismo afio, con constancia de la compariia
ertificadora perteneciente a la I.A.C.S.”, por lo que si bien es cierto, los licitantes tenian la
obligacion de proponer el equipo autoinstalable tipo tender de referencia de afio de construccién a
partir de 1995 o posterior o que se hubiera actualizado o modernizado a partir del mismo afio,
también lo es, que al responderse la pregunta 26 de la empresa GOIMAR, S.A. DE C.V., se
modificé dicho requisito al indicar textualmente que: “Se aclara que no existe un limite en el afio de

construccion del equipo tender”, pero unicamente se suprimié el requisito relativo al afio de
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construccion (1995) del equipo, contrario a las manifestaciones del inconforme en cuanto a que
“ aclaré que no existia limite en el afio de construccion del equipo ‘[erder y por tanto dicho
criterio referente al afio de 1995, ya resulta invalidado”, ya que en lo tdcante a la actualizacion o
modernizacién a partir de 1995, quedé subsistente, por lo quéslos licitantes se encontraban
obligados a cumplir con el requisito contenido en el Docupiento DT-5, fraccion | Equipo, numeral 1,
esto es, a presentar las documentales con los quessesevidenciaran las actualizaciones o
modemizaciones a partir de ese afio en adelanté\con~Constancia de la compaiiia certificadora

perteneciente a la .A.C.S.

Bajo esta tesitura, se tiene que la cogvocante al momento de evaluar las ofertas conforme a los
requisitos solicitados y las modificaciones derivadas de las juntas de aclaraciones, debia de
verificar que los equipos propuestos con independencia del afio de construccion se hubieran
actualizado o modernizado’ a~ partir del mismo afio con constancia de la compaiiia
certificadora perteneciente a la [.LA.C.S., ello conforme a la respuesta formulada a la pregunta
No. 26 en la Segtinda, Junta de Aclaraciones, de fecha 16 de marzo de 2011, por o que al
revisarse las propuestas presentadas, se tomaria en cuenta que no existia limite en el afio de

construccion del equipo, sin embargo, tal y como ha quedado debidamente demostrado quedd

{nte el criterio establecido relativo a presentar la certificacion y documentacion que acreditara la
zlalizaci()n o modernizacién a partir del afio de 1995, con constancia de la compaiiia
ertificadora perteneciente a la 1.A.C.S.”, ya que en lo tocante a ese requisito el mismo no fue
modificado; por lo que en dado caso en términos de lo previsto en el articulo 25 inciso d) de las
Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos,
Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, debié de haber realizado las aclaraciones pertinentes en relacion al

alcance y contenido de la respuesta, particularmente en cuanto a que el equipo propuesto se haya

p
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actualizado o modernizado a parir de 1995, por lo que al haber quedado subsistente dicho
requisito todos los participantes en igualdad de condiciones se encontraban obligados a cumplir
con el mismo, ya que en caso contrario las ofertas seran desechadas, conforme lo previsto en el
articulo 29 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion, en Materia de Adquiéiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de

Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, y la'ReglaiDécima de las bases licitatorias.------—--

En virtud de lo anterior, y de la revision de laypropuesta de la empresa GLOBAL TENDER
BARGES MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., visibléxa fojas 0001 a la 70, 1 a la 293 Bis, 294 a la 623y
1 a la 6 de los tomos 3, 4, 5 y 6 respectivamente, del expediente en que se actla, se aprecia que
no exhibié documental alguna con laxgue.s€ demuestre la constancia de la compania certificadora
perteneciente a la .A.C.S., en la'que certificara la actualizacion o modernizacién a partir del afio de
1995, del equipo autoinstalabletipo tender, asistido por barcaza o semisumergible propuesto por la
inconforme; por lo que ificumplié con lo dispuesto en los Documentos DT-5, fraccion |, numeral 1y
DT-6 numeral 2, de las bases de licitacion, colocandose en la hipotesis de la Regla Décima:
Causales de desechamiento, que estalblece: “Durante la evaluacion a detalle de las propuestas, es

motivo de desechamiento el incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en las bases

de la presente licitacién, que afecte la solvencia de las mismas”.

En las relatadas condiciones, no le asiste razén a la ahora inconforme en cuanto a que: ‘mi
representada GLOBAL no tenia que demostrar documentalmente en su proposicion técnica, que el equipo
autoinstalable tipo Tender se habia actualizado o modernizado a partir del afio 1995, ya que al haberse
eliminado el requisito del afio de construccién referido al afio 1995, con el solo hecho de estar en clase y
demostrado en el momento de presentar su proposicién técnica, con el certificado de clase emitido por una
casa clasificadora miembro de la IACS, el equipo propuesto ya cumplia con el requisito técnico, por lo tanto

mi representada ya no estaba obligada a demostrar modernizaciones como lo indica el criterio optativo de
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actualizacién o modernizacion”, ya que como ha quedado debidamente acreditado lo unico que se
modifico en la segunda junta de aclaraciones, fue lo relativo a que no_existia limitante en el afio de
construccion, sin embargo, no se preciso en forma alguna el habersg eliminado el requisito a
cumplir contenido en el Documento DT-5 fraccion [, numeral 1, come,en los criterios de evaluacion
técnica del documento DT-6 numeral 2, en cuanto a”acreditar a través de certificados y

documentos, la modernizacién y/o los reacondicionamientos/efectuados al equipo autoinstalable

tipo tender, a partir de 1995, de la compaiiia certificddora.perteneciente a la LA.C.S.

Por lo que no se puede desatender que lastbases y sus modificaciones derivadas de las juntas de
aclaraciones, constituyen una unidad dé requisitos a satisfacerse y los licitantes se en encuentran
obligados a cumplir con todos y cada uno-de los mismos, sin que quede al prudente arbitrio de los
propios licitantes el determinar, 16§ alcances de los requisitos conforme su interpretacién a las
respuestas dadas a las preguntas que se formulen, por lo que si durante la evaluacion de las
propuestas, se advierte ‘eldincumplimiento a cualquiera de los requisitos exigidos sera motivo del
desechamiento de laspropuesta, luego entonces conforme lo previsto en el articulo 74 fraccién |l de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resuelta infundada la

impugnacion presentada.

ora bien, conforme a las manifestaciones que realiza el inconforme en su escrito presentado en

Bcha 14 de abril de 2011, en el que indica:

“No obstante lo anterior, resulta importante hacer énfasis en que suponiendo sin conceder, que
GLOBAL tuviera la obligacién de presentar las evidencias de la actualizacion o modernizacion del
equipo tender a partir del afio de 1995, como la misma Convocante reconoce, GLOBAL presento la
copia "del Certificado de Clase No. LDRO/RCA/20090507073446 de la compafifa certificadora Bureau
Veritas, en idioma inglés y espafiol, de un equipo autoinstalable tipo Tender denominado Global Jade,
refiriendo una vigencia al 25 de marzo de 2012", lo cual implica que el equipo se encuentra en
operacion y cumple con los requerimientos de su clase y por lo tanto, no se encuentra dentro de los
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supuestos de modernizacion, reacondicionamiento, mantenimiento, reparacion, certificacion, efc.,
Motivo por el que mi representada GLOBAL no tiene la obligacién de presentarlas evidencias de que el
equipo autoinstalable tipo Tender se haya actualizado o modernizado a.partig@el afio 1995, ademas de
que esos documentos, suponiendo sin conceder que si se deblan entregar, estos serian entregados en
el Check List al inicio del arrendamiento y no en la propuesta técnicadeumirepresentada.”

Asimismo, en sus manifestaciones alegadas en su escrito préséntado en fecha 18 de mayo de

2011, sefiala que:

“Es decir, la entrega de Certificados y docupientos..que AVALEN una modernizacion Y/O los
reacondicionamientos efectuados al equipo autoinstalable tipo Tender Y/O componentes, eran optativos y
condicionados a los supuestos:

i)En caso de que el equipo se encuentre.en construccion;

i) En caso de que el equipo se entuentre“en modernizacién, reacondicionamiento, mantenimiento,
reparacion, certificacion, etc.

Por lo tanto su entrega se harias€n ehCheck list, si aplica, es decir si se encontraban en alguno de los
supuestos.

En este contexto, mi represehtada en su escrito de inconformidad manifesté que no se encontraba en
dichos supuestos y per tantowno tenia que entregar documentacion alguna y suponiendo sin conceder
esta serfa al inicio dé| contrato cuando se realizara el Ceck List....”

Al respecto, los supuestos a que se refiere la empresa inconforme, establecidos en el numeral 2

del Documento DT-6, de las bases licitatorias, visible a foja 126 y 127 del tomo 1 de 6 del

2xpediente en que se actua, indican:

“Ep caso de que el equipo se encuentre en construccion, el licitante deberé presentar carta compromiso en la
que se indique que el certificado vigente de clase y MODU 6 MOU seréan entregados en la inspeccién check list.”

“En caso de que el equipo se encuentre en modernizacion, reacondicionamiento, mantenimiento,
reparacién, certificacion, etc., el licitante debera entregar el certificado de clase y seguridad del codigo MODU 6
MOU anterior asi como carta compromiso en la que se indique que el certificado vigente de clase y MODU 6 MOU
seran entregados en la inspeccidn check list, asimismo debera manifestar el status de la misma.”

De lo anterior, se desprende que en términos del documento DT-6, antes transcrito, si al momento

de la presentacién de su propuesta, el equipo autoinstalable tipo tender y/o componentes del
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equipo de perforacion ofertado, se encontraba en cohstruccic’m, debia presentar una carta
compromiso en la que se indicara que el certificado vigente de clase, y"MODU 6 MOU serian
entregados en la inspeccion check list, y en caso de que( el equipo se encontrara en
modernizacién, reacondicionamiento, mantenimiento, reparacion, certificacion, etc, debia presentar
el certificado de clase y seguridad del codigo MODU6yMQUY anterior asi como una carta
compromiso en la que se indicara que el certificado vigenté de clase y MODU 6 MOU serian
entregados en la inspeccién check list, manifestande ademas el status de la misma; sin embargo,
al no presentar ninguna de las cartas compromise{ antes referidas (una por construccion y en su
caso, otra por modernizacién, reacondicienamiento, mantenimiento, reparacion y certificacion),
efectivamente el equipo propuesto, enfla fecha de presentacion de su propuesta, no se colocaba
en dichos supuestos; luego entonces, exelusivamente le era aplicable el criterio que establece el
Documento DT-6 numeral 2 ‘Crifefios de Evaluacién Técnica, en cuanto a presentar las
actualizaciones o moderniZaciones a partir de 1995, en adelante, con constancia certificadora
perteneciente a la |.A.€.S¢ maxime que el afio de construccidén de su equipo es de 1976 y en
ningln momento se establécio en la respuesta dada a pregunta No. 26 formulada por la empresa
GOIMAR, S.A. DE C.V., que se eximia a los licitantes de presentar centificados y documentos que
avalaran que el equipo Teder que propusieran, se hubiese actualizado o modernizado a partir de
1995, luego entonces la convocante se encontraba obligada a evaluar la propuesta del ahora
inconforme, conforme a los requisitos y criterios previamente establecidos en la convocatoria, en
las bases licitatorias y derivado de las juntas de aclaraciones, ya que resulta evidente que las
bases y las modificaciones derivadas de las juntas de aclaraciones constituyen una unidad de
requisitos a satisfacerse por parte de los oferentes, y en su caso, cualquier participante se
encuentra obligado a cumplir los requisitos y criterios de evaluacién que se establezcan, sin que se
pueda pretender que requisitos o criterios de evaluacion puedan determinar la solvencia de la

Jproposicion, no-.quedando al prudente arbitrio de la empresa inconforme, el establecer requisitos o
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criterios a cumplirse, ya que en todo proceso licitatorio debe asegurase el principio de iguaidad, al
establecerse los mismos requisitos para todos los participante al ser_gvaluados, a fin de asegurar
las mejores condiciones de contratacion para el Estado, conforme lo Jprevienen el articulo 134
Constitucional; por lo que bajo tales consideraciones, la actuacion del area convocante, se apegé a
lo previamente establecido en las bases licitatorias, comg’en.lodispuesto en el articulo 29 primer
parrafo de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones,

Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades~Sustantivas de Caracter Productivo de

Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, que dispone:

“ARTICULO 29.- El organismo convocante evallara las propuestas utilizando los métodos y criterios de
evaluacién previstos en las bases de licitaciony En todos los casos el organismo convocante debera
verificar que las propuestas cumplan_cen los requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de
licitacién correspondientes, elaborande, ufia justificacién que determine la solvencia de la propuesta
ganadora.”

Sirve de sustento a lo ahtefior, [a siguiente tesis jurisprudencial:

" ICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo
que establece el articulo 134 constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica, esta
precedida de un procedimiento especifico que, ademés de constituir un requisito legal para la
formacién del acuerdo contractual, serviré para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se
le denomina "licitacién”, pues a través de él, la administracion puablica (federal, estatal o municipal),
elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones méas convenientes en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato
determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para
que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. ... LAS BASES o pliego de
condiciones, ya que como se indicé en pérrafos anteriores, SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL
DERECHO Y OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y DE SUS CONTRATANTES,
Y POR ELLO SUS REGLAS O CLAUSULAS DEBEN CUMPLIRSE ESTRICTAMENTE. de manera
que su violacién o modificacion después de la presentacion de las ofertas, implicaria una
Ny violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que EL ORGANISMO O DEPENDENCIA
/ LICITANTE, AL EXAMINAR Y EVALUAR TODO EL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION
/

PUBLICA. DEBERA REVISAR COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA E INELUDIBLE LOS
R:EQU/S/TOS DE FORMA, QUE SON ESENCIA Y SUSTANCIA DEL CONTRATO QUE SE LLEGUE

=



“}\\D‘OS N f*
SeING,
g Kﬁ“ﬁ%ﬁ%\ G

ENTZ2) 9
A @%y

=
/&‘ﬂl

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

“2011, Afo del Turismo en México”.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-ARRE-0024/2011

GLOBAL TENDER BARGES MEXICO, S. DE R.L. DE
C.V.

VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORACION, UNIDAD DE PERFORACION Y
MANTENIMIENTO DE POZOS, SEDE VILLAHERMOSA DE
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-31-—

A CONCRETAR, ES DECIR, DEBERA VERIFICAR SI LOS OFERENTES CUBRIERON CON CADA
{ UNO DE LOS REQUISITOS QUE SE FIJARON EN LAS BASES...

Octava Epoca; Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAVADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo; MV, Octubre de 1994; Tesis:

| 30. A. 572% Péagina: 318.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA/DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 1283/94. EMA CO, S.A. de C. V 14 e julio/de 1994. Mayoria de votos, Ponente;
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario; Jacinto Juérez Rosas. i

Por o antes expuesto, fundado y motivado, €s,de résolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- En términos el considerando IV de la presente resolucion y con fundamento en lo

dispuesto por el articulg 74 fraccion li, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

1 Sector Publico, se deciara”INFUNDADA la inconformidad interpuesta por el C. Andrés Adame

Gonzalez de Castilla”en su caracter de Apoderado Legal de la empresa GLOBAL TENDER
BARGES MEXICO, S. DE R.L. DE C.V,, en contra de la evaluacién técnica y fallo de fecha 6 de
abfil de 2011, en relacion a la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575088-507-11,

=

operar en aguas mexicanas del Golfo de México ( “D*)".

nvocada para el “Arrendamiento sin opcién a compra, de un equipo autoinstalable tipo Tender
e 2,000 (dos mil) H.P., asistido por barcaza o semisumergible con capacidad minima nominal
para operar en tirante de agua de al menos 400’ (cuatrocientos pies) para perforacion, terminacion,

reparacion, reentradas y/o profundizacion de pozos, incluyendo su mantenimiento integral, para
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SEGUNDO.- La presente resolucion puede ser impugnada por el inconforme, mediante el recurso
de revision previsto por el Titulo Sexto, Capitulo Primero, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes. -----------—-

TERCERO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el presente asunto como totalmente

concluido.

Asi lo provey6 y firma el Titular del Area de Respohsabilidades del Organo Interno de Control en

Pemex Exploracion y Produccion.
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PARA: C. Andrés‘la e Gonzalez de Castilla, Apoderado Legal de la empresa GLOBAL TENDER
BARGES MEXIGO, S. DE R.L. DE C.V. Dom: Camino a Santa Teresa No. 187-C, 5° Piso, Colonia
Parques del Pedregal, C.P. 14010, Delegacion Tlalpan, México, D.F. inconforme.

PARA: ing. Joaquin/ Aguirre Ruiz, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y
Finanzas de/ Perforacion, Unidad de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Sede Villahermosa de
Pemex Exploracion y Produccion. Dom: Blvd Adolfo Ruiz Cortinez No. 1202, Edif. Piramide, 6° Piso,
Fracc. Oropeza, C.P. 86030, Villahermosa, Tabasco. Convocante.

PARA: Expediente
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