"2011, Afio del Turismo en México"

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES .

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: B-lA. 24/2011
| INCONFORME: ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL,
S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a los doce dias del mes de septiembre del afio dos mil once.---------

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por el C.
ARTURO AGUILAR ALONSO, representante legal de la empresa denominada ACCESO Y
SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Reﬂnamon derlvados de la
licitacién publica internacional numero POLI661110; y

RESULTANDO

l.- Por escrito de fecha veintidés de febrero del dos mil once, presentado en la Oficialia de -
Partes de este Organo Interno de Control en PEMEX Refinacion el mismo dia, el C. ARTURO
AGUILAR ALONSO representante legal de la empresa denominada ACCESO Y
SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., hizo valer inconformidad por actos de Pemex Refinacién
derivados de la licitacion publica internacional nimero POLI661110, convocada por la
Gerencia de la Refineria “Gral. Lazaro Cardenas” de dicho Organismo, para la adquisicion de:
“MATERIAL PARA REUBICACION DE LAS PUERTAS DE ACCESO Y MODERNIZACION
DEL SISTEMA QUE LO OPERA, ASI COMO SUS COMPONENTES PARA DAR
CONFIABILIDADA A LOS MECANISMOS DE CONTROL DE ACCESO A LAS
- INSTALACIONES INDUSTRIALES EN LA REFINERIA GRAL. LAZARO CARDENAS, BAJO
LA MODALIDAD DE CONTRATO A PRECIO FIJO”, manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra de la Tercera Junta de Aclaraciones de fecha 8 de febrero de
2011, correspondiente a la licitacion publica internacional nimero POLI661110,
manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen
por transcritos como si a la letra estuvieran lnsertados swwendo de sustento la Jurisprudencia

siguiente: -

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo
tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Noveng época, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Fedefacién y su Gaceta,
Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, P4gina 599. * , y
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La inconforme acompafié a su escrito, como pruebas de su parte, los siguientes documentos:

1. DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la convocatoria a la licitacion publica
internacional niUmero POLI661110.

2. DOCUMENTAL, consistente en copia de las bases de la licitaciéon publica internacional
naimero POLI661110. :

3. DOCUMENTAL, consistente en copia del Acta de la Tercera Junta de Aclaraciones de
8 de febrero de 2011, correspondiente a la licitacion publica internacional ndmero
POLI661110.

4. DOCUMENTAL, consistente en copia de los documentos del fabricante relativos a
NXP, la empresa creadora de la tarjeta Mifare.- Comunicado en el que hizo del
conocimiento publico el problema de la duplicidad de identificadores (UID).

Il.- Por Acuerdo de 3 de marzo de 2011, se admitié a tramite la inconformidad, ordenandose
practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas
de la inconforme los documentos que se sefialan como tales en su escrito, lo cual se le
notificd a través del oficio nimero 18-576-OIC-AR-0O-275-2011, de la misma fecha.

lll.- Mediante el oficio nimero 18-576-OIC-AR-O-276-2011, de 3 de marzo de 2011, se envio
a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de que con
fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de la
inconformidad, asi como un informe previo, en el que informara respecto del estado de la
licitacion.

IV.- Mediante el oficio nimero PXR-SP-RGLC-490-2011, de fecha 4 de marzo de 2011, la
convocante informé a este Organo Interno de Control, el estado actual de la licitacion,
sefalando que con los oficios nimeros PXR-SUFA-FA-SP-FA-RGLC-SSS-348/2011, enviado
a la Superintendencia Regional de Servicios y Tecnologia de Informacion, PXR-SUFA-FA-SP-
FA-RGLC-SSS-349/2011 enviado al Departamento de Vigilancia, y PXR-SUFA-FA-SP-FA-
RGLC-SSS-350/2011 enviado a la Unidad de Seguridad Industrial y Proteccién Ambiental, se
remitieron las ofertas de los licitantes participantes en la licitacion publica internacional
nimero POLI661110 a efecto de que elaboraran el dictamen técnico correspondiente para
continuar con la emision del fallo el cual se programé para el 11 de marzo de 2011, obrando
en el expediente copia del fallo respectivo en el cual se declardé desigrta la licitacion plblica
internacional nimero POLI661110. '
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V.- Por acuerdo de fecha 10 de marzo del 2011, se tuvo por recibido el informe previo a que
se refiere el resultando IV, acuerdo que fue notificado por rotulén el mismo dia.

VI.- Con fecha 11 de marzo del 2011, se recibi6 en este Organo Interno de Control, el oficio
namero PXR-SP-RGLC-532-2011, de fecha 10 de marzo de 2011, por medio del cual la
convocante rindié el informe circunstanciado que le fue requerido, y en el cual sefialé en
esencia lo siguiente:

INFORME CIRCUNSTANCIADO CORRESPONDIENTE A LA
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. POLI661110

Con fundamento en el articulo 35 de la ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su
Reglamento y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y en atencién a su Oficio No No. 18-576-OIC-AR-O-276-2011, Exp. B-
[A.024/2011, de fecha 03 de Marzo de 2011 y recibido por ésta entidad via correo
electrénico el 4 de Marzo de 2011, se emite el presente Informe Pormenorizado,
referente a los actos y eventos derivados de la Licitacion Publica Internacional No.
POLI1661110, de acuerdo a lo siguiente:

1.- En atencién a su requerimiento se informan los datos del Inconforme y a continuacién se
hace una descripcidén del procedimiento licitatorio en cuestién, anexando la documentacion
correspondiente al mismo.

1.1.- Empresa Inconforme;: ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A DE C.V.

2.- En atencién a su requerimiento se informa y se hace una descripcion del procedimiento
licitatorio en cuestion, anexando la documentacién correspondiente al mismo.

3.- El presupuesto que Pemex Refinacion podra ejercer es de $ $13'996,198.00 M.N

4.- El 30 de Diciembre de 2010, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién la
Convocatoria Multiple RGLC-SSS-028/10, en la que se incluye la Licitacion Publica
Internacional No., POLI661110 para el Suministro de “ADQUISICION DE MATERIAL
PARA REUBICACION DE LAS PUERTAS DE ACCESO Y MODERNIZACION DEL SISTEMA
QUE LO OPERA ASI COMO SUS COMPONENTES, PARA\DAR CONFIABILIDAD A LOS 7
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MECANISMOS DE CONTROL DE ACCESO A LAS INSTALACIONES INDUSTRIALES, EN
LA REFINERIA “GRAL. LAZARO CARDENAS” BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO A
PRECIO FIJO", (SE ANEXA AL PRESENTE COPIA DE LA CONVOCATORIA Y BASES DE
LA MISMA).

5.- De conformidad con la publicacién de la Convocatoria en el Diario Oficial de la Federacién,
la visita a las instalaciones se llev6 a cabo el 31 de Enero de 2011 a las 09:00 horas.(SE
ANEXA COPIA DEL ACTA DE LA VISITA A LAS INSTALACIONES).

6.- De conformidad con la publicaciéon de la Convocatoria en el Diario Oficial de la Federacion,
la Primera Junta de Aclaraciones se llevé a cabo el 31 de Enero de 2011 a las 12:00 horas;
la-Segunda Junta de Aclaraciones se llevo a cabo el 03 de Febrero de 2011 a las 09:00
horas. y la Tercera Junta de Aclaraciones se llevd a cabo el 08 de Febrero de 2011 a las
10:00 horas. (SE ANEXA COPIA DE LAS ACTAS DE LAS JUNTAS DE ACLARACIONES).

Dichas reuniones fuerdn presididas por el Ing. Joaquin Hernandez Martinez, Técnico en
Adquisiciones del Departamento de Adquisiciones de la Refineria “Gral. Lazaro Cardenas”,
asistiendo como representantes del area usuaria de la Superintendencia Regional de
Tecnologia de Informacidn el Ing. Humberto Martinez Guerrero y el Lic. Fidel Lopez Alor.

7.- El 28 de Febrero de 2011 a las 09:00 horas, en la Sala de Juntas de la
Superintendencia de Suministros y Servicios, se efectué el Acto de Recepcion de
Proposiciones (SE ANEXA COPIA DEL ACTA), de conformidad con lo establecido en los -
Articulo 27 y 28 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades sustantivas de
Caracter Productivo de petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, en dicho
documento se hace constar que, se recibieron las proposiciones de los siguientes
participantes:

1.- IDENTIFICACION Y ACCESOS AUTOMATICOS, S.A. DE C.V.
2.- IB SUPPORT, S.ADE C.V.

3.- SINSEL, S.A. DE C.V.

4.- ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V.

5.- CRIVEXA, S.A. DE C.V.

6.- PROCESOS AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V.

7.- HIGH SECURITY DEL NORTE, S.A. DE €.V.
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8.- Mediante los oficios No. PXR-SUFA-FA-SP-FA-RGLC-SSS-348/2011, de fecha 28 de Febrero
de 2011, enviado a la Superintendencia Regional de Servicios y Tecnologia de Informacidn,
PXR-SUFA-FA-SP-FA-RGLC-SSS-349/2011, de fecha 28 de Febrero de 2011,enviado al
Departamento de Vigilancia, y PXR-SUFA-FA-SP-FA-RGLC-SS8-350/2011, de fecha 28 de
Febrero de 2011, enviado a la Unidad de Seguridad Industrial y Proteccidn Ambiental, quienes
realizaran la revisién de las propuestas presentadas por los licitantes

Participantes el responsable de la Superintendencia de Suministros y Servicios, solicitd al
personal de las areas usuarias el dictamenes técnico de la propuestas presentadas por los
participantes, y a la fecha esta Superintendencia de Suministros y Servicios NO ha recibido la
evaluacion realizada a las propuestas presentadas por los licitantes participantes.

9.- El fallo fue programado para celebrarse el 28 de Febrero de 2011, a las 13:00 horas y fue
Reprogramado para el dia 23 de Marzo del 2011, a las 13:00 hrs.

A continuacién, se aclaran y contestan los hechos en el orden que los menciona el
inconforme:

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD.

CON RESPECTO AL ARGUMENTO DE INCONFORMIDAD 1 PRESENTADO EN LA
PAGINA 2 DEL OFICIO DE LA INCONFORMIDAD QUE A LA LETRA DICE:

1.- El Departamento de Adquisiciones de la Refineria de Minatitlan se aparta de lo dispuesto
en el articulo 19, inciso "h" subinciso "iii" de las DACS, al modificar las bases de licitacion
eliminando discrecionalmente en junta de acldraciones el cédigo de encriptacién de las
tarjetas lectoras.Mifare® y estableciendo que éstas sélo deberan leer el CSN.

En la partida 1, pagina 22 de 123 y en la partida 2, pagina 28 de 123 del Documento 2,
Pemex Refinacidn requisito lo siguiente: ,

Pagina 22.- "El sistema de control de acceso debera tener la capacidad de
lectura de las Tarjetas con tecnologia Mifare de uso actual, las cuales
cumplen la normatividad institucional de lo% prdductos bajo esta categoria en
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PEMEX para las operaciones de reglstro de eventos del control de acceso y
ademas debera poder leer."

Pagina 28.- "Como parte de la modernizacion del sistema, e/ proveedor debera incluir un
equipo que permita la codificacion de las tarjetas tipo Mifare estandar, en las cuales PEMEX
REFINACION incluird su codificacion propietaria, a modo tal que esta informacion sea de
exclusivo dominio de PEMEX REFINACION, reservandose el derecho de modificarla conforme
a las normatividades vigentes dentro del organismo, razén por la cual el sistema de control de
acceso y hardware necesario debera garantizar la total compatibilidad con las tarjetas Mifare
actuales en PEMEX REFINACION y con las tarjetas Mifare que se adquieran en un futuro,
garantizando la total independencia del proveedor al que se le adquieran dichas tarjetas

Como puede leerse, las bases establecen que el sistema debera utilizar tarjetas de
proximidad con tecnologia MIFARE, tal como se indica en la GUIA PARA LA
ELABORACION DE LA CREDENCIAL UNICA DE IDENTIFICACION DE PETROLEOS
MEXICANOS Y SUS ORGANISMOS SUBSIDIARIOS,

Estableciéndose en bases que la empresa ganadora proporcionard el CODIGO DE
ENCRIPTACION de la tarjeta de las credenciales de PEMEX y que este codigo sera
propiedad de PEMEX; esta encriptacion asegura que solo las tarjetas que la entidad expida
a través del SIO (Servicios de Informacion Operativa) puedan ser utilizadas en Petréleos
Mexicanos, es decir que el sistema de control de acceso y asistencia pueda proveer las
siguientes caracteristicas de seguridad.

Que la tarjeta utilice el sistema de encriptacion propio de las tarjetas Mifare®, este sistema de
encriptacion asegura que solo el tenedor de las llaves de encriptacion (en este caso PEMEX)
pueden realizar la lectura o modificacion del contenido de la tarjeta.

Dentro de la informacion contenida en la tarjeta encontramos el nimero de folio, este nimero
es Unico y es emitido a través del SIO de PEMEX. Al ser un nimero Unico e irrepetible
asegura la unicidad de las tarjetas y que en caso de que exista un reemplazo (ya sea por
extravio o por desgaste de la tarjeta) esta pueda ser diferenciada de la tarjeta anterior y evitar
el mal uso de la misma. Esta caracteristica est4 indicada en el Documento 2 de las Bases de
Licitacion.
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Cabe precisar que la GUIA PARA LA ELABORACION DE LA CREDENCIAL UNICA DE
IDENTIFICACION DE PETROLEOS MEXICANOS Y SUS ORGANISMOS SUBSIDIARIOS
establece la definicion del "FOLIO":

"Folio de la Credencial.- Es el nimero que hace unica a la credencial, y que .
se encuentra en la parte posterior de la misma.” (¥).

Asimismo establece corno deben ser generados dichos 'folios y a través de cual entidad

"Los folios de las credenciales de identificacidn se asignaran en forma consecutiva y de
manera automatica en el momento de su elaboracion exclusivamente a través de la base de
datos institucional de’ los Servicios de Informaciéon Operativa (SIO) de Recursos Humanos"

(*)-
Adicionalmente dentro de las caracteristicas®de la tarjeta Mifare® encontramos:

e Capacidad para almacenar datos dentro del chip de memoria interno.

e Capacidad para restringir el acceso a los datos a través llaves de
encriptacion, cuya funcidén es equivalente a una llave de acceso, y sin ellas,
es imposible realizar la lectura o modificacion de los datos contenidos dentro
del chip.

(*).- Direccién Corporativa de Administraciéon, GUIA PARA LA ELABORACION
DE LA CREDENCIAL UNICA DE IDENTIFICACION DE PETROLEOS
MEXICANOS Y SUS ORGANISMOS SUBSIDIARIOS (México, Mayo 2003),
Pag. 4.Ibidem.- Pag.6.

Basado en lo anterior, conforme a las bases originales, PEMEX obtenia la capacidad de
controlar e identificar de manera Unica (a través del Folio) y segura (a través de las llaves de
encriptacién), cada una de las tarjetas de identificacion emitidas por la entidad.

No obstante, en la Tercera Junta de Aclaraciones y en forma absolutamente discrecional, el
Departamento de Adquisiciones de la Refineria. de Minatitlan, determiné que las TARJETAS
LECTORAS ahora deberan leer el CSN, sin establecer g¢ondjcion adicional alguna.
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Este término o acronimo "CSN" (Card Serial Number.- Numero de Serie de la Tarjeta) 6 "UID"
(Unique identifier identificador Unico), se utilizan indistintamente para referirse al identificador
de la tarjeta. '

A continuacién se transcriben algunas de las preguntas mediante las cuales, el Departamento
de Adquisiciones de la Refineria de Minatitlan, modificé en forma discrecional, al margen de
toda normatividad vigente en Pemex, el referido requisito:

Empresa: Unity Supplies, Pregunta 13.

"13. Documento 02, Partida 2, pagina 28.- Se solicita que el licitante incluya un codificador de
credenciales tipo Mifare Estandar, en las cuales PEMEX REFINACION incluira su codificacion
propietaria, de tal modo que esta informacién sea de exclusivo dominio de PEMEX
REFINACION, esto para lograr la total independencia del proveedor al que se le adquieran
dichas tarjetas. ¢ Esto quiere decir que la empresa Procesos Automatizados ya entregé por fin
el cédigo de encriptacion de las tarjetas de PEMEX?"

R.- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, LAS LECTORAS
DEBERAN LEER EL CSN POR SUS SIGLAS EN INGLES, NUMERO DE SERIE DE LA
TARJETA."

Empresa: Procesos Automatizados SA de CV, Pregunta 19, Pagina 42.

"19. REFERENCIA Pag. 28.- Partida 2 tercer parrafo :dice.: " Como parte de la
modernizacion del sistema el proveedor debera incluir un equipo que permita la
codificacion de las tarjetas’ tipo MIFARE estandar, en las cuales PEMEX
REFINACION incluira su codificacion propietaria

PREGUNTA 19a: Indicar si la convocante entregara al licitante ganador la
codificacion' propietaria de PEMEX-REFINACION, ya que ésto tiene injerencia
directa en la configuracidon de las terminales lectoras?"

R. EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, LAS LECTORAS

DEBERAN LEER EL CSN POR.SUS SIGLAS EN INGLES, NUMERO DE SERIE DE
LA TARJETA."
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Empresa: Procesos Automatizados SA de CV, Pregunta 19b, Pagina 42

"PREGUNTA 19b: La segunda parte de este parrafo mencionado es confuso "razén
por la cual el sistema de control de acceso y hardware necesario debera garantizar
la total compatibilidad con las tarjetas actuales en PEMEX REFINACION "

Por favor aclarar, si la con vacante entregara al licitante ganador una
codificacién propietaria de PEMEX REFINACION o una' configuracién actual de las
credenciales MIFARE en PEMEX REFINACION para asegurar su compatibilidad "

R.- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, LAS LECTORAS DEBERAN LEER EL CSN
POR SUS SIGLAS EN INGLES, NUMERO DE SERIE DE LA TARJETA.

Esta modificacion aplicada por el Departamento de Adquisiciones 'de la Refineria de
Minatitlan a las bases de licitacidn, debilita el esquema de seguridad de las tafjetas
del Sistema de Control de Acceso y Asistencia, condicidon inesperada que pone en
situaciéon riesgo o vulnerabilidad la Seguridad Fisica de las instalaciones de la

Refineria de Minatitlan. A continuacién explica la modificacién aplicada:

Se elimina el CODIGO DE ENCRIPTACION de la tarjeta y se solicita que sélo
se lea un Numero de identificécic’)n de las tarjetas Mifare® "CSN". Esta comprobado
que existen a nivel mundial nameros repetidos de la tecnologia Mifare®, (esto se
debe a que existen muchas fabricas de tarjetas no autorizadas para fabricar esta
tecnologia), por lo que NO es posible evitar que se repitan los nimeros de folio.
Bajo esta perspectiva no -puede asegurarse que todas las tarjetas tengan un

identificador Unico.

En el momento en que se modifica el c0)'1tenido de, las Bases de Licitacion
al solicitar que solo se lea el CSN de la tarjeja Mifare®, ya no se puede asegurar y
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que las tarjetas utilizadas en el sistema de control de acceso y asistencia sean las
que emite el SIIU (Sistema Institucional de Identificacién Unica) de PEMEX, por lo
que cualquier tarjeta que utilice la tecnologia Mifare® puede ser utilizada y leida en
los sistemas de Seguridad Fisica de la Refineria, eliminando con esto una de las,
fortalezas de SEGURIDAD que establecian las bases de Licitacion y que es
utilizada ya en las Oficinas Centrales de Petréleos Mexicanos y en muchos otros
centros de trabajo (s6lo las tarjetas emitidas por el SIlU pueden ser utilizadas por
el sistema de control de acceso y asistencia).

Apreciable, Titular del Area de Responsabilidades.

Nota.-.En el afio 2010, NXP, la empresa creadora de la tarjeta Mifare®,
emiti6 Un comunicado en el que hizo del conocimiento publico el problema de la
duplicidad de identificadores (UID) derivado del disefio de la tarjeta. Dentro del
documento explicoé que en el disefio original de la tarjeta se utilizé una longitud UID
de 4-bytes pensando que seria suficiente para no tener tarjetas con UID repetidos.
Sin embargo, debido a la acelerada adopcion de la tecnologia, a finales del afo
2010 quedaran agotados los UID disponibles en el mercado, por lo cual sera
necesario reutilizar dichos UID 'o migrar a la nueva tecnologia que permite tener
una cantidad mayor de UID tnicos. En el documento también se alerta a todos los
usuarios de tarjetas Mifare®, para que pongan especial énfasis en las
implicaciones de tener UID repetidos (de esta afirmacién adjuntamos copia simple
del comunicado en idioma inglés del fabricante, sin traduccion, debido a lo cual,
por lo que hace a este parrafo en especifico no estamos en aptitud de asentarlo
como prueba plena. No obstante, ofrecernos el Link del fabricante por lo que a
esta informacion refiere: NXP, Comunicado oficial,
http://www.mifare.net/ind.ex.php/download file/view/117/).

En el momento en que el area usuaria decide utilizar el CSN (o UID) como
método de identificacién, en lugar de hacerlo con el folio tal y como lo establece' la
normatividad de Pemex, deja de cumplirse con el objetivo basico de toda tarjeta de
identificacidn: Identificar de manera Unica al portador de la misma. Por lo tanto, ya
no es posible asegurar la coherencia de los registros del control de acceso y
asistencia, es decir, el sistema ya no es capaz de identificar al usuario de manera
univoca y reciproca, pues existe la posibilidad de que otro usuario tenga el mismo
nuamero de tarjeta asignado. ,
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Desde el punto de vista administrativo, la decisién de utilizar el CSN para identificar a los
tenedores de las tarjetas tiene implicaciones importantes de control, seguridad y normatividad.
A continuaciéon enumeramos las mas importantes:

El sistema de control de acceso y asistencia pierde la confiabilidad de los
registros ya que no puede asegurar la identidad del poseedor de la tarjeta.
Independientemente del sistema que se utilice, en el momento en que la base de
identificacion de los usuarios se ve desmantelada por la posibilidad de tener CSN's

repetidos no existe manera de asegurar la relacién univoca entre el tenedor de la

tarjeta y la tarjeta misma.

Con la utilizacion del folio de la tarjeta, PEMEX se aseguraba que soélo las tarjetas
emitidas a través de los Servicios de Informacion Operativa (510) de Recursos
Humanos puedan ser utilizadas para identificar a los tenedores de la tarjeta.
Ademas, al utilizar, las llaves de encriptacién, PEMEX se aseguraba que sélo los
tenedores de las mismas, pudieran generar tarjetas o leer el, contenido de las

mismas.

En el momento en que se utiliza el CSN para identificar a 16s tenedores de
las tarjetas, PEMEX pierde el control de cuales tarjetas se estan utilizando para el
control de acceso y asistencia, ya que cualquier tarjeta podra ser dada de alta en
el sistema. (Todas las tarjetas Mifare® emitidas en el mundo tienen un CSN 6 UID).

De acuerdo a los procedimientos actuales de PEMEX, cuando un tenedor
de la tarjeta reporta la pérdida de la misma, el folio anterior es marcado como
invalido y .el nuevo folio es asignado al usuario; todo esto de manera automatica.
Sin embargo, en el momento en que se utiliza el CSN, el procedimiento antes
mencionado pierde su razén de ser porque no existe la manera para reportar que
determinado CSN sera reemplazado por otro.
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Dicho de otra manera, PEMEX ya no tendra el control automatico de las tarjetas que han sido

repuestas, por lo que los tenedores de las tarjetas podran continuar con su uso mientras el

sistema no sea actualizado.

No puede dejar de mencionarse que, hasta donde sabemos, la empresa.

Procesos Automatizados, S.A. de C.V., se ha negado a entregar a PEMEX las
llaves de encriptacion de las tarjetas Mifare® del sistema de control de acceso y
asistencia instalado en' las Oficinas Centrales de Marina Nacional (CAP) con
motivo de un contrato anterior. Dicha empresa se considera la propietaria de estas
llaves de encriptacién y ha creado una suerte de monopolio, ocurriendo que las
tarjetas Mifare® deben ser emitidas Unicamente por ellos para poder ser leidas por
los lectores de acceso instalados en Oficinas Centrales (CAP). De esta manera, €l
personal de las subsidiarias de PEMEX que desempeiia sus labores en los centros
de trabajo ubicados en el Interior de la Republica, y que-tiene la necesidad de
visitar las Oficinas Centrales (CAP), no pueden tener acceso a pesar de que
utilicen la misma tecnologia de lectura Mifare®. Esta pudiera ser una de las
razones por las cuales el Departamento de Adquisiciones de la refineria de
Minatitlan traté de' incluir en las bases de esta licitacion el siguiente requisito al
que finalmente tuvo que renunciar:

el proveedor debera incluir un equipo que permita la codificacion de las tarjetas tipo Mifare
estandar, en las cudles PEMEX REFINACION incluira su codificacion propietaria, a modo tal
que esta informacién sea de exclusivo. dominio dé PEMEX REFINACION, reservandose el
derecho de modificarla conforme a las normatividades vigentes dentro del organismo.

La fuente del problema es la llave de encriptacién de la tarjeta que, al no ser
propiedad de PEMEX, genera una dependencia de quien se pudiera considerarse
duefio de la misma (Procesos Automatizados;'S.A. de C.V.); por tal motivo sélo
pueden ser compatibles con las Oficinas Centrales (CAP) aquellos centros de trabajo
donde la empresa Procesos Automatizados, S.A. de C.V., instalé el Sistema de
Control de Acceso.

De lo expuesto puede concluirse que el actuar del Departamento de Adquisiciones de la
Refineria de Minatitlan obra en contra del articulo 54 de la Ley, en la muy pertinente
circunstancia de seguridad energética, seguridad fisica y riesgos ajque se refieren los.
articulos 7° y 19 fraccion IX del propio ordenamiento sustarfivo, 74 su Reglamento y 4
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fraccion VIl de las DACS, vulnerandose las mejores condiciones que deben asegurarse en
los procedimientos de contratacién, atento a lo dispuesto en' la 'fraccion 1 del 'correlativo
numeral 56 del Reglamento de la materia, fundamentalmente por haberse abandonado la
cobertura legal a que obliga el articulo 19 inciso "h" subinciso "iii" de las, DACS, puesto que
el requisito de las bases originales, conforme a las propias bases, cumplia con la
normatividad institucional: Pagina 22.- "El sistema de control de acceso debera tener la
capacidad de lectura de las TARJETAS CON TECNOLOGIA MIFARE DE USO ACTUAL, las
cuales cumplen la normatividad institucional de 'los productos bajo esta categoria en PEMEX
para las operaciones de registro de eventos del control de acceso y ademas debera poder
leer." :

EL AREA USUARIA ACLARA LO SIGUIENTE:

EN EL EVENTO DE LA TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES DEL DIA 08 DE FEBRERO
DEL 2011, MEDIANTE RESPUESTA A PREGUNTAS DE LAS COMPANIAS
PARTICIPANTES SE REALIZARON ACLARACIONES QUE NO SIGNIFICAN
MODIFICACIONES SUSTANCIALES AL SISTEMA REQUERIDO SOLICITADO EN EL
DOCUMENTO 2 DE LAS BASES DE ACUERDO A LAS NECESIDADES DE LA REFINERIA
Y TRANSPARENTANDO EL PROCESO LICITATORIO PERMITIENDO LA LIBRE
PARTICIPACION.

EL CSN (CARD SERIAL NUMBER) ES UN IDENTIFICADOR UNICO QUE PUEDE SER
LEIDO POR CUALQUIERA DE LOS SISTEMAS QUE PROPONGAN LOS LICITANTES A
ESTE EVENTO, ACLARANDO QUE EL LICITANTE GANADOR TENDRA LA FACILIDAD DE
ACCESAR A DICHA INFORMACION Y QUE LOS MANTENIMIENTOS FUTUROS QUE
HAGA LA REFINERIA PODRAN SER ATENDIDOS POR CUALQUIER PROVEDOR SIN
RESTRICCION ALGUNA DE CODIGOS ENCRIPTADQOS, LA CREDENCIAL ASOCIADA CON
LA FICHA DEL TRABAJADOR VALIDARA EL ACCESO A LAS INSTALACIONES
GARANTIZANDO LA SEGURIDAD DE LAS MISMAS, NO UTILIZAR CODIGO ENCRIPTADO
PERMITE LA LIBRE PARTICIPACION EVITANDO MONOPOLIOS DANDOLE
TRANSPARENCIA AL PROCESO ' LICITATORIO, CONSERVANDO ADEMAS LAS
CARACTERISTICAS Y ESPECIFICACIONES DE LAS CREDENCIALES DE ACUERDO A
LAS CONSIDERACIONES DE LA GUIA PARA LA ELABORACION DE LA CREDENCIAL
UNICA DE IDENTIFICACION, QUE ES UN DOCUMENTO INTERNO DE PEMEX PARA LA
ELABORACION DE LAS CREDENCIALES QUE NO TIENE NADA QUE VER CON EL
PROCESO LICITATORIO MEDIANTE EL QUE SE ESTA ADQUIRIENDO EL SISTEMA
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ADEMAS DE QUE NO SE ESTAN FABRICANDO CREDENCIALES Y SE ACLARA QUE EN
NINGUN PUNTO DEL DOCUMENTO 2 DE LAS BASES DE LICITACION Y EN NINGUN
PUNTO DE LOS DOCUMENTOS DE LAS JUNTAS DE ACLARACIONES SE HACE
REFERENCIA A NORMA GUIA. COMO SE PODRA OBSERVAR, EL INCONFORME
SOPORTA EL SUSTENTO DE SU INCONFORMIDAD CON ARGUMENTOS QUE NO
ESTAN PLASMADOS EN NINGUNO DE LOS DOCUMENTO EMITIDOS POR PEMEX
REFINACION EN ESTE PROCESO DE LICITACION.

SE ANEXA PREGUNTA DEL PROVEEDOR UNITY SUPPLIES, S.A., DONDE QUEDA
EVIDENCIA DE LO SOLICITADO DE ACUERDO A LA TERCERA JUNTA DE
ACLARACIONES, PAGINA 12 DE 48.

PREGUNTAS REALIZADAS POR LA EMPRESA UNITY SUPPLIES, S.A.

ida 2, pagina 28. Se solicita que el licitante incluya un codificador de cpegienciales

e ’lc?;; u“r;;;l:t: git’a:::;d en l:s gcuales PEMEX REFINACION incluira su codificacién propietaria, de ta:

modo que esta informacién sea de exclusivo dominio de PEME'X REFINACION, esto p?ara jograr la tota

independencia del proveedor al que se le adquieran dichas tarjet.a's. . Esto qu!ere decir que Ia?empresa
Procesos Automatizados ya entrego por fin el codigo de encriptacion de las tarjetas de PEMEX? y

R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, LAS LECTORAS DEBERAN LEER EL CSN
POR SUS SIGLAS EN INGLES, NUMERO DE SERIE DE LA TARJETA.

SE ANEXA EXTRACTO DEL ACTA DE LA TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES, PRIMER
PARRAFO PAGINA 47 DE 48, DONDE PARTICIPA EL INCONFORME Y DONDE
MANIFIESTAN LOS LICITANTES PARTICIPANTES NO TENER MAS DUDAS O
CUESTIONAMIENTOS ASi COMO NINGUNA OBJECION CON RESPECTO AL ACTO,
COMO PODRA OBSERVARSE AL TERMINO DE LA JUNTA SE PREGUNTO Y SE ASENTO
EN EL ACTA QUE NO HABIA NINGUNA OBJECION, COMO PODRA OBSERVARSE EL
INCONFORME ACEPTO TODAS LAS RESPUESTAS DADAS EN DICHA JUNTA POR
PARTE DEL AREA USUARIA.

Después de dar lectura a la presente Acta, se constulté a lqs licitantes .participantes si las re§puestas a
sus cuestionamientos fueron resueltas de forma clara y obje’nya, manxf_estando no »tgner mas dudas o
cuestionamientos que hacer a las bases de esta licitac_‘:iél_'x, asl como ninguna pbjeClon con respectoaa )
este acto; o anterior con fundamento en el Articulo 25 inciso d) de las Disposiciones Administrativas de

Contratacion en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios. \

/
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CON RESPECTO AL ARGUMENTO DE INCONFORMIDAD 2 PRESENTADO EN LA
PAGINA 8 DEL OFICIO DE LA INCONFORMIDAD QUE A LA LETRA DICE:

2.-El Departamento de Adquisiciones de la Refineria de Minatitlan se aparta de lo dispuesto
en el articulo 25, inciso "d" de las DACS, al resolver la, pregunta N° 10 de PROCESOS
AUTOMATIZADOS y N° 8 de esta empresa, al margen de la claridad y objetividad ordenada
normativamente, provocando incertidumbre y confusiéon respecto de la forma de cumplir el
requisito solicitado.

A continuacion se sustenta:

En la partida 1, pagina 23 de 123 del Documento 2 Pemex Refinacién requisitd lo siguiente:

Pagina 23.- "Modulo de Auto Recepcion.- El sistema debera permitir que con la utilizacion de
un controlador se pueda interactuar el visitante con el usuario. Debera permitir la
comunicacién con audio y video entre el personal de vigilancia y algin usuario."

Sobre el particular, esta empresa, en su pregunta N° 6 solicité la siguiente aclaracion:

"En el documento 2 partida 1 solicitan un modulo de auto recepcién que permita que el
controlador del sistema ofrezca interactuar el visitante con el usuario, también se solicita
comunicacién con audio y video entre el personal de vigilancia y algin usuario ¢4 es necesario
que esta funcidn se haga a través de un controlador cdmo se menciona en las bases o es
posible instalar una PC o servidor en cada portada de acceso?" '

Al efecto, el representante del area usuaria aclaré lo siguiente:
se debera ofertar tal y como se solicito en el Documento 02 de las bases de esta

licitacion

No obstante lo anterior, la empresa PROCESOS AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V., en su
pregunta N° 10 también solicité se le aclarase la funcién del mddulo de auto recepcién pero
direccionando expresa y literalmente su pregunta hacia la solucién de un "VIDEOPORTERO
DIGITAL", sucediendo que el representante del area usuaria en vez de contestar de manera
homogénea con la respuesta otorgada a mi mandante, contesté a esta empresa lo siguiente:

ES CORRECTA SE APRECIACION y SI pueden ser unidades independientes,
siempre y cuando cumplan cén la funcionalidad requerida”.

De lo anterior se desprende no sélo ausencia de claridadiy objetividad' en las
respuestas concedidas a una misma pregunta gino una absplyta contradiccion, ya
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que por una parte dicen qué se deben de respetar lo solicitado en el Documento 2 y
por otra parte no rechazan las caracteristicas de un VIDEO-PORTERO DIGITAL,
provocando desugualdad al momento de elaborarse y presentarse la propuesta
técnico-econdmica.

Continuando con las preguntas en la Tercera Junta de Aclaraciones, esta empresa,
en nuestra pregunta N° 8 solicitd la siguiente aclaraciéon: "El documento 2. partida 1
se solicita que los controladores cuenten con algunas funciones indicadas en las
bases incluyendo una camara IP para la utilizacion del modulo de auto recepcidn, asi
como incluir audio y micréfono para este mismo modulo jfavor de aclarar si esta
caracteristica se refiere a las misma se Palada en la partida 1 modulo de auto
recepcion?

La respuesta del Departamento de Adquisiciones fue la siguiente: "R- El
representante del area usuaria aclara que, estas caracteristicas se refieren al modulo
de autorecepcién”.

Como puede concluirse, la convocante infringe el artlculo 25, inciso "d" de las DACS,
al resolver en forma contradictoria y diferente las mismas preguntas planteadas por
dos licitantes distintos, al margen de la claridad y objetividad ordenada
normativamente, causando confusion y falta de igualdad en |4 preparacién de las
propuestas. . .

EL AREA USUARIA ACLARALO SIGUIENTE:

A CONTINUACION SE MUESTRAN LAS PREGUNTAS REFERIDAS Y SUS RESPUESTAS,
LA 6 DE ACCESO Y SEGUIRIDAD TOTAL Y LA 10 DE PROCESOS AUTOMATIZADOS,
TOMADAS DEL ACTA DE LA TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES DONDE SE
EVIDENCIA QUE NO SE GENERA CONFUSION ALGUNA YA QUE LOS TEMAS
ABORDADOS EN LAS PREGUNTAS SE REFIEREN A LA FUNCIONALIDAD LO QUE
IMPLICA PROPUESTAS DIVERSAS NO ESPECIFICAS DE UN FABRICANTE
PERMITIENDO LA LIBRE PARTICIPACION Y LA TRANSPARENCIA DEL PROCESO,
QUEDANDO COMO SE MUESTRA EN LAS RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS QUE SON
CLARAS Y OBJETIVAS Y QUE SE HACE REFERENCIA A LA FUNCIONALIDAD DEL
SISTEMA QUE SE PROPONGA. "

Pregunta No. 6 de Acceso y Seguridad Total S.A. de C.V., paginay15/16 de 48
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10. REFERENCIA Pag. 23 Modulo de Auto Recepcién _ .
PREGUNTA 10a: no se especifica claramente la funcién del modulo de Auto recepcion, ni la
ubicacion en donde va a operar. De acuerdo a la descripcién, entendemos que es un ;]" TOTAL,

deo para comunicacion entre el visitante y Y s

videoportero digital por red digital con audio y Vi ( . _
vigilancia ? Por favor confirmar , si este equipamiento puede ser una unidad mde.pendlente, va @ ¢
que en la forma descrita corresponde a una funcionalidad especifica de un fabricante, loque |a

limita la libre participacion de los ofertantes.

EL AREA USUARIA ACLARA QUE, ES CORRECTA SU APRECIACION Y.SI

R- EL REPRESENTANTE D
ES, SIEMPRE Y CUANDO CUMPLA CON LA FUNCIONALIDAD

PUEDEN SER UNIDADES lNDEPENDIENT
REQUERIDA.

CON RELACION A LA PREGUNTA 8 DE LA COMPANIA ACCESO Y SEGURID

S.A. DE C.V. REFERENCIADA EN EL ARGUMENTO DE INCONFORMIDﬁg TZOT/IL.\II&
RESPUESTA ES CLARA Y OBJETIVA EN EL REQUISITO SOLICITADO , LA
CARACTERISTICA IP ES PARTE DE LA FUNCIONALIDAD DE LA SOLUCION QU,E SE
PROPONGA, LA CARACTERISTICA IP ES LA QUE PERMITE QUE HAYA COMUNICACION
ENTRE EL VISITANTE Y EL USUARIO A TRAVES DE LOS EQUIPOS QUE SEAN PARTE
DEL SISTEMA QUE SE PROPONGA, SIENDO .UNA CARCTERISTICA (PROTOCOLO) DE
LIBRE USO PARA COMUNICACION ENTRE EQUIPOS. :

es cuenten con algunas funciones indicadas en
del modulo de auto recepcion, asf como lr!clmr
larar si esta caracteristica se refiere a las misma .

8. El documento 2 partida 1 se solicita que los controlador

las bases incluyendo una camara IP para la utilizacion
audio y microfono para este mismo modulo, favor de ac!
sefialada en la partida 1 modulo de auto recepcion.

R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, ESTAS CARACTERISTICAS SE REFIEREN
AL MODULO DE AUTORECEPCION. ’

SE ANEXA EXTRACTO DEL ACTA DE LA TERCERA JUNTA DE ACLARA

PARRAFO PAGINA 47 DE 48, DONDE PARTICIPA EL INCONFO(F:QII\(/?ENEs ITDFEI)I\I\/JIEE)E
MANIFIESTAN LOS LICITANTES PARTICIPANTES NO TENER MAS DUDAS O
CUESTIONAMIENTOS ASi COMO NINGUNA OBJECION CON RESPECTO AL ACTO
COMO PODRA OBSERVARSE AL TERMINO DE LA JUNTA SE PREGUNTO Y SE ASENT('),

Después de dar lectura a la presente Acta, se consulté a los licitantes participantes si las respuestas a VARSE EL

~ sus cuestionamientos fueron resueltas de forma clara y objetiva, manifestando no tener mas dudas o JNTA POR
cuestionamientos que hacer a las bases de esta licitacién, asf como ninguna objecién con respecto a
este acto: lo anterior con fundamento en el Articulo 25 inciso d) de las Disposiciones Administrativas de -

Contratacion en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obrasy Servicios. \

CON RESPECTO AL ARGUMENTO DE INCONFORMIDAD 3 PRESENTADO
, EN L
PAGINA 9 DEL OFICIO DE LA INCONFORMIDAD QUE A LA HETRA DICE: A
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3.- El Departamento de Adquisiciones de la, Refineria de Minatitlan se aparta de lo
dispuesto en los articulos 54 de la Ley, 56 fracciones 1 y Il de su Reglamento y 25,
inciso "d" de las DACS, al resolver la pregunta N° 2 de CRIVEXA y la pregunta N° 9
de SINSEL en. forma contradictoria y al margen de la claridad y objetividad prevista
normativamente, provocando incertidumbre, confusién y desigualdad respecto de la
forma en que los licitantes debemos cumplir el requisito solicitado.

A continuacién se sustenta:

En la partida 1, pagina 22 de 123 del Documento 2, Pemex Refinacion requisito lo
siguiente:

Pagina 22.- "Se realizard el servicio de modernizaciéon del sistema de control de -
acceso y asistencia ubicado en el médulo de acceso, para que opere bajo plataforma
web compatible con IE 8.0 6 y provea los servnmos (consultas reportes, etc.) con los
que se cuenta actualmente."

Una vez iniciado el proceso de contratacion, en la Tercera Junta de Aclaraciones,
CRIVEXA, en su pregunta N° 2 solicité la siguiente "ACLARACION":

se requiere se aclare o se nos defina lo siguiente:"

"a).- para nosotros como desarrolladores, de software es importante conocer la
estructura y desarrollo del actual sistema para diagnosticar la factibilidad de
desarrollo y mejora del producto en base al sistema actual o se podra presentar otra
estructura o esquema de operacidn del sistema, asi como sus menu principal para
incluir los requerimientos sefalados anteriormente.”

El representante del area usuaria contesté lo siguiente:

Se debera presentar la solucion que el participante mantenga en el mercado, con la
estructura considerada en su disefio y con las caracteristicas minimas que debe de
tener un sistema de control de acceso, respetando las caracteristicas solicitadas en
las bases. Los reportes que se requieren son: Reporte de retardos, Reportes de
tiempo extra, Reportes de entrada y salida, Reporte de reanudaciones y Reporte
Ejecutivos por departamento de retardos Tiempo extra y Reanudaciones."

Como puede observarse, el Departamento de Adquisiciongs, al contestar la
pregunta de CRIVEXA y 'sin que dicha emgresa lo /hubiese solicitado
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expresamente, incorpord dos requisitos inexistentes en las bases iniciales.
Estos reportes ejecutivos solicitados en esta junta NO se encuentran
contemplados originalmente en el Documento 2 de las bases. :

Dichos reportes para poder ser cuantificados y ponderados, deben ser
explicados con suficiencia y cumplirse a cabalidad con requerimiento de certeza
en el procedimiento de licitacion.
Asi las cosas, es evidente que, en contrario a lo establecido en el
articulo 25 fraccion "d" de las DACS, la referida respuestas no detalla
con suficiencia el requerimiento, vulnerando la claridad y objetividad
_ exigida para las dudas, planteamientos y solicitudes de los licitantes
relacionadas con las bases de licitaciéon, debiendo éstos ser detallados a
efecto de que los licitantes podamos cumplir a cabalidad con
requerimiento y dar certeza al procedimiento de licitacion.

De lo anterior se desprende no sélo ausencia de la citada claridad y
objetividad, sino una considerable falta de diligencia, toda vez que al
omitirse la debida especificacion, se propicia, ademas de incertidumbre
y desigualdad al momento de elaboraciéon y presentacion de las
propuestas, la infraccidon a las disposiciones previstas en el articulo 19
inciso "h" subinciso "ii" de las DACS en materia del relevante criterio de
funcionalidad y operatividad de las bases, propicidandose una vez mas
que éstas aseguren las mejores condiciones, situacidén contraria a lo
establecido en el articulo 56 fraccién 1 del reglamento.

EL AREA USUARIA ACLARA LO SIGUIENTE:

A CONTINUACION SE MUESTRAN LAS PREGUNTAS REFERIDAS Y SUS RESPUESTAS
TOMADAS DEL ACTA DE LA TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES DONDE SE
EVIDENCIA QUE NO SE GENERA CONFUSION ALGUNA YA LAS RESPUESTAS SON
CLARAS Y OBJETIVAS EN EL REQUISITO SOLICITADO, ADEMAS ES IMPORTANTE
SENALAR QUE EL OBJETO DE LA JUNTA DE ACLARACIONES ES PRECISAMENTE
RESPONDER LAS DUDAS A LOS LICITANTES HACER LAS ACLARACIONES
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NECESARIAS DE PARTE DEL AREA USUARIA, EN LAS QUE DE ACUERDO AL LO
REFERIDO EN LA PAGINA 22 DE 123 DEL DOCUMENTO 2 DE LAS BASES SE
ESPECIFICO EL REQUERIMIENTO GENERAL DE LAS CONSULTAS, REPORTES, ETC.
QUE DEBE DE TENER EL SISTEMA PROPUESTO.

DOCUMENTO 2
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. POLIG61110

ESPECIFICACIONES TECNICAS
{LA SOLICITUD DE PEDIDO FORMA PARTE DE ESTE DOCUMENTO)

Se realizard servicio de modermizacidn del sistema de confrol de acceso y asistencia

ubicado en ef médulo de acceso, para que opere bajo plataforma WEB compatible con
IE 8.0 o superior y proves los servicios (consultas, reportes, eic.), con los que se cuenta
actualmente, ademdas deberi operar bajo los esquemas sigudentes:

LA PREGUNTA No.2 de la Compainia CRIVEXA S.A. DE C.V. P4agina 23 de 48., EN LA
RESPUESTA SE ACLARA EL REQUERIMIEN DE LAS CONSULTAS, REPORTES, ETC.
QUE DEBE DE TENER EL SISTEMA PROPUESTO AMPLIANDO Y ESPECIFICANDO QUE
ES LO QUE SE SOLICITA. COMO SE PODRA OBSERVAR EN NINGUN MOMENTO SE
INCLUYE ALGO QUE NO ESTE CONSIDERADO EN EL DOCUMENTO 2 DE LAS BASES
DE LICITACION, ADEMAS DE QUE EL INCONFORME SOLO HACE OBSERVACIONES
SOBRE PARTE DE LOS REPORTES SOLICITADOS Y NO SOBRE TODOS TAL Y COMO
LO MUESTRA EN SU SUSTENTO DE INCONFORMIDAD, ESTO PODRIA SUGERIR QUE
EL SISTEMA QUE EL INCONFORME PROPONGA NO CONSIDERA LOS REPORTES
COMO PARTE DE SU SOLUCION.
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AJO PLATAFORMA WEB COMPATIBLE

2 LO ANTERIOR SE DERIVA A QUE SE SOLICITA QUE OPERE B
£S ETC.., CON LOS QUE

CON IE80 O SUPERIOR Y SE PROVEA LOS SERVICIOS DE CONSULTAS, REPORT!
CUENTA ACTUALMENTE.

POR CONSIGUIENTE SE REQUIERE SE ACLARE O SE NOS DEFINA, LO SIGUIENTE;

A).- PARA NOSOSTROS COMO DESARROLLADORES DE SOFTWARE ES IMPORTANTE CONOCER LA
ESTRUCTURA Y DESARROLLO DEL ACT! UAL SISTEMA PARA DIAGNOSTICAR LA FACTIBILIDAD DE DESARROLLO
Y MEJORA DEL PRODUCTO EN BASE AL SISTEMA ACTUAL O SE PRODRA PRESENTAR OTRA ESTRUCTURA

O ESQUEMA DE OPERACION DEL SISTEMA ASl COMO SUS MENU PRINCIPAL PARA INCLUIR Los
REQUERIMIENTOS SENALADOS ANTERIORMENTE.
SE DEBERA PRESENTAR LA SOLUCION

R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE,
QUE EL PARTICIPANTE MANTENGA EN EL MERCADO CON LA ESTRUCTURA CONSIDERADA EN SU

DISENO Y CON LAS CARACTERISTICAS MINIMAS QUE DEBE TENER UN SISTEMA DE CONTROL DE
g ACCESO, RESPETANDO LAS CARACTERISTICAS SOLICITADAS EN LAS BASES. LOS REPORTES QUE

SE REQUIEREN SON: REPORTE DE RETARDOS, REPORTES DE TIEMPO EXTRA, REPORTES DE

ENTRADA Y SALIDA, REPORTE DE REANUDACIONES Y REPORTES EJECUTIVOS POR DEPARTAMENTO

DE RETARDOS, TIEMPO EXTRAY REANUDACIONES.

cécE)gJPISEIé_AriIaNLA)\ LﬁREgﬁﬁng (r\;o,.z DE LA COMPARIA CRIVEXA S.A. DE C.V., LA
4gina 35 de 48) DE LA COMPANIA A
MUESTRA CON CLARIDAD QUE LOS PaRA LA
\ DETALLES DE DATOS
IMPLEMENTACION DE LA SOLUCION PRO ARAN AL
PUESTA SE PROPORCIONARA
LICITANTE GANADOR Y QUE LOS REPORTES VEGRAL
MENCIONADOS SON PARTE
DE LAL SISTEMA QUE SE PROPONGA Y DEBERA S boR el
ERAN SER IMPLEMENTADO
LICITANTE GANADOR CON LA IN ’ ORGIONE
LICITANTE GANADO FORMACION DETALLADA QUE LE PROPORCIONE
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. > ) . . . ¥ . . ‘ .da en la )
8. REFERENCIA Pag.22 : Modulo principal . dice : Actualizacion de la informacidn conteni
base de datos del sistema de control de acceso obtenida del modulo de RH fie .SAP de PE~MEX
REFINACION . PREGUNTA 8a: Estamos en el entendido, que a més tardar en junio de este afio, el

SAP - de RH de PEMEX REFINACION seré sustituido por el nuevo SAP SIRHN (SoluFién
institucional de Recursos Humanos y Nomina Unica) de PEMEX CORPORATIVO, que entrd en /

operacién para PGPB y Corporativa en este mes y el cual integra interfaces y .qesarrollo de
evaluacion de asistencia , desarrollados por PEMEX. Por favor aclarar , si la solucién propuesta
debe estar preparada para este cambio, o solo requiere una operacién temporal hasta esa fecha. En
cualquier caso , por favor especificar la interface, incluyendo estructura de dafos, tablas, y
caracteristicas de donde se tomara la informacion. &

R~ EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, CADA EMPRESA DEBERA INCLUIR EN SU
OFERTA TODOS LOS COMPONENTES Y ACCESORIOS NECESARIOS PARA CUMPLIR CON LA
FUNCIONALIDAD SOLICITADA Y LOS DETALLES DE DATOS SE PROPORCIONAN AL LICITANTE

GANADOR. Ag/

QUE CONTARA CON 60 DIAS PARA LA IMPLANTACION DEL NUEVO SISTEMA, SEGUN
CONSTA EN LA PAGINA 6 DE 123 DE LAS BASES PARA LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL No. POLI661110 DE LA QUE SE MUESTRA EL SIGUIENTE PARRAFO:

1.3 Plazo de ejecucion: 60 dias naturales, contados apartir del dia natural siguiente de Ia firma del
confrato por parte del proveedor

Y QUE LOS REPORTES SOLICITADOS SON PARTE INTEGRAL DE LA SOLUCION QUE
PROPONGA CADA LICITANTE SEGUN SE INDICA EN LA NOTA DE LA PARTIDA 1 DEL
DOCUMENTO 2 DE LAS BASES LOCALIZADA EN DE LA PAGINA 23 DE 123 DE LA QUE
SE MUESTRA EL SIGUIENTE EXTRACTO:

Nota:

Los madulos anteriormente mencionados son enunciativos mas oo lnmtativos, por lo que
cualquier otra caracteristica o modulo necesario para la operacion y puesta en marcha.
Debera ser constderada en la propuesta sin costo adicional para PEMEX.

LOS DETALLES DE BASE DE DATOS (DATOS PROPIEDAD DE PEMEX REFINACION)
PARA LA IMPLEMENTACION DE LA SOLUCION PROPUESTA SE PROPORCIONARAN AL
LICITANTE GANADOR CON EL OBJETIVO DE MANTENER LA CONFIDENCIALIDAD DE
LA INFORMACION DE ACUERDO A LAS BASES PARA|LO QUE SE MUESTRAN LOS
SIGUIENTES PARRAFOS:
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PAGINA 21 DE 123 DE LAS BASES

16  Indicacién de las partes de la informacién que proporcionan y que tendrd el caricter de
confidencial.

A) Conforme al Contraio Ef PROVEEDOR deberd considerar y manfener como confidencial la informacién
prapiedad exclusiva de Pemex Refinacion, y no podréa usarla o reproducirla total ni parcialmente para fines
diversos de los estipulados en el presente contrato, sin el consentimiento previo y por escrito de Pemex
Refinacion. El PROVEEDOR garantiza que dicha informacién serd revelada a sus empleados Gnicamente
en la medida que necesiten conocerla ¥ no hacer anuncio alguno, tomar fotografia alguna o proveer
informacién alguna a cualquier miembro del piiblico, la prensa, entidad comercial o cualquier cuerpo oficial a
menos que haya obtenido el previo consentimiento por escrito de Pemex Refinacidn. Con el objeto de
cumplir con las abligaciones anteriores, el PROVEEDOR conviene en tomar todas las medidas necesarias
para asegurar que su personal mantenga dicha informacion en la méas estricta confidencialidad, incluyendo
en forma enunciativa y no limitativa, el establecimiento de procedimientos, en consulta con Pemex
Refinacion para asegurar la confidencialidad de dicha informacidn y la toma de todas las medidas
necesarias para prevenir su revelacidn a cualquier parte no autorizada, asi como remediar cualguier
revelacion no autorizada, incluyendo en forma enunciativa y no limitativa, el requerir lg celebracion de
contratos de confidencialidad por sus empleados vy el instituir medidas de seguridad.

De igual forma, ambas partes reconocen y aceptan en considerar como confidencial toda aquella
informacion técnica, legal, administrativa, contable, financiera, documentada en cualquier soporte material
que se haya desamollado y esté relacionado directa o indirectamente con el procedimiento de adjudicacion o
durante el desarrollo de los {rabajos, asi como aquella informacion o documentacidn que origine cualquier

reclamo o controversia téenica.

PAGINA 99 DE 123 DE LAS BASES
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e o NFIDENCIALIDAD
LA CLAUSULA. APLICA- CUANIO- PARA- LA-ESECUCION. DEL. CONTRATO. PEREX U OHEAMSMO- SUESHIARIC LE

El PROVEEDOR debera considerar y mantener como confidencial la informacién
propiedad exclusiva de (PEMEX U QRGANISMO SUBSIDIARIO), y no podra usara o
reproduciria total ni parcialmente para fines diversos de los estipulados en el presente
conirato, sin el consentimiento previo y por escrifo de {PEMEX U ORGANISMO
SUBSIDIARIO}). Bl PROVEEDOR garantiza que dicha informacion sera revelada a sus
empleados Unicamente en la medida que necesiten conoceria y no hacer anuncio alguno,
tomar folografia alguna o proveer informacion alguna a cualguier miembro del pablice, fa
prensa, entidad comercial o cualquier cuerpo oficial a menos que haya obtenido el previo
consentimiento por escrita de (PEMEX U ORGANISMO SUBSIDIARIO). Con el objeto de
cumplir con las obligaciones anteriores, el PROVEEDOR conviene en tomar todas las
medidas necesarias para asegurar que su personal mantenga dicha informacién en la
mas estricta: confidencialidad, incluyendo en forma enunciativa y no limitativa, el
establecimiento de procedimientos, en consulta con {PEMEX U ORGANISMO
SUBSIDIARIQ} para asegurar la confidencialidad de dicha informacion y la toma de todas
las medidas necesarias para prevenir su revelacién a cualquier parte no autorizada, asi
comoe remediar cualquier revelacion no autorizada, incluyendo en forma enunciativa ¥ no
limitativa, el requerir la celebracidn de contratos de confidencialidad por sus empleados y
el instituir medidas de seguridad.

De igual forma, ambas partes reconocen y aceptan en considerar como confidencial toda
aquella informacién técnica, legal, administrativa, contable, financiera, documentada en
cualquier soporte material que se haya desarrollado y esté relacionado directa o

CON RELACION A LA PREGUNTA 9 DE LA COMPANTA SINSEL S.A DE C.V. P4gina 7 de 48., ESTA NO
TIENE SUSTENTO EN EL DOCUMENTO DE INCONFORMIDAD POR LO QUE CON RELACION A LA
PREGUNTA 9 DE LA COMPANIA SINSEL NO SE HACE NINGUNA ACLARACION, ADEMAS DE QUE
DICHA PREGUNTA TAMPOCO TIENE RELACION CON LA PREGUNTA 2 DE LA COMPANIA
CRIVEXA MENCIONADA EN EL ARGUMENTO DE INCONFORMIDAD 3.

Pregunta No.9 de de la Compaiiia SINSEL S.A DE C.V. Pagina 7 de 48.
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9.- Se solicita un software de control de acceso con “médulos” llamad

Modulo de Visitantes, Modulo de Pases de Sali
Tiempo Extra, Modulo
arquitectura especifica y
asi denomina a sus m
cualquier otro nombre, siemp

da, Modulo empresas €

no necesariamente a una funcionalidad y fa
odulos. (El sistema que S€ proponga pude

USUARIA ACLARA QUE, SE ACEPTA,

os Principal, Modulo de Alarmas,
wternas o contratistas, Modulo de

| i dulo de Auto recepcion, por lo que se esta forzanqq a una
Radofrecuenci ) e 4 | vez a un software especifico que

denominar & los modulos con

jonalidad solicitada?
re y cuando se ofrezca fa funci 7 A EMPRESA DEBERA 2

REA
R, L PR A TOT > S COMPONENTES Y ACCESORIOS NECESARIOS PARA CUMPLIR

INCLUIR EN SU OFERTA TODOS LO
7 CON LA FUNCIONALIDAD SOLICITADA.

e mem Al

SE ANEXA EXTRACTO DEL ACTA DE LA TERCERA JUNTA DE ACLARAC

PARRAFO PAGINA 47 DE 48, DONDE PARTICIPA EL INCONFORII\C/I)IE\IE& FI)I)%I\I\/II[E)E
MANIFIESTAN LOS LICITANTES PARTICIPANTES NO TENER MAS DUDAS O
CUESTIONAMIENTOS ASI COMO NINGUNA OBJECION CON RESPECTO AL ACTO
COMO PODRA OBSERVARSE AL TERMINO DE LA JUNTA SE PREGUNTO Y SE ASENTd
EN EL ACTA QUE NO HABIA NINGUNA OBJECION, COMO PODRA OBSERVARSE EL
INCONFORME ACEPTO TODAS LAS RESPUESTAS DADAS EN DICHA JUNTA POR

PARTE DEL AREA USUARIA.

Después de dar lectura a la presente Acta, se consulté a los licitantes participantes si las respuestas a
sus cuestionamientos fueron resueltas de forma clara y objetiva, manifestando no tener més dudas o

" cuestionamientos que hacer a las bases de esta licitacién, asf como ninguna objecién con respecto a
este acto; lo anterior con fundamento en el Articulo 25 inciso d) de las Disposiciones Administrativas de -

Contratacién en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obrasy Servicios.

\

CON RESPECTO AL ARGUMENTO DE INCONFORMIDAD 4 PRESENTADO EN LA

PAGINA 11 DEL OFICIO DE LA INCONFORMIDAD QUE A LA LETRA DICE:

4.--\FI Departa.mento de Adquisiciones de la Refineria de Minatitlan se
aparta de lo dispuesto en los articulos 54 de la Ley, 56 fracciones 1 y Il
deo su Reglamento y 25, inciso "d" de las DACS, al resolver la pregunta
N 2 de CRIVEXA y la pregunta N° 9 de SINSEL, en forma contradictoria
y}/,:-"al margen de la claridad y objetividad pgevista normativamente
~provocando incertidumbre, confusién y desigualdiad respecto de la forme;
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en que los licitantes debemos cumplir el requisito solicitado.

A continuacion se sustenta:

En la Nota N° 2 del Acta de la Tercera Junta de Aclaraciones, el
Departamento .de Adquisiciones de la Refineria de Minatitlan,
establecid lo siguiente: ' ‘

"2.-El sistema deberd considerar 2 médulos de empresas externas”.

Los 2 moédulos de empresas externas solicitados en esta junta NO se
encuentran especificados de manera detallada ya que en el Documento
2 de las Bases de Licitacion solo se especifica la funcionalidad de 1
Modulo de Empresas Externas denominado de la siguiente forma:
"Médulo de empresas externas o contratistas".

En el caso de la especie el acta de la Tercera Junta de Aclaraciones NO
indica que debe incluirse en el segundo mddulo, ni tampoco Ia
funcionalidad que se requiere; y no se encuentra aclarada en ninguna
parte del texto resultante de la junta de aclaraciones.

Esta condicién es contraria al criterio de funcionalidad, operatividad y
calidad exigida para las bases en el articulo 19 inciso "h" subinciso "ii"
de las DACS, infringiendo. :

También los requisitos de claridad y objetividad requeridos en el
numeral 25 inciso "d" del mismo ordenamiento reglamentario,
causandose confusién y falta de igualdad en la preparacién de las
propuestas, en detrimento todo ello, primordialmente, de las mejores
condiciones para la entidad.

EL AREA USUARIA ACLARA LO SIGUIENTE:
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A CONTINUACION SE MUESTRAN LAS PREGUNTAS REFERIDAS Y SUS RESPUESTAS
TOMADAS DEL ACTA DE LA TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES DONDE SE
EVIDENCIA QUE NO HAY RELACION ALGUNA ENTRE UNA PREGUNTA Y OTRA, QUE
SON LAS MISMAS DEL ARGUMENTO DE INCONFORMIDAD 3, QUE NO SE GE,NERA
CONFUSION ALGUNA Y QUE LOS TEMAS ABORDADOS EN, LAS PREGUNTAS NO
TIENEN NINGUNA RELACION CON LO REFERIDO POR LA COMPANIA INCONFORME
COMO SUSTENTO EN EL DOCUMENTO DE INCONFORMIDAD POR LO QUE NO DA
LUGAR A ACLARACION ALGUNA, ADEMAS DE QUE ES CLARO QUE LAS RESPUESTAS
SON CLARAS Y OBJETIVAS EN EL REQUISITO SOLICITADO.

_Pregunta No.2 de la Compafiia CRIVEXA S.A. DE C.V. Pa’giha 23 de 48.

2. LO ANTERIOR SE DERIVA A QUE SE SOLICITA QUE OPERE BAJO PLATAFORMA WEB COMPATIBLE
CON IE8.0 O SUPERIOR Y SE PROVEA LOS SERVICIOS DE CONSULTAS, REPORTES ETC.., CON LOS QUE

CUENTA ACTUALMENTE.
POR CONSIGUIENTE SE REQUIERE SE ACLARE O SE NOS DEFINA, LO SIGUIENTE;

A).- PARA NOSOSTROS COMO DESARROLLADORES DE SOFTWARE ES IMPORTANTE CONOCER LA
ESTRUCTURA Y DESARROLLO DEL ACTUAL SISTEMA PARA DIAGNOSTICAR LA FACTIBILIDAD DE DESARROLLO
Y MEJORA DEL PRODUCTO EN BASE AL SISTEMA ACTUAL © SE PRODRA PRESENTAR OTRA ESTRUCTURA
O ESQUEMA DE OPERACION DEL SISTEMA ASl COMO SUS MENU PRINCIPAL PARA INCLUIR LOS

REQUERIMIENTOS SENALADOS ANTERIORMENTE.

R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, SE DEBERA PRESENTAR LA SOLUCION
QUE EL PARTICIPANTE MANTENGA EN EL MERCADO CON LA ESTRUCTURA CONSIDERADA EN SU
DISENO Y CON LAS CARACTERISTICAS MINIMAS QUE DEBE TENER UN SISTEMA DE CONTROL DE
ACCESO, RESPETANDO LAS CARACTERISTICAS SOLICITADAS EN LAS BASES. LOS REPORTES QUE
SE REQUIEREN SON: REPORTE DE RETARDOS, REPORTES DE TIEMPO EXTRA, REPORTES DE
ENTRADA Y SALIDA, REPORTE DE REANUDACIONES Y REPORTES EJ ECUTIVOS POR DEPARTAMENTO

DE RETARDOS, TIEMPO EXTRAY REANUDACIONES.

Pregunta No.9 de de la Compafiia SINSEL S.A DE C.V. Pagina 7 de 48.

1 \JIWIALM Ml 1IN 5 18— — =
9.- Se solicita un software de control de acceso con smédulos” llamados Principal, l\/loc!ulo de Alarmas,
Modulo de Visitantes, Modulo de Pases de Salida, Modulo empresas externas o contra’glstas, Modulo de
lo Radiofrecuencia y Modulo de Auto recepcion, por lo que se esta forzando a una
cayno necesariamente a una funcionalidad y tal vez a un software espgciﬁco que
asi denomina a sus modulos. (El sistema que s€ proponga pude denominar a jos modulos con

i i uando se ofrezca la funcionalidad solicitada?
o oiro nombre, ST ARE A QUE, SE ACEPTA, CADA EMPRESA DEBERA 2

R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLAR
INCLUIR EN SU OFERTA TODOS LOS COMPONENTES Y ACQESORIOS NECEBSARIOS PARA GUMPLIR

CON LA FUNCIONALIDAD SOLICITADA.

PR S
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COMO PODRA OBSERVAR EL ORGANO FISCALIZADOR NO HAY RELACION ALGUNA
ENTRE EL ARGUMENTO 4 DE LA INCONFORMIDAD Y EL SUSTENTG - -QUE EL
INCONFORME PRESENTA.

SE ANEXA EXTRACTO DEL ACTA DE LA TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES, PRIMER
PARRAFO PAGINA 47 DE 48, DONDE PARTICIPA EL INCONFORME Y DONDE
MANIFIESTAN LOS LICITANTES PARTICIPANTES NO TENER MAS DUDAS O
CUESTIONAMIENTOS ASi COMO NINGUNA OBJECION CON RESPECTO AL ACTO,:
COMO PODRA OBSERVARSE AL TERMINO DE LA JUNTA SE PREGUNTO Y SE ASENTO
EN EL ACTA QUE NO HABIA NINGUNA OBJECION, COMO PODRA OBSERVARSE EL
INCONFORME ACEPTO TODAS LAS RESPUESTAS DADAS EN DICHA JUNTA POR
PARTE DEL AREA USUARIA.

Después de dar lectura a la presente Acta, se consulté a lo:s Iicitantes _parﬁcipantes sl las re:spuestas a
sus cuestionamientos fueron resueltas de forma clara y objetiva, mamfestando no tgner mas dudas o
cuestionamientos que hacer a las bases de esta licitaciép, asi como ninguna _objeClon con respectoda )
este acto; o anterior con fundamento en el Articulo 25 inciso d) de las Dl.sposmlones Administrativas de
Contratacién en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios. \

CON RESPECTO AL ARGUMENTO DE INCONFORMIDAD 5 PRESENTADO EN LA
PAGINA 11 DEL OFICIO DE LA INCONFORMIDAD QUE A LA LETRA DICE:

5.-El Departamento de Adquisiciones' de la Refineria de Minatitlan se
aparta de lo dispuesto en los articulos 54 de la Ley, 56 fracciones 1 y Il
de su Reglamento y 25, inciso "d" de las DACS, al resolver las preguntas
N° 20 de SINSEL, la pregunta N° 14 de PROCESOS AUTOMATIZADOS y
la pregunta N° 20 de CRIVEXA en forma contradictoria y al margen de la
claridad y objetividad prevista normativamente, provocando
incertidumbre: Confusion y desigualdad respecto de la forma en que los
licitantes debemos cumplir el requisito solicitado. -

A continuacidon se sustenta:
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las bases de licitacién se establecieron con nitidez las caracteristicas
cuantitativas y cualitativas de los CONTROLADORES DEL SISTEMA DE
CONTROL DE ACCESO Y ASISTENCIA

Servicio de modernizacién a las controladoras que sean necesarias para
los siguientes dispositivos de acceso peatonal y vehicular instalados en
el centro de trabajo (3 rehiletes en la portada administrativa, 2 barreras
de acceso vehicular portada administrativa, 7 rehiletes en la portada
industrial, 7 rehiletes en la portada sur, 1 rehilete en el acceso al area
de laboratorios de quimica, 1 rehilete en el accéso al &rea de proceso,,2
rehiletes en el acceso portada de almacenes y 2 en puertas de acceso
con chapas magnéticas.).

eSe deberan efectuar ,pruebas de Operacién y funcionamiento para
garantizar la compatibilidad con las credenciales de acceso ya '
existentes en el centro de trabajo.

e Es requisito que las controladoras estén en posibilidades de manejar
las tarjetas con tecnologia MIFARE Estandar y no propietaria.

eDe requerirse se deberan sustituir las controladores que no cumplan

con la funcionalidad necesaria para poder operar con el sistema de
control de acceso, estas deberan contar con conexién TCP/IP vy
Ethernet, compatibles para operar con las tarjetas de proximidad
tecnologia MIFARE.

elLas controladoras deberan de tener un sénsor antirrobo o de apertura.
Deberan de cumplir con la norma 1P55 para su carcasa.

elLa controladora debera tener la posibilidad de operar por medio de un
modulo externo de baterias, cuyo status sea reportado en todo
momento al SW de control de acceso y reportar al médulo de alarmas
en caso de que exista alguna falla.

Se incluiran el cableado y accesorios \necesarios para lograr una
integracion correcta.
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sDebera contar con botones configurables que permitan las siguientes
funciones liberar dispositivos de acceso activar o desactivar alarmas
de fallas o de emergencia para casos contingencias operativas del
centro de trabajo.

eLa controladora deberda mostrar las 6rdenes o comandos disponibles al
.operador en un display de por lo menos 200 x 300 pixeles a color y
que muestre su menu en idioma espafiol.

eLa configuracion de los menus y botones de la controladora debera
tener niveles de configuracion para diferentes perfiles de usuarios

elLa controladora debera estar preparada para integrar sistemas de
video vigilancia. o Debera incluir camara IP para la utilizacion del
modulo de auto recepcion. o Debera incluir audio y micréfono para la
utilizacion del modulo de auto recepcmn

Como puede observarse, la convocante solicité originalmente, de
manera clara, concreta, objetiva y cuantificable, dispositivos
controladores para el sistema de acceso y vigilancia de la Refineria.
Esto es, la convocante especificd su ubicaciéon, su cantidad, sus
caracteristicas y su funcionalidad, no quedando duda alguna respecto
del esquema operativo de dichos accesorios, no quedando duda alguna
mara la integracidén y elaboraciéon de las proposiciones.

Sin embargo, en la Tercera Junta de Aclaraciones el Departamento de
Adquisiciones de la Refineria de Minatitlan realizé inusuales cambios al
requerimiento, cambios que no cumplen con los requisitos de claridad y
objetividad a que se refiere el articulo 25 inciso "d" de las DACS,
configurandose contradicciobn y subjetividad en las respuestas
otorgadas a los licitantes . SINSEL,; PROCESO AUTO ATIZADOS y

CRIVEXA, generandose incertidumbre y desigualdad. A ntinuacién se
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muestran las preguntas efectuadas por tres empresas licitantes y las

respuestas obsequiadas por el Departamento de Adquisiciones de la

Refineria de Minatitlan:

Empresa: SINSEL SA de CV, Pregunta 20.

20. Durante el recorrido al sitio se observé que la instalacion de los equipos se
encuentran en estado deplorable, con cables éxpctestos al intemperie, falta de
cubiertas de proteccidn, sin tornilleria, modificaciones o alteraciones realizados
por terceros a los equipos originales, torniquetes que no estan preparados con
accesorios para alojamiento de cables, por lo que solicitarnos a la convocante
con la finalidad de que se obtengan propuestas de todos los participantes con
alcances homogéneos, se nos indique una cantidad de torniquetes minimos a
sustituir, cantidad de controladoras minimas a sustituir;, cantidad de barreras
vehiculares minimas a sustituir;, cantidad de tuberia expuesta minima a
sustituir y si dentro de los alcances de modernizacidon/actualizacion se debera
considerar las adecuaciones a las instalaciones actuales para correccién de
errores de disefio y/o deficiencia de |4 instalacién actual.

R- El representante del area usuaria ACLARA QUE SE REQUIEREN un
total de 33 CONTROLADORES ubicados en las siguientes areas: 5 en
portada administrativa, 1 en oficinas de recursos humanos, 1 en oficinas
de TI, 3 en area de proceso, 7 en portada industrial, 1 en laboratorio de
quimica, 7 en portada sur, 2 en acceso de almacenes y 6 en puerta 6.
Cada empresa debera incluir en su oferta todos los componentes y
accesorios necesarios para cumplir con la funcionalidad solicitada.

Es de advertir que el licitante SINSEL solicité una aclaracién tipicamente
correcta; esto es, corno consecuencia del recorrido fisico al sitio de los
trabajos detectd inconsistencias entre el estado material de las
instalaciones y la informacion recibida documeptalmente, por lo que
solicité la confirmacion de datos concretos, fpor mplo: "... cantidad de
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torniquetes minimos a sustituir, cantidad de controladoras minimas a
sustituir, cantidad de barreras vehiculares minimas a sustituir, cantidad
de tuberia expuesta minima a sustituir,” etc. No presentandose hasta
este momento dificultad ni contradiccion alguna con las respuestas de la
convoca.nte, quien proporciond la informaciéon cuantificada de lo
requerido.

Sin embargo, el licitante denominado PROCESOS AUTOMATIZADOS, al
intervenir realizando la pregunta "14-a" para esta Tercera Junta de
Aclaraciones, efectua las siguientes afirmaciones y planteamientos:

QUE SU EMPRESA NO REQUIERE DE LA PARTIDA DE CONTROLADORES
PARA EL SISTEMA DE CONTROL DE ACCESO Y ASISTENCIA.

SOLICITA ELIMINAR DEL PROCESO DE CONTRATACION LA PARTIDA DE V
CONTROLADORES PARA EL SISTEMA DE CONTROL DE ACCESO Y
ASISTENCIA.

En esta pregunta de la empresa (PROCESOS AUTOMATIZADOS) se
observa la inquietud de ésta para adecuar las bases a sus condiciones
particulares de participaciéon, condicién donde pueden considerarse
materiales y equipos disponibles, asi como capacidades técnicas y
demas circunstancias logisticas y operativas de dicho licitante.

Sobre el particular podernos observar que la respuesta obsequiada por
el departamento de Adquisiciones, de la Refineria de Minatitlan a la
pregunta "14-a" de PROCESOS AUTOMATIZADOS, aun y cuando no
fue clara y objetiva, se puede arribar a la conviccion de que le negd lo
solicitado y le ratific6 la necesidad de los CONTROLADORES DE
CONTROL DE ASISTENCIA.

A continuacion se muestra:

14 REFERENCIA "Servicio de modernizacion a lasjcontroladoras que sean
necesarias para los siguientes dispositivos de acceso|gaatonal y/vehicular
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PREGUNTA 14a.- Si la nueva solucion propuesta por nuestra empresa
no requiere de la partida de controladores para el sistema de control de
acceso y asistencia, podemos eliminar la cotizacion de esta partida? ya
que.lo solucidon de las bases es especifica de un fabricante y limita la
libre participacién de otros licitantes.

R.- El representante del area usuaria aclara que, los controladores
necesarios paro operar los equipos deberan ser nuevos y con licencia
de firmware sin fecha de expiracion.

En idéntico sentido emite su respuesta el Departamento de Adquisiciones de la
Refineria de Minatitldn para la pregunta "14-b" de la misma empresa
PROCESOS AUTOMATIZADOS. A continuacion se muestra:

PREGUNTA 14 b.- Si por otro lado nuestra empresa presenta una
solucién de modernizacion de los controladores, que considera
precisamente la utilizacion de los controladores existentes, porque se
piden requerimientos, que no estan instalados en los controladores
actuales, y los cuales eventualmente no se puedan integrar, porque
son soluciones especificas de otro fabricante de equipos, lo que limita
la libre - participacion de los licitantes. Solicitamos eliminar los
requerimientos adicionales y separar las funcionalidades adicionales
“requeridas, como son videovigilancia y AUTO RECEPCION

(videoportero).

R.- El representante del crea usuaria aclara que, los controladores
necesarios para operar los equipos deberan ser nuevos y con licencia
de firmware sin fecha de expiracion, y cada empresa debera incluir en
su oferta todos los componentes y accesorios necesarios para cumplir
con la funcionalidad solicitada.
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En la transcripcién que se ha plasmado que el Departamento de
Adquisiciones de la refineria de Minatitldn niega nuevamente lo
solicitado por PROCESOS AUTOMATIZADOS vy le ratifica Ila
necesidad de los CONTROLADORES DE CONTROL DE ASISTENCIA,
agregando que cada licitante debe incluir en su oferta todos los
componentes y accesorios necesarios para cumplir con LA
FUNCIONALIDAD SOLICITADA. Esto es, la convocante confirmd en la
respuesta el requisito solicitado que se debia cumplir al 100% con lo
requerido de origen accesorios necesarios para cumplir con la
funcionalidad solicitada.

En la transcripcién que se ha plasmado que el Departamento de
Adquisiciones de la refineria de Minatitlan niega nuevamente lo
solicitado por PROCESOS AUTOMATIZADOS vy le ratifica la
necesidad de los CONTROLADORES DE CONTROL DE ASISTENCIA,
agregando que cada licitante debe incluir en su oferta todos los
componentes y accesorios necesarios para cumplir con LA
FUNCIONALIDAD SOLICITADA. Esto es, la convocante confirmé en la
respuesta el requisito solicitado que se debia cumplir al 100% con lo
requerido de origen.

No obstante, en la misma Tercera Junta de Aclaraciones, CRIVEXA
efectud la siguiente pregunta:

"20.- En el servicio de modernizacidén a los controladores (sic) se nos
hace incongruente el requerimiento o modernizacién de las mismas
cuando en el punto del servicio de modernizacién a dispositivos de
acceso peatonal, asi como en nuestro punto aclaratorio N° 18 de
nuestra (sic) aclaramos que se nos requiere suministrar dispositivos
de acceso peatonal, o bien sé nos indique el por lo que (sic) se tiene
una redundancia en el requerimiento o en su defecto nos indique el
esquema operativo y de funcionalidad, del sistema) que se tienen
considerado instalar, para que se nsidere, nuevamente
controladoras en la operacion de los equjipys, toda) vez que existe
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duplicidad de requerimiento o se nos indique cual de las dos se
desecha o cual no se considera dentro de la cotizacidon o se defina

correctamente este requerimiento.

Puede leerse que el licitante CRIVEXA, en una redaccién muy
complicada, expone que se le hace incongruente el requerimiento de
modernizacién de los controladores y en una forma confusa solicita se
le '... defina correctamente este requerimiento”.

Sin embargo, el Departamento de Adquisiciones de la Refineria de
Minatitldn, en un acto de total contradiccién respecto de las
respuestas obsequiadas a las empresas SINSEL y PROCESOS
AUTOMATIZADOS, le responde a CRIVEXA indicandole lo siguiente:

R- el representante del &rea usuaria aclara que, se deberan
considerar la cantidad de controladoras que la solucién propuesta
demande, siempre y cuando cumplan con lo especificado en las
bases. :

De lo anterior se desprende que existe total contradiccidn,
ambigliedad, falta de claridad y de objetividad en las respuestas
emitidas por el Departamento de Adquisiciones de la Refineria de
Minatitlan, ya que por una parte se indica una cantidad especifica de
33 (treinta y tres) controladores y por otra parte se deja abierta la
posibilidad de que cada empresa proponga la cantidad de equipos
necesarios de acuerdo a su funcionalidad propuesta.

Lo anterior vulnera en forma incontrovertible el principio de igualdad
tutelado por el articulo 3 fraccién Il de las DACS, toda vez que con el
actuar que se demuestra, el Departamento de Adquisiciones de la
Refineria de Minatitlan elimina toda congruencia y toda certidumbre
juridica de las disposiciones contenidas en bases, por lo que NO
existen posibilidad para que las ofertas que se elaboren y presenten,
aseguren las mejores condiciones para la entidad convocante.

| 2
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EL AREA USUARIA ACLARA LO SIGUIENTE:

A CONTINUACION SE MUESTRAN LAS PREGUNTAS REFERIDAS Y SUS RES
PU
TOMADAS DEL ACTA DE LA TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES. =STAS

Pregunta No. 20 de la Compafiia SINSEL S.A. DE C.V. PAGINA 9 DE 48:

20.-Durante el recorrido al siio se observo que la instalacion de los equipos se encuentra en estado
deplorable, con cables expuestos al intemperie, falta de cubiertas de proteccion, sin tortillerfa,
modificaciones o alteraciones realizados por terceros a los equipos originales, forniquetes que no estan
preparados con accesorios para alojamiento de cables, por lo que solicitamos a la convocante con la
finalidad de una que obtengan propuestas de todos los participantes con alcances homogéneos, se nos
indique una cantidad de torniquetes minimos a sustituir, cantidad de controladoras minimas a sustituir,
cantidad de barreras vehiculares minimas a sustituir, cantidad de tuberia expuesta minima a sustituir y
si dentro de los alcances de modernizacion/actualizacion se debera considerar las adecuaciones a las
instalaciones actuales para correccion de errores de disefio ylo deficiencia de la instalacién actual.

R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE SE REQUEREN UN TOTAL DE 33

CONTROLADORES UBICADOS EN LAS SIGUIENTES AREAS: § EN PORTADA ADMINISTRATIVA, 1 EN

OFICINAS DE RECURSOS HUMANOS, 1 EN OFICINAS DE T, 3 EN AREA DE PROCESO, 7 EN PORTADA

INDUSTRIAL, 1 EN LABORATORIO DE QUIMICA, 7 EN PORTADA SUR, 2 EN ACCESO ALMACENES Y 6 EN

PUERTA 6. CADA EMPRESA DEBERA INCLUIR EN SU OFERTA TODOS LOS COMPONENTES Y

ACCESORIOS NECESARIOS PARA CUMPLIR CON LA FUNCIONALIDAD SOLICITADA, 4
7

NI el j\\/

-~

Preguntas No. 14 de la Compafiia Procesos Automatizados S.A. de C.V., Pagina 38 de 48.

mpresa no requiere de la partida de
podemos eliminar la cotizacién de esta
y limita la libre participacion de

PREGUNTA 14a. si la nueva solucién propuesta por nuestra e
controladores para el sistema de control de acceso y asistencia,
partida ? ya que la solucién de las bases es especifica de un fabricante

otros licitantes.

R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, LOS CONTROLADORES NECESARIOS PARA
OPERAR LOS EQUIPOS DEBERAN SER NUEVOS Y CON LICENCIA DE FIRMWARE SIN FECHA DE

EXPIRACION,
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PREGUNTA 14 b.: Si por otro lado nuestra empresa presenta una solucién de modernizacion de los
controladores, que considera precisamente la utilizacion de los coniroladores existentes, porque se

piden requerimientos, que no estan instalados en los controladores actuales, y ios cuales eventuaimente /
no se puedan integrar, porque son soluciones especificas de otro fabricante de equipos, lo que limita la

fibre participacion de los licitantes. Solicitamos eliminar los requerimientos adicionales y separar las
funcionalidades adicionales requeridas, como son videovigilancia y AUTO RECEPCION (videoportero) ‘

R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, LOS CONTROLADORES NECESARIOS PARA
OPERAR LOS EQUIPOS DEBERAN SER NUEVOS Y CON LICENCIA DE FIMWARE SIN FECHA DE
EXPIRACION, Y CADA EMPRESA DEBERA INCLUIR EN SU OFERTA TODOS LOS COMPONENTES Y

ps" ACCESORIOS NECESARIOS PARA CUMPLIR CON LAFU NCIONALIDAD SOLICITADA.

Pregunta No. 20 de la Compafiia CRIVEXA S.A. DE C.V. Pagina 29 de 48

20.- EN EL SERVICIO DE MODERNIZACION A LAS CONTROLADORAS SE NOS HACE
LAS MISMAS CUANDO EN

INCONGRUENTE EL REQUERIMIENTO O MODERNIZACION DE

EL PUNTO DEL SERVICIO DE MODERNIZACION A DISPOSITIVOS DE ACCESO PEATONAL,
AS| COMO EN NUESTRO PUNTO ACLARATORIO No. 18 DE NUESTRA ACLARAMOS QUE
SE NOS REQUIERE SUMINISTRAR DISPOSITIVOS DE ACCESO PEATONAL, O BIEN SE
NOS INDIQUE EL POR LO QUE SE TIENE UNA REDUNDANCIA EN EL REQUERIMIENTO O
EN SU DEFECTO NOS INDIQUE EL ESQUEMA OPERATIVO Y DE FUNCIONALIDAD, DEL
PARA QUE SE CONSIDEREN

7SISTEMA QUE SE TIENEN CONSIDERADO INSTALAR,
S EN LA OPERACION DE LOS EQUIPOS, TODA VEZ QUE
\

A~ S

7 NUEVAMENTE CONTROLADORA
EXISTE DUPLICIDAD DE REQUERIMIENTO O SE NOS INDIQUE CUAL DE LAS DOS SE

DESECHA O CUAL NO SE CONSIDERA DENTRO DE LA COTIZACION O SE DEFINA
CORRECTAMENTE ESTE REQUERIMIENTO. /

SE DEBERAN CONSIDERAR LA

R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, .
A DEMANDE, SIEMPRE Y

CANTIDAD DE CONTROLADORAS QUE LA SOLUCION PROPUEST
CUANDO CUMPLAN CON LO ESPECIFICADO EN LAS BASES.

EN LAS RESPUESTAS SE INDICA CON CLARIDAD QUE LA SOLUCIC

DEBERA CONSIDERAR TODOS LOS ELEMENTOS NECESARIIC(;,; PE%:XES;C
FUNCIONAMIENTO CONSIDERANDO LAS CONTROLADORAS NECESARIAS PARA LA
IMPLEMENTACION DE LA SOLUCION PROPUESTA Y CONSIDERANDO LAS
CANTIDADES MENCIONADAS COMO LAS ACTUALMENTE INSTALADAS QUE OPERAN
ACTUALMENTE, MAS SIN EMBARGO SE REPONDIO A LAS PREGUNTAS QUE LAS
EMPRESAS DEBERAN INCLUIR EN SU OFERTA TODOS LOS COMPONENTES Y
ACCESORIOS NECESARIOS PARA CUMPLIR CON LA F NCIONALIDAD SOLICITADA

EN LA Pregunta No. 20 de la Compafiia SINSEL S.A. D . PAGINA 9 DE 48,: .
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AS! COMO EN NUESTRO PUNTO ACLARATORIO No. 18 DE NUESTRA ACLARAMOS QUE
SE NOS REQUIERE SUMINISTRAR DISPOSITIVOS DE ACCESO PEATONAL, O BIEN SE
NOS INDIQUE EL POR LO QUE SE TIENE UNA REDUNDANCIA EN EL REQUERIMIENTO O

%EN SU DEFECTO NOS INDIQUE EL ESQUEMA OPERATIVO Y DE FUNCIONALIDAD, DEL

A SN

—7SISTEMA QUE SE TIENEN CONSIDERADO INSTALAR, PARA QUE SE CONSIDEREN

7 NUEVAMENTE CONTROLADORAS EN LA OPERACION DE LOS EQUIPOS, TODA VEZ QUE
EXISTE DUPLICIDAD DE REQUERIMIENTO O SE NOS INDIQUE CUAL DE LAS DOS SE

P/ DESECHA O CUAL NO SE CONSIDERA DENTRO DE LA COTIZACION O SE DEFINA

CORRECTAMENTE ESTE REQUERIMIENTO. py
R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, SE DEBERAN CONSIDERAR LA

CANTIDAD DE CONTROLADORAS QUE LA SOLUCION PROPUESTA DEMANDE, SIEMPRE Y

\ CUANDO CUMPLAN CON LO ESPECIFICADO EN LAS BASES.

SE ANEXA EXTRACTO DEL ACTA DE LA TERCERA JUNTA DE ACLARACI

PARRAFO PAGINA 47 DE 48, DONDE PARTICIPA EL INCONFORI\C/?EJEs, FI;%I\I\/II[E)E
MANIFIESTAN LOS LICITANTES PARTICIPANTES NO TENER MAS DUDAS O
CUESTIONAMIENTOS ASi COMO NINGUNA OBJECION CON RESPECTO AL ACTO
COMO PODRA OBSERVARSE AL TERMINO DE LA JUNTA SE PREGUNTO Y SE ASENT(S
:ENI\é:g.I[:lF%CJQEQXSEI\AQOHQ%SAI;INGUNA OBJECION, COMO PODRA OBSERVARSE EL

LAS RESPUESTA '

AT D A GUARIS S DADAS EN DICHA JUNTA POR

Después de dar lectura a la presente Acta, se consulté a los licitantes participantes si las respuestas a
sus cuestionamientos fueron resueltas de forma clara y objetiva, manifestando no tener mas dudas o
cuestionamientos que hacer a las bases de esta licitacion, asl como ninguna objecién con respecto a
este acto; lo anterior con fundamento en el Articulo 25 inciso d) de las Disposiciones Administrativas de ~
Contratacion en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios, \

CON RESPECTO AL ARGUMENTO DE INCONFORMIDAD 6 PRESENTADO
C EN
PAGINA 16 DEL OFICIO DE LA INCONFORMIDAD QUE A LA LETRA DICE: -

§.- El Departamento de Adquisiciones de la Refineria de Minatitlan
njfringe lo dispuesto en los articulos 3 fracciones1, Il y Il y 19 inciso
“i" de las DACS, al establecer en la rcera Jdunta de Aclaraciones
que para garantizar' la capacidad dge \\as propuestas recibidas 'que
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existira una etapa de realizacion de PRUEBAS de funcionalidad a los
equipos; sin embargo, no se hace entrega del protocolo para la
realizaciéon de las mismas, indicandose a los licitantes que PEMEX SE
RESERVA EL DERECHO DE ENTREGAR EL PROTOCOLO DE

PRUEBAS.

A continuacion se sustenta:

En las bases de licitacion no se establecid la realizacion de pruebas.

No obstante, en la Tercera Junta de Aclaraciones el Departamento
de Adquisiciones de la Refineria de Minatitlan esta incluyendo lp que
dicho departamento denomina "Protocolo de Pruebas de Funcionalidad",
inforrnacion que corno puede verse a continuacién es excesivamente
sucinta y sin el detalle a que obliga el articulo 19 inciso "i" de las DACS,
motivo por el cual el Departamento de Adquisiciones actuante declara
que Pemex. "se reserva el derecho de entregar el protocolo de pruebas”
con la finalidad qué dichas' . pruebas se realicen las pruebas en
igualdad de condiciones. A continuacidn mostrarnos el extracto del
texto-contenido en las Notas Aclaratorias de la mencionada acta de la

Tercera Junta de Aclaraciones:

"6.- Derivado de las necesidades particulares de control de
acceso y asistencia de la Refineria "Gral. Lazaro cardenas" y
para garantizar la capacidad de las propuestas recibidas puedan
dar cabal cumplimiento a estas necesidades se agrega a estas
bases un protocolo de pruebas de funcionalidad del sistema el
cual forma parte de su propuesta técpiga y el cumplimiento de la
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realizacién del protocolo ‘de pruebas del sistema y el
incumplimiento a cualquiera de las pruebas solicitadas sera
-motivo de rechazamiento de su.oferta." :

"7.- Pemex se reserva el derecho de entregar el protocolo de
pruebas con la finalidad de que se realicen las pruebas en
igualdad de condiciones para todos los participantes, sin
embargo las pruebas de funcionalidad radicaran en la
verificacion de los siguientes puntos:”

e Comunicaciones. Tipo estimado 10 minutos

e Funciones basicas de control de acceso. Tiempo estimado 15
minutos

e Funciones béasicas de integracién de video:
Tiempo estimado 20 minutos o Funciones
basicas de modulos de software. Tiempo
estimado 20 minutos v

e El| Ilicitante debera entregar un esquematico de
conexidn. de los equipos del protocolo de pruebas.

Es de reiterar que la convocante no entregé en la junta de
aclaraciones la relacidon de pruebas que se deberan hacer a los
equipos y a los médulos solicitados, tampoco especificé la Prueba-
Objetivo que se utilizara para calificar al sistema y determinar si
una propuesta cumple o no con la funcionalidad requerida. El area
usuaria se limitd a mencionar el término "Funcion Basica" dejando
a la libre interpretacion el alcance de dicho calificativo, limitandose
a sefalar los minutos "aproximados" de duracion de dichas
pruebas.

La convocante, en observancia del articulo 19 inciso "i" de las DACS,
debié haber entregado en ese momento de la Tercera Junta de
Aclaraciones la relacion de pruebas que se realizaran a los médulos y a
los equipos solicitados; determinando el alcgnce especifico de las
mismas, las normas técnicas aplicables y~a mefgdologia para la
realizacion de pruebas y su ejecucion. ) ‘
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Este incumplimiento contraviene el principio de transparencia sostenido
por el articulo 3 fraccion 1 de las DACS, toda vez que nada garantiza
que la informacién especifica de las pruebas a realizar no esté ya en
poder de alguno de los licitantes, quien al momento de la realizacién de
las pruebas aventaje y hasta supere a los demas participantes, siendo
todos sorprendidos y vencidos en desigualdad de condiciones, en una
franca ausencia de transparencia, equidad y competitividad, erigiéndose
una verdadera irregularidad, que ademas de la ilegalidad que significa,
puede dejar sin efecto el contenido técnicoecondmico de todas las
demas propuestas, ya que lo Unico que tendra valor sustantivo seran las
pruebas donde, se insiste, llevara ventaja aquel licitante que pudiera ya
disponer de la informacién que NO fue proporcionada en bases en
igualdad de condiciones a todos los participantes, negandose en forma
flagrante y discrecional |la oportunidad de prepararse ofertas solventes
en animo de asegurar las mejores condiciones.

EL AREA USUARIA ACLARA LO SIGUIENTE:

A CONTINUACION SE MUESTRAN EL PUNTO 7 Y 8 DE LA PAGINA 45 DE 48 DEL ACTA
DE LA TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES RELACIONADO CON EL APARTADO DE
ACLARACIONES POR PARTE DEL AREA USUARIA:
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! ' finalidad de que se realicen
7.~ Pemex se reserva el derecho de entregar el protocolo de prgepas con la 4
las pruebas en igualdad de condiciones para tod‘os los _partncxpantes, sin embargo las pruebas de
funcionalidad radicaran en la verificacion de.los siguientes puntos: - _

.Comunicaciones. Tiempo Estimado 10 minutos. .
Funciones béasicas de control de acceso. Tiempo Es‘timagdo 15 mmu’gos.

Funciones basicas de integracion de video. Tiempo Estimado 20 mlnutos. )

Funciones basicas de monitoreo y control de alarmas. Tiempo Estmado 15 minutos.

Funciones béasicas de modulos de software. Tiempo Estim?do 20 mlnutos..

El licitante debera entregar un esquematico de conexion de fos equipos del protocolo de

pruebas.

8.- El sorteo para la realizacién del protocolo de prugbas de funcionalidad se realizara el dia de la
entrega de las propuestas.

QUE MUESTRA EL ALCANCE Y QUE SE APLICARA EL PROTOCOLO DE PRUEBAS EN
IGUALDAD DE CONDICIONES PARA TODOS LOS PARTICIPANTES MEDIANTE SORTEO
EFECTUADO EL DIA 28 DE FEBRERO DE 2011 DURANTE LA PRESENTACION DE
PROPUESTAS Y BAJO OBSERVACION Y PRESENCIA DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL, QUEDANDO LOS PARTICIPANTES EN EL ORDEN SIGUIENTE:

PROVEEDOR NUM. SORTEO FECHA - HORA
ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL S.A. DE C.V. 1 02-MAR 09:00 HRS.
IDENTIFICACION Y ACCESOS AUTOMATICOS S.A. ’
DECV. ; o 2 03-MAR 09:00 HRS.
IB SUPPORT S.A. DE C.V. 3 03- MAR 12:00 HRS.
PROCESOS AUTOMATIZADOS S.A. DE C.V. 4 04-MAR 09:00 HRS.
CRIVEXA S.A. DE C.V. 5 04-MAR 12:00 HRS.
HIGH SECURITY DEL NORTE S,A, DE C,V, 6 05-MAR 09:00 HRS.
SINSEL S.A. DE C.V. 7 05-MAR 12:00 HRS.

LO QUE MUESTRA CON CLARIDAD QUE EL INCONFORME RESULTO SER EL ELEGIDO
POR SORTEO COMO EL NUMERO 1 PARA LAS PRUEBAS DE FUNCIONALIDAD
GARANTIZADOLE QUE FUE EL PRIMERO EN CONOCER EL DETALLE DEL PROCOCOLO
DE PRUEBAS DE FUNCIONALIDAD.

ADEMAS ES IMPORTANTE SENALAR QUE EN EL DOCUMENTO 2 Y EN LAS
RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DE LA TERCERA JUNTA DE ACIARACIONES QUEDO
DE MANIFIESTO EL ALCANCE GENERAL QUE EL SISTE DEB% REALIZAR Y POR
LO TANTO TODOS LOS PARTICIPANTES TIENEN LOS ME S Y ARGUMENTOS
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NECESARIOS DE ACUERDO AL SISTEMA QUE PROPONGAN PARA REALIZAR LAS
PRUEBAS DE FUNCIONALIDAD REQUERIDAS.

SE ANEXA EXTRACTO DEL ACTA DE LA TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES, PRIMER
PARRAFO PAGINA 47 DE 48, DONDE PARTICIPA EL INCONFORME Y DONDE
MANIFIESTAN LOS LICITANTES PARTICIPANTES NO TENER MAS DUDAS O
CUESTIONAMIENTOS ASi COMO NINGUNA OBJECION CON RESPECTO AL ACTO,
COMO PODRA OBSERVARSE AL TERMINO DE LA JUNTA SE PREGUNTO Y SE ASENTO
EN EL ACTA QUE NO 'HABI'A NINGUNA OBJECION, COMO PODRA OBSERVARSE EL
INCONFORME ACEPTO TODAS LAS RESPUESTAS DADAS EN DICHA JUNTA POR
PARTE DEL AREA USUARIA.

Después de dar lectura a la presente Acta, se consultd a los chitantes .participantes si las re§puestas a
sus cuestionamientos fueron resueltas de forma clara y objetiva, mannfestando no tgner mas dudas o

" cuestionamientos que hacer a las bases de esta Iicitagiép, asf como ninguna pbjemon con respectoda )
este acto: lo anterior con fundamento en el Articulo 25 inciso d) de las Disposiciones Administrativas de

Contratacion en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios. \

CON RESPECTO AL ARGUMENTO DE INCONFORMIDAD 7 PRESENTADO EN LA
PAGINA 18 DEL OFICIO DE LA INCONFORMIDAD QUE A LA LETRA DICE:

7.- El Departamento de Adquisiciones de la Refineria de Minatitlan se
aparta de lo dispuesto en los articulos 56 fracciones 1 y Il de su
Reglamento y 25, inciso "d" de las DACS, al resolver las preguntas N°
8 de CRIVEXA y N° 21 de SINSEL en forma contradictoria y al margen
de la claridad y objetividad prevista normativamente, provocando
incertidumbre, confusion y desigualdad respecto de la forma eri que los
licitantes debemos cumplir el requisito solicitado.

A continuacién se sustenta:

En las bases se establecen caracteristicas del médulo' de foto-
credencializacién del sistema de control acceso y asistencia; asi
como las caracteristicas de la impresora
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"Se realizara Servicio de actualizacién y' mantenimiento del mddulo de foto
credencializacién, Incluird equipo de termo sublimacién de tinta marca
NISCA modelo PR5310 con accesorios (soportes charoias etc.) para la
emisidon .de las credenciales, médulos de grabacién de la cinta magnética y
de codificacion MIFARE; céamara para captura de la foto y tablero
digitalizador de firmas electrénicas. El equipo de emision de credenciales
debera tener como minimo, las siguientes caracteristicas:"

) "Calidad de impresién excelente sobre tarjeta chip, tarjeta chip sin
contacto (RFIU) y sobre tarjeta con superficie dificil.

. "La impresidon sobre distintos tipos de superficie: PVC o poliéster.
o "Para impresidon de alto volumen de tarjetas: impresora fiable de
alta produccién y con un facil manejo.

) "Impresién a color real con una alta, velocidad de impresiéon: 100

tarjetas a color por hora. Impresién de imagenes brillantes con 300dpi y
con 16,7 millones de colores.

) "Modulo de volteo: impresidon a doble cara en un solo proceso.
o "Codificador de banda magnética integrado.

o "Codificador de Tarjeta inteligente Mifare integrado

) "Opciones: codificador magnético, estacién de contacto chip,..
codificador sin contacto - RFID.

. "Ideal, para personalizar tarjetas chip y de proximidad

o "Drivers MS Windows vista

. "Rodillos de limpieza

) "Entrada USB para como conexién al PC

. "Alimentaciéon automatica de tarjetas

. "Controles de color e imagen ajustables por el usuario

. “Impresidén de borde a borde
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"NOTAS ESPECIFICAS:"

"El proveedor suministrard todas las aplicaciones, equipos Yy partes
adicionales, asi como las charolas para contener las credenciales para
impresidén, necesarios para la operacién correcta del modulo descrito con

anterioridad."

"El proveedor suministrara todos los consumibles necesarios para garantizar
el servicio de fotocredencializacién, manteniendo en stock un minino de 10
pzas por cada consumible (ej. Rollo transparente, rollo color, etc. Este
ejemplo no es limitativo sino informativo)."

Como puede colegirse, la convocante solicité originalmente, de manera clara,
concreta y objetiva, una impresora o equipo de termo sublimacién de tinta marca
NISCA modelo PR5310 con accesorios (soportes charolas etc.) para la emisién
de las credenciales.

Esto es, la convocante especificé cantidad, caracteristicas y funcionalidad, no
quedando duda alguna para la elaboracidén de las proposiciones.

Sin embargo, en la Tercera Junta de Aclaraciones el Departamento
de Adquisiciones de la Refineria de Minatitlan realiz6 inusuales
cambios al requerimiento, cambios que no cumplen con los requisitos
de claridad y objetividad a que se refiere el articulo 25 inciso "d" de
las DACS, configurandose contradiccion y subjetividad en las
respuestas otorgadas a los licitantes CRIVEXA y SINSEL,
generandose incertidumbre y desigualdad, A continuacién se
'muestran las preguntas.

efectuadas por las dos empresas licitantes y las respuestas obsequiadas por el
Departamento de Adquisiciones de la Refineria dg¢ Minatitlan:

Empresa: CRIVEXA. s
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13.- A que se refiere incluird equipo de termo sublimacién de tinta
marca Nisca modelo PR5310, a que ya se tiene operando en la
actualidad y que se requiere su actualizacién o que se proporcione
este equipo con las especificaciones técnicas que se nos
proporcionan, de ser esta una caracteristica del equipo que se
requiere proporcionar, no se puede proporcionar un equipo con otra
marca y modelo que otorgue mejor rendimiento y operaciéon del
equipo?, Favor de definir si estd cerrado a esta marca y modelo o se
tiene la posibilidad de cotizar otro equipo?

R- El representante del area usuaria aclara que, se puede proponer
otra solucién siempre y cuando cumpla con los requisitos solicitados
en las bases.

En forma clara y precisa se advierte que CRIVEXA pregunta si la
licitacion esta cerrada a la marca y modelo NISCA PR5310 6 si es
posible cotizar otro equipo. Obteniendo como respuesta una 'afirmativa
consistente en que "SI SE PUEDE PROPONER OTRA SOLUCION".

Por otra parte, la empresa SINSEL, planteé su pregunta 21 en los
términos siguientes:

"21.- Durante el recorrido al sitio se observo que en la Portada
Administrativa, existe una impresora de la Marca Datacard, modelo CP 80
Plus, la cual se encuentra en operaciéon lo cual confirmé ya que en ese
momento se estaba imprimiendo una credencial, por lo que solicitamos a al
convocante si esta impresora sera reemplazada por la solicitada en las
presentes bases o si esta impresora también debera ser integrada al sistema
de credencializacidn del control de acceso."

R- El representante del area usuaria. aclara que l|a impresora del modulo de
foto credencializacién que se tomara en cuenta la MENCIONADA en las
bases y se encuentra fuera de operacidn.
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De lo transcrito es facil advertir que las respuestas obsequiadas por el
Departamento de Adquisiciones de. la Refineria de Minatitidan no
cumplen con los requisitos de claridad y objetividad exigidos por el
articulo 25 inciso "d" de las DACS, infringiéndose todo criterio de
igualdad y de mejores condiciones exigidas normativamente, toda vez
que no es procedente que por un lado se establezca que si se podra
ofertar otra solucién y en otra parte se indique que el' equipo a
suministrar debe ser el que sefialan las bases de licitacidn.

Aunado a' lo anterior, la publicacién de las bases tenian un objeto
consistente principalmente en sistemas de seguridad, mismo que
quedo desvirtuado, ya que si bien es cierto el efecto de las Juntas de
Aclaraciones lo constituyen precisamente que las convocantes
resuelva en forma clara y precisa las dudas o cuestionamientos que
sobre las bases de licitacion les formulen los interesados, también lo
es, que esas modificaciones en ningln caso podran controvertir
disposiciones legales-vigentes y aplicables, como lo es el caso que
nos ocupa, ya que a lo largo del presente escrito ha quedado de
manifiesto que la convocante en cada una de las preguntas
formuladas por los interesados vulnerd la claridad y la objetividad,
afecté la igualdad de condiciones y afecté la operatividad vy
funcionalidad de las bases, por lo que el objeto de las mismas quedo
total y absolutamente desvirtuado.

Ahora bien, esa variacion a las bases, ocasiona inclusive confusién, ya
que como se ha manifestado anteriormente existian contradicciones en
las respuestas otorgadas por la convocante. En este tenor, al existir
contradicciones en el Acta de Junta de Aclaraciones, afecta la
evaluacion de las propuestas, ya que por ley la convocante esta
obligada a verificar que los licitantes al presentar sus propuestas,’

estas cumplan con los requisitos sollmta os en las bases de licitacién
y Juntas de Aclaraciones, pero se dej 4 estado de indefensién a los
licitantes, ya que por un lado deben ir un requisito y en el mismo
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documento se establece la contradiccién que en estricto sentido
también se tiene la obligacién, de cumplir, luego entonces, a cual de
las dos respuestas debe atender el licitante, la confusa o ia original, ia
que viola normas expresas o la discrecional, fundamentalmente para
preparar propuestas que garanticen las mejores condiciones para el
estado y no para los licitantes.

EL AREA USUARIA ACLARA LO SIGUIENTE:

A CONTINUACION SE MUESTRAN LAS PREGUNTAS REFERIDAS Y SUS RESPUESTAS
TOMADAS DEL ACTA DE LA TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES DONDE SE
EVIDENCIA QUE LAS RESPUESTAS SON CLARAS Y OBJETIVAS EN EL REQUISITO
SOLICITADO.

COMO PODRA OBSERVAR EL ORGANO FISCALIZADOR, CON RELACION A LA
PREGUNTA 8 DE CRIVEXA NO HAY NINGUNA RELACION ENTRE LA PREGUNTA Y LO
QUE EL INCONFORME SENALA COMO SU SUSTENTO.

Pregunta No. 8 de la Compaiiia CRIVEXA S.A. DE C.V. P4gina 25 de 48.

8- POR LO TANTO DEDUCIMOS QUE EL NUEVO SISTEMA DE NOMINA SIRHN ES DEL
CORPORATIVO O EN SU DEFECTO REQUERIMOS SE NOS ACLARE CON CUAL BASE DE
DATOS, SE TENDRA QUE TRABAJAR O CUAL SE TENDRA A DISPOSICION PARA

ENLAZAR: EL SISTEMA DE CONTROL DE ACCESO, LO ANTERIOR SE DESPRENDE POR
g QUE EN ELINCISO 7 DE LA PARTIDA 1 SE MENCIONA ESTA SITUACION QUE NO ES

DEL TODO CLARA, POR FAVOR DE DEFINIR.

R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, EL PROVEEDOR DEBERA DEJAR /
LA INFORMACION EN UN ARCHIVO PLANO DE TEXTO COMO MINIMO, EL CUAL DEBERA

PERMITIR SER CONFIGURADO EN SU FORMATO DESDE EL SOFTWARE PROPUESTO PARA
% SIMPLIFICAR LA TRANSFERENCIA DE INFORMACION ENTRE SAP Y EL SISTEMA DE CONTROL
7|

DE ACCESO. SE REQUIERE EL SOFTWARE DE CONTROL DE ACCESO Y ASISTENCIA CON LOS

MODULOS SOLICITADOS Y LA AUTOMATIZACION DEL PROCEDIMIENTO DE NOMINA A /
TRAVES DE LA CUANTIFICACION TANTO EN TIEMPO COMO EN TERMINOS FINANCIEROS POR 5‘

CONCEPTO DE RETARDOS Y TIEMPO ADICIONAL LABORADO. LA INFORMACION NECESARIA
ﬁ/ PARA HACER LOS CALCULOS DE DEDUCCIONES Y TIEMPO EXT A SE ENTREGARAN AL

LICITANTE GANADOR.
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CON RELACION A LA PREGUNTA 21 DE LA COMPANIA SINSEL Y LA PREGU

NTA 13 DE
CRIVEXA, LAS RESPUESTA SON CLARAS Y OBJETIVAS, LA SOLUCION PROPUESTA
DEBE CUMPLIR CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES Y LA IMPRESORA
A CONSIDERAR ES LA MENCIONADA EN LAS BASES.

Pregunta No. 21 de la Compafiia SINSEL S.A. DE C.V. PAGINA 9. DE 48:

momento se estaba imprimiendo una credencial, por lo que solicitamos a la convocante si esta
impresora sera reemplazada por la solicitada en las presentes bases o si esta-impresora también

/) 21 -Durante el recorrido al sitio se observo que en la Portada Administrativa, existe una impresora de la Q
debera ser integrada al sistema de credencializacion del control de acceso.

Marca Data Card, modelo CP 80 Plus, la cual se encuentra en operacion o cual confirme ya que en ese

R.- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, LA IMPRESORA DEL MﬁDULO DE FOTO
- ]

CREDENCIALIZACION QUE SE TOMARA EN CUENTA ES LA MENCIONADA EN LAS BASES Y SE
ENCUENTRA FUERA DE SERVICIO.

Pregunta No. 13 de la Compaiiia CRIVEXA S.A. DE C.V. Pagina 27 de 48.

13- A QUE SE REFIERE INCLUIRA EQUIPO DE TERMO SUBLIMACION DE TINTA MARCA
NISCA MODELO PR5310, A QUE YA SE TIENE OPERANDO EN LA ACTUALIDAD Y QUE SE
REQUIERE SU ACTUALIZACION O QUE SE PROPORCIONE ESTE EQUIPO CON LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS QUE SE NOS PROPORCIONAN, DE SER ESTA UNA
CARACTERISTICA DEL EQUIPO QUE SE REQUIERE PROPORCIONAR, NO SE PUEDE
PROPORCIONAR UN EQUIPO CON OTRA MARCA Y MODELO QUE OTORGUE MEJOR
RENDIMIENTO Y OPERACION DEL EQUIPO?, FAVOR DE DEFINIR Si ESTA CERRADO A
ESTA MARCA Y MODELO O SE TIENE LA POSIBILIDAD DE COTIZAR OTRO EQUIPO?

R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, SE PUEDE PROPONER OTRA
SOLUCION SIEMPRE Y CUANDO CUMPLA CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS

BASES.

SE ANEXA EXTRACTO DEL ACTA DE LA TERCERA JUNTA DE ACLARAC

PARRAFO PAGINA 47 DE 48, DONDE PARTICIPA EL INCONFORII\aENEs’ ITJ%II\\IAEE
MANIFIESTAN LOS LICITANTES PARTICIPANTES NO TENER MAS DUDAS O
CUESTIONAMIENTOS AS[ COMO NINGUNA OBJECION CON RESPECTO AL ACTO
COMO PODRA OBSERVARSE AL TERMINO DE LAUJUNTA SE PREGUNTO Y SE ASENT(S
EN EL ACTA QUE NO HABIA NINGUNA OBJECI(N) COMO PODRA OBSERVARSE EL
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INCONFORME ACEPTO TODAS LAS RESPUESTAS DADAS EN DICHA JUNTA POR
PARTE DEL AREA USUARIA. ‘ -

Después de dar lectura a la presente Acta, se consulié a lqs ljcitantes _participantes si las re§puestas a
sus cuestionamientos fueron resueltas de forma clara y objetiva, mamfestando no t.e'ner mas dudas o
cuestionamientos que hacer a las bases de esta Iicitagiép, asl como ninguna pbjeclon con respectoda .,
este acto; lo anterior con fundamento en el Articulo 25 inciso d) de las Disposiciones Administrativas de

Contratacién en materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios. \

1. Se declaren infundados los agravios expresados que pretende hacer valer
la empresa “ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A DE C.V..”, en su
escrito, dado que no existen elementos para aceptarla. Aclarandose por
parte de esta convocante y del personal que participd en las juntas de
aclaraciones, que se actud con transparencia, honestidad y con estricto
apego a los lineamientos emanados de la Ley de Petroleos Mexicanos, su
Reglamento y demds Lineamientos que normativamente son aplicables a

esta licitacion.

2. Se tenga rindiendo en tiempo y forma el informe circunstanciado para los

efectos legales a que haya lugar.

3. Tener por presentadas y anexadas como parte integrante del presente, los
documentos a que se hace referencia en el informe circunstanciado y darles
el valor probatorio respectivo, aclarando rque la documentacién original obra

en poder de la convocante, en el ediente /de la Licitacion Publica
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Internacional POLI661110 y queda a su disposicion para cualquier aclaracion

adicional que pudiera presentarse.

A su informe circunstanciado, la convocante acompaiié la documentacién que forma parte de
la licitacidon publica internacional numero POLI661110, y que esta relacionada con los motivos
de la inconformidad, misma que se agregd al expediente en el que se actua.

VIl.- Por acuerdo de fecha 17 de marzo del 2011, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicion de la
inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara dentro de los
3 dias habiles siguientes a aquel que se tuvo por recibido el informe circunstanciado, los
motivos de impugnacion, acuerdo publicado en el rotuldn de esta Area de Responsabilidades

el mismo dia.

VIIl.- Por acuerdo de fecha 13 de abril de 2011, se tuvo por precluido el derecho de la
empresa ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., de presentar escrito alguno
mediante el cual ampliara los motivos de impugnacion planteados en su escrito inicial de
inconformidad de 22 de febrero del 2011, dentro del periodo comprendido del 22 al 24 de
marzo de 2011, notificandose lo anterior a la inconforme por rotulén el mismo dia.

IX.- Por Acuerdo de fecha 21 de julio del 2011, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V,;
adjuntas a su escrito inicial de inconformidad de fecha 22 de febrero del 2011 de igual forma,
se admitieron las pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia de la Refineria “Gral.
Lazaro Cardenas”; que anexé a su oficio nimero PXR-SP-RGLC-532-2011, de fecha 10 de
marzo de 2011, con el cual rindié el informe circunstanciado, notificandose dicho proveido por
rotulon el mismo dia.

X.- Mediante proveido de fecha 5 de agosto del 2011, se tuvieron por desahogadas las
pruebas que fueron admitidas mediante proveido de 21 de julio del 2011, referidas en el
resultando X que antecede de la presente resolucién, asimismo, en cumplimiento al articulo
72 de la'Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pusieron a
disposicion de la inconforme ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., las actuaciones
del presente expediente, a efecto de que, en su caso y dentro del plazo concedido, formulara
por escrito los alegatos que estimaran pertinentes, lo antegior se notificé por rotulén el mismo

dia.
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Xl.- Por Acuerdo de 18 de agosto de 2011, se tuvo por no presentado escrito alguno de
alegatos por parte de la empresa inconforme ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V.
dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue notificado por
rotuldn el mismo dia.

Xll.- Por Acuerdo de 7 de septiembre de 2011, se ordend el Cierre de la Instruccion en el
expediente en que se actua, correspondiente a la inconformidad presentada por la empresa
denominada ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V. por actos de Pemex Refinacion
derivados de la licitacion publica internacional nimero- POL1661110, turnandose los autos
para dictar la Resolucion que conforme a derecho proceda, misma que a continuacion se
emite; y , g

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 37, fracciones Xll, XVl y XXVIl de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35 segundo parrafo, de
la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, 11, 65 fraccion |, 66, 72, 73y 74 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, y 3, inciso D), y 80,
fraccion |, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer
por la empresa ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., la actuacion de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a
determinar si la convocante actudé conforme a la normatividad en la materia, durante la
celebracion de la tercera junta de aclaraciones llevada a cabo el dia 8 de febrero de 2011
dentro de la licitacién publica internacional nimero POLI661110, al dar respuesta a los
cuestionamientos formulados por los licitantes, o si por el contrario, como lo afirma la
inconforme, le causan agravios las respuestas y aclaraciones hechas por la convocante
durante la referida Junta de Aclaraciones, mismos que a-su juicio violentan la normatividad
aplicable en la materia, direccionan el concurso, modjficando las bases de’ licitaciéon
eliminando “discrecionalmente en junta de aclaraciones gl codigo de,encriptacién de las
tarjetas lectoras Mifare® y estableciendo que éstos solo dgbgran leer el £ZSN.
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TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y valorar
Unicamente la documentacioén que obra en el expediente en el que se actua, que corresponde
a la licitacidn publica internacional numero POLI661110, y que esta vinculada con los hechos
investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la licitacién publica internacional nimero POLI661110. A este documento, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del articulo 11, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le confiere valor probatorio
pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo
siguiente: :

Que las bases de la licitacion publica internacional nimero POLI661110, tienen por objeto la
adquisicion de bienes consistentes en: “MATERIAL PARA REUBICACION DE LAS PUERTAS
DE ACCESO Y MODERNIZACION DEL SISTEMA QUE LO OPERA, AS/ COMO SUS
COMPONENTES PARA DAR CONFIABILIDADA A LOS MECANISMOS DE CONTROL DE
ACCESO A LAS INSTALACIONES INDUSTRIALES, EN LA REFINERIA GRAL. LAZARO
CARDENAS, BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO A PRECIO FIJO”.

Asimismo, en el punto 2 de las bases de licitacion, que se refiere a las reglas para llevar a cabo las

juntas de aclaraciones, en las reglas segunda y tercera se indica:

Segunda.- Las preguntas que formulen los licitantes deberan tener el sentido de aclaracién de las dudas y
planteamientos relacionados con los aspectos contenidos en estas bases, se entregaran personalmente por
escrito o en archivos de texto magnéticos en formato Word, en el domicilio de la Convocante ubicado en:
Av. Simén Bolivar No. 119, Col. Obrera, C.P. 96740, dentro del horario comprendido de las 07:30 a 14:00,
en dias habiles, a la atencion del Ing. Alfonso E. Jacobo Gonzélez, o enviar dicho archivo por correo
electronico a la(s) siguientes(s) direccién(es): adgmina@pemex.com se sugiere enviarlas a mas tardar
veinticuatro horas antes de la fecha y hora en que se vaya a realizar la junta de aclaraciones, adjuntando

copia de su recibo de pago.

Tercera.-Las respuestas hechas a los cuestionamientos formulados por los interesados y las aclaraciones y
modificaciones efectuadas por la convocante que se deriverflde esta(s) junta(s) constaran en el acta que se
levante con motivo de la(s) misma(s) y en el entendido de que dicha(s) acta(s) formaran parte de las bases

de licitacion.
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de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que en la Junta de Aclaraciones de fecha 8 de febrero de 2010, la convocante dio respuesta a
todos y cada uno de los cuestionamientos formulados por los licitantes, en particular a los
formulados por las empresas SINSEL, S.A. DE C.V., ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE
C.V., PROCESOS AUTOMATIZADQS, S.A. DE C.V. y CIVEXA, S.A. DE C.V., mismas que aqui se

tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen.

CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad -hecha valer
por la empresa ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V., la actuacion de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a
determinar si la convocante actué conforme a la normatividad en la materia, durante la
celebracion de la tercera junta de aclaraciones llevada a cabo el dia 8 de febrero de 2011
dentro de la licitacién publica internacional nimero POLI661110, al dar respuesta a los
cuestionamientos formulados por los licitantes, o si por el contrario, como lo afirma la
inconforme, le causan agravios las respuestas y aclaraciones hechas por la convocante
durante la referida Junta de Aclaraciones, de acuerdo a lo siguiente:

La convocante modificé las bases de licitacion eliminando discrecionalmente
en la junta de aclaraciones el codigo de encriptacidn de las tarjetas lectora
Mifare® y estableciendo que éstas sblo deberan leer el CSN, puesto que las
bases establecen el uso de tarjetas de proximidad con tecnologia MIFARE y
gue la empresa ganadora proporcionara el cddigo de encriptacion de la tarjeta
de las credenciales de PEMEX y que este cddigo sera propiedad de PEMEX,
lo que técnicamente asegura que solo las tarjetas que la entidad expida
puedan ser utilizadas en Petréleos Mexicanos; sin embargo, en la junta de
aclaraciones celebrada el 8 de febrero de 2011, la convocante al contestar la
pregunta 13 de la empresa UNITY SUPPLIES vy la pregunta 19 de la empresa
PROCESOS AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V., determind que las tarjetas
lectoras deberan leer el CSN, sin establecer condicién adicional alguna, lo
gue a su juicio pone en situacién de riesgo o vulnerabilidad la seguridad fisica
de las instalaciones de la Refineria Minatitlan ya que existe la posibilidad de
que otro usuario tenga el mismo nimero de jarjeta asignado, lo que tiene
implicaciones importantes de control, seguridadiy normatjvidad.
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La convocante no fue clara al resolver la pregunta 10 de la empresa
PROCESOS AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V., pues su respuesta es
contradictoria con las preguntas 6 y 8 formuladas por la inconforme, ya que
por una parte dicen que se deben respetar lo solicitado en el documento 2 de
las bases de licitacion y por otra parte no rechazan las caracteristicas de un
video-portero digital, provocando desigualdad al momento de elaborarse y
presentarse la propuesta técnico econdmica, lo que violenta lo establecido en
el articulo 25 de las Disposiciones Administrativas de contratacién en materia
de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades
sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios. '

El Departamento de Adquisiciones de la Refineria de Minatitlan resolvié en
forma contradictoria las preguntas 2 elaborada por CRIVEXA y 9 de la
empresa SINSEL, ya que se incorporan dos requisitos inexistentes en las
bases iniciales al solicitar los reportes de tiempo extra y reanudaciones que
no estaban especificados, ni fueron suficientemente explicitados por la
convocante en la junta antes referida.

La convocante en la nota 2 del acta de la Tercera Junta de Aclaraciones
sefiala que deben existir 2 médulos de empresas externas, los cuales no se
encuentran especificados de manera detallada pues en el documento 2 de las
bases de licitacién sdlo se especifica la funcionalidad de un médulo de
empresas externas, ademas de que no se indica qué debe incluirse en el
segundo médulo, ni tampoco la funcionalidad que se requiere.

La convocante actua ilegalmente al resolver las preguntas 20 de SINSEL en
relacion con las preguntas 14 de PROCESOS AUTOMATIZADOS y 20 de
CRIVEXA, al contestar de forma contradictoria las mismas ya que por una
parte en las bases se sefialaron de manera clara, concreta, objetiva y
cuantificable, los dispositivos controladores para el sistema de acceso y
vigilancia requeridos; sin embargo, en la tercera junta de aclaraciones, en
especifico al dar solucién a la pregunta 20 de CRIVEXA, la convocante dej6
abierta la posibilidad de que cada empresa propongd la cantidad de equipos
necesarios de acuerdo a su funcionalidad propuesta.
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o El Departamento de Adquisiciones de la Refineria de Minatitlan actud de
forma ilegal al establecer en la tercera junta de aclaraciones que para
garantizar la funcionalidad de los equipos existird una etapa de realizacion de
pruebas, sin embargo, no se hace entrega del protocolo para la realizacién de
las mismas, indicandose a los licitantes que PEMEX se reserva el derecho de
entregar el protocolo de pruebas, por lo que no entrego la relacién de pruebas
gue se deberan hacer a los equipos y a los mddulos solicitados, ni especificd
la prueba objetivo que se utilizara para calificar al sistema y determinar si una
propuesta cumple con la funcionalidad requerida dejando a la libre
interpretacion el alcance de la “funcién basica” que menciond en la referida
junta de aclaraciones, sin que se garantice tampoco que la informacién
referente al protocolo de pruebas no se encuentra ya en poder de alguno de
los 'licitantes, lo que rompe con la igualdad y equilibrio que debe tener un
procedimiento de licitacién, negandose en forma flagrante y discrecional la
oportunidad de preparar ofertas solventes.

e La convocante contraviene la normatividad aplicable al responder las
preguntas 13 de CRIVEXA y 21 de la empresa SINSEL en forma
contradictoria y al margen de la claridad y objetividad a la que estaba obligada
pues en las bases solicitd de forma especifica una impresora o equipo de
termo sublimaciéon de tinta marca NISCA modelo PR5310 con accesorios
para la emision de las credenciales, pero en la junta de aclaraciones, en las
respuestas antes referidas realiza cambios inusuales a dicho requerimiento,
pues por un lado sefala que se puede proponer una solucién diversa a la
solicitada en las bases y por otro sefiala que el equipo se debe suministrar
conforme a lo sefialado en las bases de licitacion.

Sobre el particular y en primer término, debe sefalarse que en relacién con los argumentos de la
inconforme, en los que refiere que en la tercera junta de aclaraciones celebrada el 8 de febrero de
2011, la convocante realizd la variacidon de algunas de las caracteristicas sefialadas en las bases
de licitacion, respecto del material a adquirir, esta Autoridad, considera pertinente destacar y
sefalar el contenido del articulo 26, de las Disposicjones Administrativas de contratacion en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y seftvicios de las actividades sustantivas de
caracter productivo de Petrdleos Mexicanos y Orgafjismos Sybsidiarios, precepto legal que
dispone:
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“ARTICULO 26.- Los Organismos Descentralizados, podran realizar modificaciones a los
requisitos, documentaciéon requerida, plazos u otros aspectos establecidos en la
convocatoria o en las bases de licitacion en la forma dispuesta en estas dltimas,
haciendo del conocimiento de los participantes dichas modificaciones en las juntas de
aclaraciones o a través de los mismos medios utilizados y bajo las mismas condiciones para
su publicacién. El Organismo Descentralizado convocante establecera un plazo suficiente
entre la difusion de las modificaciones a que se refiere este articulo y la presentacion de
propuestas, el cual no podréa ser inferior a diez dias naturales.

Los Organismos Descentralizados estableceran en las bases de la licitacion que los
licitantes deberan considerar para la elaboracion de su propuesta todas las
modificaciones a la convocatoria o a las referidas bases de licitacién.

Los Organismos Descentralizados convocantes deberan entregar una version final de las
bases de licitacion a todos los licitantes, que contengan las modificaciones derivadas de las
juntas de aclaraciones, en la fecha que se establezca en las bases.”

Asimismo, resulta pertinente reproducir lo sefialado en la regla tercera del punto 2 de las
bases de licitacion, que se refiere a las juntas de aclaraciones y en donde se establece lo

siguiente:

Tercera.- Las respuestas hechas a los cuestionamientos formulados por los interesados y las
aclaraciones y modificaciones efectuadas por la convocante que se deriven de esta(s)
junta(s) constaran en el acta que se levante con motivo de la(s) misma(s) y en el
entendido de que dicha(s) acta(s) formaran parte de las bases de licitacion.

De conformidad con lo anterior, la convocante durante las juntas de aclaraciones tiene la facultad y
posibilidad de realizar modificaciones a los requisitos, documentacidén requerida, plazos u otros
aspectos establecidos en la convocatoria 0 en las bases de licitacidn, las cuales por disposicion
legal, se asentaran en el acta respectiva que al efecto se levante, entendiéndose que forman parte
de las propias bases de licitacion y que los licitantes deberan tomarlas en cuenta al momento de

realizar su propuesta.

En ese contexto, debe concluirse que los preceptos antes aludidos facultan a la convocante no sélo
a precisar, sino inclusive a modificar los requerimientos, caracteristicas y demas condiciones con
los que deberan ser ofertados por los licitantes participantes los bienes que se requieren en la
licitacion en estudio, por lo que si la inconforme alega la existencia de dichas modificaciones, su
argumento debe estimarse infundado puesto que tales precisione$ se hicieron en el uso de las
amplias facultades que los preceptos legales antes sefialados otorggh al area convocante.

T(
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En este orden de ideas, esta resolutora estima infundados los argumentos de la inconforme, ya que
de acuerdo con lo razonado en lineas anteriores, el articulo 26 de las Disposiciones Administrativas
de contratacion en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades
sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios y la tercera
regla del punto 2 de las bases de licitacidn (que fueron reproducidas anteriormente), el area
convocante esta facultada para modificar los requerimientos, caracteristicas y demas condiciones
con los que deberan ser ofertados por los licitantes participantes los bienes que se requieren en la
licitacion en analisis, lo anterior porque es dicha area la que tiene conocimiento del bien que
precisa y de las caracteristicas que éste debe reunir, las cuales deben ser dadas a conocer a los
licitantes con la debida publicidad, tal y como acontecié en el caso concreto ya que consta que se
dio a conocer a los licitantes el contenido del acta de la junta de aclaraciones celebrada el 8 de
febrero de 2011 y en la que se dieron a conocer las caracteristicas requeridas en relacién con los
bienes a adquirir a que se refiere la licitacion publica internacional POL1661110.

Bajo esta perspectiva, resulta infundado el agravio de la inconforme relativo a que en la tercera
junta de aclaraciones impugnada, la convocante modificé las bases de licitacion eliminando
discrecionalmente el cddigo de encriptaciéon de las tarjetas lectora Mifare® y estableciendo que
éstas soOlo deberan leer el CSN, ya que, como queddé asentado anteriormente, dichos
requerimientos pueden ser legalmente modificados por la convocante, obviamente de acuerdo a
sus necesidades y buscando la mayor participacién de los interesado, y en este mismo sentido, de
- conformidad con el informe del area convocante y con lo manifestado por la propia inconforme, el
CSN (CARD SERIAL NUMBER) es un identificador Ginico que puede ser leido por cualquiera de los
sistemas que propongan los licitantes dentro de la licitacién publica internacional POLI661110, sin
restriccion alguna de codigos encriptados y por tanto, a juicio de esta autoridad, se permite la libre
participacion y se da una mayor concurrencia y transparencia al proceso licitatorio. :

No es Gbice a lo anterior que la inconforme argumente que con ello disminuye la seguridad
respecto del acceso a la Refineria convocante, ya que contrario a lo dispuesto por el articulo 66,
fraccién IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no acredité
sus manifestaciones con documento probatorio idéneo alguno, ademas de que, como ya ha sido
razonado en lineas anteriores, el area convocante es quien tiene la facultad amplisima de
determinar las especificaciones, términos y caracteristicas del bien o servicio que se requiere, el
cual puede ser modificado en las juntas de aclaraciones con el Unico requisito de que tales
modificaciones sean del pleno conocimiento de los licitantes que participan en ese proceso de
3 considera que un sistema con otras
'\ al arga convocante son del todo
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por mas que estime que las caracteristicas que propone son mas convenientes que las
establecidas por el area convocante, pues quien debe determinarlas es precisamente el area que
va a hacer uso de los bienes o servicios requeridos de conformidad con el articulo 26 de las
Disposiciones Administrativas de contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras
y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petroleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios y la tercera regla del punto 2 de las bases de licitacién (que fueron

reproducidas anteriormente).

Tampoco obsta a lo anterior, el que la empresa inconforme haya pretendido sustentar su afirmacion
en la prueba consistente en copia de los documentos del fabricante relativos a NXP, la empresa
creadora de la tarjeta Mifare®.- Comunicado en el que hizo del conocimiento publico el problema
de la duplicidad de identificadores (UID), puesto que ello en nada le beneficia, ya que de acuerdo
con lo antes razonado sin importar las consideraciones que hace la inconforme sobre la pertinencia
del uso de las tarjetas MIFARE® y su posible duplicidad, no es a dicha empresa licitante a quien le
corresponde determinar las caracteristicas que debe tener el bien que se requiere, sino que éstas
son determinadas por la convocante la cual incluso puede modificarlas por medio de una junta de
aclaraciones sin mas limites que el que dichas modificaciones y especificaciones se hagan del
pleno conocimiento de todos los licitantes, por lo que si tales caracteristicas fueron claras y
objetivas y se hicieron patentes a todos los licitantes mediante el acta de la tercera junta de
aclaraciones, sus argumentos y probanzas son ineficaces para controvertir la determinacion de la

convocante.

En este mismo orden de ideas, esta resolutora considera igualmente infundada la manifestacion de
la inconforme respecto a que la convocante resolvid en forma contradictoria las preguntas 2
elaborada por CRIVEXA y 9 de la empresa SINSEL, sefialando al respecto la inconforme que con
tales respuestas se incorporan dos requisitos inexistentes en las bases iniciales al solicitar los
reportes de tiempo extra y reanudaciones que no estaban especificados, ni fueron suficientemente
explicitados por la convocante en la junta antes referida.

Lo anterior, toda vez que de conformidad con lo razonado anteriormente, el articulo 26 de las
- Disposiciones Administrativas de contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras
y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios y la tercera regla del punto 2 de las bases de licitaciéon (que fueron
reproducidas anteriormente), facultan al area convocante para hacer las modificaciones que estime
pertinentes respecto de los bienes requeridos, las cuajes puedenjhacerse durante la celebracion de

la junta de aclaraciones.
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Asimismo, si bien se observa que en el documento 2 de las bases de licitacién se sefiala que el
maodulo principal “Proporcionara consultas, reportes y estadisticas de acuerdo a perfiles de
usuarios mediante navegador web compatible con IE 8.0 y/o superior, generando una bitédcora que
registre los movimientos efectuados en el sistema por los diferentes usuarios” el hecho de que en
las preguntas de referencia se especifiquen de forma enunciativa algunos de los reportes referidos
en las bases como son los reportes de tiempo extra y reanudaciones, Unicamente viene a precisar
y no a modificar lo establecido en las bases de licitacion de mérito.

En congruencia con lo anterior, debe concluirse que las respuestas del area convocante se dirigen
a contestar de forma clara y precisa los cuestionamientos formulados por las licitantes que
entregaron sus preguntas de forma oportuna y que tienen el fin Unicamente de especificar y detallar
las caracteristicas del bien requerido, sin que se aprecie la existencia de una alteracién sustantiva
respecto del bien solicitado inicialmente en las bases de licitacidn, sino mas bien denota que se
hace una aclaracién respecto de las caracteristicas y normas que debe de cumplir dicho bien, las
cuales buscan que los licitantes participantes realicen su oferta conociendo las especificaciones
respectivas, por lo que el argumento de la inconforme deviene del todo en infundado.

Igual suerte corre el argumento de la inconforme relativo a que el area convocante actia de forma
contraria a Derecho cuando en la nota 2 del acta de la Tercera Junta de Aclaraciones sefiala que
deben existir 2 mddulos de empresas externas, los cuales no se encuentran especificados de
manera detallada pues en el documento 2 de las bases de licitacion sb6lo se especifica la
funcionalidad de un médulo de empresas externas, ademas de que no se indica qué debe incluirse
en el segundo médulo, ni tampoco la funcionalidad que se requiere, puesto que debe reiterarse que
conforme a lo establecido en el articulo 26 de las Disposiciones Administrativas de contratacion en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de
caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios y la tercera regla del punto
2 de las bases de licitacion (que fueron reproducidas anteriormente), el area convocante en primer
término debe de dar respuesta clara y precisa a los cuestionamientos que les formulen los
participantes, y ademds se encuentra facultada para modificar los requerimientos, caracteristicas y
demas condiciones con los que deberan ser ofertados por los licitantes participantes los bienes que
se requieren en la licitacion en analisis, lo anterior porque es dicha area la que tiene conocimiento
del bien que precisa y de las caracteristicas que éste debe reunir, a fin de satisfacer sus
necesidades y garantizar al Estado las mejores condiciones de contratacion en términos del aludido
articulo 134 Constitucional.

Bajo tales circunstancias, el argumento en estudio es infundgdo pues la empresa accionante no
manifiesta de qué manera dichas modificaciones hacen que Igisolicitgdo por la convocante varie de
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forma tal lo solicitado que pueda considerarse que se trata de un bien sustancialmente diverso al
requerido inicialmente, puesto que se limita a manifestar que tales modificaciones constituyen una
alteracién técnica y econdmica respecto del bien solicitado, pero no aporta elemento alguno de
prueba que apoye su dicho, por lo que debe concluirse que se trata de meras manifestaciones
subjetivas sin sustento probatorio alguno.

Por otra parte, esta Autoridad estima infundada la manifestacién de la inconforme en relacién a que
la convocante no fue clara al resolver la pregunta 10 de la empresa PROCESOS
AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V., pues su respuesta es contradictoria con las preguntas 6 y 8
formuladas por la inconforme, ya que por una parte dicen que se deben respetar lo solicitado en el
documento 2 de las bases de licitacién y por otra parte no rechazan las caracteristicas de un video-
portero digital, provocando desigualdad al momento de elaborarse y presentarse la propuesta
técnico econdmica.

Lo anterior, ya que en las preguntas a las que se refiere la inconforme y que constan en el acta de
la junta de aclaraciones de 8 de febrero de 2011, son las siguientes:

Las preguntas 6 y 8 de la inconforme y sus respectivas respuestas son:

& l[ .

L 8. En el documento 2 partida 1 solicitan un modulo de auto recg;_:cién que permita que el controlador‘ del .
sistema ofrezca interactuar el visitante con el usuario, tembién se solicita com’unlcamén con audio y
video entre el personal de vigilancia y algtin usuario, es necesaric que esta funcion se haga a través de
un controlador como se menciona en las bases o es posible instalar una PC o servidor en cada portada

de acceso? ‘\\\_/
300-75000-F0-07. Oct, 2009 Pégina 15 de 48 &
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R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, DE;BERA OFERTAR TAL Y COMO SE
SOLICITO EN EL DOCUMENTO 02 DE LAS BASES DE ESTA LICITACION.

7. En el documento 2 partida 1 favor de aclarar si el controlador que se usara como modulo de auto
recepcion es el mismo que va a controlar v/ o almacenar la informacién de las terminales de acceso

R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA.QUE, CADA EMPRESA DEBERA INCLUIR EN SU -
OFERTA TODOS LOS COMPONENTES Y ACCESORIOS NECESARIOS PARA CUMPLIR CON LA !

FUNCIONALIDAD SOLICITADA.

8. El documerito 2 partida 1 se solicita que los controladores cugnteri con algunas funciones indicadgs en
las bases incluyendo una cémara IP para la utilizacion del modulo de auto recepcion, asi como mclmr
audio y micréfono para este mismo modulo, favor de aclarar si esta caracterfstica se refiere a las misma

sefialada en la pattitda 1 modulo-de auto recepeién.
i R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, ESTAS CARACTERISTICAS SE REFIEREN
AL MODULO'DE AUTORECEPCION. : '
N
Por su pa_r:te, la pregunta 10 de la empresa PROCESOS AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V. y su
contestacidn por parte de la convocante son las siguientes:

10. REFERENCIA Pag. 23 Modulo de Auto Recepcion

PREGUNTA 10a: no se especifica claramente la funcién del modulo de Auto recepcion, ni la
ubicacién en donde va a operar. De acuerdo a fa descripcion, entendemos gue es un
videoportero digital por red digital con audio y video para comunicacién entre el visitante y
vigilancia ? Por faver confirmar , si este equipamiento.puede ser una unidad independiente, ya
que en la forma descrita corresponde a una funcionalidad especifica de un fabricante, lo que
limita la libre participacién de los ofertantes.

PUEDEN SER UNIDADES INDEPENDIENTES, SIEMPRE Y CUANDO GUMPLA CON LA FUNCIONALIDAD

R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, ES CORRECTA SU APRECIACION Y S %
REQUERIDA.

De la lectura de las preguntas antes reproducidas, puede observarse que los cuestionamientos
fo_rmulados por la hoy inconforme de ninguna forma se refieren en especifico a la existencia de un
‘videoportero®, como se sefiala en pregunta formulada por la empresa PROCESOS
AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V., sino que se trata de aclaraciones diversas que se hace respecto
dg la funcionalidad del médulo de auto recepcidn solicitado en las bases de la licitacidn en estudio
sin que se observe la vinculacién que la inconforme pretende dar a las preguntas antes citadas y
menos aun la contradiccidn que considera existe en las respuestas dadas por la convocante.

En efecto, al referirse a aspectos diversos del médulo de recepcion, no puede vélidamente
arg~umentarse que en la especie se estuviese aceptando lp propuesto por una licitante y negando lo
sefialado por otra pues si bien ambas licitantes se refgren a un mismo concepto, no coinciden
_respecto de los aspectos del mismo que fueron cuestionafps a la cgnvocante.
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10. REFERENCIA Pag. 23 Modulo de Auto Recepcion o
PREGUNTA 10a: no se especifica claramente la funcién del modulo de Auto recepcion, ni la

ubicacion en donde va a operar. De acuerdo a la descripcién,. ep:tendemos que es un
videoportero digital por red digital con audio y video para comunicacion er_xtre el V|:_51tante y
vigilancia ? Por favor confirmar , si este equipamiento puede ser una unidad lndgpendlente, ya
que en la forma descrita corresponde a una funcionalidad especifica de un fabricante, o que

limita la libre participacion de los ofertantes.

ACLARA QUE, ES CORRECTA SU APRECIACION Y .81

R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA
MPRE Y CUANDO CUMPLA CON LA FUNCIONALIDAD

PUEDEN SER UNIDADES INDEPENDIENTES, SIE
REQUERIDA.

AD TOTAL,

nforme, pues la
s, se reitera, no

Ahora bien, esta autoridad estima que tampoco son fundados los sefialamientos de la inconforme
en ell §entido de que la convocante actla ilegalmente al resolver las preguntas 20 de SINSEL en
relacién con las preguntas 14 de PROCESOS AUTOMATIZADOS y 20 de CRIVEXA, al contestar
de forma contradictoria las mismas ya que por una parte en las bases se sefialaron de manera
c!ara, cpncreta, objetiva y cuantificable, los dispositivos controladores para el sistema de acceso y
vigilancia requeridos; sin embargo, en la tercera junta de aclaraciones, en especifico al dar solucién
a la pregunta 20 de CRIVEXA, la convocante dej6 abierta la posibilidad de que cada empresa
proponga la cantidad de equipos necesarios de acuerdo a su funcionalidad propuesta.

En efecto, las preguntas a las que se refiere la inconforme y que constan en el acta de la junta de

aclaraciones de 8 de febrero de 2011, son las siguientes:

La pregunta 20 de SINSEL y su respectiva respuesta es del siguiente tenor literal:

20.-Durante el recorrido al sitio se observo que la instalacion de los equipos se encuentra en. estado
deplorable, con cables expuestos al intemperie, falta de cubiertas de proteccion, sin tortillerfa,
modificaciones o alteraciones realizados por tercercs a los equipos originales, torniquetes que no estan
preparados con accesorios para alojamiento de cables, por lo que solicitamos a la convocante con la
finalidad de una gue obtengan propuestas de todos los participantes con alcances homogéneos, se nos
indique una cantidad de torniquetes minimos a sustituir, cantidad de controladoras minimas a sustituir,
cantidad de barreras vehiculares minimas a sustituir, cantidad de tuberia expuesta minima a sustituir y

»g instalaciones actuales para correccién de errores de disefio y/o deficiencia de la instalacion actual,

R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE SE REQUEREN UN TOTAL DE 33

CONTROLADORES UBICADOS EN LAS SIGUIENTES AREAS: 5 EN PORTADA ADMINISTRATIVA, 1 EN

OFICINAS DE RECURSOS HUMANOS, 1 EN OFICINAS DE Tl, 3 EN AREA DE PROCESO, 7 EN PORTADA

INDUSTRIAL, 1 EN LABORATORIO DE QUIMICA, 7 EN PORTADA SUR, 2 EN ACCESO ALMACENES Y 6 EN

PUERTA 6. CADA EMPRESA DEBERA INCLUIR EN SU OFERTA TODOS LOS COMPONENTES Y
_ /7< ACCESORIOS NEGESARIOS PARA CUMPLIR CON LA FUNCIONALIDAD SOLICITADA.

si dentro de los alcances de modernizacién/actualizacion se debera considerar las adecuaciones a las /

Por su parte, en la pregunta 14 a de la empresa PROCESOS AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V., asi

como la respuesta sefialada en el acta de la junta de aclachioneS se observa:
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y
PREGUNTA 14a. si la nueva solucidn propuesta por nuestra empresa no requiere de la partida de d/
controiadores para el sistema de contiolde at&éso y asistencia, podethos €lininar la cotizaeion-de-esta
parfida ? ya que la solucién de las bases es especifica de un fabricante v limita i libre participacion de
ofros licitantes. ' ) . .

R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, LOS CONTROLADORES NECESARIOS PARA
OPERAR LOS EQUIPOS DEBERAN SER NUEVOS Y CON LICENCIA DE FIRMWARE SIN FECHA DE

EXPIRACION. -
wf

Finalmente, se reproduce la pregunta 20 formulada por la licitante CRIVEXA con su respectiva
contestacion por parte de la convocante: ’

i ‘ ' HACE

- EN EL SERVICIO DE MODERNIZACION A LAS CONTROLADORAS SE NOS d
Izl\?CONGRUENTE EL REQUERIMIENTO O MODERNIZACION DE LAS MISMAS CUANDO Ell:J
EL PUNTO DEL SERVICIO DE MODERNIZACION A DISPOSITIVOS DE ACCESO PEATONAL,

0S8 QUE
COMO EN NUESTRO PUNTO ACLARATORIO No. 18 DE NUESTRA ACLARAM
égl NOS REQUIERE SUMINISTRAR DISPOSITIVOS DE ACCESO PEATONAL, O BIEN SE
NOS INDIQUE EL POR LO QUE SE TIENE UNA REDUNDANCIA EN EL REQUERIMIENTO O

ONALIDAD, DEL
N SU DEFECTO NOS INDIQUE EL ESQUEMA OPERATIVO Y DE FUNCI ! \
'/ngTEMA QUE SE TIENEN CONSIDERADO INSTALAR, PARA QUE SE CONSIDEREN &

ODA VEZ QUE

7 NUEVAMENTE CONTROLADORAS EN LA OPERACION DE LOS EQUIPOS, T

)ﬁ/EXISTE DUPLICIDAD DE REQUERIMIENTO O SE NOS INDIQUE CUAL DE LAS DOESFlﬁi
DESECHA O CUAL NO SE CONSIDERA DENTRO DE LA COTIZACION O SE D %
CORRECTAMENTE ESTE REQUERIMIENTO.

' AN CONSIDERAR LA
R- EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, SE DEBERAN o}
CANTIDAD DE CONTROLADORAS QUE LA SOLUCION PROPUESTA DEMANDE, SIEMPRE Y
CUANDO CUMPLAN CON LO ESPECIFICADO EN LAS BASES. \

De conformidad con lo antes reproducido, lejos de responder de forma contradictoria, como lo
pretende la inconforme, el area convocante fue consistente al responder que el nimero de
controladoras era el sefialado en las bases, pues en todos los casos sefialé que la propuesta debia
de cumplir con lo sefalado en éstas, reiterandose su ndmero especificamente en la respuesta dada
a la pregunta 20 de la empresa SINSEL, por lo que no existe duda respecto al nimero de
controladoras que debe contener la solucién propuesta. :

De igual manera, carece de sustento juridico la afirmaciéon de la inconforme relativa a que la
convocante contraviene la normatividad aplicable al responder las preguntas 13 de CRIVEXA y 21
de la empresa SINSEL en forma contradictoria y al margen de la claridad y objetividad a la que
estaba obligada pues en las bases de licitacion solicité de forma especifica una impresora o equipo
de termo sublimacién de tinta marca NISCA modelo PR531f con accesorios para la emision de las
credenciales, pero en la junta de aclaraciones, en las regplestas antes referidas realiza cambios
.inusuales a dicho requerimiento, pues por un lado sefi ue se/puede proponer una solucién
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diversa a la solicitada en las bases de licitacion y por otro sefiala que el equipo se debe suministrar
conforme a lo sefalado en las bases de licitacion.

A efecto de demostrar lo anterior, se reproducen las preguntas a las que se refiere la inconforme y
que constan en el acia de la junta de aclaraciones de 8 de febrero de 2011:.

La pregunta 21 de SINSEL y su respectiva respuesta es del siguiente tenor:

21.-Durante el recorrido al sitio se observo que en la Portada Administrativa, existe una impresora de la
Marca-Data Card, rodele GP 80 Plus, la cual se encuentra en .operacién lo cual confirme ya que en ese
momento se estaba imprimiendo una credencial, por lo que solicitamos a la convocante si esta
impresora seré reemplazada por la solicitada en las presentes bases o si esta impresora también
debera ser iniegrada al sistema de credencializacién del control de acceso.

=%

R.. EL REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, LA IMPRESORA DEL MBDU LO DE FOTO
. 1

CREDENCIALIZACI()N QUE SE TOMARA EN CUENTA ES LA MENCIONADA EN LAS BASES Y SE
ENCUENTRA FUERA DE SERVICIO,

Hetlee e b AR] m mnmitambemn AR

Asimismo, la convocante respondi6 a la pregunta 13 de la empresa CRIVEXA del siguiente modo:

13- A QUE SE REFIERE INCLUIRA EQUIPO DE TERMO SUBLIMACION DE TINTA MARCA

NISCA MODELO PR5310, A QUE YA SE TIENE OPERANDO EN LA ACTUALIDAD Y QUE SE v
REQUIERE SU ACTUALIZACION O QUE SE PROPORCIONE ESTE EQUIPO CON LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS QUE SE NOS PROPORCIONAN, DE SER ESTA UNA
CARACTERISTICA DEL EQUIPO QUE SE REQUIERE PROPORCIONAR, NO SE PUEDE
PROPORCIONAR UN EQUIPO CON OTRA MARCA Y MODELO QUE OTORGUE MEJOR
RENDIMIENTO Y OPERACION DEL EQUIPO?, FAVOR DE DEFINIR Sl ESTA CERRADO A

ESTA MARCA Y MODELO O SE TIENE LA POSIBILIDAD DE COTIZAR OTRO EQUIPO?

R- EL-REPRESENTANTE DEL AREA USUARIA ACLARA QUE, SE PUEDE PROPONER OTRA
SOLUCION SIEMPRE Y CUANDO CUMPLA CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS

BASES, ;
o : . |

De_ la reproduccion de las preguntas antes realizada, se observa que no existe la contradiccion que

la inconforme alega, ya que las preguntas de las licitantes tienen objetivos divérsos, la primera de

ellas tiene la finalidad de solicitar que no se incluya un equipo de impresion ya que existe uno

Luncionando, y la otra se refiere a la posibilidad de proponer un equipo distinto al requerido en las
ases. '

Al rclaspecto, de la lectura de ambas respuestas se obserya que el drea convocante determiné que
debia presentarse la propuesta incluyendo un equipo \de impyesidbn nuevo y por tanto no
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considerando el equipo de impresién existente en las instalaciones de dicha area, pero que podia
proponerse uno diverso al especificado en las bases siempre y cuando cumpliera con los requisitos
solicitados en las mismas.

En este sentido, la confusién que alega la inconforme es inexistente, pues los cuestionamientos
que la accionante pretende vincular, se refieren a aspectos diversos relativos al equipo de
impresion solicitado, por lo que no puede validamente concluirse que exista disparidad en cuanto a
lo sefialado por la convocante en la junta de aclaraciones en estudio.

Finalmente, es igualmente infundado lo manifestado por la accionante en el sentido de que el
Departamento de Adquisiciones de la Refineria de Minatitlan actud de forma ilegal al establecer en
la tercera junta de aclaraciones que para garantizar la funcionalidad de los equipos existird una
etapa de realizacidon de pruebas, sin embargo, no se hace entrega del protocolo para la realizacidon
de las mismas, indicandose a los licitantes que PEMEX se reserva el derecho de entregar el
protocolo de pruebas, por lo que no entregd la relacidon de pruebas que se deberan hacer a los
equipos y a los médulos solicitados, ni especificéd la prueba objetivo que se utilizara para calificar al
sistema y determinar si una propuesta cumple con la funcionalidad requerida dejando a la libre
interpretacion el alcance de la “funcién béasica” que menciond en la referida junta de aclaraciones,
sin que se garantice tampoco que la informacion referente al protocolo de pruebas no se encuentra
ya en poder de alguno de los licitantes, lo que rompe con la igualdad y equilibrio que debe tener un
procedimiento de licitacion, negandose en forma flagrante y discrecional la oportunidad de preparar
ofertas solventes.

Al respecto, en el punto 8 de las aclaraciones generales del acta de la junta de aclaraciones
celebrada el 8 de febrero de 2011, se observa que el area convocante sefiald lo siguiente:

8.- El sorteo para la realizacion del protocolo de pruebas de funcionalidad se
realizara el dia de la entrega de las propuestas.

En este sentido, es claro para esta resolutora que el protocolo respectivo no se entregd en la
referida junta de aclaraciones a ninguno de los participantes, sino que se sefald en forma clara y
precisa que éste se entregaria a los licitantes en el acto de entrega de las propuestas, por lo que
resulta inoperante que la hoy inconforme alegue que debid precisarse el alcance especifico que
tendria la prueba de funcionalidad, su objetivo y las funciones y formas de evaluacion, las cuales
son propias del protocolo respectivo, el cual no fue entregadq en la junta de aclaraciones en
estudio sino en un momento posterior, por lo que sus argyfpentos re; ltan inoperantes por

¥
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inoportunos al referirse a un acto futuro del que desconocia su contenido al igual que el resto de
los licitantes.

No obsta a lo anterior, que la inconforme alegue que existe la probabilidad de que el citado
protocolo haya sido del conocimiento de alguno de los licitantes lo que romperia el equilibrio entre
ellos, ya que la accionante no proporciona ningun medio de prueba, ni siquiera indiciario, que
pueda llevar a presumir dicha circunstancia, por lo que se trata de meras manifestaciones
subjetivas sin sustento probatorio alguno.

Apoya lo anterior el hecho de que consta en el expediente que el protocolo fue entregado en el acto
de entrega y presentacion de propuestas segun se refiere en el acta respectiva y que se reproduce
a continuacion:

Los representantes del &rea usuaria, hacen del conocimiento el programa de evaluacion del
protocolo de pruebas de funcionalidad del sistema, de acuerdo al sorteo manual por
insaculacién realizado en este acto quedando establecido la fecha, hora y lugar de las pruebas, de
la siguiente manera:

Nombre del Licitanie Fecha, Hora y Lugar. .
IDENTIFICACION Y ACCESQOS AUTOMATICCS, | 03 de Marzo de 2014, a las 09:00 hrs en la
S.A.DEC.V, . Portada del Aimacén.
1B SUPPORT, S.A. DE C.V. . 03 de Marzo de 2011, a las 12:00 hrs en la

: ) Portada del Aimacén.
SINSEL, S.A.DEC.V, ] 05 de Marzo de 2011, a las 12:00 hrs en [a
Portada del Almacén.
ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V. 02 de Marzo de 2011, a las 09:00 hrs en la !
. Portada del Aimacén.
CRIVEXA, S.A.DEC.V. . 04 de Marzo de 2011, a las 12:00 hrs en la
.Portada.del. Aimacén.
PROCESOS AUTOMATIZADOS, S.A. DE C.V. 04 de Marzo de 2011, a las 09:00 hrs en la
. . Portada del Aimacén.
HIGH SECURITY DEL NORTE, S.ADEC.V. 05 de Marzo de 2011, a las 09:00 hrs en I{
Portada del Aimacén. \\\\
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Ademas, para efecto de emifir un dictamen técnico veraz, preciso y oportuno, se reprograma el
fallo para el 23 de Marzo de 2011 a las 13:00 hrs. en la sala de juntas de la Superintendencia de

Suministros y Servicios.

%5 Para sfectos de la notificacién, a partir de esta fecha se pone a disposicion de los licitantes que no
hayan asistido a este acto, copia de esta Acta, en la Superintendencia de Suministros y Servicios
ubicada en ia calle Simén Bolivar 118-A colonia Obrera, en Minatitlan, Veracruz., en donde se fijara
copia de la caratula del acta 6 un ejemplar o el aviso del lugar donde se encuenira disponible, por
un término no menor de cinco dfas habiles, siehdo dé la exclusiva responsabilidad de los licitantes,
acudir a enterarse de su contenido y obtener copia de la misma. Este procedimiente sustituye a la
notificacion personal.

En este acio se les preguni6 a los licitantes si deseaban manifestar alguna observacion u objecion
al mismo, a lo que respondieron no fener ninguna.

Después de dar iectura a la presente Acta, se dio por terminado este acto, siendo las 13:15
horas, del dia 28 del mes Febrero del afio 2011, ’

Esta acta consta de 05 hojas, firmando para los efectos legales y de conformidad, por los
asistentes a este acto, quienes reciben cppiz de la misma.

you o RA LKy

Conforme con lo anterior, el protocolo de pruebas fue hecho del conocimiento de todos los
licitantes participantes en el acto de presentacion y apertura de propuestas, en igualdad de
circunstancias y mediante sorteo por insaculacion manual se determind el momento en que se
realizarian dichas pruebas de conformidad con el protocolo respectivo.

Asimismo, se sefiala a la ahora inconforme que en iqualdad de condiciones, se hizo del
conocimiento de todos los participantes interesados el protocolo de pruebas, ya que la convocante
en el numeral 6 de la Aclaraciones por parte del Area Usuaria, del acta de la Tercera Junta de
Aclaraciones, sefial6 que se agregaban a las bases de licitacién un protocolo de pruebas de
funcionalidad del sistema, mismo que debera formar parte de las propuestas de los licitantes, y que
el incumplimiento de su realizacion seria motivo de rechazamiento de la oferta.

De igual forma, se sefialé que las pruebas de funcionalidad radicarian en la verificacién de los
siguientes puntos:

e Comunicaciones. Tiempo Estimado 10 minutos.

e Funciones basicas de control de acceso. Tiempo Estimado 15 minutos,.
e Funciones basicas de integracién de video. Tiempo Estimado 20 minufps.
L J

Funciones basicas de monitoreo y control de alarmas. Tier%sstim 15 minutos.
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e Funciones basicas de médulos de software. Tiempo Estimado 20 minutos.
e FEl licitante debera entregar un esquematico de conexién de los equipos del protocolo de pruebas.

- Asi pues, contrario a lo indicado por la empresa ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V.,
PEMEX Refinacién indicé y dio a conocer en igualdad de circunstancias las pruebas de
funcionalidad que se llevarian a cabo y que conformarian el protocolo de pruebas de funcionalidad
del sistema, por lo cual no existe razén de que esta Autoridad considere que se habia limitado la
participacion de los interesados, por lo cual resulta infundado el agravio en estudio.

En virtud de las anteriores argumentaciones resulta infundada la inconformidad presentada, al no
aportar la empresa inconforme medios probatorios suficientes, tendientes a demostrar la
ilegalidad de los actos reclamados, que sirvieran de apoyo a esta autoridad para determinar la
probable procedencia de lo expuesto por la accionante, ya que el que afirma esta obligado a
probar; en términos de lo que disponen los articulos 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 81 y 323 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria, por lo que esta autoridad determina que la accionante no aportd
elementos suficientes para acreditar que PEMEX Refinacion durante la Tercera Junta de
Aclaraciones de fecha 8 de febrero de 2011, contravino las disposiciones juridicas aplicables
como lo expone en su escrito de 22 de febrero de 20011; concluyéndose, que la sola
manifestacion de la inconforme de incumplimiento por parte de la convocante, resultan
insuficientes como elemento objetivo que pudiera desvirtuar su actuacién, al no acreditar de
manera alguna, tal y como ha quedado acreditado con anterioridad, los alcances de sus
argumentaciones. ' ’ '

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos légico juridicos contenidos en el considerando cuarto, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, fraccidn Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara infundada la inconformidad presentada
por la empresa ACCESO Y SEGURIDAD TOTAL, S.A. DE C.V,, por actos de Pemex Refinacion
derivados de la licitacién publica internacional nimero POLI661110.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulp 74, ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publicol\se hace saber a la interesada que, -
no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion en co de fa misma podra interponer el
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recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo o intentar la via
jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como
concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en PEMEX Refinacion, ante la presencia de dos testigos de asistencia.

LIC. JOSE FRANCI GUTIERREZ DAVILA
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