ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL U240
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. '

AREA DE RESPONSABILIDADES.
SACOMER INTERNACIONAL, S.A. DE C.V.

| VS. : |
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO

SECRETARIA DE LA FURGION PUBLIGA - DE LA DELEGACION ESTATAL EN HIDALGO DEL

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
EXPEDIENTE No. iN-020/2010
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1513 /2010.

México, D. F. a 22 de marzo de 2010
RESERVADQ: En su totalidad
FECHA DE CLASIFICACION: 22 de marzo de 2010
‘FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vlde [a LFTAIPG
CONFIDENCIAL: ’
FUNDAMENTOQ LEGAL:
PERIODO DE RESERVA: 2 afics
El Titular dei Grgano Interno de Control en el Institute Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Felix. ‘ . 1
#2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio dela
Independencia y Céntenario del Inicio de [a Revolucion”.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
SACOMER INTERNACIONAL, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacicn de Abastecimiento y

Equipamiento de la Delegacion Estatal en Hidalgo del Instituto Mexi

cano del Seguro Social, y-————mmee e
RESULTANDO

Por escrito de fecha 0’5 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia

- 11 del mismo'mes y afio la C. LAURA PATRICIA VALDEZ CARRILLO, Representante Legal de Ja

empresa SACOMER. INTERNACIONAL, S.A DE C.V., personalidad debidamente acreditada en
autos, presenté inconformidad contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento en
la Delegacion Estatal en Hidalgo del citado Instituto, derivados de ia Licitacién Publica Nacional No.
00641226-065-09, convocada para la Adquisicién de los Grupos de Suministro 370 y 372 Materiales
Diversos e Insumos de Computo, para el ejercicio 2010; manifestando al efecto los hechos y
agravios que considers pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento ia
Jurisprudencia siguiente: -

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS,

‘El hecho de que el Juez Federal no fransc ba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta sy actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademéas de que
dicha omisién no defa en estado dé indefension al quejoso, dade que no se le priva de Ia oportunidad para
recurtir fa resolucién y alegar lo que estime pertinente para demosirar, en su caso, Ia ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su
Gacefa, Tomo: VI Abril de 1 998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece y exhibe como medios de prueba copias certificadas de las documeritales siguientes:——

Escritura Publica nimero 6,684 de fecha 23 de séptiembre de 2008.

Por Oficio No. 138001150900/0A/045 de fecha 29 de enero de 2010, recibido en la oficialla de partes
de esta Area de Responsabiligades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 03 de! pfismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
uipamiento de la egacion Estatal en Hidalgo del citado instituto, en cumplimiento al
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requerimiento contenido en el apartado Ill del Oficio No. 00641/30.15/0458/2010, de fecha 14 de
enero de 2010, informé que las partidas asignadas en_ el proceso de Licitacién ‘de maérito
corresponden a necesidades planteadas por las Unidades Médicas-Administrativas Delegacionales
para atender sus requerimientos de insumos de computo en este 2010, insumos que les son
indispensables para la operacion de impresoras y equipos informaticos (cartuchos, toners, cintas
para impresoras, discos compactos) Y que las areas médicas-hospitalarias los utilizan entre ofras
operaciones para la impresion de recetas medicas, resultados de laboratorio, comunicados internos,
etc. y las dreas administrativas para la emision de casi 100% de sus comunicados, reportes,
informes, etc, al interior de la delegacion y hacia las areas normativas u otras dependencias, por lo
que de suspenderse la licitacion publica nacional inconformada, asi como los actos que de ella
derivan, se generaria insuficiencia en la dotacion de los insumos a las citadas areas y a esa
coordinacion, lo que impediria emitir con toda oportunidad y forma las recetas, resultados y demas
documentos procesados en los equipos informéticos de las areas médicas asi como fos
comunicados, reportes, informes, actas, avisos patronales, efc, gue se elaboran cotidianamente en
las dreas administrativas; limitando- desde luego la atencién a los derechohabientes, contraviniendo
las funciones encomendadas al IMSS para otorgar los servicios de salud con oportunidad, calidad y
eficiencia; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el
Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determiné mediante Oficio ntmero
00641/30.15/0734/2010, de fecha 05 de febrero de 2010, no decretar la suspension del
procedimiento licitatorio No. 00641226-065-09, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte Ia
Resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al
instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al
Procedimiento Licitatorio que nos ocupa. : '

Por Oficio No. 138001150900/0A/045 de fecha 29 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organe Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 03 de febrero de 2010, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de Ia Delegacion Estatal en Hidalgo del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado iV del Oficio No. 00641/30.15/0458/2010 de fecha 14 de
enero de 2010, informé que e estado que guarda el Procedimiento Licitatorio es que con fecha 11 de
enero de 2010 se llevd a cabo la firma de contratos, asimismo informé lo relativo a-los terceros
perjudicados; a quienes mediante Oficio namero 0064/30.15/0735/2010, de fecha 05 de febrero de
2010, esta Autoridad les concedio derecho de audiencia a fin de que manifestaran por escrifo lo que
a su derecho convenga.

Por Oficio No. 1380011 50900/0A/050/2010, de fecha 04 de febrero de 2010, el Titular de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Hidalgo del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No.
00641/30.15/0458/2010 de fecha 14 de enero de 2010, remitid su informe circunstanciado de
hechos, asi como diversa documentacion para sustentarlo, manifestando al efecto los hechos que
considero pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la Tetra
se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

‘El hecho de que el Juez Federal no ifranscriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la
demanda, no implica que haya infringide cisposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de Hevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estadp d¢’indefension al quejoso, dado gue no se le priva de la oportunidad para
mir fa resolucion y alegar 6 qué estime pertinente para demostrar; en su caso, la ilegalidad de la misma”
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Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VI, Abrif de 1 998, Tesis VI. 2°.47129, Pagina 599. :

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Oficio No. 138001150900/4.53.1/482 539 del 17 de noviembre de 2009; Resumen de Ia
Convocatoria No, 012 del 26 de noviembre de 2009; Convocatoria y Anexos de la Licitacion Publica
Nacional No. 00641226-065-09; Acta de la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacion
de mérito, de fecha 09 de diciembre de 2009; Acta de Presentacién y Apertura de Propuestas
Técnicas y Econémicas de la Licitacién de merito, de fecha 16 de diciembre de 2009; Acta de
diferimiento de Fallo de la Licitacion de merito, de fecha 29 de diciembre de 2009; Acta de Fallo de 1a

Licitacién de mérito, de fecha 31 de diciembre de 2009; Proposicién Técnico-Econdmica de la

empresa SACOMER INTERNACIONAL, S.A. de C.V. certificados presentados por los licitantes
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. DE C.V, ARS INTEGRACION DE SOLUCIONES, SA.
de C.V. y NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO, Persona Fisica, Impresiones de las consuitas
realizadas en la Pagina www.ema.org.mx :

Por escrito de fecha 24 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades det Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
25 del mismo mes y afie, el C. FRANCISCO SOLIS MANCILLA, Representante Legal de la empresa
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de C.V, en su caracter de Tercero Perjudicado,
manifesto lo que a su derecho convino, en relacion a la inconformidad de mérito, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el Oficio No. 00641/30.15/0735/2010 de fecha 05 de febrero de 2010;
manifestando al efecto los hechos qué considero pertinentes y que por economia procesal se tienen

aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,

sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

"Bl hecho de que el Juez Federal no transcriba en su faflo los conceptos de violacion expresados en fa
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujela su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que
dicha omisién no defja en estado de indefensién al quejoso, dado gue no se le priva de la oportunidad para
recurrir fa resolucion y alegar lo que estime pertinente para dernostrar, en su casa, la fegalidad de la misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥
su Gaceta, Tomo: VIi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia ctorgado a las empresas ARS INTEGRACION
DE SOLUCIONES, S.A. de C.V.; MANUEL ALONSO CORPORACION, S.Ade C.V.; MEXLICITA, S.A.
de C.V.; y SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINOVA, S.A. DE C.V.; quienes resultaron ferceros
perjudicados con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se les tiene por precluido su derecho
que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cadigo -Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Plblico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante
haper sido debidamente notificadas. '

Por Acuerdo de fecha 11 de marzo de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
fninistrativo, 93 fracciones I, Il y VI, del Cédigo Federal de
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en €l presente procedimiento administrativo por
disposicion. del articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de! Sector
Publico, Autoridad admitic y tuvo por desahogadas, dada su propia y especial naturaléza, las

pruebas ofrecidas por Ia empresa SACOMER INTERNACIONAL, S.A. DE C.V.; las ofrecidas por el -

Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de Ia Delegacion Estatal en Hidalgo del
instituto Mexicano del Seguro Social: asi como las ofrecidas por la empresa TELECOMUNICACION
CORPORATIVA, S.A. de C.V., en su caracter de tercero perjudicado.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no se existir pruebas pendientes
que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de I3 Ley de
Adquisiciones, Arréndamientos y Servicios del Sector Publico y 56 parrafo primero de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, mediante Oficio Nimero 00641/30.15/1215/2010, de fecha 11 de
marzo de 2010, esta Autoridad puso a la vista el expediente a fin de que la inconformie y las
empresas en su caracter de terceros perjudicados formularan los alegatos que conforme a derecho
considerasen.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado' a las empresas SACOMER INTERNACIONAL, -

SA. DE C.V, (hoy inconforme) y ARS INTEGRACION DE SOLUCIONES, SA. de C.V.; MANUEL
ALONSO CORPORACION, SA de C.V; MEXLICITA, SA. de CV. y SOLUCIONES Y
SUMINISTROS JELINOVA, S.A. DE C.V. y TELECOMUNICAGION CORPORATIVA, S.A. DE C.V,

- quienes resultaron terceros perjudicados con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se les tiene

por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamente en el articulo 288 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 19 de marzo de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer ¥ resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xll y XVl de la Ley Organica de |a
Administracion Pablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento interior de
la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de I3 Federacion el 15 de abril de
2009; 83 parrafo segundo y tercero de! Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social;
32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion I, 11 56, 65 y 74 fraccion V
y demas relativos y aplicables de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pblico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién ¢l 28 de
mayo de 2009. . -

Fijacién clara y precisa del act%ugnado. El Acto de Fallo de la Licitacién Publica Nacional
a numero 00641226-065-09. --; :
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ll.-  Andlisis de los Motivos de inconformidad. La empresa inconforme argumenta que el Fallo de la
Licitacion motivo de la inconformidad, es contrario a derecho en cuanto a que no se apega a la
evaluacion prevista en los articulos 38, 36 bis y demas relativos y aplicables de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y a lo dispuesto por la propia
Convocante en‘la Ceonvocatoria. : : ; -

Que es causa de agravio para su persons, el que las autoridades encargadas de la revisién técnicao
legal de las Propuestas, haya desestimado que la integracion de las Propuestas Técnicas debieron
cumplir a cabalidad lo solicitado en la Convocatoria, ya que al tener la Convocante la legal obligacion
de analizar bajo los critérios establecidos en la Convocatoria, entiéndase las Bases Concursales,
{sic) las cuales no fueron maodificadas en la Junta dé Aclaracién de Dudas. . : :

Que resuita contradictorio lo asentado por la Convocante, ya que he precisa si el cumplimiento se
refiere a una Norma Oficial Mexicana o Normas Mexicanas o Normas Internacionales o
especificaciones técnicas aplicables, ya que no puede establecer ni entender como sinénimos a fas
mismas, lo que desde luego se debera entender como conculcante de la obligacion de fundamentar y
motivar la determinacion tomada por la Convocante. -

Que la forma y términos en que se presenté por su representada la documentacidn ftécnico
econdmica, no afecta Ia solvencia de la Propuesta, por lo que [a descalificacién o desechamiento que
le agravia,-se tilda desde este momento como inaceptable y carente de veracidad, toda vez que fa
Convocatoria es clara y precisa en cuanto a Ia totalidad de la documentacion gue los licitantes debian
incluir dentro del sobre. .

Que el condicionar u omitir alguno de los requisitos establecidos por la Convocante, la misma Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo sanciona con la nulidad, por lo que
solicita especial pronunciamiento respecto de los supuestos certificados de calidad presentados. —---

Que la Convocante no cuenta con facultades para establecer requisitos adicionales a los requisitos
que estan establecidos en la Convocatoria, obrando por tanto en el presente Fallo que motiva a la
inconformidad que se promueve, en exceso a las facultades gue la Ley y la Convocatoria le
conceden, situacién esta que transgrede principios elementales de derecho. :

Razonamientos expresados por la Convocante:

Que la inconforme no sefiala con precisién en que basa sus afirmaciones respecto a que el Falio
otorgado no ‘“agota” los “extremos de debida fundamentacion y motivacion®, o que esta
“indebidamente fundado y motivado”, o bien que en el DICTAMEN TECNICO no se observaron los
criterios de evaluacién, o bien, en que sustenta su afirmacion de que el citado dictamen fue
“razonado en aspectos meramente subjetivos”, ni tampoco precisa porque su afirmacién de que los
servidores publicos actuaron “bajo criterios no establecidos en la Convocatoria” o que “la autoridad
dictaminadora evaltua bajo criterios no previstos en la convocatoria® sefialando también qgue “no
existe coherencia y racionalidad en cuanto a los criterios con gue fue emitido el DICTAMEN
TECNICO ¥ lo establecido en la Ley y en la Convocatoria’, o de que forma “la Convocante limita la
participacién de los licitantes” e “impide que se cumpla con la finalidad de la Licitacion y hasta (da) la
impresion de que no busca la obtencion de las mejores condiciones previstas en la Ley de
Addquisiciones, Arrendamientos y servicios del Sector Publico”; es decir, no concreta en si el porque
se siente agraviada con el Fallo gue se otorgd respecto a sus Propuestas, especificamente al
parecer contra el DICTAMEN TEZNICO en que las partidas ofertadas por la inconforme fueron
degpalificadas, puesto que jmdica claramente porqué de acuerdo a su criterio no se encuentra

At
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dicha descalificacion debidamente fundada y motivada, no precisa cuales son esos ‘aspectos
meramente subjetivos” que contiene el dictamen, o los criterios que no estaban estdblecidos en la
convocatoria y que se aplicaron a su descalificacion, ni tampoco precisa el porgue de su apreciacion
de que se esta limitando la participacion de los licitantes, y en general, todas sus aseveraciones no
senalan especificamente como de inicio manifesté que lo haria, las “circunstancias de tiempo, modo
y lugar” que inciden en la diversas apreciaciones de irregularidad que a su parecer ocurrieron en el

Que al analizarse las Propuestas presentadas por la inconforme respecto a las partidas 16, y 30, se
tiene que textualmente el licitante sefiala que las mismas tienen como PAIS DE ORIGEN A EUA,
diferenciandose de las demas ofertas de sus partidas en que sefialé como pais de origen MEXICO,
por lo que dicha acepcion se entiende desde luego como la forma comun en que se abrevia el
nombre de los ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, origen de los bienes que desde luego contraviene
el sentido en que se emitid la Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional, la peticion o
manifestacion solicitada en el numeral 3.3. inciso G) de la propia Convocatoria y las precisiones
efectuadas en la Junta de Aclaraciones en que se sefialé que los bienes deberian ser de origen y/o
de produccion Nacional. :

Que en consecuencia, la Convocante motivd y fundamenté como parte del desechamiento de las
partidas 16 y 30 ofertadas por la empresa inconforme SACOMER INTERNACIONAL, S.A. de CV.,lo
siguiente: MOTIVO: EN SU PROPUESTA TECNICA (ANEXO No. 8) ESTE SENALA QUE LOS
BIENES OFERTADQOS TIENEN COMO PAIS DE ORIGEN USA. FUNDAMENTO 1: SE DESECHA
SU PROPUESTA EN RAZON DE NO DAR CUMPLIMIENTO A LO ESTIPULADO EN EL ART 28
FRACCION | DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS Y AL NUMERAL
3.3 INCISO G) DE LA CONVOCATORIA; INCURRIENDO POR LO ANTERIOR EN LA CAUSAL DE
DESECHAMIENTO ESTABLECIDA EN EL NUMERAL 10 INCISO A) DE LAS BASES QUE RIGEN
LA CONVOCATORIA. EN QUE SE ESTABLECE QUE SE DESECHARAN LAS PROPUESTAS DE
LOS- LICITANTES QUE NO CUMPLAN CON CUALQUIERA DE LOS REQUISITOS O
CARACTERISTICAS ESTABLECIDAS EN LAS BASES O SUS ANEXOS, ASI COMO LOS QUE SE
DERIVEN DEL ACTO DE LA JUNTA DE ACLARACIONES Y, QUE CON MOTIVO DE DICHO
INCUMPLIMIENTO SE AFECTE LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA, CONFORME A LO

Que de tal forma y de acuerdo con los criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria, al
analizarse las Propuestas presentadas por todos los licitantes, particularmente para las partidas 10,
14, 15, 16, 18 y 30 que le fueron rechazadas a la inconforme, se encontré que en especifico, para
cubrir el requisito de CALIDAD solicitado en el numeral 3.1 de la propia Convocatoria, los licitantes
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de C.V, ARS INTEGRACION DE SOLUCIONES, S.A,
de C.V. Y NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO (PERSONA FISICA) cuyas propuestas para
estas partidas se dictaminaron solventes técnicamente de acuerdo a lo asentado en el SEGUNDO
antecedente del Acta de Fallo, presentaron certificados emitidos por los siguientes Organismos de
Certificacion: -

PROVEEDOR ORGANISMO CERTIFICADOR NORMAS ACREDITADAS ALCANCE DE LA CERTIFICACION

FABRICACION Y DISTRIBUCION DE
CARTUCHOS TONER, INYECCION

TELECOMUNICACION DE TINTA Y CINTAS DE IMPRESION,
CORPORATIVA, SA. DECV. [ INSTITUTO MEXICANG DE | 1SQ 9001:2000 CUMPLIENDO CON LAS NOM'S 008,
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Organismos que de acuerdo a la consulta efectuada por esa Convocante en la pagina electrénica de
la Entidad Mexicana de Acreditacién (EMA), en la direccién www.ema.ora.mx, se encuentran
precisamente en el listado de organismos de certificacidn acreditados por la misma. Es decir, las
propuestas dictaminadas como solventes técnicamente acreditaron fehacientemente, de conformidad
a lo solicitado en el numeral 3.1 de la Convocatoria |a copia del ceriificado que acredite el
cumplimiento con la Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana, Norma Internacional o Especificacion
Técnica aplicable, expedido por un Organismo de Certificacion acreditado por la EMA; por lo que de
acuerdo con el numeral de la Convocatoria, solo en el supuesto de que no existieran los citados
organismos se deberia presentar un informe de resultados emitido por un laboratorio de pruebas
acreditado por la EMA; y mas atn, de acuerdo a la tercera vifieta del mismo numeral 3.1, sélo en el
caso_de no_existir Norma Oficial Mexicana, Norma Internacional; Norma de Referencia o
especificacion técnica aplicable o bien, organismos de certificacion o laboratorios de prueba
acreditados, los licitantes bajo su responsabilidad deberian presentar escrito en el que-sefalasen
bajo protesta de decir verdad, que los bienes ofertados cumplen con las especificaciones requeridas
en las Bases (sic) de Licitacion. —

Que suponiendo sin conceder que la inconforme base su manifestacion de falta de motivacion o
fundamentacién en el hecho de no habérsele enunciado qué certificados presentaron los otros
licitantes o cémo se verificd que los mismos estuvieran expedidos por Organismos de Certificacién

‘acreditados por la EMA o que normas contemplaban dichos certificados; para poder alegar falta de

motivacion deberia aportar las pruebas con que demuestre lo contrario a lo manifestado por esa
Convocante; es decir, que sea mentira -que no lo es- que existan Organismos de Certificacion
acreditados por la EMA con los que se acrediten el cumplimiento de Normas Oficiales Mexicanas,
Normas Mexicanas, Normas Internacionales o especificaciones técnicas aplicables a los preductos
objeto de la Licitacion y en general aportar todas las pruebas con que demuestre que la forma y
términos en que presentd la documentacién técnico econémica no afectaba la solvencia de la
Propuesta; asi como enfatizar qué pafte de la descalificacién o desechamiento es “*CARENTE DE
VERACIDAD", ya que de acuerdo a lo redactado en el citado motivo y fundamentacion legal de la
descalificacion, es verdad que para acreditar el numeral 3.1 correlacionado con el numeral 3.3 inciso
H) de la Convocatoria, el licitante presenté bajo su responsabilidad, sélo un manifiesto bajo protesta
de decir verdad de que los bienes que ofertaba cumplian con las especificaciones requeridas en las
Bases (sic) de Licitacion. '

Que la inconforme si incurre en faisedad al declarar que sus Propuestas le fueron descalificadas por
esa Convocante sefialandosele en el Acta de Fallo como motivo de descalificacion lo siguiente; “NO
SE OMITE MENCIONAR QUE EL LICITANTE PRESENTO UN ESCRITO SIGNADO" POR LA
CAMARA NACIONAL DE LA INDUSTRIA ELECTRONICA Y TELECOMUNICACIONES E
INFORMATICA (CANIETI), PERO DICHA CAMARA NO ESTA IDENTIFICADA POR LA E.M.A COMO
UN ORGANISMO CERTIFICADOR ACREDITADO"; por lo que al no haber sido tal parrafo asentado
en el Fallé que a [a inconforme e fue dado, debera considerarse como improcedente de que no se
satisfizo la motivacion en su descalificacion, al no haber sefialado esa Convocante “EN QUE BASA
LA CONVOCANTE SU ACEVE ION DE QUE LA CAMARA NACIONAL DE LA INDUSTRIA
ElECTRONICAY TELECO ACIONES E INFORMATICA, NO ESTA IDENTIFICADA ANTE LA

-/

Do
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EMA COMO UN ORGANISMO CERTIFICADOR ACREDITADO”. :

Que es infundada la afirmacion de que el Fallo esté indebidamente fundado y motivado; ello, porque
para el desechamiento de la Propuesta de la inconforme respecto a las partidas 10, 14, 15, 16, 18 y -

30, en el Acta de Fallo se precisaron los puntos concursales que no fueron satisfechos y que desde

luego con tales incumpiimientos a los requisitos de la Convocatoria, mismos que se detailaron en el
Acta de Fallo, que en esencia se resumen basicamente en dos aspectos: la falta de acreditacion
documental del origen nacional de los bienes y la falta de acreditacién documental de la CALIDAD de
los productos ofertados; requisitos que al estar contemplados como parte integral de la Propuesta
Técnico-Econbmica, afectan desde luego la solvencia de la oferta presentada por la inconferme, ——

Razona'mientos expresados por la empresa TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A de C.V,
en su caracter de tercero perjudicado:

Que la inconforme es ambigua y superficial, haciendo solamente comentarios generales a su forma
de ver sin ser clara y precisa respecto del punto especifico de la actuacion de la autoridad que le
causa agravio y en que consiste el mismo, por lo gue dicho agravio resulta inoperante e irfundado. --

Que la inconforme busca salvar un requisito solicitado tratando de hacer ver que no se sefialaron
normas especificas que se cumplieron por parte de otros licitantes, debiendo recordarse que la
Convocante nunca fij6 de antemano en la Convocatoria normas especificas, por lo que, si hay
quienes acrediten su cumplimiento es por que existen normas para ello, incumpliends la inconforme
con [o salicitadota que el escrito bajo protesta de decir verdad requerido solo es aplicable en caso de

no existir organismos de certificacion.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 11 de marzo
de 2010, ofrecidas por la empresa inconforme, presentadas en su escrito de fecha 05 de enero de

2010, que obran a fojas 20 a la 34 del expediente en que se actua; las del Area Convocante que

adjuntd con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 04 de febrero de 2010, que obran a
fojas 77 a la 207 del expediente en que se actua; asi como las ofrecidas por la empresa
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de C.V., en su caracter de tercero perjudicado, que
obran a fojas 225 a 231; documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se
valoran en términos de fo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico. :

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en
su escrito de fecha 05 de enero del 2010 las cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si a la letra se insertasen en -obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en )
su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose fundadas, habida cuenta
que el Area Convocante no acreditd con los elementos de prueba que aporté que al desechar la
Propuesta Técnica de la empresa SACOMER INTERNACIONAL, S.A, DE C.V, en el Acta de Fallo
de la Licitacién que nos ocupa de fecha 31 de diciembre del 2009, se hubiese ajustado a la
normatividad que rige a la materia; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en él presente procedimiento
administrativo, por disposicidn del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico que establece: ~—-4&

"Atticuio 81.- Ff actor dabe p a.:_..-:. :-_;»-' echos constitutivos de su accion v el reo los de sus excepciones."
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Lo que en la especie no acontecio, toda vez que de! estudio y analisis a la documental que al efecto
remitio el Area Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 04.de febrero
de 2010, especificamente del Acta levantada con motivo del Fallo concursal de fecha 31 de

diciembre del 20009, visible a fojas 158 a la 182 del ex
que importa lo siguiente:

pediente en que se actla, se desprende en lo

NACIONAL MIXTA NO. 00641226-065-09...

“ACTA CORRESPONDIENTE A AL COMUNICACION DEL FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION PUBLICA

EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO, HGO., SIENDO LAS 13:00 HORAS DEL DIA 31 DE DICIEMBRE DE 2009, ...

065-02

CLAVES DESECHADAS TECNICA Y LEGALMENTE DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA No. 00641226-

BAJO EL FUNDAMENTO LEGAL ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 37 FRACCION | DE LA LEY DE ADQUISICIONES,

ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y 46 DE SU REGLAMENTO, A CONTINUACION SE

DETALLAN LAS PROPUESTAS . DESECHADAS COMO RESULTADO DEL ANALISIS TECNICO PRACTICADO

SENALANDO EN ESTE MISMO PUNTO EL MOTIVO Y
PROCEDIMIENTO.,

10

372

197

0832

FUNDAMENTQ PARA SU DESECHAMIENTO DEL PRESENTE

00 | 01

SACOMER INTERNACIONAL, S.A. DE
C.¥

TODA VEZ QUE EN LA PRESENTE PARTIDA
QTROS PARTICIPANTES PRESENTARON
CERTIFICADOS DE ' ORGANISMOS
ACREDITADOS POR .LA EMA., MISMOS
CON LOS QUE SE ACREDITA EL
CUMPLIMIENTO DE  NORMA  OFICIAL
MEXICANA, NORMAS MEXICANAS,
NORMAS INTERNACIONALES G
ESPECIFICACIONES TECNICAS
APLICABLES; POR LO QUE NO OBSTANTE

PRESENTAR CARTA BAJO PROTESTA DE|-

DECIR VERDAD DE QUE LQOS BIENES
OFERTADOS ™ CUMPLEN CON  LAS
ESPECIFICACIONES ~ SOLICITADAS; DE
ACUERDO AL 3ERA. VINETA DEL PROPIO
NUMERAL 3,1 Y LAS RESPUESTAS DADAS
RESFECTO A ESTE PUNTO EN LA JUNTA DE
ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA,
DICHA MANIFESTACION SOLO APLICABA
EN CASQ DE NO EXISTIR LOS CITADOS
ORGANISMOS © LABORATORIOS O
NORMAS.

FUNDAMEN
TO 4

14

372

197

1855

oo | 01

SACOMER INTERNACIONAL, S.A. DE
C.v .

TODA VEZ QUE EN LA PRESENTE PARTIDA
OTROS PARTICIPANTES PRESENTARON
CERTIFICADOS DE ORGANISMOS
ACREDITADOS POR LA EMA, MISMOS
CON LOS QUE SE ACREDITA FEL
CUMPLIMIENTO DE NORMA  OFICIAL
MEXICANA, NORMAS MEXICANAS,
NORMAS INTERNACIONALES o}
ESPECIFICACIONES TECNICAS
APLICABLES; POR LO QUE NC OBSTANTE
PRESENTAR CARTA BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD DE QUE LOS BIENES
OFERTADOS  CUMPLEN  CON  LAS
ESPECIFICACIONES ~ SOLICITADAS: DE
ACUERDQ AL 3ERA. VINETA DEL PROFIO
NUMERAL 3.1 Y LAS RESPUESTAS DADAS
RESFECTO A ESTE PUNTO EN LA JUNTA DE
ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA,
DICHA MANIFESTACION SOLO APLICABA
EN CASO DE NO EXISTIR LOS CITADOS
ORGANISMOS O LABORATORIOS O
NORMAS. .

FUNDAMEN
7O 4
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SACOMER INTERNACIONAL, S.A.
cVv

DE

TODA VEZ QUE EN LA PRESENTE PARTIDA
OTROS PARTICIPANTES FPRESENTARON
CERTIFICADOS bE ORGANISMOS
ACREDITADOS POR LA EMA., MISMOS
CON LOS QUE SE ACREDITA EL
CUMPLIMIENTO DE NORMA  OFICIAL
MEXICANA,:  NORMAS MEXICANAS,
NORMAS INTERNACIONALES 0
ESPECIFICACIONES TECNICAS
APLICABLES; POR LO QUE NO OBSTANTE
PRESENTAR CARTA BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD - DE QUE LOS BIENES
OFERTADOS  CUMPLEN CON  LAS
ESPECIFICACIONES  SOLICITADAS; DE
ACUERDO AL 3ERA. VINETA DEL PROPIO
NUMERAL 3.1 Y LAS RESPUESTAS DADAS
RESPECTQ A ESTE PUNTO EN LA JUNTA DE
ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA,
DICHA MANIFESTACION SOLC APLICABA
EN CASO DE NO EXISTIR LOS CITADOS
ORGANISMOS O LABORATORIOS ©
NORMAS.

FUNDAMEN

£y ey — .
R
for 2}

o

16

372

197

1821

00

a1

SACOMER INTERNACIONAL, S.A,
cV

DE

EN SU PROPUESTA TECNICA (ANEXO No. B}
ESTE SENALA QUE LOS BIENES
OFERTADOS . TIENEN COMO FPAIS DE
ORIGEN USA.

ASIMISMO, TODA VEZ QUE EN LA
PRESENTE ~ PARTIDA OTROS
PARTICIPANTES PRESENTARON
CERTIFICADOS DE ORGANISMOS
ACREDITADOS POR (A EMA, MISMOS
CON LOS QUE SE ACREDITA EL
CUMPLIMIENTO DE NORMA ~ OFICIAL

MEXICANA, NORMAS MEXICANAS,
FUNDAMEN

NORMAS INTERNACIONALES 0
ESPECIFICACIONES TECNICAS
APLICABLES; POR LO QUE NO OBSTANTE
PRESENTAR CARTA BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD DE QUE LOS BIENES
OFERTADOS  CUMPLEN CON  LAS
ESPECIFICACIONES  SOLICITADAS; DE
ACUERDO AL 3ERA. VINETA DEL PROPID
NUMERAL 3.1 Y LAS RESPUESTAS DADAS
RESPECTO A ESTE PUNTO EN LA JUNTA DE
ACLARACIONES A LA GONVOCATORIA,
DICHA MANIFESTACION SOLO APLICABA
EN CASO DE NO EXISTIR LOS CITADOS
ORGANISMOS O LABORATORIOS O
NORMAS.

To1yv4

18

372

187

2556

(4]

o1

SACOMER INTERNACIONAL, S.A
C W

DE

TODA VEZ QUE EN LA PRESENTE PARTIDA
OTROS PARTICIPANTES PRESENTARON
CERTIFICADOS DE ORGANISMOS
ACREDITADOS POR LA EMA., MISMOS
CON LOS QUE SE ACREDITA EL
CUMPLIMIENTO DE NORMA  OFICIAL
MEXICANA, NORMAS MEXICANAS,
NORMAS INTERNACIONALES o]
ESPECIFICACIONES TECNICAS
APLICABLES; POR LC QUE NQ OBSTANTE
PRESENTAR CARTA BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD DE QUE LOS BIENES
OFERTADOS  CUMPLEN CON  LAS
ESPECIFICACIONES ~ SCLICITADAS;, DE
ACUERDQ AL 3ERA. VINETA DEL PROPID
NUMERAL 3.1 Y LAS RESPUESTAS DADAS

RESPECTO A ESTE PUNTQ EN LA JUNTA DE |
ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA

DICHA MANIFESTACION SOLO APLICABA

FUNDAMEN

TO 4
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EN CASO DE NO EXISTIR LOS CITADOS
ORGANISMOS O LABORATORIOS O
MNORMAS.

30 | 372 348 |0079 |00 | 07 EN SU PROPUESTA TECN/CA (ANEXO No. 8}
ESTE SENALA QUE LOS BIENES
OFERTADOS TIENEN COMO PAIS DE
CRIGEN USA. :

ASIMISMO, TODA VEZ QUE EN LA
PRESENTE PARTIDA OTROS
PARTICIPANTES PRESENTARON
CERTIFICADOS DE ORGANISMOS
ACREDITADOS POR IA EMA., MISMOS
CON LOS QUE SE ACREDITA EL|
CUMPLIMIENTO DE NORMA OFICIAL
MEXICANA, NORMAS  MEXICANAS,
SACOMER INTERNACIONAL, S.A. DE| NORMAS INTERNACIONALES O FUNDAMEN
CV . ESPECIFICACIONES .TECNICAS| TO1Y4

APLICABLES; POR LO QUE NG OBSTANTE
PRESENTAR CARTA BAJO PROTESTA DE
DECIR VERDAD DE QUE LOS BIENES
OFERTADOS  CUMPLEN  CON  LAS
ESPECIFICACIONES  SOLICITADAS: DE
ACUERDO AL 3ERA. VINETA DEL PROPIO
NUMERAL 3.1 Y LAS RESPUESTAS DADAS
RESPECTO AESTE PUNTO EN LA JUNTA DE
ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA,
DICHA MANIFESTACION 'SOLO APLICABA
EN CASC DE NQ EXISTIR LOS CITADOS
L ) ORGANISMOS © [LABORATORIOS ©

NORMAS.

De cuyo contenido se desprende que el Area Convocante determind desechar la Propuesta de la
empresa SACOMER INTERNACIONAL, S.A. DE C.V,, hoy inconforme con respecto a todas y cada
una de las claves inconformadas, bajo el argumento de que ofros participantes presentaron
certificados de organismos acreditados ante la EMA, con los que se acredita el cumplimiento de
Norma Oficial Mexicana, Normas Mexicanas, Normas Internacionales, o especificaciones técnicas
aplicables, por lo que no aplica la carta bajo protesta de decir verdad de que los bienes ofertados
cumplen con las especificaciones, que presento el hoy inconforme, toda vez que asi fue dispuesto en
el numeral 3.1 de la Convocatoria, en correlacién con lo asentado en el Acta de la Junta de
Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 9 de diciembre de 2009, los
que se transcriben para pronta referencia:

“3.1. CALIDAD
Los licitantes deberan acompariar a su propuesta técnica los docimentos siguientes:

. Copia del certificado que acredife el cumplimiento con la Noma Oficial Mexicana, Norma Mexicana, Norma
Intemacional o Especificacion Téenica aplicable, expedide por un Organismo de Certificacién acreditado por la EMA.
£l certificado debera estar vigente durante fa vigencia del contrato; por lo que, en caso contrario se debera tramitar su
renovacion anfe un Organismo de Certificacion acreditado, debiendo enviar copia de este af Instituto.

*  Enelsupuesto de que no existan organismos de certificacion acreditados, presentar ef informe de resuliados emifido
por un laboratorio de pruebas acreditado por la EMA; dicho informe deberd contar con fecha de expedicién como
méximo de seis meses, .

El licitanfe en caso de resuifar acﬁudicado, debera presentar el original o copia certificada para su cotejo, del cerfificado
antes mencionado ¢ en su ¢aso, del informe de resuitados.

Durante la vigencia del (los) contrato (s be, en su caso se adjudique (n), con motivo de la presente licitacion, ef Instituto
fol en cualquier momento verificap®! cumplimiento de los requisitos de calidad de Jos bienes al licitante que resulte
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adjudicado, a través de las personas acredifadas por fa EMA {Qrganismo de Certificacién o Laboratorio de Pruebas), de
" acuerdo a lo establecido en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion. :

*  En el caso de no existir Norma Oficial Mexicana, Norma Intencional, Norma de Referencia o especificacion técnica
aplicable o bien, organismos de certificacién o laboratorios de prueba acreditados, el ficitante bajo su responsabilidac
deberé presentar escrito en ef que sefiale bajo protesta de decir verdad, que los bienes ofertados cumplen con fas
especificaciones requeridas en las Bases de Licitacion.

»

“En LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO, HIDALGO; SIENDO LAS 15:00 HORAS DEL DIA 09 DE DICIEMBRE DEL ANO 2009, SE

t
J

REUNIERON EN LA SALA DE LICITAGIONES DE LA COORDINACION DE
CARRETERA PACHUCA LAS BOMBAS LA PAZ No. 402, FRACCIONAMIE,
REPRESENTANTES DE LOS LICITANTES, QUE AL FINAL SE ENLISTA
LA JUNTA DE ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION
CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTIGULOS 33 Y 33
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y EN

MERITO

A CON?l'INUACION Y UNA VEZ QUE EL AREA TECNICA REVISO LAS PRE
PREGUNTAS FORMULADAS POR LOS LICITAN TES PARTICIPANTES COx

LICITANTE: ARS INTEGRACION DE SOLUCIONES, 5.A. DEC.V,

LEGACIONAL DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO, SITAEN
NTO INDUSTRIAL LA PAZ, LOS SERVIDORES PUBLICOS, Y LOS
N, SUSCRIBEN Y FIRMAN, CON EL OBJETO DE LLEVAR A CABO
QUE SE MENCIONA EN EL PROEMIO DE ESTA ACTA, EN
BIS DE LA LEY DE ADQUISIGIONES, ARRENDAMIENTOS Y
EL PUNTO 1.2 DE LAS BASES ESTABLECIDAS EN LA CONVOCATORIAA LA LICITACION DE

GUNTAS, SE DA LECTURA Y RESPUESTA EN VOZ ALTA A LAS
INFORME A LO SIGUIENTE -

3.1 CALIDAD

No,
NUMERAL AL
No | PREG. | oe sg | PREGUNTA RESPUESTA DE LA CONVOCANTE
mss | Provee
REFIERE
DOR
ESTO £8 PARCIALMENTE CORRECTO.
DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 3.1 DE LA
CONVOCATORIA, SE DEBERA PRESENTAR COPIA DEL
CERTIFICADO QUE ACREDITE EL CUMPLIMIENTO CON
. . LA NORMA OFICIAL MEXICANA, NORMA MEXICANA,
LOS LIGITANTES DESERAN ACOMPARIAR A 1o cuia INTERNACIONAL © ESPECIFICACION 2ECNICn
BU o ROPUESTA  TEGNICA  LOS|apicamie  EXPEDIDO POR UN  ORGANISI
DOCUMENTOS SIGUIENTES: - LE, ISMO  DE
CERTIFICACION ACREDITADO POR LA EMA. EL
. COPIA DEL CERTIFICADO QUE ACREDITA | CERTIFICADO DEBERA ESTAR VIGENTE DURANTE LA
VIGENCIA; , O BIEN Y EN EL CASO DE NO EXISTIR
EL CUMPLIMIENTO  CON LA NORMA|oociiiciins DE  CERTIFIGAGION ACREDITADOS
OFICIAL MEXICANA, NORMA MEXICANA | C Dos,
. | DEBERA PRESENTARSE EL INFORME DE RESULTADOS
NORMA  INTERNACIONAL ©  DE
EMITIDO POR UN LABORATORIO DE PRUEBAS
ESPECIFICACION TECNICA APLICABLE /
ACREDITADO POR LA EMA; Y EN EL CASO DE NO
EXPEDIDO FOR UN_ORGANJSMO - DE| pgern™ W oiin OFICIAL  MEXICANA. — NORMA
CERTIFICACION ACREDITADO POR LA 7 m ICANA, RIMA
s . R INTERNACIONAL, NORMA DE REFERENGIA O

ENTENDEMOS QUE DEBEMOS PRESENTAR
CUALQUIERA DE LOS SIGUIENTES -

%ﬁ%ﬁﬁfgggfgfﬁgfg& " EL QUE SENALE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
EINORIA MEXTOANA QUE LOS BIENES OFERTADOS CUMPLEN CON (AS
ONORIA TR AIONAL ESPECIFICACIONES REQUERIDAS EN LAS BASES DE

D)ESPECIFICACION TECNICA APLICABLE
EXPEDIDO POR UN ORGANISMO DE
CERTIFICACION ACREDITADO POR LA
EMA.

ES CORRECTA NUESTRA APRECIACION

| LICITACION.

ESPECIFICACION TECNICA APLICABLE © BIEN,
ORGANISMOS DE CERTIFICACION O LABORATCRIOS
DE PRUEBA ACREDITADCS, EL LICITANTE BAJO SU
RESPONSABILIDAD DEBERA FRESENTAR ESCRITO EN

POR LO QUE DE HECHO SE ESTAN REQUIRIENDO
CERTIFICADOS, INFORME DE RESULTADOS EMITIDOS
POR UN  [ABORATORIO DE PRUEBAS 0O
MANIFESTACION BAJC PROTESTA DE DEGIR VERDAD,
CONFORME A LO BENALADG EN El PARRAFO
ANTERIOR, NO UNICAMENTE LA PRESENTACION DE
CERTIFICADOS NI TAMPOCO LA PRESENTACION DE

NORMAS.

De cuyo contenido se desprende que la Convocante requirié a los licitantes que presentaran con su
Propuesta Técnica copia del certifipado que acredite el cumplimiento con al Norma Oficial Mexicana,
Norma Internacional o Especjfiacion Técnica aplicable, el cual debia ser expedido por un
Ordahismo de Certificacio editado por la EMA; asimismo y en el supuesto de que no existan

&

7
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organismos de certificacion acreditados deberian presentar el informe de resultados emitido por un
laboratorio de pruebas acreditado por la EMA; y Gnicamente en el caso de que no existiese Norma
Oficial Mexicana, Norma Internacional, Norma de Referencia o especificacion técnica -aplicable, o
bien no existan organismos de certificacion o laboratorios de pruebas acreditados, el licitante deberia
presentar un escrito en el que bajo protesta de decir verdad manifieste que los bienes ofertados
cumplen con las especificaciones requeridas por la Convocante en las Bases de Licitacion, =—————

Ahora bien, la Convocante deseché la Propuesta de la empresa SACOMER INTERNACIONAL, S.A.
de C.V,, por considerar que éste no debit de presentar la carta en la que manifieste bajo protesta de
decir verdad que los bienes ofertados cumplen con las especificaciones con que fueron requeridas,
ya que si existen organismos, laboratorios o Normas, como supuestamente lo acreditaron otros
licitantes; sin embargo la Convocante fue omisa en sefalare a la hoy inconforme cudles son los
organismos acreditados por la EMA, cuales son las Normas existentes, si es Norma Oficial .
Mexicana, Norma Mexicana, Normas Internacionales o especificaciones técnicas aplicables; toda
vez que la Convocante en el Acta de Fallo de la licitacidn que nos ocupa, de fecha 31 de diciembre
de 2009, determiné desechar la Propuesta del impetrante, especificamente respecto de las partidas
10, 14, 15, 16, 18 y 30, bajo el argumento de que ofros participantes si presentaron certificados de
organismos acreditados ante la EMA, con los que se acredita el cumplimiento de Norma Oficial .
Mexicana, Normas Mexicanas, Normas Internacionales, o, especificaciones técnicas aplicables, por
lo que no apiica la carta bajo protesta de decir verdad de que los bienes ofertados cumplen con las
especificaciones, que presenté el hoy inconformie; sin’ embargo no indicé el nombre del organismo
que emitié el certificado, asi como cual es la Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana, Norma
Internacional o especificacion técnica aplicable, para acreditar gue con la presentacién de un escrito
mediante el cual manifiesta bajo protesta de decir verdad que los bienes ofertados cumplen con las
especificaciones con que fueron requeridos por Ia Convocante, la empresa SACOMER
INTERNACIONAL, S.A. de C.V, dejo de dar cumplimiento a lo requerido en el punto 3.1 de ia
Convocatoria; por lo que en este orden de ideas, lo asentado en el Acto de Fallo resulta insuficiente
para establecer que la Convocante dio a conocer al inconforme todas ias causas técnicas y legales
por las cuales se deseché su Propuesta, dejando de observar lo dispuesto en el articulo 37 fraccién |

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que dice:

“Articulo 37. La convocante emitiré un fallo, el cual deberd contener o siguiente:

L

»

La refacion de ficitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones legales,
técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de fa convocatoria que
en cada caso se incumpla; .

Por lo tanto el acto hoy impugnado carece de la debida fundamentacion y motivacidn, resultando
aplicable al caso concreto los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra disponen; -—-———emeee—

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Pagina: 1350

‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA ¥ OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de fa Nacién

- ha

/

ablecido de manera reitejglafjue entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en et
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articulo 16 constitucional, se éncuentra Ia relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiongs

o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de auforidad competente que funde y motive la causa

. legal del procedimiento, y dicha obligacién se satisface cuando se expresan las normas legiles

aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipétesis de la norma legal

A

aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por et precepto constitucional anterior se puede darde

dos formas, a saber: gue en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacién, o bien, que

se dé una faffa de fundamentacion y motivacién del acto. La indebida fundamentacion implica que erf el acto si -

se citari preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, fa indebida motivacién
consiste en que en el acto de auforidad sf sé dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuesios de Ia
horma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de
indebida fundamentacion y moftivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en
la fraccién 1V def articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion Y, por tanto, la hulidad debe ser lisa y ffana,
pues lo contrario permitiria a fa autoridad demandada que fuviera dos o més posibilidades de fundar y motivar
su acto mejorando su resolucidn, lo cual es contrario a lo dispuesto en fa fraccion Il del articulo 239 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacién a las garantlas de’ legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. £n cambio, la faita de fundamentacién consiste en ja
omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta
omision debe ser folal, consistente en Ia carencia de cita de normas Jjuridicas; por su parte, Ia falta de
motivacion consiste en la carencia total de expresién de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza
la hipdtesis de falta de fundamentacién y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el

supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién ¥, por tanto, la nulidad

debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final def numeral 239 del propio cédigo.”
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretar:fa:_,Pafﬁcfa Maya Padilfa.

Tesis No. V.2°.'J/32 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con e! articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipdtesis normativas.”

Lo anterior es asi, ya que la Convocante fue omisa en dar a conocer a la empresa SACOMER
INTERNACIONAL, S.A. de C.V, las causas, motivos y razones especificas que considerd para
desechar su Propuesta, toda vez que omitié indicarle cuéles fueron los Certificados que’presentaron
las demas empresas participantes, asi como que Norma Oficial Mexicana, Norma Oficial, Norma
Internacional, o especificacion técnica aplicable, fue la que acreditaron cumplir y por [o tanto no fuera
valida la presentacion del escrito bajo protesta de decir verdad requerido en la tercer vifieta del punto
3.1 de la Convocatoria, anteriormente transcrito.

Sin que resulte valido el argumento de la Convocante esgrimido en su Informe Circunstanciado de
Hechos de fecha 04 de febrero de 2010, relativo a que: “...las propuestas dictaminadas como
solventes técnicamente acreditaron fehacientemente, de conformidad a fo solicitado en el numeral
3.1 de fa convocatoria fa Copia dej certificado que acredite el cumplimiento con la Norma Oficial
Mexicana, Norma Mexicana, Norpfa Internacional o Especificacion Técnica aplicable, expedido por
up-Prganismo de Certificagion gcreditado por la EMA...": toda vez que alin y cuando remitié las
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constancias visibles a fojas 186 a 199 del expediente que se resuelve, las cuales se tienen aqui por
reproducidas como si a la letra se insertasen, consistentes en un certificado emitido por el Instituto
Mexicano de Normalizacién y Certificacion A.C.; Seis Oficios de Opinion de Analisis de informacion
comercial, emitidos por la Procuraduria Federal del Consumidor; los cuales fueron presentados
dentro de la Licitacion que nos ocupa por la empresa TELECOMUNCIACION CORPORATIVA, S.A,
de C.V.; un Certificado y Constancia de la implementacién de un Sistema de Gestion de
Administracion de Calidad de acuerdo a 1SO 9001:2000, expedido por TUV SUD Améric‘a/de Mexico,
S.A. de C.V;; una Constancia de Conformidad, emitida por NYCE, y Titulo de Registro ‘de la Marca
“Stellion WK y disefio; un Certificado de Registro, presentado por la Licitante NELIDA ROCIO
AGUILAR VILLAVICENCIO; con las cuales pretende acreditar que existe Organismo de Certificacion
acreditado por la EMA, y Normas aplicables, y que por tanto la hoy inconforme no da cumplimiento
con su escrito bajo protesta de decir verdad; sin embargo la Convocante esta pasando por alto la
respuesta a la pregunta marcada con el ntiimero 11 de [a Junta de Aclaraciones a la Convocatoria, de
fecha 09 de diciembre de 2009; que a continuacion se transcribe:

“ACTA DEL ACTO DE LA PRIMERA Y UNICA JUNTA DE ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL MIXTA No. 00641 226-065-09

EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO, HIDALGO; SIENDO LAS 15:00 HORAS DEL DIA 09 DE DICIEMBRE DEL
ANO 2008, ..

Nao. No. PREG. | NUMERAL AL QUE

iMSS | PROVEEDGH SE REFIERE PREGUNTA

RESPUESTA DE LA CONVOCANTE

EFECTIVAMENTE, EN CASO DE|.

EN CASQ DE PRESENTAR ALGUNOS DE PRESENTAR CERTIFICADOS DE

11 11

3.1 Calidad

LOS CERTIFICADOS  ANTERIOMENTEY
MENCIONADGS, DEBERA DE HABER UNA
CONGRUENCIA ENTRE EL CERTIFICADC
PRESENTADO Y EL PRODUCTO DE LA

CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDOY

EN EL NUMERAL 3.1 CALIDAD, DEBERA
HABER CONGRUENCIA ENTRE EL CITADO

CERTIFICADO Y EL  PRODUCTO
» MARCA. OFERTADO.”

De lo que se desprende que fa Convocante establecid que los Certificados referidos en eI numeral -

3.1 de la Convocatoria, deberian tener congruencia con el producto ofertado; lo cual no‘se observa
entre las documentales que remite como pruebas la Convocante marcadas como Anexo 8 de su
Informe Circunstanciade de Hechos, y los bienes ofertados por las empresas qué presentaron

-Propuesta para las partidas 10, 14, 15, 16, 18 y 30; aunado a que no indica cuéles son los

Organismos acreditados por fa EMA, y las Normas existentes en los productos a que se refieren las
citadas partidas, para que en su caso desestimara el escrito que presentd el Representante Legal de
la empresa SACOMER INTERNACIONAL, S.A. de C.V,, mediante el cual manifesté bajo protesta de
decir verdad que los bienes que ofertd en el Procedimiento de Licitacién Publica Nacional nimero
00641226-065-09, cumplen con las especificaciones requeridas por la Convocante.

Bajo esta tesitura se tiene que la Convocante al no haber indicado a la hoy inconforme cuales son
los Certificados, asi como la Norma o especificacion técnica que certifican, sino que se limité a
sefialar que los demas participantes si habian presentado Certificados, razén por la cual no era
valida la presentacion de la carta en la que manifestd bajo protesta de decir verdad que los bienes
ofertados cumplen con las caracteristicas con que fueron requeridos; adn y cuando tenia la
obligacion de expresar todas las razones legales, técnicas o econémicas para desechar las claves
impugnadas, conforme al articuio 37 fraccién | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diaric Oficial de ia
Federacién el 28 de mayo des2009, antes transcrito, que establece que en el evento de
umcamon de Fallo, la GbnyBcante debera contener en el Acta respectiva, la relacion de los
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licitantes cuyas proposiciones fueron desechadas, expresando todos los razonamientos legales,

técnicos o econdmicos que sustenten tal determinacion e indicando los puntos de la Convocatoria -

que en cada caso incumpla, ¥ en el caso que nos ocupa, la Convocante en el Acta de Fallo de la
Licitacion que nos ocupa de fecha 31 de diciembre de 2009, desecha la Propuesta de'la empresa
inconforme con respecto a las partidas 10, 14, 15, 16, 18, y 30, bajo el argumento de que otros
participantes presentaron ‘certificados de organismos acreditados ante la EMA, con los que se
acredita el cumplimiento de Norma Oficial Mexicana, Normas Mexicanas, Normas Internacionales, o
especificaciones técnicas aplicables, por I6 que no aplica la carta bajo protesta de decir verdad de
que los bienes ofertados cumplen con las especificaciones, que presentd el hoy inconforme; por
tanto le asiste la raz6n y el derecho a la empresa inconforme quien sefiala que no se tiene por
satisfecha la motivacion, toda vez que no sefiala que Certificados supuestamente presentaron las
otras empresas partlclpantes y de que forma avala que estén expedidos por organismos acreditados
ante [a EMA.

Establecido lo anterior, se tiene que el Area Convocante al descalificar la Propuesta de la empresa
SACOMER INTERNACIONAL, S.A. de C.V,, en el Acta Fallo de la Licitacion de mérito de fecha 31
de diciembre de 2009, bajo el argumento de que ofros participantes si presentaron certificados de
organismos acreditados ante la EMA, con los que se acredita el cumplimiento de Norma Ofi cial
Mexicana, Normas Mexicanas, Normas Internacionales, o especificaciones técnicas aplicables, por lo
que no aplica la carta bajo protesta de decir verdad de que los bienes ofertados cumplen con las
especificaciones, que presentd el hoy inconforme; por lo que se tiene que la Convocante al realizar la
evaluacion de la Propuesta de la citada empresa no apegd su actuacion a la normatividad que rige a

la materia, especificamente a lo dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, -

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada, adicionada y derogada por Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de mayo de 2009, asi como a los cnterlos de

evaluacion y adjudicacion establecidos en la Convocatoria que indican:

;

“8. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que apficardn el drea solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basarén en la informacién
documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Nomero 2 (dos), ef cual forma parie de las presentes bases,
observando para effo lo previsto en ef artfculo 36 en lo refativo al criterio binario y 36 Bis, fraccion I, de la LAASSP.

La evaluacion se realizard comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por
fos licitantes.

No serdn objefo de evaluacidn, las condiciones establecidas por la convocante, que tengarn como propdsito facilitar Ia
presentacién de las proposrcrones y agilizar los acfos de la licitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo
incumplimientd, por si mismo, no afecte la solvencgia de las propuestas.

. En tratdndose de los documentos o manifiestos presentados bajo profesta de decir verdad, de conformidad con lo
previsto en el articulo 30, pendltimo parrafo def ‘Reglamento de la LAASSF, se verificara que dichos documentos cumplan
con los requisitos solicitados.

No se considerarén las proposiciones, cuando la cantidad de los bienes ofertados sea menor al 100% solicitado por ia
convocante en cada uno de los renglones.

En gerieral, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en la convocatoria.”
“8.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.
Con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 36, de la LAASSP, se procederd a evaluar al menos técnicamente a las

dos proposiciones cuyo precio resulfe ser mas bajo, de no resulfar éstas solvenites, se procedera a la evaluacion de fas
que les sigan en precio. .

arén en consideracion los criterios siguientes:
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*  Severificard que incluyan la informacion, Jos documentos y los requisitos solicitados en Ias bases.

= Se verificard documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas ¥ requisifos
solicitados en estas hases, asi como con aquetios que resulten de la junta de aclaraciones.

»  Se verficard la congruencia de los catdlogos e instructivos que presenten los licitantes con lo oférfado en fa
propuesta técnica. ’

*  Severificard que las muesiras presentadas cumplan con las caracteristicas y especificaciones solicitadas, -

« En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en las bases de esta
convocatoria.”

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluécfdn de las proposfcion-es deberan ulilizar el criterio indicado en
ia convocatoria a la licitacion.

En fodos los casos las convocantes deberdn verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos soficitados en la
convocaloria a la licitacion; la utilizacion del ciiferio de evaluacidn binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien
cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas hajo, serd apiicable cuando no sea posible
utilizar los criterios de punfos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las
dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, sé evaluarén las que les sigan en
precio...” '

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las propasiciones, ef contrato se adjudicara al licitante cuya
oferfa resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en fa
convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su
caso; '

L La proposicién haya obfenido el .mejor resuffado en fa evaluacion combinada de puntos y
porcentajes, o bien, de costo beneficio;

il De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccién anterior, la proposicién hub}'era
oferfado ef precio més bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se
encuentren por debajo del precio conveniente, podradn ser desechados por la convocante, y

I A quien oferfe el precio méas bajo que resulte def uso de la modalidad dé ofertas subsecuentes de
descuentos, siempre y cuando fa proposicion resulfe solvente técnica y econdmicamente. _

Para los casos sefialados en fas fracciones I y If de este articilo, en caso de existir igualdad de condiciones,
se dara preferencia a las personas que integren el secfor de micro, pequefias y medianas empresas
nacionales.

.

De subsistir el empate entre las personas del seclor sefialado, fa adjudicacién se efectuard a favor del
licitante que resulte ganador del sorfeo que se realice en términos del Reglamenio de esta Ley. En las
ficitaciones publicas que cuenten con Ia participacién de un testigo social, éste invariablemente debera ser
invitado al mismo. Igualmente serd convocado un representante del érgano inferno de controf de la
dependencia o enfidad de que se lrafe.” '

Por todo lo expuesto y analizado resuita prudente declarar que el area adquirente, en el Acta de Fallo
de la Licitacion Publica Nacional nimero 00641226-065-09, celebrado el 31 de diciembre de 2009,
contravino las disposiciones que rigen la materia que regula la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, pugs como ha sido analizado, en dicho acto dej6 de observar los
criterios de evaluacion contenigos £n las Bases concursales, antes franscritos, asi como lo dispuesto
eplos articulos 36 y 37 de | e Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico. -
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VL.- Alcances y Efectos de la Resolucion de acuerdo al Considerando. Establecido lo anterior, el Acto
de Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero 00841226-065-09, de fecha 31 de diciembre de
2009, se encuentra afectado de nulidad; actualizandose en la especie la hipdtesis prevista en el
articulo 15 pendltimo parrafo de la Ley de Adqmsmmnes Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que dispone:

“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que fas dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, seran nufos previa determinacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
- Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio previa evaluacion de la Propuesta de la empresa
SACOMER INTERNACIONAL, S.A. de C.V, (nica y exclusivamente respecto de las partidas 10, 14,
15 y 18; lo anterior toda vez que aun y cuando las partidas 16 y 30 fueron desechadas por el mismo
. motivo, del Acta de Fallo de fecha 31 de diciembre de 2009, se observa que también fueron
desechadas por otro motivo, el cual no fue impugnado por la hoy inconforme y por tanto conciente el
motivo no impugnado, por lo que debera surtir sus efectos de descalificacion; debiéndose realizar una
nueva evaluacion unicamente respecto de los requisitos establecidos en el numeral 3.1 de la
Convocatoria, y las respuestas que al respecto se dieron en la Junta de Aclaraciones, con estricto
apego a la normatividad que rige la Materia, observando los criterios de evaluacion y adjudicacion
establecidos en la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, a efecto de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes en términos de los articulos 134 Constitucional y 26 parrafo quinto de su
Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenacrones de todo fipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza'y la contratacion de obra que realicen, se adjudicardn o flevaran a cabo a
través de licitaciones pablicas medianie convocatoria pablica para que libremente se presenten
proposicicnes solventes en sobre cerrado, que sera abierfo publicamente, a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones dlspombles en cuanto a precio, calidad, fi nanc:am:ento oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26. Las dependencias y enfidades seleccionaran de entre los procedimientos que a confinuacion
se sefialan, aquél que de acuerdo con la nafuraleza de la contratacion asegure al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanfo a precio, cafidad, financiamiento, oporfunidad y demds circunsiancias
pertinentes:

{. Licitacion pablica;
il. Invitacién a cuando menos fres personas, o

. Adjudicacion directa.

Las adquisiciones, arrendamienfos y servicios se aoj'udfcaran por regla general, a fravés de licitaciones
ptblicas, mediante convocatoria piblica, para que libremente se preésenten proposiciones, solventes en
sobre cerrado, que serd abierlo ptblicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamienio, oportunidad, crecimiento econémico, generacion de
empleo, eficiencia energéfica, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi
como la protecc:on al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece
la presente Ley...

VIl.- Dadas Ias?contra-venciones en las gfle incurfi6 el Area Convocante, advertidas en el Considerando V
dj presente Resolucion, cgrfegpondera al Titular de la Delegacion Estatal en Hidalgo del Instituto

4
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Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y/o

disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de
los eventos de naturaleza andloga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que
rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y .normal funcionamiento de fos procesos
adjudicatarios. .

En cuanto a lo manifestado por el C. FRANCISCO SOLIS MANCILLA, Representante Legal de la
empresa TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de C.V., en su caracter de Tercero
Perjudicado en el expediente de cuenta, en el escrito de fecha 24 de febrero de 2010; al respecto
fueron tomadas en consideracion todos sus argumentos, los cuales no modifican el sentido en que
se emite [a presente Resolucion, toda vez que los mismos consisten en manifestar que los agravios'
de la inconforme son ambiguos, asi como que si existen Normas especificas, sin embargo omite
mamfestar o presentar elemento de prueba alguno tendiente a acreditar su dicho.

Por lo que hace al desahogo del derecho -de audiencia otorgado a las empresas ARS
INTEGRACION DE SOLUCIONES, S.A. de C.V.; MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A de C.V.;
MEXLICITA, S.A. de C.V.; y SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINOVA, S.A. DE C.V.; quienes
resultaron terceros perjudicados con motivo de la-inconformidad que hos ocupa, se les tiene por
precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articuio 288 del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento -

administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no aobra constancia alguna al
respectd, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgados a las empresas SACOMER INTERNACIONAL,
S.A. de C.V,, (hoy inconforme) y ARS INTEGRACION DE SOLUCIONES, S.A. de C.V.; MANUEL
ALONSO CORPORACION S.A de CV.; MEXLICITA, SA de CV, y SOLUC[ONES Y
SUMINISTROS JELINOVA, S.A. DE C.V. y TELECOMUNICACION COORPORATIVA S.A de CV,

eh su caracter de terceros perjudicados con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se les tiene
por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

. Servicios del Sector Pablico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al

respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: -—-- —

RESUELVE

PRIMERO.- La inconforme a'credi_tc') los extremos de su accion y el Area Convocante no justificd sus

excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fracciéon V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lg analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno’ de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrifo interpuesto por la C. LAURA PATRICIA VALDEZ CARRILLO,

' Representante Legal de la empresa SACOMER INTERNACIONAL, S.A. DE C.V, contfra
. _ actos de la Coordinacion bastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal en

Hidaigo del citado Insti erivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641226-065-
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09, convocada para la Adquisicion de los Grupos de Suministro 370 y 372 Materiales
Diversos e Insumos de Computo, para el gjercicio 2010. especificamente respecto de las
partidas 10, 14, 15y 18. i :

Con fundamento en el articulo 15 parrafo pendltimo de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en el

Considerando V de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Orgario

CUARTO.-

QUINTO.-

SEXTO.-

interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declara la nulidad del Acto de
Fallo de la Licitaciébn Publica Internacional ndmero 00641226-065-090, de fecha 31 de
noviembre de 2009, asi como todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de
éste, especificamente respecto de las partidas 10, 14, 15y 18, lo anterior toda vez que aun y
cuando las partidas 16 y 30 fueron desechadas por el mismo motivo, dél Acta de Fallo de
fecha 31 de diciembre de 2009, se observa que también fueron desechadas por otro motivo,
el cual no fue impugnado por la hoy inconforme y por tanto conciente el motivo no
impugnado, por lo que debera surtir sus efectos de descalificacion: por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccién V de la Ley de la materia el Area
Convocante debera emitir un nuevo Fallo Licitatorio debidamente fundado y motivado, previa
evaluacion de la Propuesta de la empresa SACOMER INTERNACIONAL, S.A. de C.V,
unicamente respecto del cumplimiento de los requisitos establecidos en el numeral 3.1 de la
Convocatoria, y las respuestas que al respecto se dieron en la Junta de Aclaraciones, con
estricto apego a la Ley de la materia, asi como a los Criterios de Evaluacién y Adjudicacion
establecidos en la Convocatoria; debiendo informar a esta Autoridad ‘Administrativa sobre 6
instruido en la presente Resolucion, remitiendo las constancias que asi lo acredifen en un
término de 6 dias habiles, de conforniidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, contado éste a partir del dia
siguiente al que surta efectos la notificacién de esta Resolucion.

ORGANO INTERNO DE CONTROLENEL  *  {}7 55

Correspondera al Titular de ia Delegacion Estatal en Hidalgo del Instituto Mexicano del
Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VIl de [a presente
Resolucién, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores
Ptblicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas,
de control y disciplinarias dentro del &mbito de su competencia, a fin de evitar que en futuras
ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo
las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificaciéh de esta
Resolucién.

La presente Resolucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por las

- empresas en su caracter de terceros perjudicados, en términos del articulo 70 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, mediante el recurso de
Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo. ;

Notifiquese la presente Resolucién a los CC. Laura Patricia Valdez Carrillo; José Ramén
Garcla Bustamante y Arfuro Garcia Velarde, Representantes Legales de las empresas
SACOMER INTERNAGIONAL, S.A. DE C.V, ARS INTEGRACION DE SOLUCIONES, S.A.
DE C.V., y MANUEL ALONSO GORPORACION, S.A. DE C.V, por rotuldn que se encuentra
en [as Oficinas de la Divisign ¢gé Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo
inferno de Control en ituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en el Piso 9 del

>
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edificio marcado con el nimero 479, de [a calle de Melchor Ocampo, Col. Nueva Anzres,
Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590 -en esta Ciudad, debiéndose fijar un tanto de la
presente resolucion, con fundamento en el articulo 66, fraccion I y 69 fraccion Il de ia Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y 316 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo
por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios ‘del
Sector Publico. .

que se actla, como asunto
haya lugar. --———-- -~

SEPTIMO,.  En su oportunidad archivese en estos términos el expedien
total y definitivamente concluido, para todos los efectos |

Asl lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Resporls;m es"ge
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. i il

gano Interno de Control en el

L Y
/
Lic. EpUA IESCA DE LA GARZA
PARA: C. LAURA PATRICIA VALDEZ CARRIL / REPRESENT NTE LEGAL DE LA EMPRESA SACOMER INTERNACIONAL, S.A. DE C.V. POR

ROTULON.

C. JOSE RAMON GARCIA BUSTAMANTE.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA ARS INTEGRACION DE SOLUCIONES, SA. de
C.V,, POR ROTULON.

€. ARTURO VGARCIIA VELARDE - REPRESEN'E{NTE LEGAL DE LA EMPRESA MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A. DE C.V.- POR
ROTULON. / . ’

€. MARIO ENRIQUE GONZALEZ GALINDO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA MEXLICITA, S.A. DE C.V.,, CALLE HERIBERTO
FRIAS No. 1439-404, COLONIA DEL VALLE, DELEGACION BENITO JUAREZ, C.P. 63100, MEXICO, D.F.

C. NICOLAS RUBEN LIMA TOBON.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINOVA S A de CcVv,
NORTE 182 NO. 871, COLONIA PENSADOR MEXICANO, ' DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA, MEXICO, D.F, C.P. 15510,
TELEFONO: 15602544, CORREO ELECTRONICO: sumjelinova@hctmail.com. .

C. FRANCISCO SOLIS MANCILLA.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TELECOMUNICACION CORPORATIVA, SAA. DE CV,,
CALLE TORCUATO TASSO 245, PISO 1, COLONIA CHAPULTEPEC MORALES, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, C.P. 11570, MEXICO D.F. -
TEL. 0133 3623 1763, Autorizando a los CC, Omar Alejandro Pefia Ugalde y/o Carlos Emesto Herrera Ugalde yfo Rolando Heméandez Spencer
Fierros y/o Jin Man Kim Lee.

ING. HECTOR MANUEL RIVERA RANGEL.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA
DELEGACION ESTATAL EN HIDALGD DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURQ SOCIAL.- CARRETERA PACHUCA LAS BOMBAS LA PAZ
NO. 402, FRACC. INDUSTRIAL LA PAZ, G.P. 42080, PACHUCA HIDALGO, TEL: 01 771 714 3212, FAX: 01 771 714 3234, i

LIC. MARISOL VARGAS BARCENA.- TITULAR DE LA DELEGAGION ESTATAL EN HIDALGO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.- AV. MADERC NOQ. 407, COL. CESPEDES, C.P. 42090, PACHUCA, HIDALGO.- TEL. 01 771 92964 Y 4280. .

LIC. CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION,DE'-S;ERViCIOS DE
LA DIRECCION DE ADMINISTRAGION Y EVALUACION' DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOGIAL.-
DURANGQ No. 291, COL. ROMA, DELEGACIGN CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS - 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT, 11732,

C.C.P. LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADM!NISTRAQION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION CUAUHTEMGC, C.P. (5698,
MEXICO, D.F.

TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL GRGANC INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOGIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTO PROCEDENTES.

C.P. JAIME ALBERTO DOMINGUEZ MARTINEZ.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS‘ Y RESPONSABILIDADES DE ESTE
ORGANENNTERNG DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE HIDALGO.
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