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INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES.

PLACARA, S.A.DEC.V.

VS
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE
LA DELEGACION ESTATAL EN CHIHUAHUA DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-019/2013
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 3413 /2013

México, D. F. a, 26 de junio de 2013

RESERVADO: En su totalidad del expediente

FECHA DE CLASIFICACION: 07 de enero de 2013

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social.

"2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
PLACARA, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la

Delegacion Estatal en Chihuahua del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 04 de enero de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interne de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 7
del mismo mes y afio, el NI representante legal de la
empresa PLACARA, S.A DE C.V,, personalidad debidamente acreditada en autos, presentd
inconformidad contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion
Estatal en Chihuahua del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional numero LA-
019GYR009-N186-2012, convocada para la adquisicion y suministro de viveres para el afio 2013,
especificamente respecto de los grupos que conforman su propuesta, manifestando al efecto los
hechos y agravios que consider¢ pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos
como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: -------------—--

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omisioén no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pégina
599, !

Por oficio numero 0890011.50100;’ADQ!0074i2013 de fecha 24 de enero de 2013, recibido en la ?
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
icano del Seguro Social, el dia 28 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién d
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Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Chihuahua del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Ill del oficio nimero 00641/30.15/0368/2013
de fecha 16 de enero de 2013, manifestdé que de decretarse la suspensién del procedimiento
licitatorio nimero LA-019GYR009-N186-2012, se pueden producir dafios y perjuicios al Instituto, el
que tiene de conformidad con su Ley especifica la organizacién y administracion del Seguro Social,
en su caracter de organismo publico descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios,
por lo que requiere llevar a cabo las actividades inherentes a garantizar el derecho a la salud, la
asistencia médica, la proteccién de los medios de subsistencia y los servicios sociales necesarios
para el bienestar individual y colectivo, siendo el Seguro Social el instrumento basico de la seguridad
social, establecido como un servicio publico de caracter nacional en los términos de la Ley que lo
rige, en el particular, es requisito indispensable contar con el servicio que permita una oportuna
asistencia de servicios, por lo que al decretarse la suspension, como ya se indico se dejaria de
cumplir con una obligacién legal prestablecida; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades
considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su més estricta responsabilidad determin6
mediante oficio numero 00641/30.15/0740/2013 de fecha 30 de enero de 2013, no decretar la
suspension de la Licitacién Publica Nacional numero LA-019GYR009-N186-2012, sin prejuzgar sobre
el sentido en que se dicte la resolucién en el presente asunto, en el entendido que cualquier dafio o
perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar
continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

3.- Por oficio numero 089001150100/ADQ/0074/2013 de fecha 24 de enero de 2013, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 28 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Chihuahua del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del oficio nimero 00641/30.15/0368/2013
de fecha 16 de enero de 2013, informé que el estado que guarda el procedimiento de contratacion en
cuestion es el de contratos formalizados, asimismo sefial6 lo relativo a los terceros interesados, a
quienes por oficio nimero 00641/30.15/0741/2013 de fecha 30 de enero del 2013, esta Autoridad
Administrativa les dio vista y corri6 traslado con la copia del escrito de inconformidad, a las empresas
CARNES FINAS SAN ANDRES, S.A. DE C.V., DISTRIBUIDORA DE FRUTAS Y LEGUMBRES EL
TIGRE, S.A DE C.V., ABARROTES INSTITUCIONALES, S. DE R.L. DE C.V., y a las personas fisicas
LUZ ELENA GARCIA GUEREQUE, GLORIA MORALES SOLIS y JESUS RUBEN ALVIDREZ
MARTINEZ, a efecto de que manifestaran por escrito lo que a su interés convenga, en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.

4.- Por oficio nimero 089001150100/AS0/0088/2013 de fecha 29 de enero de 2013, recibido via correo
electrénico en la Divisién de Inconformidades el 01 de febrero de 2013 y el original el 5 del mismo
mes y afio en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el Titular de la Coordinaciéon de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Estatal en Chihuahua del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado |l del oficio nimero 00641/30.15/0368/2013 de fecha 16 de
enero de 2013, remiti6 informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo;
manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias. Sirviendo de
sustento la Jurisprudencia denominada “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS”, antes transcrita.
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Por escrito de fecha 15 de febrero de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 21 del
mismo mes y afio, laC. GLORIA MORALES SOLIS, persona fisica, en su caracter de tercero
interesada, manifesté lo que a su derecho convino, en relacién a la inconformidad de mérito,
argumentos que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia titulada:
“Conceptos de violacién. El Juez no esté obligado a transcribirlos”, antes transcrita.

Por escrito de fecha 21 de febrero de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 22
de febrero del mismo mes y afio, el _ representante legal de la
empresa CARNES FINAS SAN ANDRES, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado,
manifesto lo que a su derecho convino, en relacion a la inconformidad de mérito, argumentos que por
economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia titulada: “Conceptos de violacion. E|
Juez no esta obligado a transcribirlos”, antes transcrita.

Por escrito de fecha 20 de febrero de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 01
de marzo del 2013, el NN representante legal de la empresa
DISTRIBUIDORA DE FRUTAS Y LEGUMBRES “EL TIGRE", S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado, manifestd lo que a su derecho convino, en relacion a la inconformidad de mérito,
argumentos que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia titulada:
“Conceptos de violacion. El Juez no esta obligado a transcribirlos”, antes transcrita:

Por escrito sin fecha, recibido en la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 01 de marzo del 2013, el C. JESUS
RUBEN ALVIDREZ MARTINEZ, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, manifesté lo que
a su derecho convino, en relacién a la inconformidad de mérito, argumentos que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia titulada: “Conceptos de violacion. El Juez no
esta obligado a transcribirlos”, antes transcrita:

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa ABARROTES
INSTITUCIONALES, S. DE R.L. DE C.V., asi como a la persona fisica LUZ ELENA GARCIA
GUEREQUE, en su caracter de terceros interesados, se les tiene por precluido su derecho que
tuvieron para hacerlo valer, en virtud de no haber desahogado el mismo, lo anterior con fundamento
en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el
presente procedimiento de inconformidad, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificados.

Por acuerdo de fecha 30 de abril de 2013, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de j'
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 50 y 51 de la Ley Federal de ||
Procedimiento Administrativo, 93 fracciones Il, lll y VIII del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, }

desaplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del articulo 11 de
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se tuvieron por ofrecidas vy,
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admitidas las pruebas documentales del inconforme; las de la convocante que adjunt6 a su informe
circunstanciado, asi como de la empresa que resulté tercero interesada, las cuales se tuvieron por
desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica.

11.- Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante proveido numero
00641/30.15/2409/2013 de fecha 30 de abril de 2013, se puso a la vista de la inconforme, asi como
de las empresas CARNES FINAS SAN ANDRES, S.A. DE C.V., DISTRIBUIDORA DE FRUTAS Y
LEGUMBRES “EL TIGRE”, S.A DE C.V., ABARROTES INSTITUCIONALES, S. DER.L.DEC.V,,y a
las personas fisicas LUZ ELENA GARCIA GUEREQUE, GLORIA MORALES SOLIS y JESUS
RUBEN ALVIDREZ MARTINEZ, en su caracter de terceros interesados, el expediente en que se
actua, para que en el término de tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surtiera
efectos la notificacion del oficio de cuenta, formularan por escrito los alegatos que conforme a
derecho consideraran pertinentes.

12.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas PLACARA, S.A DE C.V,, hoy
inconforme, CARNES FINAS SAN ANDRES, S.A. DE C.V., DISTRIBUIDORA DE FRUTAS Y
LEGUMBRES “EL TIGRE”, S.A DE C.V., y ABARROTES INSTITUCIONALES, S. DE R.L. DE C.V.,
asi como a las personas fisicas LUZ ELENA GARCIA GUEREQUE, GLORIA MORALES SOLIS y
JESUS RUBEN ALVIDREZ MARTINEZ, en su caracter de terceros interesados, se les tuvo por
precluido su derecho, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del
precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no obstante
haber sido debidamente notificados.

13.- Por acuerdo de fecha 10 de junio de 2013, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instrucciéon en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucién.

CONSIDERANDO

l.- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en lo previsto por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccién Xll de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, por disposicién de los parrafos primero y tercero del articulo Segundo
y Noveno Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversos preceptos de
la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
2 de enero de 2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcion Publica, reformado y adicionado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 3 de agosto de 2011; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior del
Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccién lll, 11, 56, 65, 66, 67 fraccion lll, 68 fraccion llI,
73y 74 fraccién V y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
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Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion del 16 de enero de 2012.

Il.-  Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Fallo de la Licitacion Publica
Nacional nimero LA-019GYR009-N186-2012 de fecha 31 de diciembre de 2012.

.- Analisis de los Motivos de inconformidad: Que el acto de fallo resulta ilegal, ya que su
representada desconoce cudl fue la ponderacion dada a cada uno de los rubros de su propuesta
técnica, lo que llevé a la convocante a determinar una calificacion de 35%, puesto que los conceptos
sefialados en el numeral 9 de la convocatoria no fueron dados a conocer, y si bien el dictamen
técnico anexo al fallo existe una nota que dice: “Nota se anexan cédulas de evaluacién”, lo cierto es
que a la fecha de presentacion de la inconformidad que nos ocupa, no existia en la pagina de
compraNet una adicion al Acta de Fallo o Instrumento alguno que permitiera a los licitantes conocer
la evaluacién y contenido de la cédula.

Que en el acto de fallo se asenté como motivo de descalificacion que: “efectuada la revision
documental conforme a la cédula de evaluacion por puntos y porcentajes sefialada en el numeral 9
criterios para la evaluacion de las proposiciones y adjudicacion de los contratos, de las bases de
licitacién, se verificé la propuesta técnica presentada por el licitante, obteniendo un 35% de
calificacién, por lo que la propuesta no es solvente técnicamente en los grupos: carne, derivados
lacteos, huevo, embutidos, frutas y vegetales, abarrotes”, sin embargo, dicha descalificacion carece
de fundamentacién y motivacion, puesto que la convocante no sefiala en que rubros las condiciones
legales, técnicas y econémicas requeridas no garantizan satisfactoriamente el cumplimiento de las
obligaciones que le llevaron a otorgar sélo un 35% de calificacién a su representada, esto es, la
convocante no identifica de manera indubitable en que aspectos no cumple la propuesta presentada
por su mandante.

Que entre los puntos que debid revisar la convocante en igualdad de condiciones para todos los
licitantes, especialmente por los que se refiere a los ahora terceros interesados, es que los
examenes de laboratorios requeridos en el numeral 2.2 de la convocatoria fueran practicados por
laboratorios acreditados por la EMA, anexando copia simple de la acreditacion vigente de dicho
laboratorio ante la EMA, por lo que se solicita especial énfasis a dicho punto, ya que por Ia
condiciones de evaluacion irregulares se presume que pudiera existir una desatencion de la
convocante a los requisitos establecidos en la convocatoria.

Que esta autoridad debera verificar si los licitantes cubrieron con cada uno de los requisitos que se
fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas, sin infraccion alguna al
mismo, pues sblo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no este viciado de
origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de
licitacién por parte de alguno de los oferentes, sin que la convocante las tome en cuenta. ----------=---- '

\/

El Area Convocante en atencion a los motivos de inconformidad manifesté lo siguiente:-————-- /&
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Que en el fallo de la licitacién se asentd el motivo por el cual fue desechada la propuesta de la hoy
inconforme, que en el presente caso fue por motivo de que no obtuvo una calificacién aprobatoria de
37.5 puntos en la evaluacién técnica, para poder pasar a la etapa del andlisis econdémico, situacion
que no acontecié por lo que su propuesta fue desechada de conformidad con el punto 10 de la
convocatoria, y no como lo intenta hacer ver la inconforme culpando de dicho desechamiento a la
convocante.

Que se niega por ser falso lo aducido por el inconforme, en cuanto a que supuestamente existe una
indebida fundamentacion y motivacién del acta de fallo, al haber sido descalificado el inconforme, ya
que lo cierto es que el fallo se emiti6 en total cumplimiento a los articulos 36 Bis, 37, 37 Bis de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en los puntos 9, 9.1, 9.2y 9.3 de
la convocatoria de la licitacidn que regulan el proceso licitatorio, habiéndose efectuado el analisis de
las proposiciones técnicas y econémicas, mencionando las empresas licitantes cuyas proposiciones
técnicas y economicas fueron desechadas y sus motivos, asi como las proposiciones que fueron
aceptadas.

Que la convocante Sl seleccion6 las propuestas solventes mas bajas y convenientes, pues del
analisis efectuado a las propuestas técnicas y econémicas, se desprende que no cumplié en forma y
fondo con los requisitos legales, técnicos y econémicos solicitados por la convocante. --=-=--=s-s-mn----

Que en la convocatoria se establecid en el punto 9 los criterios para la evaluacién de proposiciones y
adjudicacién de los contratos, en donde se sefiala que conforme al articulo 36 Bis fraccion | de la
Ley, el criterio que se utilizara para evaluar las propuestas sera el mecanismo de puntos vy
porcentajes, estableciéndose en dicho punto los aspectos a evaluar y los puntos a otorgar en caso de
cumplir con todos y cada uno de los requisitos, esto es, en la cédula de evaluacion se sefialoé que en
el rubro de caracteristicas de los bienes se obtuvo una calificacién de 25.5 puntos, en la capacidad
del licitante se obtuvo una calificacién de 4 puntos, en el punto de experiencia y especialidad del
licitante 2.5 puntos, ya que el proveedor presentd (inicamente un contrato y la cantidad minima fue
de tres contratos y en el cumplimiento de contratos obtuvo 3 puntos.

Que niega por ser falso, que la convocante no haya revisado en igualdad de circunstancias a los
licitantes, ya que lo cierto es que al establecer un sistema de puntos y porcentajes para la evaluacion
técnica, se logra el analisis por igual de todos y cada uno de los participantes. Asi mismo el articulo
31 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sefiala las bases(sic)
que como minimo contendran las licitaciones publicas, por lo que, si en la convocatoria se incluyen
requisitos, atendiendo a la naturaleza de los bienes que se pretendan adquirir, no constituyen
violaciones a la Ley ni limitaciones a los participantes, ya que la Ley contiene normas generales
enunciativas y no limitativas que se pueden adecuar al caso concreto en cada licitacion, sin exceder
de los que prevean en otros preceptos de la propia Ley.

La empresa CARNES FINAS SAN ANDRES, S.A. DE C.V., en atencién a los motivos de
inconformidad manifesté lo siguiente:
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Que el acto de fallo se comunicé mediante el acta correspondiente, proporcionando los medios

necesarios para hacerlo del conocimiento de todos los participantes, esto es, a través de
COMPRANET.

La C. GLORIA MORALES SOLIS, en atencion a los motivos de inconformidad manifesté lo
siguiente:

Que su propuesta técnica si reunié los puntajes necesarios que solicité la convocante y que en la
propuesta economica fue quien oferté mas bajo, y que por no cumplir el puntaje solicitado se
desechd la propuesta de la empresa PLACARA, S.A. DEC.V.

La empresa DISTRIBUIDORA DE FRUTAS Y LEGUMBRES “EL TIGRE”, S.A DE C.V., en
atencién a los motivos de inconformidad manifesto lo siguiente:

Que fueron seleccionados, por cumplir con los requisitos solicitados en la licitacion publica de meérito,
motivo por el cual estan comprometidos con el Instituto para proporcionar los productos que
requieran en el momento que sea necesario.

El C. JESUS RUBEN ALVIDREZ MARTINEZ, Persona fisica, en atencién a los motivos de
inconformidad manifesté lo siguiente:

Que los hechos que le constan relativos a la licitacion publica que nos ocupa, son plenamente validos
y regulares, puesto que se desarrollaron en un marco de igualdad ante todas las partes que
participaron.

Que su representada propuso una mejor propuesta econémica y obtuvo una calificacion de 45% de
la propuesta técnica, cumpliendo con los requisitos necesarios para su valoracion incluyendo los
estudios realizados por un laboratorio autorizado por la E.M.A..

Que la proposicién de la empresa PLACARA, S.A. DE C.V.,, no calificé de solvente al obtener el 35%
de calificacion de acuerdo a la tabla de puntos y porcentajes, la cual se desech6 en términos del
punto 10 de la convocatoria. - // _

|
Que es causa de agravio lo expresado por la empresa inconforme, el hecho de que se diga que no |
cumplié con alguno de los requisitos de la convocatoria, como los exdmenes de un laboratorio |
acreditado por la EMA, sin fundamento ni prueba de ello, mismos que en efecto se llevaron a cabo y ﬁ@(
\?,a que se encuentran en poder de la convocante. |

\

%
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Valoracién de Pruebas: Las pruebas admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza,
en el acuerdo de fecha 30 de abril de 2013, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos
79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y se detallan a continuacion: —-=---=-==-----

a).- Las pruebas ofrecidas presentadas por el [N

representante legal de la empresa PLACARA, S.A. DE C.V., en su escrito de fecha 04 de enero de
2013, visibles a fojas 021 a la 694 del expediente que se resuelve, consistentes en: 1.- Escritura
publica numero 264 de fecha 02 de abril de 2011, pasada ante la Fe del licenciado Luis Espinoza y
Gorozpe, Notario Publico nimero 40 del Estado de Chihuahua; 2.- Acta de la junta de aclaraciones
de la licitaciéon publica nacional nimero LA-019GYR009-N186-2012 de fecha 04 de diciembre de
2012; 3.- Acta de presentacion y apertura de propuestas de la licitacion publica nacional nimero LA-
019GYR009-N186-2012 de fecha 10 de diciembre de 2012; 4.- Acta de comunicacién de fallo de la
licitacion publica nacional numero LA-019GYR009-N186-2012 de fecha 31 de diciembre de 2012; 5.-
Propuesta técnico-econémica de la empresa PLACARA, S.A. DEC.V.

b).- Las pruebas ofrecidas y presentadas por el C.P. OSCAR MONTOYA PORTILLO, .Titular de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Chihuahua del Instituto
Mexicano del Seguro Social, en su informe circunstanciado de hechos de fecha 29 de enero del
2013, visibles a fojas 758 a la 1824 del expediente que se resuelve, consistentes en: 1.-
Convocatoria de la licitacion publica nacional nimero LA-019GYRO009-N186-2012; 2.- Acta
correspondiente a la junta de aclaraciones de la licitacion publica nacional numero LA-019GYR009-
N186-2012 de fecha 04 de diciembre de 2012; 3.- Acta de presentacion y apertura de propuestas de
la licitacion publica nacional numero LA-019GYR009-N186-2012 de fecha 10 de diciembre de 2012;
4.- Acta correspondiente a la comunicaciéon del fallo de la licitacion publica nacional numero LA-
019GYR009-N186-2012 de fecha 31 de diciembre de 2012; 5.- Dictamen técnico de la licitacién
publica nacional nimero LA-019GYRO009-N186-2012 de fecha 18 de diciembre de 2012; 6.-
propuesta técnico-econdmica de la empresa PLACARA, S.A. DE C.V. Probanzas que se tienen por
desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica, las cuales se valoraran al momento de
emitir la resolucion correspondiente.

c).- Se admiten las pruebas ofrecidas por el C. JESUS RUBEN ALVIDREZ MARTINEZ, persona
fisica, en términos del articulo 66 fraccién IV de Ley de la materia, que sefiala en su escrito de fecha
19 de febrero de 2013, visibles a fojas 1891 a la 1896 del expediente que se resuelve, consistentes
en: 1.- Propuesta técnico-econdmica de su representada, asi como de la empresa inconforme; y 2.-
La presuncional en su doble aspecto legal y humana en todo lo que favorezca a los intereses de su
representada.

Consideraciones.-Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
escrito sin fecha, relativas a que: “...entre los puntos que debid revisar la convocante en igualdad de
condiciones para todos los licitantes, especialmente por los que se refiere a los ahora terceros
interesados, es que los examenes de laboratorios requeridos en el numeral 2.2 de la convocatoria
fueran practicados por laboratorios acreditados por la EMA, anexando copia simple de la acreditacion
vigente de dicho laboratorio ante la EMA, por lo que solicita a esa H. autoridad especial énfasis a

,///esfe punto, ya que por la condiciones de evaluacién irregular a que fuera sometida mi representada,
2/
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se presume que pudiera existir una desatencion a la convocante a los requisitos por la misma
establecidos en la convocatoria y que en forma especifica este punto no haya sido atendido por los
licitantes ahora adjudicados...”; se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan
entre si, declarandose fundadas; toda vez que el area convocante no acreditdé con los elementos de
prueba que aportdé que las empresas CARNES FINAS SAN ANDRES, S.A. DE C.V,
DISTRIBUIDORA DE FRUTAS Y LEGUMBRES EL TIGRE, S.A DE C.V., ABARROTES
INSTITUCIONALES, S. DE R.L. DE C.V., asi como por las personas fisicas LUZ ELENA GARCIA
GUEREQUE, GLORIA MORALES SOLIS y JESUS RUBEN ALVIDREZ MARTINEZ, hubiesen dado
cumplimiento a los requisitos solicitados en el punto 2.2 de la convocatoria. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 122 de su Reglamento, en relacion con el articulo 81
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la citada Ley de la materia, que establecen:----—---

Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinard y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desecharé de plano.

Se requeriré también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el que se
expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la validez o legalidad
del acto impugnado y se acompafiara, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asi como
aquéllas a que se refiere la fraccién 1V del articulo 66...."

“Articulo 122.- En el informe circunstanciado que rinda la convocante, debera indicar las razones y fundamentos
para hacer valer, en su caso, la improcedencia o sobreseimiento de la instancia de inconformidad, asi como las
razones y fundamentos para sostener la legalidad del acto impugnado, debiendo contestar todos los motivos de
inconformidad planteados en el escrito inicial o en la ampliacién...."

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, toda vez que del acervo documental que al efecto exhibi¢ la
convocante al rendir su informe circunstanciado de hechos, no se desprende documentacion alguna
que sustente que los laboratorios que expidieron los resultados de analisis a los referidos licitantes, se
encuentren emitidos acreditados por la EMA, correspondiéndole la carga de la prueba al area
convocante para desvirtuar los motivos de inconformidad y acreditar que su actuacion en el acto de
fallo concursal de fecha 31 de diciembre de 2012, se ajusté a la normatividad que rige a la materia;
sirviendo de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio:

Séptima Epoca

Registro: 918085

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 2000

Tomo VI, Comun, Jurisprudencia TCC / !
Materia(s): Comun

Tesis: 551

Gy, &
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Péagina: 485

Genealogia: )

7A EPOCA: VOL. 72 PG. 170 7AEPOCATCC: TOMO XIV PG. 4627 APENDICE '75: TESIS 70 PG. 117
APENDICE '85: TESIS NO APA. PG. APENDICE '95: TESIS 917 PG. 630

PRUEBA, CARGA DE LA.- A falta de normas expresas y categoricas que regulen el caso, y con arreglo a los principios
en que se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la carga de la prueba no
recae sobre aquel de los litigantes para el cual resulte imposible demostrar las situaciones en que apoya su
pretension, porque no tiene en su mano los documentos idéneos para justificarla, y le seria extremadamente
dificil obtener esos documentos, sino que la mencionada carga grava a quien se encuentra en condiciones
propicias para acreditar plenamente su accién o su excepcién, porque estan a su disposicion las probanzas
relativas.

Novena Epoca

Registro: 168192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: 5851

Pégina: 2364

Genealogia

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES OBREN
EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA.- El articulo 81 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece que el actor esta obligado a
probar los hechos constitutivos de su accién. Sin embargo, en el ambito del derecho administrativo opera un
principio de excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus
actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante el acompafiamiento en autos de los documentos que
las contengan, cuando éstos obren en los expedientes administrativos que aquélla conserva en custodia

Lo anterior es asi, ya que la convocante con las documentales que adjuntdé a su informe
circunstanciado, en especifict las propuestas de las empresas CARNES FINAS SAN ANDRES, S.A.
DE C.V., DISTRIBUIDORA DE FRUTAS Y LEGUMBRES EL TIGRE, S.A DE C.V., ABARROTES
INSTITUCIONALES, S. DE R.L. DE C.V., asi como por las personas fisicas LUZ ELENA GARCIA
GUEREQUE, GLORIA MORALES SOLIS y JESUS RUBEN ALVIDREZ MARTINEZ, no logra
acreditar la legalidad del acto impugnado, por lo que se tiene que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y 122 de su Reglamento, en relacién con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
articulo 11 de la citada Ley de la materia, antes trascritos, la convocante no acredit6 con los
elementos que aport6 que los examenes de laboratorio que adjuntaron las referidas empresa para dar

7
cV
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cumplimiento al punto 2.2 de la convocatoria, se encuentren emitidos por laboratorios acreditados por
la EMA.

Lo anterior es asi, toda vez que del contenido de la convocatoria, se advierte que en el punto 2.2 se
requirieron resultados de analisis emitidos por laboratorios acreditados por la EMA, anexando a su
propuesta copia simple de la acreditacion vigente de dicho laboratorio, en los términos siguientes:

“2.2. CALIDAD

Los licitantes deberan adjuntar en su propuesta técnica escaneados los documentos siguientes en copia simple:

a)  Aviso de Funcionamiento del establecimiento del licitante.

b) Para el grupo came en general, productos de embutidos, lacteos y derivados, Alimentos no perecederos
(productos a granel) y pan, se deberan presentar los resultados de los analisis microbiologicos y fisicoquimicos de los
productos de alfo riesgo, (fodas y cada una de las claves de los productos de cada grupo: 1 Alimentos Perecederos,
exceplo frutas y vegetales y Pan Fresco). Para el grupo 2 Alimentos no Perecederos, se debera presentar los resultados
de los anélisis microbiologicos de por lo menos 20 productos a granel, en el caso de la leche fluida ultrapasteurizada,
ademas, deberé presentar los resultados de los anélisis de autenticidad de leche por Electroforesis de método capilar, a
través de un perfil proteico con electroferograma y diagnostico de éste de cada una de las claves de los productos, como
lo indica la NOM-155-SCFI-2003 como método de prueba realizados. Alimentos no Perecederos, se deberé presentar los
resultados de los anélisis microbiolégicos de por lo menos 20 productos a granel, todos estos, deberan ser realizados
dentro de los tres Ulfimos meses previos a la fecha del acto de prestacién de propuestas y dichos anélisis deberan ser
emitidos por laboratorio(s) acreditado(s) ante la EMA (Entidad Mexicana de Acreditacion), anexando copia simple de Ia
acreditacion vigente de dicho laboratorio. De conformidad con el articulo 31 del Reglamento, articulos 53 y 55 de la
Ley Federal de Metrologia y Normalizacion, y el Reglamento de control sanitario de productos y servicios de la Secretaria
de Salud.

¢)  Los resultados de los estudios clinicos practicados por un laboratorio acreditado por la EMA, al personal
asignado para la: preparacion, entrega y distribucion en la Unidades Médicas Hospitalarias, Guarderias y Direccion
Unidades Médicas del Programa IMSS-OPORTUNIDADES, mismos que incluirdn: exudado faringeo,
coproparasitoscopico en serie de tres, quimica sanguinea de 12 elementos, reacciones febriles, biometria hematica y
lecho ungtieal. Dichos anédlisis deberan ser realizados dentro de los tres Ultimos meses previos a la fecha del acto de
presentacion de propuestas, practicados por laboratorio(s) acreditado(s) por la EMA, anexando copia simple de la
acreditacion vigente de dicho laboratorio, en la cual se deberé demostrar que las pruebas que realizo el laboratorio, se
encuentran incluidas en su anexo técnico.

d)  Para todos los grupos, los licitantes deberan presentar los resultados de los anélisis microbiolégicos de
aguas de las llaves, del filtro, superficies inertes (tablas de picar, mesas de trabajo, taras, utensilios) y equipo de
transporte, dichos anélisis, deberan ser realizados dentro de los tres Ultimos meses previos a la fecha del acto de -
presentacion de propuestas, practicados por laboratorio(s) acreditado(s) por la EMA, anexando copia simple de la /
acreditacion vigente de dicho laboratorio ante la EMA.

e)  Presentar la Inspeccion Sanitaria de las instalaciones, equipo de transporte, equipo de refrigeracion y en su
caso camara de refrigeracion del Licitante, realizada en base a la NOM-251-SSA1-2009 (Practicas de higiene para el
proceso de alimentos, bebidas o suplementos alimenticios), en la cual debera cumplir con el 100% de dicha Norma,
deberd ser realizada dentro de los tres Uftimos meses previos a la fecha del acto de presentacion de propuestas,
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practicados por laboratorio(s) acreditado(s) por la EMA, anexando copia simple de la acreditacion vigente de dicho
laboratorio ante la EMA.

f) Escrito bajo protesta de decir verdad en la que manifiesten que los bienes a suministrar cumplen con las
especificaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, especificadas en las presentes bases.

Asimismo en la respuesta dada por la convocante a la pregunta efectuada por la empresa
ABARROTES INSTITUCIONALES, S. DE R.L. DE C.V., en el Acto de la Junta de Aclaraciones de la
Licitacién que nos ocupa de fecha 4 de diciembre de 2012, visible a foja 1192 de los autos
administrativos, se establecio lo siguiente:

ABARROTES INSTITUCIONALES, S. DER.L. DEC.V.

Consecutivo Pregunta del Licitante Respuesta de la | Pregunta en relacion | Respuesta de la
Convocante con la respuesta | Convocante
recibida
6 DUDAD RESPECTO AL PUNTO 2.2 | no NO HUBO PREGUNTA

B  ¢SERA  MOTIVO  DE
DESCALIFICACION EL REALIZAR
LOS ANALISIS DE LABORATORIO
SOLICITADOS EN UNA
INSTITUCION  QUE NO ESTE
ACREDITADA ANTE LA EMA

Documental de la cual se desprende que el no exhibir los andlisis de laboratorios por una Institucion
que no esté acreditada por la EMA, no seria motivo de desechamiento.

Por otro lado, en el tltimo parrafo de los criterios de evaluacion por puntos y porcentajes previstos en
el numeral 9 de la convocatoria, se dispone que el incumplimiento de alguno de los requisitos no sera
motivo de descalificacion, pero no se asignara puntuacion alguna, el cual se transcribe para mejor
entendimiento:

EVALUACION POR PUNTOS Y PORCENTAJES.

TOTAL DE PUNTOS A
RUBRO OTORGAR POR RUBRO SUB-RUBROS A EVALUAR
CARACTERISTICAS A los licitantes que cumplan los requisitos de calidad sefialados en el punto 2.2 (Calidad) y
IDE LOS BIENES: Anexo Niimero 5 (cinco), Se oforgaran 16 puntos.
255 i . SJ
INota: La no entrega de los documentos sefialados o no cumpla con los requisitos solicitado:
en cualesquiera de los sub-rubros, sera equivalente a cero puntos.
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En este orden de ideas se tiene que con el criterio de evaluacion establecido en el tltimo parrafo del
punto 9, en relacion con la respuesta a la pregunta 6 formulada en la Junta de Aclaraciones por el
licitante ABARROTES INSTITUCIONALES, S. DE R.L. DE C.V., no serfa motivo de desechamiento
los resultados de analisis que presentaran en las propuestas y que hubiesen sido emitidos por
laboratorios no autorizados por la EMA, pero no serian susceptibles de asignacion de punto alguno al
incumplir el requisito solicitado en el punto 2.2 en donde se solicitaron dichos analisis emitidos por un
laboratorio acreditado por la EMA, requisito que no fue modificado en Ia junta de aclaraciones. -——--—---

Asi las cosas los licitantes CARNES FINAS SAN ANDRES, S.A. DE C.V., DISTRIBUIDORA DE
FRUTAS Y LEGUMBRES EL TIGRE, S.A DE C.V., ABARROTES INSTITUCIONALES, S. DE R.L.
DE C.V, LUZ ELENA GARCIA GUEREQUE, GLORIA MORALES SOLIS y JESUS RUBEN
ALVIDREZ MARTINEZ, para dar cumplimiento al punto 2.2 presentaron dentro de su propuesta los
resultados de laboratorio requeridos en el citado numeral, los cuales obran en medio magnético que
remitié la convocante con su informe circunstanciado, sin embargo, no obra la copia simple de la
acreditacion vigente de dichos laboratorios ante la EMA como se solicitd en el referido punto 2.2 de la
convocatoria, documento que no obra en las propuestas de los referidos licitantes.

En este contexto se tiene que la convocante estaba obligada a evaluar a las empresas CARNES
FINAS SAN ANDRES, S.A. DE C.V., DISTRIBUIDORA DE FRUTAS Y LEGUMBRES EL TIGRE, S.A
DE C.V., ABARROTES INSTITUCIONALES, S. DE R.L. DE C.V., asi como por las personas fisicas
LUZ ELENA GARCIA GUEREQUE, GLORIA MORALES SOLIS y JESUS RUBEN ALVIDREZ
MARTINEZ, en su caracter de tercero interesados, de acuerdo a los criterios establecidos para ello,
lo que en el caso no acontecio, ya que del contenido de las cédulas de evaluacion efectuadas a los
citados licitantes, visibles a fojas 1263 a la 1286 del expediente en que se actua, se desprende que el
punto en controversia se evalué de la forma siguiente: a la empresa CARNES FINAS SAN ANDRES,
S.A. DE C.V,, se le otorgaron 16 puntos, a las empresas DISTRIBUIDORA DE FRUTAS Y
LEGUMBRES “EL TIGRE", S.A DE C.V., y ABARROTES INSTITUCIONALES, S. DE R.L. DE C.V.,
se les otorgaron 8.01, en virtud de que exhibieron resultados de analisis microbiolégico por un
laboratorio no acreditado por la EMA, a la licitante LUZ ELENA GARCIA GUEREQUE, se le
otorgaron 13.35 puntos, a la C. GLORIA MORALES SOLIS y JESUS RUBEN ALVIDREZ
MARTINEZ, se les otorgaron 16 puntos, dictamen que va en contra de los propios criterios de
evaluacion, puesto que como se sefiald lineas arriba, la convocante no acreditd con los elementos de
prueba que aporté que los hoy terceros interesados hubiesen presentado copia simple de la
acreditacion vigente del laboratorio que emiti6é los examenes por la EMA, a efecto de acreditar que
los examenes de laboratorio exhibidos fueron emitidos por un laboratorio acreditado por la EMA, ya
que la no entrega de los documentos sefialados o que no cumpla con los requisitos solicitados en
cualesquiera de los sub-rubros, seria equivalente a cero puntos, situacién que en la especie no
considerd la convocante al evaluar las propuestas y asignar el puntaje mencionado.

Por otra parte y respecto a las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme /[
contenidas en su escrito sin fecha, referentes a que: “... la convocante violenta la Ley de la materia, /
toda vez que desconoce cudl fue la ponderacién dada a cada uno de los rubros de la propuesta |
técnica que llevé a la convocante a determinar una calificacion de 35%, ya que los conceptos | |
sefialados en el numeral 9 de la convocatoria no fueron dados a conocer, si bien el dictamen técnico |/

.~ anexo al fallo existe una nota que dice: “Nota se anexan cédulas de evaluacién”, lo cierto es que a la

" fecha de presentacién de la inconformidad que nos ocupa, no existia en la pagina de compraNet una / |

I(& P \
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adicién al Acta de Fallo o Instrumento alguno que permitiera a los licitantes conocer la evaluacion y
contenido de la cédula...”, se determinan fundadas; toda vez que el Area convocante no acredité
con los elementos de prueba que aportd, que su determinacion de no considerar solvente
técnicamente la propuesta del inconforme en el Acto de Fallo de la Licitacién Publica Nacional
numero LA-019GYR009-N186-2012, emitido el 31 de diciembre de 2012, se encuentre ajustado a la
normatividad que rige la materia; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71
parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 81 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicién del articulo 11 de la Ley antes citada que establecen:

“Articulo 71.-

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias héabiles un informe circunstanciado, en el que se
expondrén las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la validez o legalidad
del acto impugnado y se acompafiaré, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para apoyario, asi como
aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66...."

“Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones."

Lo que en la especie no acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado al expediente en que
se actlia, en especifico del acta de fallo de la licitacion que nos ocupa de fecha 31 de enero del 2012,
que obra a fojas 1211 a la 1246 de los presentes autos, y que al efecto remitié la convocante con su
informe circunstanciado de hechos, se desprende que se determind insolvente técnicamente la
propuesta de la hoy inconforme por las razones siguientes: :

“ACTA CORRESPONDIENTE A LA COMUNICACION DE FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL
ELECTRONICA NUMERO LA-019GYR009-N86-2012...

EN LA CIUDAD DE CHIHUAHUA, CHIH., SIENDO LAS 11:00 HORAS DEL DIA TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DEL DOS MIL
DOCE...
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Documental de la cual se desprende que la convocante consideré no solvente la propuesta del hoy
inconforme, por no haber obtenido la minima puntuacién requerida técnicamente de acuerdo a las
bases contenidas en la convocatoria que nos ocupa; determinacion que no se encuentra ajustada a lo
dispuesto en el articulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, ya que no da cumplimiento al mismo, debido a que en el acta en comento no se
precisan todas las razones legales, técnicas o economicas que incumpli6 el hoy accionante para no
obtener la puntuacion requerida, omitiendo sefialar de manera clara los puntos obtenidos para cada
rubro, a fin de que el inconforme este en aptitud de conocer los motivos y razones por los cuales no
se le otorgd la puntuacion establecida en cada rubro, precepto legal, que se transcrie a
continuacion:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que
en cada caso se incumpla;

De cuyo contenido se advierte que el fallo deberd contener la relacion de licitantes cuyas
proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o econdémicas que
sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumplan, lo que resulta aplicable en la especie, toda vez que al tratarse de una evaluacion de
puntos y porcentajes derivado de la cual la propuesta del inconforme no alcanzé el puntaje para
determinar como solvente técnicamente su propuesta, la convocante estaba obligada a darle a
conocer todas las razones legales y técnicas por las cuales su propuesta no obtuvo la puntuacion
para ser aprobada, es decir, los puntos que obtuvo en cada rubro, y las causas que consider6 la
convocante para asignar dicha puntuacion conforme los criterios de evaluacion, ya que de lo contrario
se deja en estado de indefension e incertidumbre juridica al hoy accionante, rompiendo con los
principios de publicidad y contradiccion, bajo la cuales debe regirse todo procedimiento, de acuerdo
con la siguiente tesis, que establece:

Novena Epoca

Registro: 171993

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVI, Julio de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: [.40.A.587 A

Pégina: 2652 (

LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO ADMINFSTRATNO!;‘
RESPECTIVO.
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El procedimiento administrativo de licitacion se rige por los siguientes principios esenciales: 1) Concurrencia, que asegura a
la administracion publica la participacion de un mayor numero de ofertas, lo cual permite tener posibilidades mas amplias de
seleccion y obtencion de mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento y oportunidad, entre ofras; 2)
Igualdad, que es la posicién que guardan los oferentes frente a la administracion, asi como la posicion de cada uno de ellos
frente a los demas; 3) Publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion
correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, 4) Oposicién o contradiccion, que
deriva del principio de debido proceso que implica la intervencién de los interesados en las discusiones de controversia de
intereses de dos o mas particulares, facultandolos para impugnar las propuestas de los demas y, a su vez, para defender la
propia.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 290/2006. Transportacion Maritima Mexicana, S.A. de C.V. (antes Naviera del Pacifico, S.A. de C.V.).
25 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiménez.

De cuyos principios, se desprende que todos los interesados que intervienen en un procedimiento
licitatorio, tienen el derecho de conocer todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el
llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas, ademas de darles la oportunidad de
intervenir, a partir de que se de una controversia de intereses de dos o mas particulares,
facultandolos para impugnar las propuestas de los demas de acuerdo al principio de contradiccion el
cual establece que las partes podran debatir los hechos, argumentos y criterios jurisprudenciales de
las partes y, con el proposito de defender sus propuestas técnico-econémicas, cuya finalidad es que
todos los participantes tengan la misma oportunidad de participar en igualdad de condiciones en los
procedimientos de contratacién.

Aunado a que el espiritu de las reformas de Ley de la materia, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de mayo de 2009, entre otras cuestiones, tuvo como interés que la convocante
emitird un fallo que debia contemplar, entre otros aspectos, las razones legales, técnicas o
economicas por las cuales se desecharon las propuestas presentadas, a fin de fortalecer la seguridad
juridica, clarificando la naturaleza, regulacion y alcances de los actos del procedimiento de
contratacion para reencauzar a la legalidad de los servidores publicos que llevan a cabo los
procedimientos licitatorios, por las posibles desviaciones que pudieran ejecutar dentro de la
Administracién Publica.

Atento lo anterior, al establecer en el acto de fallo de la Licitacion Publica Nacional numero LA-
019GYR008-N186-2012 de fecha 31 de diciembre de 2012, que no se considera solvente la
proposicion técnica del hoy inconforme, por no haber obtenido la minima puntuacién requerida, la
convocante inobserva lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ya que no le da a conocer al inconforme las razones que motivaron
declarar como no solvente su propuesta, es decir, no le manifiesta de manera clara y precisa que
puntos de la convocatoria incumplié, omitiendo sefialar la puntuacion que le asigné a su propuesta
técnica, asi como relacionar o especificar en qué rubros y subrubros dicho licitante incumplié y
acumularon puntos, y en los que no generaron puntuacién, qué fue lo que consideré o por qué no
cumplieron con lo requerido; lo anterior en términos del articulo 37 fraccion | de la Ley de la materia,
antes transcrito, en relacion con los criterios de evaluacién, establecidos en el punto 9 de la
~ convocatoria que sefiala en la parte que nos interesa:

&=
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EVALUACION POR PUNTOS Y PORCENTAJES.

TOTAL DE PUNTOS A
RUBRO OTORGAR POR SUB-RUBROS A EVALUAR
RUBRO

A los licitantes que cumplan los requisitos de calidad sefialados en el punto
2.2 (Calidad) y Anexo Numero 5 (cinco), Se otorgaran 16 puntos.

A los licitantes que cumplan con los requisitos establecidos en el punto 6,
con excepcion de los numerales A), F), G), y en el punto 6.2 con excepcion
de los numerales b) y g) Se le otorgaran 2 puntos.

El licitante que presente escrito en el que manifieste bajo protesta de decir
verdad, que es de nacionalidad mexicana y que los bienes que oferta y
entregara, serdn producidos en México y contarén con el porcentaje de
cuando menos del 65% de grado de contenido nacional y deberé manifestar
por escrito que en caso de que la Secretaria de Economia lo solicite,
proporcionard la informacion que le permita verificar que los bienes
ofertados son de produccion nacional y cumplen con el porcentaje de
contenido nacional, Se le otorgarén 5 puntos.

Para acreditar el porcentaje de grado de contenido nacional se podra utilizar
el formato del Anexo Nimero 12 (doce) de la presente convocatoria, para

CARACIERISTICAS cada grupo ofertado. Se le otorgara .5 puntos

IDE LOS BIENES:

25.5 Al licitante que presente carta original membretada con firma del
representante legal del fabricante y/o productor que respalde su propuesta
presentada y que lo autorice a ofertar sus productos en la presente
licitacién, correspondiente al 100% de los bienes ofertados por grupo, de
conformidad con lo establecido en el recuadro del numeral 2.3. y Anexo
Namero 18 (dieciocho), se le oforgaran 2 puntos.

requisitos solicitados en cualesquiera de los sub-rubros, serd equivalent

INota: La no entrega de los documentos sefialados o no cumpla con lo.
|a cero puntos. %

a) RECURSOS ECONOMICOS DEL LICITANTE PARTICIPANTE.

Se deberan acreditar con la dltima declaracion fiscal anual y la dltima declaracion,
fiscal provisional del Impuesto sobre la Renta, (ISR) presentadas ante el Servicio
de Administracion Tributaria, Organo Desconcentrado de la Secretaria d
\Hacienda y Crédito Publico. Se evaluara tomando en consideracion lo siguiente:

CAPACIDAD  DEL a.1) Estado financiero o Estados Financieros en caso de pmpuest:l
ILICITANTE

7.0 conjunta, que acredite un capital contable del 10% al 20% del total de |
proposicion por el grupo ofertado: .0.5 punto.

conjunta que acredite un capital contable del 20.01% 6 mas del total de I

a.2) Estado financiero o Estados Financieros en caso de propuest (
proposicion por el grupo ofertado: 2 puntos. ’I |

b) VEHICULOS PARA LA ENTREGA Y DISTRIBUCION DE LOS BIENES.

Presentar factura original y/o copia simple para su cotejo a nombre
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del licitante que acredite contar con un minimo de vehiculos no
anterior al modelo 2000 los cuales deberén ser apropiados y de uso
exclusivo para el suministro y transportacion de alimento o presentar
contrato de arrendamiento de transporte en original y/o copia
certificada y copia simple para su cotejo, anexando relacion de
vehiculos no anterior al modelo 2000. En el caso de vehiculos con
Thermoking deberén presentar ademas, la factura del equipo de
refrigeracion, cumpliendo con fodos y cada uno de los requisitos
solicitados en el punto 6.2 numeral b).

Otorgéndose 4 puntos.
¢) PERSONAL DISCAPACITADO

Los licitantes que cuenten con trabajadores con discapacidad en una proporcion
del 5% cuando menos de la totalidad de su planta de empleados, cuy
antigliedad no sea inferior a 6 de meses, misma que se comprobaré con la copi
del aviso de alta al Régimen Obligatorio del Instituto Mexicano del Seguro Social,
otorgéndose 0.5 punto

d) MICRO, PEQUENAS O MEDIANAS EMPRESAS

IEn caso de que el licitante acredite ser MIPYME, de acuerdo a lo sefialado en e
larticulo 34 del Reglamento de la LAASSP, se le otorgard, 0.5 punto.

(Sélo cuando acredite haber producido los bienes con innovacion tecnoldgical
registrada ante el IMPI, debiendo presentar dicho registro vigente).

INota: La no entrega de los documentos sefialados o no cumpla con Io;l
requisitos solicitados en cualesquiera de los sub-rubros, sera equivalente
icero puntos.

EXPERIENCIA
[ESPECIALIDAD
IDEL LICITANTE

7.5

necesario que los licitantes acrediten que han realizado entregas y distribucion d
bienes de igual y/o similares caracteristicas a los que se solicita en la present
convocatoria.

Para garantizar la oportunidad en la entrega y distribucion de los bienes, rsswra

Por lo que deberan presentar como minimo fres contratos celebrados por ef
licitante con las Dependencias y Entidades de la Administracién Publica Federal,
Estatal y Municipal 6 bien con el Secfor Privado, que acrediten lo sefialado en el
parrafo anterior a partir de tres afios de experiencia hasta seis arfios méximo, con,
anterioridad a la fecha de la publicacién de la convocatoria que nos ocupa.
|a) Experiencia en la materia de la presente licitacién:

1. 3 afios = 1 punto

2. 5aros = 1.5 puntos

3. 6 afios = 2.5 puntos

ib) Especialidad en la materia de la presente licitacién:

Se otorgara el mayor numero de puntos (maximo 5 puntos) al licitante que
acredite un mayor numero de contratos CONCLUIDOS antes de la fecha del actol
ide presentacion y apertura de proposiciones, demostrando que ha suministradol

ibienes con las caracteristicas especificas, condiciones, cantidades similares y
Inumero de lugares a las establecidas en la presente convocatoria. L
comprobacion se haré mediante la presentacién de contratos en original y/o copi
certificada y copia simple para su cotejo.
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INota: La no entrega de los documentos sefialados o no cumpla con lo.
requisitos solicitados en cualesquiera de los subrubros, sera equivalente
icero puntos

E| licitante entregara documentacion soporte que acredite el cumplimiento de la
obligaciones contractuales en tiempo y forma de los contratos celebrados con la.
Dependencias o Entidades de la Administracion Publica Federal, Estatal

Municipal; y, en su caso con el Sector Privado, de bienes de igual y/o similare
caracteristicas especificas, condiciones, cantidades similares y numero de|
ugares a las establecidas en la presente convocatoria.

Asimismo, constancia(s) con la(s) cual(es) el licitante compruebe que la (s) Fianza
(s) de Cumplimiento de Contrato, fue cancelada por parte de la Afianzadora.

Las cartas de clientes de satisfaccién y/o las constancias de devolucion o
cancelacion de fianzas por parte de la afianzadora, se deberan presentar respectoj
de los contratos que se presenfen en el rubro de EXPERIENCIA Y|
ESPECIALIDAD DEL LICITANTE.

CUMPLIMIENTO DE 10 En donde:
CONTRATOS

la) Original de Cartas expedidas por clientes de satisfaccion: Las cartas de
satisfaccién de los clientes deberan sefalar expresamente la oportunidad]
con la que se entregaron y distribuyeron los bienes.

26 2 cartas = 1 punto.
= 3 a 5 cartas = 2 puntos
3. 6 6 mas = 4 puntos

b) Constancias para la devolucion y cancelacion de Fianzas de Cumplimiento de
Contrato, por parte de la Afianzadora:

1. 2 constancias =2 puntos.

2. 3 a 5constancias =4 puntos

3. 66 mas constancias =6 puntos
Nota: La no entrega de los documentos sefialados o no cumpla con lo
requisitos solicitados en cualesquiera de los subrubros, sera equivalent:
a cero puntos.

Total: 50%

Numeral de la convocatoria en el que se desglosa las caracteristicas, aspectos y los puntos que se

otorgarian a cada rubro de los sefialados en los incisos transcritos, por lo tanto la convocante, debié

de haber hecho un desglose respecto de la calificacion de la documentacion presentada por el hoy

inconforme y el puntaje asignado, lo que no acontecid, ya que tnicamente se concreto a resolver en

el fallo que la propuesta del hoy inconforme no es solvente en virtud de que obtuvo 35%, por lo que la

propuesta no es solvente técnicamente, generando un estado de incertidumbre e indefension juridica

al accionante, en virtud de que no se sefialé de forma clara y precisa, la forma y puntuacion de la

evaluacion, a efecto de que dicho acto se encuentre debidamente fundado y motivado, conculcando

principios que en materia de adquisiciones se encuentran consagrados en el articulo 37 fraccion | de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en el cual se contempla la ( .

obligacién de que la convocante en el acto de fallo dé a conocer todas las razones, técnicas y legales

por los cuales se deseche la propuesta de un licitante, por lo tanto, se considera que para |

fundamentar el acto administrativo se han de expresar con precision el concepto legal aplicable al

caso y para motivar se deberan sefialar, claramente las circunstancias especiales, razones o causas ﬁ/
/inmediatas que se hayan tomado en cuenta para la emision del acto o determinacién, siendo

necesario, ademas que exista adecuacion entre los motivos aducidos y los preceptos legales /
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aplicables a fin de que se configuren las hipétesis normativas; resultando aplicable al caso concreto,
los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra disponen:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: .60.A.33 A

Pagina: 1350

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA'Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de manera reiterada que entre las
garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser
molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las
razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo
ordenado por el precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una
indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de fundamentacion y motivacién del acto. La indebida
fundamentacion implica que en el acto si se citan preceptos legales; pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la
indebida motivacion consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se gjustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipotesis de indebida
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo
238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de
legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion
consiste en la omision de citar en el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe
ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia total de
expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y,
por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Emma
Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

Tesis No. V.2° J/32 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales Colegiados de Circuito, visible a
fojas 49 bajo el rubro:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe
estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto;
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concrefo se configuren las hipétesis normativas.

Principio de legalidad que la contratante no observé al asentar en el acta de fallo de fecha 31 de
enero del 2012, la insolvencia técnica del inconforme en los siguientes términos: “... EFECTUADA LA
REVISION DOCUMENTAL CONFORME A LA CEDULA DE EVALUACION POR PUNTOS Y

_V
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PORCENTAJES SENALADA EN EL NUMERAL 9 CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS
PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS, DE LAS BASES DE LICITACION, SE
VERIFICO LA PROPUESTA TECNICA PRESENTADA POR EL LICITANTE OBTENIENDO 35.00%
DE LA CALIFICACION POR LO QUE LA PROPUESTA NO ES SOLVENTE TECNICAMENTE EN
LOS GRUPOS CARNES, DERIVADOS LACTEOS, HUEVO, EMBUTIDOS, FRUTAS Y VEGETALES
Y ABARROTES...", dicha determinacién no basta para considerar que el acto impugnado se
encuentra fundado y motivado, toda vez que la convocante tenia la obligacion de dar a conocer todas
las razones, motivos y circunstancias que tuvo al emitir el fallo, en observancia a lo que establece el
articulo 37 de la Ley de la materia, tal como qued6 analizado en parrafos arriba citados, por lo que su
actuacion se emiti6 en contravencion de la Ley en cita, tal y como lo sefiala el inconforme que: /a
convocante violenta la Ley de la materia, toda vez que desconoce cual fue la ponderacion dada a
cada uno de los rubros de la propuesta técnica que llevé a la convocante a determinar una
calificacion de 35%, ya que los conceptos sefialados en el numeral 9 de la convocatoria no fueron
dados a conocer, si bien el dictamen técnico anexo al fallo existe una nota que dice: “Nota se anexan
cédulas de evaluacion”, lo cierto es que a la fecha de presentacion de la inconformidad que nos
ocupa, no existia en la pagina de compraNet una adicién al Acta de Fallo o Instrumento alguno que
permitiera a los licitantes conocer la evaluacion y contenido de la cédula; lo anterior, en virtud de que
la convocante no dio a conocer a la inconforme el contenido de las cédulas de evaluacion, tal y como
se advierte de la pantalla de la pagina de compraNet, que para mayor referencia se transcribe:
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Documentales a la que se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos 79,
197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria
en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que con las mismas se
acredita que le asiste la razén y el derecho a la empresa inconforme al sefialar que en la pagina de
COMPRANET no se publicaron las cedulas de evaluacién, que le sirvieron como base a la
contratante para emitir el fallo que por esta via se impugna, de tal forma que la convocante no da a
conocer de manera puntual y precisa las causas, motivos o circunstancias que motivaron la
declaracién de la propuesta de la empresa inconforme como insolvente, por no haber reunido la
puntuacién minima requerida en la convocatoria que nos ocupa, y en cambio sélo le sefiala que su
propuesta cumple con un 35.00 % de puntos porcentuales, sin indicar qué puntos de su propuesta
incumplié, o bien qué puntaje obtuvo en cada sub-rubro, por lo que dicha determinacién adolece de la
motivacion y fundamentacién de acuerdo a la garantia de legalidad prevista en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos, en consecuencia al no fundar ni motivar la
convocante su determinacién, no se encuentra ajustada a la normatividad que rige la materia.

Sin que en el caso resulte atendible lo argumentado por la convocante al rendir su informe
circunstanciado, en el sentido de que niega de igual forma que la recurrente desconozca la
onderacién dada a cada rubro de la propuesta técnica, que llevaron a la convocante a determinar un
35% de calificacion, ya que lo cierfo es que no le asiste la razén al inconforme, toda vez que en la
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evaluacion de las propuestas técnicas considerando la evaluacién por puntos y porcentajes obtuvo un
35% de calificacién, considerandose insolvente, ya que la calificacion minima de aceptacién fue de
37.5%, lo anterior de acuerdo a la cédula de evaluacion, toda vez que no acredita con las
documentales que adjunté a su informe circunstanciado haber dado a conocer a la empresa
PLACARA, S.A. DE C.V., la cédula de evaluacion que contiene las razones técnicas por las cuales su
propuesta no alcanzo el puntaje solicitado en la convocatoria para pasar a la etapa econémica. -——------

En este orden de ideas, se tiene que la actuacién de la Convocante en el Acto de Fallo de la
Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR009-N186-2012, de mérito de fecha 31 de diciembre
de 2012, no se encuentra ajustada a la normatividad que rige a la materia.

VI.- Alcances y Efectos de la Resolucion de acuerdo al Considerandos V. Establecido lo anterior, el
Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR009-N186-2012, de fecha 31 de
diciembre de 2012, se encuentra afectado de nulidad; actualizandose en la especie la hipdtesis
prevista en el articulo 15 penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, que dispone:

“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a lo
dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente”.

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccién V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio debidamente fundado y motivado, previa evaluacion de
las propuestas de las empresas CARNES FINAS SAN ANDRES, S.A. DE C.V., DISTRIBUIDORA DE
FRUTAS Y LEGUMBRES EL TIGRE, S.A DE C.V., ABARROTES INSTITUCIONALES, S. DE R.L.
DE C.V., asi como de las personas fisicas LUZ ELENA GARCIA GUEREQUE, GLORIA MORALES
SOLIS y JESUS RUBEN ALVIDREZ MARTINEZ, en su caracter de tercero interesados, respecto del
cumplimiento a lo solicitado en el punto 2.2 en relacién con lo asentado como respuesta a la pregunta
6 de la empresa ABARROTES INSTITUCIONALES, S. DE R.L. DE C.V., observando los criterios de
evaluacion establecidos en la convocatoria y lo analizado en el considerando V de esta Resolucion,
realizando la evaluacion de las propuestas econémicas, derivado del resultado técnico de los terceros
interesados, asi mismo debera de dar a conocer a la empresa PLACARA, S.A. DE C.V,, el puntaje
asignado a cada sub-rubro, dando estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37 fraccion | de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en estricto apego a la
normatividad que rige la materia; debiendo informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido
en la presente Resolucion, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias
habiles, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacién de esta Resolucion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo anterior a efecto de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas |
circunstancias pertinentes en términos de los articulos 134 Constitucional y 26 parrafo quinto de su [
Ley Reglamentaria aplicable al caso, que establecen: -

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de ’b‘
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicarén o llevarén a cabo a través de licitaciones | |

Pt
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publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26. ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que seré abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y
uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo
con lo que establece la presente Ley..."

Dadas las contravenciones en las que incurrio el Area Convocante, advertidas en los Considerandos
VI y VII de la presente Resolucién, correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Chihuahua
del Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y/o
disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de
los eventos de naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que
rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos
adjudicatarios.

Por lo gque hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas CARNES FINAS
SAN ANDRES, S.A. DE C.V., y DISTRIBUIDORA DE FRUTAS Y LEGUMBRES “EL TIGRE”", S.A. DE
C.V., asi como a las personas fisicas JESUS RUBEN ALVIDREZ MARTINEZ, S.A. DE C.V., y
GLORIA MORALES SOLIS, en su caracter de terceros interesados, esta Autoridad Administrativa
considero los argumentos hechos valer, los cuales no varian el sentido en que se emite la presente
resolucion, toda vez que de lo analizado en el Considerando V de la presente Resolucién, ha
quedado acreditado que la convocante no documentd que los terceros interesados hayan dado
cumplimiento a lo solicitado en el punto 2.2 de la convocatoria, asi mismo en el Considerando VI
quedo acreditado que la convocante no fundé ni motivé la descalificacion efectuada a la empresa
PLACARA, S.A. DE C.V., dejando de observar el articulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa ABARROTES
INSTITUCIONALES, S. DE R.L. DE C.V., asi como a la persona fisica LUZ ELENA GARCIA
GUEREQUE, en su caracter de terceros interesados, se les tiene por precluido su derecho que
tuvieron para hacerlo valer, en virtud de no haber desahogado el mismo, lo anterior con fundamento
en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento de inconformidad, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
_constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificados.
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X.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas PLACARA, S.A DE C.V., hoy
inconforme, CARNES FINAS SAN ANDRES, S.A. DE C.V.,, DISTRIBUIDORA DE FRUTAS Y
LEGUMBRES “EL TIGRE”, S.A DE C.V., ABARROTES INSTITUCIONALES, S. DER.L. DEC.V,,y a
las personas fisicas LUZ ELENA GARCIA GUEREQUE, GLORIA MORALES SOLIS y JESUS RUBEN
ALVIDREZ MARTINEZ, en su caracter de terceros interesados, se les tiene por precluido su derecho
que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cbdigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento de inconformidad, por
disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

toda vez

debidamente notificados.

que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:---------—---

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

RESUELVE

El inconforme acreditd los extremos de su accién y la convocante justificd sus excepciones
y defensas hechas valer.

Con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el

, representante legal de la empresa PLACARA, S.A DE C.V., contra
actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en
Chihuahua del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-
019GYRO009-N186-2012, convocada para la adquisicion y suministro de viveres para el
ario 2013.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en los
considerandos V y VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades declara
la nulidad del acto del Fallo de la licitacién que nos ocupa, por lo que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio debidamente fundado y motivado, previa
evaluacion de las propuestas de las empresas CARNES FINAS SAN ANDRES, S.A. DE

C.V., DISTRIBUIDORA DE FRUTAS Y LEGUMBRES EL TIGRE, S.A DE C.V, [|
ABARROTES INSTITUCIONALES, S. DE R.L. DE C.V., asi como de las personas fisicas | |
LUZ ELENA GARCIA GUEREQUE, GLORIA MORALES SOLIS y JESUS RUBEN |
ALVIDREZ MARTINEZ, en su caracter de tercero interesados, respecto del cumplimiento |/
a lo solicitado en el punto 2.2 en relacién con lo asentado como respuesta a la pregunta 6 |
de la empresa ABARROTES INSTITUCIONALES, S. DE R.L. DE C.V., observando los

./
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criterios de evaluacion establecidos en la convocatoria y lo analizado en el considerando V
de esta Resolucion, realizando la evaluacion de las propuestas econémicas, derivado del
resultado técnico de los terceros interesados, asi mismo debera de dar a conocer a la
empresa PLACARA, S.A. DE C.V,, el puntaje asignado a cada sub-rubro, dando estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37 fraccién | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en estricto apego a la normatividad que
rige la materia; debiendo informar a esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido en la
presente Resolucion, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6
dias habiles, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de
esta Resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Chihuahua del Instituto Mexicano del
Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VIl de la presente
Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores
Publicos involucrados, que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,
correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar
qgue en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la
Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente al
que surta efectos la notificaciéon de esta Resolucion.

Notifiquese la presente resolucién a las empresas CARNES FINAS SAN ANDRES, S.A.
DE C.V., DISTRIBUIDORA DE FRUTAS Y LEGUMBRES EL TIGRE, S.A. DE C.V,, y
ABARROQTES INSTITUCIONALES, S. DE R.L. DE C.V., asi como a las personas fisicas
LUZ ELENA GARCIA GUEREQUE, GLORIA MORALES SOLIS Y JESUS RUBEN
ALVIDREZ MARTINEZ, por rotulén que se encuentra en las oficinas de la Division de
Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en el piso 9, del edificio marcado con el
numero 479 de la calle Melchor Ocampo, Colonia Nueva Anzures, Delegacion Miguel
Hidalgo, C.P. 11590, en esta Ciudad, debiéndose fijar un tanto de la presente Resolucién
en el mencionado rotulén y glosar uno mas a los autos del expediente en el que se actua,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 fraccion Il y 69 fraccion |l de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefalaron domicilio en el lugar en que
reside esta autoridad.

La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme y las empresas y
personas fisicas en su caracter de tercero interesados en términos del articulo 74 ultimo
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante el recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley

Vg
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Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actua, como
asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.----

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

Lie. Federico de Alba Martinez.

Para:

C.P. Oscar Montoya Portillo.-Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Chihuahua del Instituto
Mexicano del Seguro Social.- Privada de Santa Rosa no. 21, Col. Nombre de Dios, Chihuahua, Chihuahua.

C.P. José Antonio Garcia Aguirre.- Titular de la Delegacion Estatal en Chihuahua del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Av. Universidad
no. 110 y José Maria Morelos, Col. Centro, C.P. 31000, Chihuahua, Chihuahua.- Teléfono/fax 01 14 14-51-38 y 13-00-07.

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracién y Evaluacién de Delegaciones del Instituto Mexicano del Segurc Social.- Durango numeroc 291, Col. Roma, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 08700, México, D.F.- Tels.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 Ext. 11732,

C.c.p.- Ing. Jaime Humberto Manzanera Quintana.- Titular del Area de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades de este Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de Chihuahua.

CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 3 FRACCION Il DE LA LFTAIPG, LA
INFORMACION OCULTA CON GRIS CONTIENE DATOS CONFIDENCIALES
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