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e V2 AREA DE RESPONSABILIDADES.
% ; PROVEEDORA DE PAPALES Y CONSUMIBLES, S. DE R.L. MI
e g VS ,
‘@ COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE
SECRETARIA DE LA FUNCION FUBLICA LA DELEGACION ESTATAL EN HIDALGO DEL INSTITUTO

MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
EXPEDIENTE No. IN-019/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1548 /2010.
México, D.F. a, 24 de marzo de 2010

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 24 de marzo de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Ars. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

| FUNDAMENTO LEGAL:

PERICDO DE RESERVA: 2 aios

El Titular del Organo Interno de Control en ef Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix.

T %2010, Afic de la Patria. Bicentenaric del Inicio de Ja Independencia ¥
Centenario del Inicio de la Revolucién.” -

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
PROVEEDORA DE PAPELES Y CONSUMIBLES, S. DE R.L. DE MI, contra actos de la Coordinacion de

Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Hidalgo del Instituto Mexicano del Seguro
Social, y :

" RESULTANDO

L- Por escrito de fecha 05 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo.Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 11
del mismo mes y afio la C. ELENA VILLARINO JANAS, Representante Legal de la empresa
PROVEEDORA DE PAPELES Y CONSUMIBLES, S. DE R.L. Ml personalidad debidamente
acreditada en autos, presenté inconformidad contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y

9

Equipamiento de la Delegacion Estatal en Hidalgo del citado Instituto, derivados de la Licitacion -

Publica Nacional No. 00641226-065-09, convocada para la Adquisicién de los Grupos de Suministro
370 y 372 Materiales Diversos e Insumos de Computo, para el gjercicio 2010; manifestando al efecto
los hechos y agravios que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente: : :

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

"El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepios de violacion expresades en la demanda, no implica
que. haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual Sujeta su actuacidn, pues no hay preceplo alguno que

. eslablezca la obligacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademas de gue dicha omision no defa en estado de indefension al -

quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucion v alegar lo que estime pertinente para demostrar,

2 en su caso, la ilegalidad de la misma.” )
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Sernanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo:
. VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.4/129, Pagina 599. )

a).-  Que ofrece y exhibe como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes: -—-—--—---
Poder General para Pleitos y Cobranzas de fecha 20 de marzo de 2007, pasado ante la Fe del
Notario Plblico No. 4 del Distrito Judicial de Morelos Estado de Chihuahua.

ria de la Licitacion No. 0064i226-065-09, Actas de los diversos eventos
s del inconforme y del tercero perjudicado que obran en poder de la

Asimismo ofrece la Cony6c

( de la Licitacion, Propfie

!
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Convocante; la Instrumental de Actuaciones y la presuncional legal y humana, en todo fo que
favorezca a su representada.

Por Oficio No. 138001150900/0A/042 de fecha 26 de enero de 2010, recibido en la oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el dia 27 del mismo mes y afio, el Titular de ta Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacion Estatal en Hidalgo del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en
el apartado !l del Oficio No. 00641/30.15/0463/2010 de fecha, 14 de enero de 2010, informo que las
partidas asignadas en el proceso de licitacion de mérito correspondén a necesidades planteadas por
las unidades médicas-administrativas delegacionales para atender sus requerimientos de insumos de
computo en este 2010, insumos que les son indispensables para la operacion de impresoras y equipos
informaticos (cartuchos, toners, cintas para impresoras, discos compactos) y que las dreas médicas-
hospitalarias los utilizan entre otras operaciones para la impresion de recetas médicas, resultados de
laboratorio, comunicados internos, etc. y las areas administrativas para la emision de casi 100% de
sus comunicados, reportes, informes, efc, al interior de la delegacién y hacia las areas normativas u
ofras dependencias, por lo que de suspenderse la Licitacion Publica Nacional inconformada, asi como
los actos que de ella derivan, se generaria insuficiencia en la dotacion de los insumos a las citadas
dreas y a esa- coordinacién, lo que impediria emitir con toda oportunidad y forma las recetas,
resultados y demés documentos procesados en los equipos informaticos de las areas médicas asi
como los comunicados, reportes, informes, actas, avisos patronales, etc, que se elaboran
cotidianamente en las 4reas admiriistrativas, limitando desde luego la atencion a los derechohabientes,
contraviniendo las funciones encomendadas al IMSS para otorgar fos servicios de salud con
oportunidad, calidad y eficiencia; atento a lo anterior, mediante Oficio No. 00641/30.15/0713/2010 de
fecha 29 de enero de 2010, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area
Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determiné no decretar la suspension de las partidas
objeto de impugnacién, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es
responsabilidad de los servidores pUblicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio
gue nos ocupa. :

Por Oficio No. 138001150900/0A/042 de fecha 26 de enero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el dia 27 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinacién de-Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacién Estatal en Hidalgo def citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en
el apartado 1V del Oficio No. 00841/30.15/0463/2010 de fecha 14 de enero de 2010, informé que el
estado que guarda el Procedimiento Licitatorio es que con fecha 11 de enero de 2010 se llevé a cabo
la firma de contratos, asimismo informa lo relativo a los terceros perjudicados; a quienes mediante
Oficio numero 0064/30.15/0725/2010, de fecha 22 de enero de 2010, esta Autoridad les concedid
derecho de audiencia a fin de que manifestaran por escrito lo que a su derecho convenga. -—-—-——-----

Por Oficio-No. 138001150900/0A/049/2010, de fecha 04 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 5 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento ¥
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Hidalgo del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado 1l del Oficio No. 00641/30.15/0463/2010 de fecha 14 de enero de 2010,
remitid su informe circunstangiado de hechos, asi como diversa documentacion para sustentarlo:
manifestando al efecto los Jfechos que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por réproducidos cogfo si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo
de sustento la Jurisp, ncia siguiente: :
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CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de viclacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno.que establezca la obligacion de Hevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”

Novena Epoca, Instancia: Triburiales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ysu
Gaceta, Tomo: VIl, Abrit de 1998, Tesis Vi. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Oficio No. 138001150900/4.53.1/482 539 del 17 de noviembre de 2009; Resumen de la Convocatoria
No, 012 del 26 de noviembre de 2008; Convocatoria y Anexos de la Licitacion Pablica Nacional No.
00641226-065-09; Acta de la Junta de Aclaraciones a la Convocatoria de la Licitacion de mérito, de
fecha 09 de diciembre de 2009; Acta de Presentacion y Apertura de Propuestas Técnicas y Econdmicas
de la Licitacién de mérito, de fecha 16 de diciembre de 2009; Acta de diferimiento de Fallo de la
Licitacion de mérito, de fecha 29 de diciembre de 2009; Acta de Fallo de la Licitacién de mérito, de
fecha 31 de diciembre de 2009; Proposicion Técnico-Econémica de la empresa PROVEEDORA DE
PAPELES Y CONSUMIBLES S. DE RL. MI; certificados presentados por los licitantes
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. DE C.V,, y TOP TONER, S.A. DE C.V.: Impresiones de
las consultas realizadas en la Pagina www.ema.org.mx.

Por escrito de fecha 24 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades dei Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 25
del mismo mes y afio, el C. FRANCISCO SOLIS MANCILLA, Representante Legal de la empresa
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de CV, en su caracter de Tercero Perjudicado,
manifest lo gue a su derecho convine, en relacion a la inconformidad de mérito, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el Oficio No. 00641/30.15/0725/2010 de fecha 22 de enero de 2010,
manifestando al efecto los hechos que considero, pertinentes ¥ que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se msertasen en obvio de repet!c:lones innecesarias, sirviendo
de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la tual sujeta su actuacion, pues no hay
preceplo alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo taf franscripcién; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de fa oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar en su caso, la ilegalidad de la misma”

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°. #129, Pagina 599,

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas ARS INTEGRACION
DE SOLUCIONES, S.A. de C.V.; MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A de C.V.; MEXLICITA, S.A.
de C.V.; y SOLUCIONES Y SMMINISTROS JELINOVA, S.A. DE C.V;; quienes resultaron terceros
perjudicados con motivo de [g/inconformidad que nos ocupa, se les tiene por precluido su derecho que
tuvieron para hacerlo valey/con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacic pletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del

s
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precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, toda vez que de
autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificadas.

Por Acuerdo de fecha 10 de marzo de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones Il, Ill y VI, del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo
11y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Autoridad admitié y
tuvc por desahogadas, dada su propia y especial naturaleza, las pruebas ofrecidas por la empresa
PROVEEDORA DE PAPELES Y CONSUMIBLES S. DE R.L. MI; las ofrecidas por el Titular de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Hidalgo del Instituto
Mexicano del Seguro Social; asi como las ofrecidas por la empresa. TELECOMUNICACION
CORPORATIVA, S.A. de C.V., en su caracter de tercero perjudicado.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no se existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 56 parrafo primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, mediante Oficio Numero 00641/30.15/1221/2010, de fecha 10 de marzo
de 2010, esta Autoridad pusc a la vista el expediente a fin de que la inconformie y las empresas en su
caracter de terceros perjudicados formularan los alegatos que conforme a derecho considerasen. —-—-

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa inconforme PROVEEDORA DE
PAPELES Y CONSUMIBLES, S. DE RL. MI, asi como las empresas lerceros perjudicadas ARS
INTEGRACION DE SOLUCIONES, S.A. de C.V.; MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A de C.V.;
MEXLICITA, S.A. de CV.; y SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINOVA, S.A. DE CV,; y
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. DE C.V, se les tiene por precluido su derecho que
tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del

precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de

autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente
notificadas.

Por aquerdo de fecha 23 de marzo de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruecion en el presente asunto,

en virfud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar, turnando
los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, tiene competencia material y ferritorial para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones X!l y XVI de la Ley QOrganica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Publica, publicado en, el Diario Oficial de Ia Federacién el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglaménto Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimien ministrativo; y 1, 2 fraccidn I, 11 56, 65 y 74 fracciones Il y V y demds

f relativos y aplicables #leAa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico,
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reformada y adicionada por Decreto publicado en el Duarlo Oficial de la Federacion el 28 de mayo de
2009.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El Acto de Fallo de la L|C|taC|on Publlca Nacional Mixta
namero 00641226 065-09. :

Andlisis de los Motivos de inconformidad. Que el Fallo de la Licitacién motivo de la inconformidad,
es contrario a derecho en cuanto a que no se apega a la evaluacion prevista en los articulos 36, 36 bis
y demas relativos y aplicables de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y a lo dispuesto por la propia Convocante en la Convocatoria.

Que es causa de agravio para su persona, el que las autoridades encargadas de la revision técnico
legal de las Propuestas, haya desestimado que la integracion de las Propuestas Técnicas debieron
cumplir a cabalidad lo solicitado en la Convocatoria, ya que al tener la Convocante la legal obligacion
de analizar bajo los criterios. establecidos en Ia Convocatona los cuales no fueron modificadas en la
Junta de Aclaracidén de Dudas.

Que resulta contradictorio lo asentado por la Convocante, ya que no precisa si el cumplimiento se
refiere a una Norma Oficial Mexicana o Normas Mexicanas o Normas Internacionales o
especificaciones técnicas aplicables, ya que no puede establecer ni entender como sindnimos a las
mismas, lo que desde luego se debera entender como conculcante de la obllgac:on de fundamentar y
motivar la determmac;on tomada por la Convocante.

Que la forma y términos en que se presentd por su representada la dacumentacion técnico econdmica,
no afecta la solvencia de la Propuesta, por lo que la descalificacion o desechamiento que le agravia, se
tilda como inaceptable y carente de veracidad, toda vez que la Convocatoria es clara y precisa en
cuanto a la totalidad de la documentacion que los licitantes debian incluir dentro del sobre. ———-———-——

Que el condicionar u omitir alguno de los requisitos establecidos por la Convocante, la misma Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo sanciona con fa nulidad, por lo que
solicita especial pronunciamiento respecto de los supuestos certificados de calidad presentados. —-—-

Que en la partida 22 la Convocante determiné como causal de desechamiento el fundamento 2 y 4 a lo
que no sefiala la metodologia que llevd a cabo para determinar que el bien o muestra se tratara de un
producto remanufacturado o reciclado.

Que la Convocante no cuenta con facultades para establecer requisitos adicionales a los requisitos que
estan establecidos en la Convocatoria, obrando por tanto en el presente Fallo que motiva a la
inconformidad que se promueve, en exceso a las facultades que la Ley y la Convocatoria te conceden,
situacion esta que transgrede principios elementales de derecho.

Razonamientos expresados por la Convocante:

Que la inconforme no sefiala con precision en que basa sus afirmacicnes; es decir, no concreta en si el
porque se siente agraviada con el Fallo que se otergd respecto a sus Propuestas, especificamente al
parecer contra el dictamenAecnico en que las partidas ofertadas por la inconforme fueron
descalificadas, puesto que indica claramente porqué de acuerdo a su criterio no se encuentra dicha
descalificacion debida e fundada y motivada, no precisa cuales son esos “aspectos meramente
subjetivos™ que contj el dictamen, o los criterios que no estaban establecidos en la Convocatoria'y

—;
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que se aplicarcn a su descalificacion, ni tampoco precisa el porque de su apreciacion de que se esta
limitando. la participacidn de los licitantes, y en general, todas sus aseveraciones no sefialan
especificamente como'de inicio manifestd que o haria, las “circunstancias de tiempo, modo y lugar”
que inciden en la diversas apreciaciones de irregularidad que a su parecer ocurrieron en el Fallo
emitido respecto a la Licitacion Publica Nacional No. 00641226-065-09.

Que al analizarse las Propuestas presentadas por la inconforme respecto a las partidas 26, 28 y 32, se
tiene que textualmente el licitante sefiala que las mismas tienen como PAIS DE ORIGEN A E.UA.,
diferenciandose de las demas ofertas de sus partidas en que sefal6é como pais de origen MEXICO, por
lo que dicha acepcian se entiende desde luego como la forma comin en que se abrévia el nombre de
los ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, origen de los bienes que desde luego contraviene el sentido en
que se emitid la Convocatoria de la Licitacion Pdblica Nacional, la peticidn o manifestacion sclicitada en
el numeral 3.3. inciso G) de la propia Convocatoria y las precisiones efectuadas en la Junta de
Aclaramones en que se sefiald que los bienes deberian ser de origen y/o de producc:on Nacional, -----

Que en consecuencia, la Convocante motive y fundamenté como parte del desechamiento de las
partidas 26, 28 y 32 ofertadas por la empresa inconforme PROVEEDORA DE PAPELES Y
CONSUMIBLES, S. DE R.L. DE C.V. lo siguiente: MOTIVO: EN SU PROPUESTA TECNICA (ANEXO
No. 8) ESTE SENALA QUE.LOS BIENES OFERTADOS TIENEN COMO PAIS DE ORIGEN USA.
FUNDAMENTO 1: SE DESECHA SU PROPUESTA EN RAZON DE NO DAR CUMPLIMIENTO A LO
ESTIPULADO EN EL ART 28 FRACCION | DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS ¥ AL NUMERAL 3.3 INCISO G) DE LA CONVOCATORIA; INCURRIENDC POR LO
ANTERIOR EN LA CAUSAL DE DESECHAMIENTO ESTABLECIDA EN EL NUMERAL 10 INCISO A)
DE LAS BASES QUE RIGEN LA CONVOCATORIA. EN QUE SE ESTABLECE QUE SE-
DESECHARAN LAS PROPUESTAS DE LOS LICITANTES QUE NO CUMPLAN CON CUALQUIERA
DE LOS REQUISITOS O CARACTERISTICAS ESTABLECIDAS EN LAS BASES O SUS ANEXOS, ASI
COMO LOS QUE SE DERIVEN DEL ACTO DE LA JUNTA DE ACLARACIONES Y, QUE CON MOTIVO
DE DICHO INCUMPLIMIENTO SE AFECTE LA SOLVENCIA DE LA PROPUESTA, CONFORME A LO
PREVISTO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 36, DE LALEY.

Que de tal forma y de acuerdo con los criterios de evaluacion establecidos en la Convocatoria, al
analizarse las Propuestas presentadas por todos los licitantes, particularmente para las partidas 8, 9,
11,12, 13, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 25 y.29 que le fueron rechazadas a la inconforme, se encontré que
en especifico, para cubrir el requisito de CALIDAD solicitado en el numerat 3.1 de la propia
Convocatoria, los licitantes TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de C.V,, ARS INTEGRACION
DE SOLUCIONES, S.A. de C.V. Y NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO (PERSONA FiSICA)
cuyas propuestas para estas partidas se dictaminaron solventes técnicamente de acuerdo a lo
asentado en el segundo antecedente del Acta de Fallo, presentaron certificados emitidos por
Organismos de Certificacion:

Que los Organismos de acuerdo a la consulta efectuada por esa Convocante en la pagina electrénica
de la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA), en la direccion www.ema.org.mx, se.encuentran
precisamente en el listado de crganismos de certificacion acreditados por la misma. Es decir, las
propuestas dictaminadas come solventes técnicamente acreditaron fehacientemente, de conformidad a
lo solicitado en el numeral 3.1 de la Convocatoria la copia del certificado que acredite e cumplimiento
con la Norma Oficial Mexicge@, Norma Mexicana, Norma Intermacional o Especificacion Técnica
aplicable, expedido por u ganismo de Certificacion acreditado por la EMA; por lo que de acuerdo
con el numeral de la C catoria, solo en el supuesto de que no existieran los citados organismos se
rme de resultados emitido por un laboratoric de pruebas acreditado por 1a
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EMA; y mas aun, de acuerdo a la tercera vifieta del mismo numeral 3.1, s6lo en el caso de no existir
Norma Oficial Mexicana, Norma Internacional, Norma de Referencia o especificacion técnica aplicable
o bien, organismos de certificacion o laboratorios de prueba -acreditados, los licitantes bajo su
responsabilidad deberian presentar escrito en el que sefalasen bajo protesta de decir verdad, que.los
bienes ofertados cumplen con las especificaciones requeridas en las Bases (sic) de Licitacién. ----—-———

Que suponiendo sin conceder que el licitante ademas de st manifestacién hubiese pretendido acreditar
con el escrito de la CANIETI un certificado —que el documento no lo es ya que en ningan parrafo de su
texto indica serlo- o un informe de resultados de un Laboratorio de pruebas —que por el texto del mismo
puede parecer serlo ya que enuncia “...Las lineas de productos de cartuchos de Toner y de tinta, de las
marcas J.L.B. PRODUCTS, se le reallzaron las pruebas de Laboratorio...”, resulta que al realizar la
busqueda en la pagina de Interet de fa E.M.A. en el listado de |aboratonos de prueba acreditados en
la rama correspondiente a la industria electronica, la citada Camara Nacional de la Industria Electronica
de’ Telecomunicacién e Informatica no estd dentro del mismo, situacién que se puede corroborar -
consultando la pagina, por fo que de cualquier forma el escrito presentado no cumple con el requisito
establecido en el numeral 3.1 de la convocatoria ya que no estd expedide por un Organismo o
Laboratorio de pruebas acreditado por la EMA.

Que de conformidad con los requisitos establecidos en el numeral 3.1 CALIDAD que se correlacionan
con el punto 3.3 inciso H) de la Convocatoria, asi como con los criterios de evaluacion de las
propuestas, fue gue se insertd en el Acta de Fallo para las partidas nimeros 8, 9, 11, 12, 13, 186, 17, 19,
20, 21, 22, 25y 29 ofertadas por la inconforme, el motive y fundamento legal de la descalificacion. --

Que especificamente a la partida No. 22 en que, adicionalmente al motivo de desechamiento anterior
se inserté que “DE ACUERDO A LA EVALUACION DE LA MUESTRA PRESENTADA, EL CUERPO DE
LA CARCASA ESTA RAYADO INDICIO DE QUE YA FUE USADO EN UNA IMPRESCRA, ADEMAS
QUE HAY RESIDUOS DE TONER EN ALGUNAS PARTES COMO ENGRANES, ASIMISMO LOS
PERNOS SE VEN MANIPULADOS, Y AL MENOS DOS ETIQUETAS FUERON DESPRENDIDAS, LO
QUE DEMUESTRA QUE SE TRATA DE UN PRODUCTO REMANUFACTURADC O RECICLADO™
como se podra valorar de la muestra que igualmente se remite, tales irregularidades son ciertas.
Haciendo la aclaracion que la verificacion a ‘que fueron sujetas todas las muestras presentadas se
realizd en estricto apego al criteric de evaluacion establecido en el numeral 8.1 Evaluacion de las
Proposiciones Técnicas, particularmente en su cuarta vifieta en que se enuncia que se evaluaran las
muestras presentadas, precisandose los alcances de tal valoracion en la respuesta No. 13 otorgada en
el Acto de Junta de Aclaraciones a la Convocatoria, por lo que la manifestacién que hace la inconforme
sobre el particular, no hay que perder de vista que la Motivacion sefialada en el acto de fallo expresa
claramente que de acuerdo a la tercera vifieta del numeral 3.1 de la Convocatoria, el documento que
presentd la inconforme para acreditar lo- solicitado en este punto de CALIDAD, no satisfacia lo que en
el mismo se estipulaba, ya que dicha manifestacion sdlo aplicaba en el caso de no existir los
organismos de certificacion o los laboratorios, acreditados todos por la Entidad Mexicana de
Acreditacion (EMA).

Que por cuanto a que se condiciond u omitié alguno de los requisitos establecidos por la Convocante,
precisando que se solicita un especial pronunciamiento respecto a los supuestos certificados de calidad
presentados; tampoco sefiala claramente la inconforme cual requisito se omitié o se condiciond v,
suponiendo sin conceder el requisito a que se refiera es el solicitado para acreditar el numeral 3.1
CALIDAD que se corrgigéiona con el numeral 3.3 inciso H) de la Convocatoria, se podra valorar
fficddos que presentaron los licitantes cuyas propuestas se declararon solventes
a las partidas que le fueron rechazadas al inconforme, certificados que se

s,
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adjuntan como Anexo No 9, éstos cumplieron a caballdad con lo establecido en el multicitado numeral
3.1 tal y como se detallé en el primer apartado de este informe.

Que es infundada la afirmacion de que el Fallo este indebidamente fundadc y motivado; elio porque de
acuerdo a lo relatado en todos los puntos anteriores, para sl desechamiento de la propuesta de la
inconforme respecto a |as partidas 8, 9, 11, 12, 13,16, 17, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 28, 29 y 32 en el Acta
de Fallo se precisaron los puntos concursales que no fueron satisfechos y que desde luego con tales

incumplimientos a los requisifos de la Convocatoria, mismos gue se detallaron en el Acta de Fallo que

eh esencia se resumen basicamenie en dos aspectos: la falta de acreditacion documental del origen
nacional de los bienes y la falta de acreditacion documental (y fisicas en el casc de las muestras), de Ia
CALIDAD de los productos ofertados; requisitos que al estar contemplados como parte integral de la

propuesta técnico-econdmica, afectan desde luego la solvencia de la oferta presentada por la
mconforme

Que los “requisitos adicionales”, que supuestamente esa Convocante establecié en el procedimiento de
flicitacién, dado que de nueva cuenta no precisaron a qué requisitos se refiere, no se argumentar nada
al respecto, sin embargo, lo que si se afirma, es que al evaluar las propuestas presentadas,
especificamente las que corresponden a las partidas ofertadas por la inconforme y que le fueron
desechadas, nunca se evalué o dictaminé sobre un requisito que no estuviera explicitamente
establecido en las bases que rigen 1a Convocatoria a la Licitacion Publica Nacional No. 00641226-065-
09.

Razonamientos expresados por la empresa TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A de C.V,
en su caracter de tercero perjudicado:

Que la inconforme es ambigua y superficial, haciendo solamente comentarios generales a su forma de
ver sin ser clara y precisa respecto del punto espetifico de la actuacién de la autoridad que le causa
agravio y en que consiste i mismo, por lo que dicho agravio resulta inoperante e infundado, ----------—

Que la inconforme busca salvar un requisito solicitado tratando de hacer ver que no se sefialaron
normas especificas que se cumplieron por parte de otros licitantes, debiendo recordarse que la
Convocante nunca fijé de antemano en la Convocatoria normas especificas, por lo que, si hay quienes
acrediten su- cumplimiento es por que existen normas para ello, incumpliendo la inconforme con lo
solicitadota que el escrito bajo protesta de decir verdad requerido solo es aplicable en caso de no
existir organismos de certificacion. ‘

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 10 de marzo
de 2010, ofrecidas por la empresa inconforme, presentadas en su escrito de fecha 05 de enero de
2010, que obran a fojas 27 a la 042 del expediente en que se actda; las del Area Convocante que
adjunté con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 04 de febrero de 2010, que obran a fojas
116 a la 248 del expediente en que se actla; asi como las ofrecidas por la empresa
TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de C.V, en su caricter de tercero perjudicado, que
obran a fojas 268 a 274; documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y se
valoran en términos de lo dispuesto por tos articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por

disposicion del articulo 11 yla Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Consideraciones -manifestaciones en que basa sus motivos de inconformidad el promovente de

1
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la instancia en su escrito inicial de inconformidad respecto los motivos de descalificacion de su
propuesta por cuanto hace a las partidas 26, 28 y 32, las mismas se resuelven infundadas, toda vez que
el hay inconforme no realizé manifestacion alguna objetando o combatiendo todos y- cada uno de los
motivos de desechamiento de que fue objeto su Propuesta en las referidas partidas, y Unicamente se
concreta en sefialar que el Fallo de la Licitacidn que nos ocupa fue emitido en contravencion a las
disposiciones legales aplicables por el desechamiento de las Propuestas de su mandante respecto al
cumplimiento del punto 3.1 de la Convocatoria; no obstante que las partidas 26, 28 y 32, no fueron
desechadas por los mismos motivos expuestos en el considerando que anteceds.

En este contexto, no manifiesta daiio o perjuicio alguno que le depare el desechamiento de su
Propuesta en las partidas 26, 28 y 32, que determiné la Convocante en el Acta del Evento de Fallo de
la Licitacion de mérito, del 31 de diciembre de 2009, asi como tampoco expresa razones y motivos por
los que considere que la actuacion de la Convocante, al desechar su Propuesta en las citadas partidas,
hubiera contravenido la Ley de la materia en la Licitacién de mérito, siendo que en el caso que nos
ocupa, se advierte que en una inconformidad, es requisito indispensable que debe impugnarse un Acto

desplegado por la Convocante, con razonamientos que permitan llevar a la conviccion a esta Autoridad -

Administrativa que la Convocante se condujo en contravencion a la normatividad que rige a la materia,
0 bien, que causa agravio en perjuicio de quien promueve la inconformidad, lo que en la especie no
acontecid, asi como del contenido de sus manifestaciones tampaco se desprende hecho que le depare
perjuicio alguno, y tampoco expresa razones y motivos por los cuales combata los motivos por fos gue
fue desechada su Propuesta respecto de las partidas referidas que considére due la actuacion de la
Convocante hubiera contravenido la Ley de la materia en el Procedimiento de adquisicién que nos
ocupa, por lo que no sefiala los razonamientos, causas o circunstancias, ni aporta elemento de prueba
0 conviccion alguno tendiente a demostrar que exista contravencién a alguna norma de las que regulan
los Procedimientos de Contratacion con la Administracién Publica Federal, para que en su casg, esta
Autoridad Administrativa determine que el Area Convocante incumplio con lo establecido en la Ley de la
materia, asi como lo establecido en la Convocatoria de la Licitacién que nos ocupa, por lo que en este
orden de ideas resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia No. 118, publicada en la pagina 189 del
Apendice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes
que a la letra indica: :

“AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en fos agravios aducidos por fa recurrente no se precisan argumentos lendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que sustento el sentido de!
fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de os propios agravios”

Igualmente resulta aplicable la jurisprudencia No. 117, publicada en la pagina 190 del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, 1917,-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes. Que
textualmente sefiala:

“AGRAVIOS, NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN CONTRA FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN -
No puede considerarse como agravio la simple manifestacion u opinion del recurrente de inconformidad con el sentido de fa
sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que el mismo debe impugnar con razonamientos, los que la hayan fundado”

Supuestos normativos que en el caso concreto se actualizan, va que el hoy accionante no precisa
agravio alguno en sus argumentos expuestos respecto al desechamiento de su Propuesta relativa a las
partidas 26, 28 y 32, antes transcritos; por lo que se consideran insuficiencia de agravios las
manifestaciones vertidas por # inconforme analizados en el presente Considerando, por lo que con
dichas manifestaciones, y tgfla vez que sélo combate un motivo de descalificacion, no asi el otro motivo
que consta en el Ac Fallo de la Licitacion Publica Nacional No. 00641226-065-09, del 31 de
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diciembre de 2009, en las partidas anteriormente citadas, consintiendo de manera tacita los motivos de
desechamiento de su Propuesta en la claves referidas, por lo que queda firme el desechamiento de su
Propuesta en la claves citadas.

Asi mismo por cuanto hace a los motivos de inconformidad hechos valer por la empresa inconforme en
su escrito de inicial de inconformidad en el sentido que la partida 22 relativa a la clave
372.197.4370.00.01, en fa que la Convocante determind como causal de desechamiento el fundamento
2y 4 y precisa que DE ACUERDQO A LA EVALUACION DE LA MUESTRA PRESENTADA, EL CUERPO
DE LA CARCASA ESTA RAYADO INDICIO DE QUE YA FUE USADO EN UNA IMPRESORA, ADEMAS
QUE HAY RESIDUOS DE TONER EN ALGUNAS PARTES COMO ENGRANES, ASIMISMC LOS
PERNOS SE VEN MANIPULADOS, Y AL MENOS DOS ETIQUETAS FUERON DESPRENDIDAS, LO
QUE DEMUESTRA QUE SE TRATA DE UN PRODUCTO REMANUFACTURADO O RECICLADO...
...no sefiala la Convocante :la metodologia que llevo a cabo para deferminar que el bien o muestra se
fratara de un producto remanufacturado o reciclado; resultan infundados, toda vez que para llegar a la
conclusion de que las muestras en el cuerpo de la carcasa se encuentra rayado; de la existencia de
residuos de toner en algunas partes de engranes; y de que los pernos se ven manipulados, no se
requiere de alguna metedologia para dicha determinacién, como lo pretende hacer valer la impetrante,
puesto que es logico que dichas irregularidades pueden ser perceptibles a simple vista, ademas como
lo refiere la Convocante, si-una muestra presenta las irregularidades antes descritas, evidentemente se
tratan de sefias de uso o desgaste propio de su utilizacion, por lo tanto se tiene que no son nuevos;
luego entonces se trata de un producto remanufacturado o reciclado.

En este contexto, se tiene que la determinacién del drea convocante en el Fallo de la Licitacidén Publica
Nacional nimero 00641226-065-09, de fecha 31 de diciembre del 2009, respecto de la partida 22 se
encuentra ajustada a derecho, toda vez que en la convocatoria se requirié que los licitantes
presentaran invariablemente una muestra de todos los bienes solicitados en el anexo nimero 3 de la
convocatoria, ademas que sé deberia propener solo productos nuevos, y que no se aceptarian
productos remanufacturados, reciclados, re-usados ni recargades o rellenados, de acuerdo a lo
establecido en el punto 3.1 y anexo nimero 3 de la Convocatoria, los cuales en lo que nos interesa
establecen lo siguiente:

3.1. CALIDAD

Los licitantes deberan acompanar a su propuiesta técnica los documentos siguientes:

Los licifantes deberan presentar invariablemente una muestra de todos los bienes que al efecto se solicitan en el Anexo
Nimero 3 (TRES) de esta convocatorfa, mismas que deberan estar identificada(s), sefialando el nombre, denominacién o razén
social del licitante, en una relacion con original y copia (para seflo de recibido), asi como ef rimero de clave que corresponde,
dichas muestras seran con caracter devolutivo sin responsabilidad para ef LM.S.8. a los 10 (diez) dias habiles después del fallo
de la licifacion publica, a los participantes no ganadores, excepto de las claves ganadoras que no seran devuelfas; aceptando e!
ficitante que el instituto realice las pruebas de funcionamiento © uso que corresponda.,

El licitante deberd enfregar las muestras en la safa de licitaciones de la Coordinacion de abastecimiento y Equipamiento sita en
carrelera Pachuca Las Bombas la Paz No. 402, Fraccionamiento Industrial La Paz, C.P. 42080; al momento de la entrega de sus
propuestas o entregarias previamente al inicio de dicho acto, en la Oficina de Adquisicion de Bignes y Contratacion de Servicios,
sita en el mismo domicilio. (fel. 01 771 7148212)

Se_deberd proponer solo prodi nuevos, _originales, de la_marca de los equipos en gue seran utilizados, o
i ue garanticen el correcto funcionamienta de los equipos en que serdn utilizados. no
facturados, reciclados, re-usados ni recargados o rellenados.

se aceptaran producfos #m
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ANEXO No. 3
REQUERIMIENTO
. ) Unidad de Medida SE
FPARTI CANT. CANT. REQUIER
DA GPO GEN ESP . DIF VAR DESCRIPCION MAX MIN E
' MUESTRA
CARTUCHO DE TONER PARA PZA 1 FPZA . : X
IMPRESORA MARCA OKIDATA,
MODELOS: B6500, BB500N,
B6500DN, B6500DTN, NUMERO
DE PARTE #52116002 DE ALTO
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Se deberd proponer solo _productos nuevos, originales, de la_marca de los equipos en que serdn utilizados, o
compatibles de alto rendimiento que garanticen el correcto funcionamiento de los equipos en que serdn ulilizados. no .
se aceptaran productos remanufacturados, reciclados, re-usados ni recargados o rellenados.

De cuyo contenido se advierte que los licitantes deberan presentar invariablemente una muestra de
todos los bienes que al efecto se solicitan en el Anexo Numero 3 de la convocatoria, ademas que se
deberia proponer sélo productos nuevos, y que no se aceptarian productos remanufacturados,
reciclados, re-usados ni recargados o rellenados, para lo cual de acuerdo a los criterios de evaluacion
se establecio lo siguiente: -

8.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por ef articuio 36, de la LAASSE, se procedersd a evaluar al menos técnicamente a ias dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resulftar éstas solventes, se procederd a la evaluacion de las que les sigan
en precio.

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:

+ Se verificara que las muesiras presentadas cumplan con las caracieristicas y especificaciones solicitadas.

. "

Numeral del cual se desprende gue uno de ios criterios de evaluacién era verificar que las muestras
presentadas cumplan con las caracteristicas y especificaciones solicitadas, y al efecto como ha
quedado establecido, se requirid que deberia proponer sblo productos nuevos, y que no. se aceptarian
productos remanufacturados, reciclados, re-usados ni recargados o reflenados, por lo tanto la
determinacion del area convocante se encuentra ajustada a lo requerido en la Convocatoria y a sus
criterios de evaluacion.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
escrito de fecha 05 de enero_del 2010 las cuales por economia procesal se tienen aqui por

- reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su

conjunto por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose fundadas, habida cuenta que el
Area Convocante no acreditd gon los elementos de prueba que aportd que al desechar la Propuesta
Técnica de la empresa PR EDORA DE PAPELES Y CONSUMIBLES, S DE R.L. Mi, en el Acta de
Fallo de la Licitacion os ocupa de fecha 31 de diciembre del 2009, se hubiese ajustado a la
normatividad que ri a materia; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del

o,
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Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico que establece:

"Articulo 81.- £l actor debe probar los hechos constifutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, toda vez que del estudio y analisis a la documental que al efecto
remitio el Area Convocante al rendir su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 04 de febrero de
2010, especificamente del Acta levantada con motive del Fallo concursal de fecha 31 de diciembre del

2009, visible a fojas 143 a la 167 del expediente en que se actia, se desprende en lo que importa lo
siguiente:

"ACTA CORRESPONDIENTE A AL COMUNICACION DEL FALLO DEL PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION PUBLICA
NACIONAL MIXTA NO. 00641226-065-09..

EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO, HGO., SIENDO LAS 13:00 HORAS DEL DIA 31 DE DICIEMBRE DE 2009, ...
CLAVES DESECHADAS TECNICA Y LEGALMENTE DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL MIXTA No. 00641226-065-09

BAJO EL FUNDAMENTO LEGAL ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 37 FRACCION | DE LA LEY DE ADQUISICIONES,

ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y 46 DE SU REGLAMENTO, A CONTINUACION SE
DETALLAN LAS PROPUESTAS DESECHADAS COMO RESULTADQ DEL ANALISIS TECNICO PRACTICADO SERALANDO
EN ESTE MISMO PUNTO EL MOTIVO Y FUNDAMENTO PARA SU DESECHAMIENTO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO. -

PAR GPO | GEN ESF' DIF | VAR I LICITANTE | MOTIVO FUNDAMENTO -
ﬂDA ; ; ; ! LEGAL
i : i ! H i .

3 372 197 0642 0 01 PROVEEDORADE PAPELES ' TODA VEZ QUE EN LA PRESENTE PARTIDA OTROS FUNDAMENTO 4
i . ! Y CONSUMIBLES, S. DE R.L. , PARTICIPANTES PRESENTARCN CERTIFICADOS DE

DE M! . ORGANISMOS ACREDITADOS PCR LA E.M.A., MISMOS CCN LOS
"QUE SE ACREDITA EL CUMPLIMIENTO DE NORMA CFICIAL
! MEXICANA, NORMAS MEXICANAS, NORMAS. INTERNACIONALES
1 Q ESPECIFICACIONES TECNICAS APLICABLES; POR 1O QUE KO
- OBSTANTE PRESENTAR CARTA BAJQ PROTESTA DE DECIR
! i ! . i . VERDAD DE (WE LOS BIENES OFERTADOS CUMFLEN CON LAS
! ¢ : ESPECIFICACIONES  SOLICITADAS; DE ACUERDO AL 3ERA.
| . i : VINETA-DEL PROPIO NUMERAL 3.1 Y LAS RESPUESTAS DADRAS
RESPECTO AESTE PUNTO EN LA JUNTA DE ACLARACIONES A LA
{ CONVOCATCRIA, DICHA MANIFESTACION SOLO APLICABA EN
CAS0 DE NO EXISTIR LOS CITADDS ORGANISMOS O
. LABORATORIOS O NORMAS.

' NO SE OMITE MENCISGNAR QUE EL LICITANTE PRESENTO UN
ESCRITO SIGNADO POR LA CAMARA NACIONAL DE LA
INDUSTRIA ELECTRONICA Y TELECOMUNICACIONES  E
i INFORMATICA (CANIETH, PERO DICHA CAMARA NO ESTA
IDENT¥FICADA POR LA EMA. COMO UN ORGANISMO

CERTIFICADOR ACREDITADO.

8 372 197.0667 GO° 01 PROVEEDORADE PAPELES TODA VEZ QUE EN LA PRESENTE PARTIDA OTROS FUNDAMENTO 4
¥ CONSUMIBLES, S. DERL. PARTICIPANTES  PRESENTARON  CERTIFICADOS  DE
DE MI ORGANISMOS ACREDITADOS POR LA EM.A., MISMOS CON LOS
QUE SE ACREDITA FL CUMPLIMIENTO DE NORMA OFICIAL
MEXICANA, NORMAS MEXICANAS, NORMAS INTERNACIONALES
O ESPECIFICACIGNES TEGNICAS APLICABLES; PORLO QUE NO
. OBSTANTE PRESENTAR CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD DE QUE LOS BIENES OFERTADOS CUMPLEN CON LAS
ESPECIFICACIONES SOLICITADAS; DE ACUERDO AL 3ERA.
VIRETA DEL PROPIO NUMERAL 3.1 Y LAS RESPUESTAS DADAS
RESPECTO A ESTE PUNTC EN LA JUNTA DE ACLARACICNES ALA
CONVOCATORIA, DICHA MANIFESTACION SOLO APLICABA EN
(CASO DE NO EXISTIR LOS CITADOS ORGANISMOS O
| LABORATORIOS O NORMAS.
: NO SE OMITE MENCIONAR QUE EL LICITANTE PRESENTO UN
ESCRITO SIGNADO POR LA CAMARA NACIONAL DE LA
(INDUSTRIA  ELECTRONICA Y  TELECOMUNICACIONES  E
"INFORMATICA (CANIET), PERQ DICHA CAMARA NO ESTA
. IDENTIFICADA POR LA EMA. GOMO UN ORGANISMO
CERTIFICADOR ACREDITADO,

PROVEEDORADE PAPELES TODA VEZ QUE EN LA PRESENTE PARTIDA OTROS FUNDAMENTO 4

372 187 1384
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i PAR GPQO  GEN ESP DIF | VAR LICITANTE . MOTIVO FUNDAMENTO
 TIDA : : © LEGAL
Y CONSUMIBLES, S.DER.LL. PARTICIPANTES PRESENTARON CERTIFICADQS DE
DE MI | CRGANISMOS ACREDITADOS POR LAEM A, MISMOS CON LOS
QUE SE ACREDITA EL GUMPLIMIENTO DE NORMA OFICIAL
i ;. MEXICANA, NORMAS MEXICANAS, NORMAS INTERNACIONALES
i 0 ESPECIFICACIONES TECNICAS APLICABLES; POR LO QUE NO
! OBSTANTE PRESENTAR CARTA BAJC PRCTESTA DE DECIR
VERDAD DE QUE LOS BIENES OFERTADOS CUMPLEN CON LAS
ESPECIFICACIONES SOLICITADAS, DE ACUERDO AL 3ERA.
i VINETA DEL PROPIO NUMERAL 3.1 Y LAS RESPUESTAS DADAS
! RESPECTO AESTE PUNTG EN LA JUNTA DE ACLARACIONES A LA
’ ' CONVOCATORIA; DICHA MANIFESTACION SOLO APLICABA EN
CASO DE NO "EXISTIR 1O0S CITADROS ORGANISMOS O
; | : LABORATORIOS C NORMAS.
| ! ; : : NG SE OMITE MENCIONAR -QUE EL LIGITANTE PRESENTO UN
: ! . ESCRITO SIGNADO POR LA CAMARA NACIONAL DE LA
; JINDUSTRIA  FLECTRONICA Y TELECOMUNICACIONES E
: i | INFORMATICA (CANIETI), PERO DICHA CAMARA NO ESTA
L : ! . IDENTIFICADA POR LA EMA. COMO UN ORGANISMO
’ ; | GERTIFICADGOR AGREDITADQ.

P12 0 372’ 197 1525 00! 01 {TODA VEZ QUE EN [A PRESENTE PARTIDA OTROS

. ! i : PARTICIPANTES PRESENTARCN CERTIFICADOS DE

: : ! : - ORGANISMOS ACREDITADOS POR LA E:M.A., MISMOS CON LOS

'QUE SE ACREDITA EL CUMPLIMIENTO DE NORMA OFICIAL

: : MEXICANA, NORMAS MEXICANAS, NORMAS INTERNAGIONALES

i : . O ESPECIFICACIONES TECNICAS APLICABLES; POR LO QUE NO

! : + OBSTANTE PRESENJAR CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR

i { VERDAD DE QUE LOS BIENES OFERTADOQS. CUMPLEN CON LAS

| ESPECIFICACIONES SOLICITADAS; DE ACUERDO AL 3ERA.

i 5%%“'55%'3& SngEsp ASE LRELS - VINETA DEL PROPIO NUMERAL 3.1- Y LAS RESPUESTAS DADAS

DE MI RESPECTO AESTE PUNTO EN LA JUNTA DE ACLARACIONES A LA

CONVOCATORIA, DICHA MANIFESTAGION SOLO APLICABA EN

: ; . "CASO DE NO EXISTIR LOS CITADOS ORGANISMOS ©
. : . ! : ~ LABCRATORIGS O NORMAS.

: ' . i : NO SE OMITE MENCIONAR QUUE EL LlCiTANTE PRESENTO UN

: . ESCRITQ SIGNADD PCR LA CAMARA NACIONAL DE LA

(INDUSTRIA  ELECTRONICA ¥  TELECOMUNICACIONES E

H i INFORMATICA (CAMNIETI), PERQ DICHA CAMARA NO ESTA

i : i IDENTIFICADA POR LA EMA. COMO UN ORGANISMO

i CERTIFICADOR ACREDITADO.

FUNDAMENTO 4

13 372 197 1624 000 Of .TODA VEZ QUE EN LA PRESENTE PARTIDA OTROS

- * _PARTICIPANTES  PRESENTARON  CERTIFICADOS  DE

i : | ORGANISMOS ACREDITADOS POR LA E.M A., MISMOS GON LOS

"QUE SE ACREDITA EL CUMPLIMIENTO DE NORMA OFICIAL

' MEXICANA, NORMAS MEXICANAS, NORMAS INTERNACIONALES

. 4 | O ESPEGIFICACIONES TECNICAS APLICABLES; POR LO QUENO

| | ‘ o : | OBSTANTE PRESENTAR CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR

! ; ; | VERDAD DE QUE LOS BIENES OFERTADGS CUMPLEN CON LAS

| ; ; | ESPECIFICACIONES SOLICITADAS: DE ACUERDO AL 3ERA.

‘ ' Pfggﬁgﬁﬁﬁgg SAPELES | VIRETA DEL PROPIO NUMERAL 3.1 ¥ LAS RESPUESTAS DADAS

AELE  RESPECTO A ESTE PUNTO EN LA JUNTA DE ACLARACIONES A LA

| CONVOCATORIA, DICHA MANIFESTACION SOLO APLICABA EN

[GASO DE NO EXISTIR LOS CITADOS ORGANISMOS O
: LABORATGRIOS O NORMAS.

i | : i NO SE OMITE MENGIONAR QUE EL LICITANTE PRESENTO UN

' ‘ \ ESCRITO SIGNADD POR LA CAMARA NACIONAL DE LA
i N I
|

FUNDAMENTC 4

VINDUSTRIA  ELECTRONICA ¥ TELECOMUNICACIONES E

FINFORMATICA (CANIETI, PERC DICHA CAMARA NO ESTA

] : IDENTIFICADA POR LA E.MA. COMC UN ORGANISMO

f ‘ B i CERTIFICADOR ACREDITADO.

18 372 197 1921 00 01! TODA VEZ QUE EN LA PRESENTE PARTIDA OTROS

! PARTICIPANTES PRESENTARON CERTIFICADOS DE

' ORGANISMOS ACREDITADOS POR LA EM.A., MISMOS CON LOS

; QUE S£ ACREDHA: EL CUMPLIMIENTO DE NORMA OFICIAL

i ‘ i MEXICANA, NORMAS MEXICANAS, NORMAS INTERNACGIONALES

| : . i + O ESPECIFICACICNES TECNICAS APLICABLES; POR LO QUE NO

PROVEEDORA DE: PAPELES OBSTANTE PRESENTAR CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR
. Y CONSUMIBLES, 5. DE RL  VERDAD DE QUE LOS BIENES OFERTADOS GUMPLEN CON LAS FUNDAMENTG 4

! DE Mi ESPECIFICACIONES SOLIGITADAS; DE ACUERDO AL 3ERA

VINETA DEL PROPIO NUMERAL 3.1 ¥ LAS RESPUESTAS DADAS

! RESPECTO AESTE PUNTO EN LA JUNTA DE ACLARACIGNES A LA

' : CONVOCATCRIA, DICHA MANIFESTACION SOLO APLICABA EN

CAS0 DE. NO EXBTIR LOS CITADOS ORGANISMOG o]

LABORATORIOS O NORMAS.
NO SE OMITE MENCIONAR QUE EL LICITANTE PRESENTO UN



SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

PAR GPO GEN ESP DIF‘
TIDA i

21

20
|

37z

17z,

372’

372

187 2143

197 - 2853

197+ 2911

197 2594

00

00 ;

00 :

00"

VAR

01

01

01

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-019/2010.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1548 /2010.

LICITANTE

PROVEEDORA DE PAPELES

Y CONSUMIBLES, S. DERL
" DEMI

. PROVEEDORA DE PAPELES

Y CONSUHMIBLES, S, DE RL
DE Mi

: PROVEEDORA DE PAPELES

Y CONSUMIBLES, S. DE RL
DE MI

RCVEEDORA DE PAPELES

14 -

! MOTIVO

.ESCRITO SIGNADC POR LA CAMARA NACIONAL DE LA

{INDUSTRIA ELECTRONICA Y TELECOMUNICACIONES E
INFORMATICA (CANIETH, PERO [ICHA CAMARA NO ESTA
IDENTIFICADA POR LA EMA. GCOMO UN ORGANISMC
| CERTIFICADCR AGREDITADO.

‘TODA VEZ OQUE EN LA PRESENTE PARTIDA OTROS
| PARTICIPANTES ~ PRESENTARON CERTIFICADOS DE
| ORGANISMOS AGREDITADOS POR LA EMMA, MISMOS CON LOS
{QUE SE ACREDITA EL CUMPLIMIENTO DE NORMA OFICIAL
| MEXICANA, NORMAS MEXICANAS, NORMAS INTERNACIONALES
- 0 ESPECIFICACIONES TECNICAS APLICABLES; POR LG QUE NO
. OBSTANTE PRESENTAR CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR
- VERDAD BE QUE L.OS BIENES OFERTADOS CUMPLEN CON LAS
| ESPECIFICACIONES SOLICITADAS;, DE ACUERDO AL 3ERA.
VINETA DEL PROPIO NUMERAL 3.1 Y LAS RESPUESTAS DADAS
. RESPECTC AESTE PUNTC EN LA JUNTA DE ACLARACICNES A LA
| CONVOCATORIA, DICHA MANIFESTACION SOLO APLICABA EN
CASO DE MO EXISTIR LOS CiTADOS ORGANISMOS O
; LABORATORIOS O NORMAS.

NG SE OMITE MENCIONAR QUE EL LICITANTE PRESENTO UN
ESCRITO SIGNADO POR LA CAMARA NACIONAL DE LA
INDUSTRIA  ELECTRONICA Y TELECOMUNICACIONES E
"INFORMATICA (CANIET), PERC DICHA CAMARA NO ESTA
IDENTIFICADA POR LA EMA COMO UN ORGANISMO
i GERTIFICADOR ACREDITADO.

iTODA VEZ CGUE EN LA FPRESENTE PARTIDA QTROS

! PARTICIPANTES PRESENTARON CERTIFICADOS DE

| ORGANISMOS ACREDITADOS POR LAE MA, MISMCS CON LOS

{QUE SE ACREDITA EL CUMPLIMIENTC DE NORMA OFICIAL
| MEXICANA, NORMAS MEXICANAS, NORMAS INTERNACIONALES

, © ESPECIFICACIONES TECNICAS APLICABLES; POR LO QUE NO

{ OBSTANTE PRESENTAR CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR

| VERDAD DE QUE LOS BIENES OFERTADOS CUMPLEN CON LAS

' ESPECIFICAGIONES  SOLICITADAS, DE ACUERDO AL 3ERA.
| VINETA DEL PROPIO NUMERAL 3.1 Y LAS RESPUESTAS DADAS

I RESPECTQ A ESTE PUNTC EN LA JUNTA DE ACLARACIONES A LA
CONVOCATORIA, DICHA MANIFESTACION SOLC APLICABA EN

{CAS0 DE NO EXISTIR LGS CITADOS ORGANISMOS O

: LABORATORIOS O NORMAS.

NG SE OMITE MENCIONAR QUE EL LICITANTE PRESENTO UN
'ESCRITQ  SIGNADD POR LA CAMARA NACIONAL DE LA
{INDUSTRIA ELECTRONICA Y TELECOMUNICACIONES E
iNFORMATiCA (CANETI), PERO DICHA CAMARA NO ESTA
1DENTIFICADA POR 1A EMA COMO UN ORGANISMO
' CERTIFICADOR ACREDITADC.

'TODA VEZ QUE EN LA PRESENTE PARTIDA CTROS

' PARTICIPANTES PRESENTARCN CERTIFSCADOS DE
ORGANISMOS ACREDITADDS POR LA E.M.A., MISMOS CON LOS
QUE SE ACREDITA EL CUMPLIMIENTO DE NORMA OFICIAL
MEXICANA, NORMAS MEXICANAS, NORMAS INTERNACIONALES
O ESPECIFICACIONES TECNICAS APLICABLES; POR LO QUE NO'
OBSTANTE PRESENTAR CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD DE QUE LOS BIENES CFERTADOS CUMPLEN CON LAS

¢ ESPECIFICACIONES  SOLICITADIAS; DE AGUERDO Al 3ERA
VINETA DEL PROPIO NUMERAL 3.1 Y LAS RESPUESTAS DADAS

+ RESPECTO AESTE PUNTO EN LA JUNTA DE ACLARACIONES A LA

: CONVOCATORIA, DICHA MANIFESTACION SOLO APLICABA EN
CAS0 DE NO EXISTIR LOS CITADOS ORGANISMOS O
LABORATORIOS O NORMAS.

NO SE OMITE MENCIONAR QUE EL LICITANTE PRESENTO UN
ESCRITQ SIGNADO POR LA CAMARA NACIONAL DE LA

:INDUSTRIA ELECTROMNICA Y TELECOMUNICACIONES E
INFORMATICA (CANIET!), PERO DICHA CAMARA NO ESTA
IDENTIFICADA  POR 1A EMA. COMO UN ORGANISMO
CERTIFICADOR ACREDITADO.

'TODA VEZ QUE EN LA PRESENTE PARTIDA OTROS

PARTICIPANTES PRESENTARON CERTIFICADCS bE
i ORGANISMCS ACREDITADOS POR LA E.M.A., MISMOS CON LOS

FUNDAMENTO
LEGAL

FUNDAMENTO 4

- FUNDAMENTC 4

FUNDAMENTO 4

¥ CONSUMIBLES, 5. DERL  QUE SE ACREDITA El. CUMPLIMIENTC DE NORMA OFICIAL FUNDAMENTO 4

DE MI

i . MEXICANA, NCRMAS MEXICANAS, NORMAS INTERNACIKINALES
i | 0 ESPECIFICAGIONES TEGNIGAS APLICABLES; POR 1.0 QUE NO
|OBSTANTE PRESENTAR GARTA BAJO PROTESTA DE DECIR
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| PAR! GPO ; GEN | ESP | DIF | VAR LICITANTE

ITIDA

22

25

6

372

vz

372

372

372
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MOTIVO

, VERDAD DE QUE LOS BIENES OFERTADOS CUMPLEN CON LAS
P ESPECIFICACIONES SOLICITADAS; DE- ACUERDO- AL 3ERA.
: VINETA DEL PROPIO NUMERAL 3.1 Y LAS RESPUESTAS DADAS
I RESPECTQ AESTE PUNTO EN LAJUNTA DE ACLARACIONES A LA
: CONVOCATORIA, DICHA MANIFESTACION SOLO APLICABA EN

CASO DE NO EXISTIR LOS CITADOS ORGANISMOS O
LABORATORIOS O NORMAS.

'NC SE OMITE MENCIONAR QUE EL LICITANTE PRESENTG UN
"ESCRITC SIGNADO POR LA CAMARA NACIONAL DE LA

197 4370 00

01

. PROVEEDORA DE PAPELES
Y CONSUMIBLES S. DE R.L.
| DE ML,

INDUSTRIA ELECTRONICA Y TELEGOMUNICACIONES E
INFORMATICA (CANIETI), PERC DICHA CAMARA NO ESTA
{DENTIFICADA POR LA EMA. COMC UN ORGANISMO
CERTIFICADOR ACREDITADO.

DE ACUERDO A LA EVALUACION DE LA MUESTRA PRESENTADA,
| EL CUERPO DE LA CARCASA ESTA RAYADC INDICIO DE QUE YA
: FUE USADO EN UNA IMPRESORA, ADEMAS QUE HAY RESIDUOS

DE TONER EN ALGUNAS PARTES COMO ENGRANES, ASIMISMO
LOS PERNCS SE VEN MANIPULADOS, Y AL MENOS DOS
ETIQUETAS FUERON DESPRENDIDAS, LO QUE DEMUESTRA
QUE SE TRATA DE UN PRODUCTO REMANUFACTURADO O

| RECICLADOQ.

' ASI MISMO, TODA VEZ QUE EN LA PRESENTE PARTIDA OTROS
: PARTICIPANTES PRESENTARQON CERTIFICADOS DE
: ORGANISMOS ACREDITADOS POR LA E.M.A., MISMOS CON LOS
"QUE SE ACREDITA EL CUMPLIMIENTO DE NORMA OFICIAL
" MEXIGANA, NORMAS MEXICANAS, NORMAS INTERNACIONALES
! O ESPECIFICACIONES TECNICAS APLICABLES; POR L0 QUE NO
i OBSTANTE PRESENTAR CARTA BAJC PROTESTA DE DECIR

VERDAD BE QUE LOS BIENES OFERTADOS CUMPLEN CON LAS
ESPECIFICACIONES SOLICITADAS; DE ACUERDO Al 3ERA.
VINETA DEL PROPIC NUMERAL 3.1 Y LAS RESPUESTAS DADAS
RESPECTC A ESTE PUNTO EN LA JUNTA DE ACLARAGIONES A LA

i CONVOCATORIA, DICHA MANIFESTACION SOLO APLICABA EN

CASOQ DE NO E)ISTIR tOS CITADOS ORGANISMOS O
LABORATORIOS O NORMAS.
NO SE OMITE MENCIONAR QUE EL LICITANTE PRESENTO UN

+ ESCRITO" SIGNADO POR LA CAMARA NACIONAL DE LA
"INDUSTRIA  ELECTRONICA Y  TELECOMUNICACIONES E

(INFORMATICA (CANIETI), PERO DICHA CAMARA NO ESTA

(IDENTIFICADA POR LA EMA. COMC UN ORGANISMO

200: 0018° 03! o1 7 ‘

; : ; PROVEEORA DE PAPELES Y
: T " CONSUMIBLES, 5. DE RLDE |,
i . Ml ;
i H

Y CONSUMIBLES 5. DE R.L.

303 10312 00 | 01 ' PROVEEDORADE PAPELES
| DE M.

303 ,0338 . 00 01 PROVEEDORADE PAPELES
‘ ¥ CONSUMIBLES S. DE RLL.
i ; , ; - DEML

fan goatd o0 o1

PROVEEDORA DE PAPELES
Y CONSUMIBLES S. DER.L.
DE MI. .

CERTIFICADOR ACREDITADO.
TODA VEZ QUE EN LA PRESENTE PARTIDA * CTROS

! PARTICIPANTES PRESENTARGN CERTIFICADOS DE

ORGANISMOS ACREDITADQS PCR LA E M A., MISMOS CON LOS
QUE SE ACREDITA EL CUMPLIMIENTO DE NORMA OFICIAL

' MEXICANA, NORMAS MEXICANAS, NORMAS INTERNACIONALES

O ESPECIFICACIONES TECNICAS APLICABLES; POR LO QUE NO

 OBSTANTE PRESENTAR CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR
| VERDAD DE QUE LOS BIENES QFERTADOS CUMPLEN CON LAS

ESPECIFICACIONES SOLICITADAS; DE ACUERDO AL 3ERA
VINETA DEL PROPIO NUMERAL 3.1 Y LAS RESPUESTAS DADAS
RESPECTQ AESTE PUNTO EN LA JUNTA DE ACLARACIONES ALA

: CONVOCATORIA, DICHA MANIFESTACION SOLO APLICABA EN

CASQ DE NO EXISTIR LOS CITADOS ORGANISMOS ©
LABORATORICS O NORMAS.

i NO SE OMITE MENCIONAR QUE EL LICITANTE PRESENTO UN .

ESCRITO SIBNADO POR LA CAMARA NACIONAL DE LA
INDUSTRIA  ELECTROMICA ¥  TELECOMUNICACIONES E
INFORMATICA (CANIETI), PERO DICHA CAMARA NO ESTA

| IDENTIFICADA POR LA EMA. COMO UN ORGANISMO
. CERTIFICADOR ACREDITADO.

EN SU PROPUESTA TECNICA (ANEXO No. 8} ESTE SENALA QUE .

LOS BIENES OFERTADOS TIENEN COMO PAIS DE ORIGEN A
ESTADOS UNIDOS.

EN SU PROPUESTA TECNICA (ANEXO No. 8) ESTE SENALA QUE

LOS BIENES OFERTADOS TIENEN COMO PAIS DE ORIGEN A

+ ESTADOS UNIDOS.
TODA VEZ QUE EN LA 'PRESENTE PARTIDA OTROS

PARTICIPANTES PRESENTARCN CERTIFICADOS DE
CRGANISMOS ACREDITADOS POR LA EMA, MISMOS CON LOS
QUE SE ACREDI{TA EL CUMPLIMIENTO DE NORMA OFICIAL
MEXICANA, NORMAS MEXICANAS, NORMAS INTERNACIONALES
0 ESPECIFICACIONES TECNICAS APLICABLES; POR LO QUE NO

o>

Qus

FUNDAMENTO
LEGAL

FUNDAMENTO 2
Y4

FUNDAMENTO 4

FUNDAMENTC 1

FUNDAMENTO 1

FUNDAMENTO 4

T

\,

ot
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| PAR! GPO | GEM ESP DIF | VAR , LICITANTE ] MOTIVO . FUNDAMENTO
TIDA i ; ; | : ©LEGAL
' | OBSTANTE PRESENTAR CARTA BAJO PROTESTA DE DECIR
1 ' VERDAD DE QUE LOS BIENES OFERTADOS CUMPLEN CON LAS
| ; | ESPECIFICACIONES SOLICITADAS; DE ACUERDO AL 3ERA.
i ' | VINETA DEL PROPIO NUMERAL 3.1 Y LAS RESPUESTAS DADAS
: * RESPECTO AESTE PUNTO EN LA JUNTA DE ACLARAGIONES ALA
{ CONVOCATORIA, DICHA MANIFESTACION SOLO APLICABA EN
;CASO DE NO EXISTIR LOS CITADOS ORGANISMOS O
; LABORATORIOS O NORMAS.
i NO SE CMITE MENCIONAR QUE EL LICITANTE PRESENTO UN
: ! [ESCRITO SIGNADD POR LA GAMARA NACIONAL DE LA
i 1 {INDUSTRIA ELECTRONiCA Y  TELECOMUNICACIONES F
: { INFORMATICA (GANIET, PERO DICHA CAMARA NO 'ESTA
{IDENTIFICADA POR LA EMA. GOMC UN' ORGANISMO

| CERTFICADOR ACREDITADO.

i AUN CUANDO EN SU PROPUESTA TECNICA DICE QUE EL PAIS
i DE ORIGEN DEL BIEN ES MEXICO Y LO CONFIRMA CON EL
‘ {ESCRITO DE CUANDD MENOS EL 50% DONDE SENALA QUE
i | YCONSUMIBLES S DERL- - TENDRA E1 GRADO DE CONTENIDO NACIONAL, EN FL EMPAQUE
. ; ) 'DE LA MUESTRA QUE PRESENTA DICE QUE EL FILM ESTA

i : i | FABRICADD EN JAPON.

.32, 372,600 0073 01 | Of

PROVEEDORA DF PAPELES
FUNDAMENTC 1

FUNDAMENTO 1.- SE DESECHA SU PROPUESTA EN RAZON DE NO DAR CUMPLIMIENTO A LO ESTIPULADO EN EL ART.
28 FRACCION | DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS Y AL NUMERAL 3.3 INCISO G) DE LA
CONVOCATORIA;, INCURRIENDO POR LO ANTERIOR EN LA CAUSAL DE DESECHAMIENTO ESTABLECIDA EN EL
NUMERAL 10 INCISO A) DE LAS BASES QUE RIGEN LA CONVOCATORIA, EN QUE SE ESTABLECE QUE SE
DESECHARAN LAS PROPUESTAS DE LOS LICITANTES QUE NO CUMPLAN CON CUALQUIERA DE LOS REQUISITOS ©
CARACTERISTICAS FSTABLECIDAS EN LAS BASES O SUS ANEXOS, ASI COMO LOS QUE SE DERIVEN DEL ACTO DE LA
JUNTA DE ACLARACIONES Y, QUE CON MOTIVO DE DICHO INCUMPLIMIENTO SE AFECTE LA SOLVENCIA DE LA
PROPUESTA, CONFORME A1 O PREVISTO EN EL UL TIMO PARRAFQO DEL ARTICULO 36, DE LA LEY. mranremmmmmmmmmemmmmmee e

FUNDAMENTO 4.- INCUMPLE CON LOS NUMERALES 3.1 Y 3.3 INCISO H} DE LA CONVOCATORIA, DESECHANDOSE SU
PROPUESTA CON FUNDAMENTO A LO ESTIPULADC EN EL NUMERAL 10 INCISO A) DE LA PROPIA CONVOCATORIA EN
QUE SE SENALA QUE SE DESECHARAN LAS PROPUESTAS CUANDO A) NO CUMPLAN CON CUALQUIERA DE LGS
REQUISITOS O CARACTERISTICAS ESTABLECIDAS EN LAS BASES 0 SUS ANEXOS, ASf COMO LOS QUE SE DERIVEN
DEL ACTO DE LA JUNTA DE ACLARACIONES Y, QUE CON MOTIVO DE DICHO INCUMPLIMIENTO SE AFECTE LA
SOLVENCIA DE LA PROPUESTA, CONFORME A LO PREVISTO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 36, DE LA LEY. -

De cuyo contenido se desprende que el Area Convocante deferminé desechar la Propuesta de la
empresa PROVEEDORA DE PAPELES Y CONSUMIBLES, S. DE R.L. MI, hoy inconforme con respecto
a todas y cada una de las claves inconformadas, bajo el argumento de que ofros participantes
presentaron certificados de organismos acreditados ante la EMA, con los que se acredita el cumplimignto
de Norma Oficial Mexicana, Normas Mexicanas, Normas !nternacionales, o especificaciones técnicas
aplicables, por o que no aplica la carta bajo protesta de decir verdad de que los bienes ofertados
cumplen con las especificaciones, que presento el hoy inconforme, toda vez que asi fue dispuesto en el
numeral 3.1 de la Convocatoria, en correlacién con lo asentado en €l Acta de la Junta de Aclaraciones a
la Convocatoria de la Licitacion gque nos ocupa, de fecha 9 de diciembre de 2008, los que se transcriben
para pronta referencia:

“3.1. CALIDAD

Los licitantes deberan acbmpaﬁar a su propuesta técnica los documentos siguientes:

* Copia del certificado que acredite el cumplimiento con la Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana, Norma
Internacional o EspecificacioneTécriica aplicable, expedido por un Organismo de Certificacion acreditado por
la EMA. El certificado debesf estar vigente durante la vigencia del conirato; por lo que, en caso conlrario se
dehera tramitar su reftov@Cion ante un Organismo de Certificacion acreditado, debiendo enviar copia de este

| Ty
s
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» En el supuesto de que no existan organismos de cerlificacion acreditados, presentar el informe de
resuftados emitido por un laboratorio de pruebas acreditado por la EMA; dicho informe debera contar con
fecha de expedicion como maximo de seis meses.

El licitante en caso de resulfar adjudicado, deberéd presentar el ariginal o copia certificada para su cofejo, del
certificado antes mencionado o en su caso, del informe de resuffados.

Durante ia vigencia del (los) conirato (s) que, en su caso se adjudigue (), con motivo de la presente licitacion, ef
Instituto podra en cualquier momento verificar el cumplimiento de los requisitos de calidad de los bienes al
licitante que resulte adjudicado, a través de las personas acreditadas por la EMA (Organismo de Certificacion o
Laboratorio de Pruebas), de acuerdo a lo establecido en la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion.

» En el caso de no existir Norma Oficial Mexicana, Norma Intencional, Norma de Referencia o especificacion
técnica aplicable o bien, organismos de certificacion o laboratorios de prueba acreditados, ef licifante bajo su
responsabilidad deberd presentar escrito en el gque sefiale bajo protesta de decir verdad, que los bienes
ofertados cumplen con las especificaciones requeridas en las Bases de Licitacién.

“EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO, HIDALGO; SIENDO LAS 15:00 HORAS DEL DIA 09 DE DICIEMBRE
DEL ANO 2009, SE REUNIERON EN LA SALA DE LICITACIONES DE LA COORDINACION DELEGACIONAL DE
ABASTECIMIENTO. Y EQUIPAMIENTO, SITA EN CARRETERA PACHUCA LAS BOMBAS LA PAZ No. 402,
FRACCIONAMIENTO INDUSTRIAL LA PAZ, LOS SERVIDORES PUBLICOS, Y LOS REPRESENTANTES DE
LOS LICITANTES, QUE AL FINAL SE ENLISTAN, SUSCRIBEN Y FIRMAN, CON EL OBJETO DE LLEVAR A
CABO LA JUNTA DE ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA DF LA LICITACION QUE SE MENCIONA EN EL
PROEMIO DE ESTA ACTA, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULQS 33 Y 33 BIS DE LA
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y EN EL PUNTO 1.2 DE
LAS BASES ESTABLECIDAS EN [ A CONVOCATORIAA LA LICITACION DE MERITO

A CONTINUACION Y UNA VEZ QUE EL AREA TECNICA REVISO LAS PREGUNTAS, SE DA LECTURA Y
RESPUESTA EN VOZ ALTA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS POR LOS LICITANTES PARTICIPANTES
CONFORME A LO SIGUIENTE

LICITANTE: ARS INTEGRACION DE SOLUCIONES, S.A. DE C.V.

No. No.  PREG | NUMERAL | PREGUNTA
IMSS | PROVEEDOR | AL QUE SE
REFIERE

RESPUESTA DE LA CONVOCANTE

6 6 3.1 LOS  LICHANTES DEBERAN | ESTO ES PARCIALMENTE CORRECTO.
CALIDAD ACOMPANAR A SU PROPUESTA

TECNICA LOS DOCUMENTOS
SIGUIENTES:

. COPIA DEL CERTIFICADO QUE

CON LA NORMA  OFICIAL
MEXICANA, NORMA MEXICANA,
NORMA INTERNACIONAL O DE
ESPECIFICACION TECNICA
APLICABLE EXPEDIDO POR UN

,ACREDITADO POR LA EMA.

ENTENDEMOS QUE DEBEMOS
PRESENTAR CUALQUIERA DE

ACREDITA EL CUMPLIMIENTO

ORGANISMO DE CERTIFICACION ‘

DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 3.1
DE LA CONVOCATORIA, SE DEBERA
PRESENTAR COPIA DEL CERTIFICADO QUE
ACREDITE EI CUMPLIMIENTO CON LA
NORMA  OFICIAL  MEXICANA, NORMA
MEXICANA, NORMA INTERNACIONAL O
ESPECIFICACION TECNICA  APLICABLE,
EXPEDIDQ POR UN ORGANISMO DE
CERTIFICACION ACREDITADO POR LA EMA.
EL CERTIFICADQ DEBERA ESTAR VIGENTE
DURANTE LA VIGENCIA; O BIEN Y EN EL
CASO DE NOQ EXISTIR ORGANISMOS DE
CERTIFICACION ACREDITADOS, DEBERA
PRESENTARSE £l INFORME DE
RESULTADQOS EMITIDO POR UN
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LOS SIGUIENTES CERTIFICADOS
O NORMAS

LABORATORIO DE PRUEBAS ACREDITADC
POR LA EMA; Y EN EL CASO DE NQ EXISTIR

AINORMA OFICIAL MEXICANA NORMA  OFICIAL  MEXICANA, NORMA
B)NORMA MEXICANA INTERNACIONAL, NORMA DE REFERENCIA
C)NORMA INTERNACIONAL O ESPECIFICACION TECNICA APLICABLE O
D) ESPECIFICACION TECNICA BIEN, ORGANISMOS DE CERTIFICACION O
APLICABLE EXPEDIDO POR UN LABORATORIOS DE PRUEBA
ORGANISMO DE CERTIFICACION | ACREDITADOS, EL LICITANTE BAJO SU
ACREDITADO POR LA EMA, RESPONSABILIDAD DEBERA PRESENTAR
ES  CORRECTA- NUESTRA | ESCRITO EN EL QUE SENALE BAJO
APRECIACION PROTESTA DE DECIR VERDAD, QUE LOS

BIENES OFERTADOS CUMPLEN CON LAS
ESPECIFICACIONES REQUERIDAS EN LAS
BASES DE LICITACION.

POR LO QUE DE HECHO SE ESTAN
REQUIRIENDO CERTIFICADOS, INFORME
DE RESULTADOS EMITIDOS POR UN
LABORATORIO DE PRUEBAS O
MANIFESTACION BAJO PROTESTA DE
DECIR  VERDAD, CONFORME A LO
SENALADO EN EL PARRAFO ANTERJOR, NO
UNICAMENTE LA PRESENTACION DE
CERTIFICADOS NI TAMPOCO LA
PRESENTACION DE NORMAS.

De cuyo contenido se desprende que la Convocante requirié a los licitantes que presentaran con su
Propuesta Técnica copia del certificado que acredite el cumplimiento con al Noerma Oficial Mexicana,
Norma Internacional o Especificacion Técnica aplicable, el cual debia ser expedido por un Organismo
de Certificacion acreditado por la EMA,; asimismo y en el supuesto de que no existan organismos de
certificacién acreditados deberian presentar el informe de resuftados emitide por un laboratorio de
pruebas acreditado por la EMA,; y Gnicamente en el caso de que no existiese Norma Oficial Mexicana,
Norma Internacional, Naorma de Referencia o especificacién técnica aplicable, ¢ bien no existan
organismos de certificacion o laboratorios de pruebas acreditados, el licitante deberia presentar un
escrito en el que bajo protésta de decir verdad manifieste que los bienes ofertados cumplen con las
especificaciones requeridas por la Convocante en las Bases de Licitacion.

Ahora bien, la Convocante desechd la Propuesta de la empresa PROVEEDORA DE PAPELES Y
CONSUMIBLES, S. DE R.L. MI, por considerar que éste no debid de presentar la carta en la que
manifieste bajo protesta de decir verdad que los bienes ofertados cumplen con las especificaciones
con que fueron requeridas, ya que si existen organismos, laboratorios 0 Normas, como supuestamente
lo acreditaron otros licitantes; sin embargo la Convocante fue omisa en sefialarie a la hoy inconforme
cudles son los organismos acreditades por la EMA, cudles son las Normas exisientes, si es Norma
Oficial Mexicana, Norma -Mexicana, Normas Internacionales o especificaciones técnicas aplicables;
toda vez que la Convocante en el Acta de Fallo de la licitacion que nos ocupa, de fecha 31 de
diciembre de 2009, determind desechar la Propuesta del impetrante, especificamente respecto de las
partidas 8, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 49, 20, 21, 25 y 29 bgjo el argumento de que ofros participantes si
presentaron certificados de anismos acredifados ante la EMA, con los que se acredita el
2 cumplimiento de Norm icial Mexicana, Normas Mexicanas, Normas Internacionales, o




o)

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTQ MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-019/2010.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1548 /2010.

SECRETARIA DE LA FUNCIGN PUBLICA

- 49 -

especificaciones técnicas aplicables, por lo que no aplica la carta bajo protesta de decir verdad de que
los bienes ofertados cumplen con las especificaciones, que presenté el hoy inconforme; sin embargo:
no indico el nombre del organismo que emitio el certificado, asi como cual es la Norma Oficial
Mexicana, Noerma Mexicana, Norma Internacional ¢ especificacion técnica aplicable, para acreditar que
con la presentacion de un escrito mediante el cual manifiesta bajo protesta de decir verdad que los
bienes ofertados cumplen con las especificaciones con que fueron requeridos por la Convocante, la
empresa PROVEEDORA DE PAPELES Y CONSUMIBLES, S. DE R.L. MI, dejé de dar cumplimiento a
lo requerido en el punto 3.1 de la Convocatoria; por o que en este orden de ideas, lo asentado en el
Acto de Fallo resulta insuficiente para establecer que la Convocante dio a conocer al inconforme todas
las causas técnicas y legales por las cuales se desechd su Propuesta, dejando de observar lo
dispuesto en el articulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que dice:

‘Udrtfculo_37. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

L. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales,
fécnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en
cada caso se incumpla; :

Ed

Por lo tanto el acto hoy impugnado carece de la debida fundamentacion y motivacién, resultando
aplicable al caso concreto los siguientes criterios jurisprudenciales que a la letra disponen: ——eaei.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: [.60.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN
NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corle de Justicia de la Nacién ha establecido
de manera reiterada que enfre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16
constitucional, se encuentra la relaliva a que nadie puede ser molestadc en su persona, posesiones ¢
documentos, sino a virfud de mandamiento escrito de autoridad compelente que funde y motive la causa legal
del procedimiento, y dicha obfigacién se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las
razones que hacen que ef caso pariicular encuadre en ia hipétesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumplimiento a lo ordenado por el precepto constitucional anferior se puede dar de dos formas, a saber: que en
el acfo de auforidad exisla una indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una falta de
fundamentacion y motivacion del acto. La indebida fundamentacion implica que en el acfo si se citan preceptos
legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que en el
acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como
fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas, al actualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacién y
motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto prevista en Ia fraccion IV del articulo 238
del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y lfana, pues lo contrario permitiria a la
autoridad demandada que fuviera dos o més posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, o
cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion II del articule 239 del Codigo Fiscal de la Federacion, lo que implica
una violacion a las garantias de legalidad \y seguridad juridica consagradas en los articufos 14 y 16
constitucionales. En cambio, la falfa _de fundamentacién consiste en la omisién de citar en el acto de
molestia o de privacién ef receptos legales que lo jusitifiquen; esta omision debe ser total, consistente
en la carencia de cita de ngfm@#s juridicas; por su parte, la falta de motivacién consiste en fa carencia total de

)
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expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de fundamentacion y

- motivacion del acfo reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion If del articulo 238
del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el
parrafo final del numeral 239 def propio cédigo.” .

SEX TO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.

Ponente: Emma Margarita Guerrero

Osio. Secretaria: Pairicia Maya Padifla.

- Tesis No. V.2° J/32 del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 54, Junio de 1992, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, fodo-acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por fo primerc que ha de
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
fenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exisla adecuacion entre fos
motivas aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concrefo se configuren las hipotesis

normativas.”

Lo anterior es asi, ya que la Convocante fue omisa en dar a conocer a ia empresa PROVEEDQORA DE

PAPELES Y CONSUMIBLES, S.

DE R.L. M, 1as causas, mofivos y razones especificas que considerod

para desechar su Propuesta, toda vez que omitié indicarle cudles fueron los Certificados que
presentaron lag demas empresas participantes, asi coma que Norma Oficial Mexicana, Norma Oficial,
Norma Interacional, o especificacion técnica aplicable, fue la que acreditaron cumplir y por lo tanto no
fuera vélida la presentacion del escrito bajo protesta de decir verdad requerido en la tercer vifieta del

punto 3.1 de la Convocatoria, anteriormente transcrito.

Sin que resulte valido el ‘argumento de la Convocante esgrimido en su Informe Circunistanciado de
Hechos de fecha 04 de febrero de 2010, relativo a que: “...las propuestas dictaminadas como
solventes técnicamente acreditaron fehacientemente, de conformidad a lo solicitado en ef numeral 3.1
de fa convocatoria la Copia del certificado que acredite el cumplimiento con la Norma Oficial Mexicana,
Norma Mexicana, Norma Internacional o Especificacion Técnica aplicable, expedido por un Organismo

de Certificacién acreditado por Ia

EMA...”; toda vez que aln y cuando remitid las constancias visibles a

fojas 186 a 199 del expediente que se resuelve, las cuales se tienen aqui por reproducidas como si a
la letra se insertasen, consistentes en un certificado emitido por el Instituto Mexicano de Normalizacion
y Certificacion A.C.; Seis Oficios de Opinién de Andlisis de informacion comercial, emitidos per la
Procuraduria Federal del Consumidor; los cuales fueron presentados dentro de la Licitacion que nos
ocupa por la empresa TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de C.V. un Certificado y

Constancia de la implementacién

Conformidad, emitida por NYCE,

de un Sistema de Gestién de Administracion de Calidad de acuerdo a

ISO 9001:2000, expedido por TUV SUD América de México, S.A. de C.V.: una Constancia de

y Titulo de Registro de la Marca “Stellion WK” y disefio; un Certificado

de Registro, presentado por la Licitante NELIDA ROCIO AGUILAR VILLAVICENCIO; con las cuales
pretende acreditar que existe Organismo de Certificacion acreditado por la EMA, y Normas aplicables,

Y que por tanto la hoy inconforme no da cumplimiento con su escrito bajo protesta de decir verdad; sin

embargo la Convocante esta p.
la Junta de Aclaraciones/a ygi

ando por alto la respuesta a la pregunta marcada con el nimero 11 de
nvocatoria, de fecha 09 de diciembre de 2009; que a continuacion se

fanscribe:



SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLECA

"ACTA DEL ACTO DE LA PRIMERA Y UNICA JUNTA DE ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-018/2010.

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1548 /2010.

- 21 -

PUBLICA NACIONAL MIXTA No. 00641226-065-09...

EN LA CIUDAD DE PACHUCA DE SOTO, HIDALGO; SIENDO LAS 15:00 HORAS DEL DIA 09 DE DICIEMBRE DEL ANO

2009,...

IMSS | PROVEEDOR SE REFIERE

No. No. PREG. | NUMERAL AL QUE

PREGUNTA

RESPUESTA DE LA CONVOCANTE

11 11 3.1 Calidad

EN CASC DE PRESENTAR ALGUNOS DE
LOS CERTIFICADOS ANTERIORMENTE
MENCIONADOS, DEBERA DE HABER UNA
CONGRUENCIA ENTRE EL CERTIFICADO
PRESENTADC Y EL PRODUCTO DE LA

EFECTIVAMENTE, EN CASQ DE
PRESENTAR CERTIFICADOS DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN
EL NUMERAL 3.1 CALIDAD, DEBERA
HABER CONGRUENCIA ENTRE EL
CITADO CERTIFICARO Y EL PRODUCTO

(2%
Fomerk
Ll

MARCA.

OFERTADO.”

De lo que se desprende que la Convocante establecio que los Certificados referidos en el numeral 3.1
de la Convocatoria, deberian tener congruencia con el producto ofertado; lo cual no se observa entre
las documentales que remite como pruebas la Convocante marcadas como Anexo 8 de su Infarme
Circunstanciado de Hechos, y los bienes ofertados por las empresas que presentaron Propuesta para
las partidas 8, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 19, 20, 21, 25 y 29; aunado a que no indica cuales son los
Organismos acreditados por la EMA, y las Normas existentes en los productos a que se refieren las
citadas partidas, para que en su caso desestimara el escrito que presenté el Representante Legal de la
empresa PROVEEDORA DE PAPELES Y CONSUMIBLES, S. DE R.L. MI, mediante el cual manifestd
bajo protesta de decir verdad que los bienes que oferté en el Procedimiento de Licitacion Publica
Nacional nurmero 00641226-065-09, cumplen con las especificaciones requeridas por la Convocante. -

Bajo esta tesitura se tiene que la Convocante al no haber indicado a la hoy inconforme cuales son los
Certificados, asi como la Norma o especificacién técnica que certifican, sino que se limitd a sefialar
que los demas participantes si habian presentado Certificados, razén por la cual no era valida la
presentacion de la carta en la que manifestd bajo protesta de decir verdad gue los bienes ofertados
cumplen con las caracteristicas con que fueron requeridos; adn y cuando tenia la obligacion de
expresar todas las razones legales, técnicas o econdmicas para desechar las claves impugnadas,
conforme al articulo 37 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 2009, antes transcrito, que establece que en el evento de comunicacion de Fallo, la
Convocante debera contener en el Acta respectiva, |a relacién de los licitantes Cuyas propoasiciones
fueron desechadas, expresando todos los razonamientos legales, técnicos ¢ econdmicos que
sustenten tal determinacion e indicando los puntos de la Convocatoria que en cada caso incumpla, y
en el caso que nos ocupa, la Convocante en el Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa de fecha
31 de diciembre de 2009, desecha la Propuesta de la empresa inconforme con respecto a las partidas
9, 11, 12, 13, 16, 17, 19, 20, 21, 25 y 29, bajo el argumento de que otros participantes presentaron
certificados de organismos acreditados ante la EMA, con los que se acredita el cumplimiento de Norma
Oficial Mexicana, Normas Mexiganas, Normas Internacionales, o especificaciones técnicas aplicables,
por lo que no aplica la carta bafo protesta de decir verdad de que los bienes ofertados cumplen con las
especificaciones, que t6 el hoy inconforme; por tanto le asiste la razén vy el derecho a la
-empresa inconforme gilierf sefiala que no se tiene por satisfecha la motivacion, toda vez que no sefiala
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gue Certificados supuestamente presentaron las otras empresas participantes y de gue forma avala
que estén expedidos por organismos acreditados ante la EMA. -

Establecido lo anterior, se tiene que el Area Convocante al descalificar la Propuesta de la empresa
PROVEEDORA DE PAPELES Y CONSUMIBLES, S DE R.L. Ml en el Acta Fallo de la Licitacién de
méerito de fecha 31 de diciembre de 2009, bajo el argumento de que otros participantes si presentaron
certificados de organismos acreditados ante la EMA, con los que se acredita el cumiplimiento de Norma
Oficial Mexicana, Normas Mexicanas, Normas Internacionales, o especificaciones técnicas aplicables,
por lo que no aplica la carta bajo protesta de decir verdad de que los bienes ofertados cumplen con las
especificaciones, que presentd el hoy inconforme; por lo que se tiene que la Convocante al realizar la
evaluacion de la Propuesta de |a citada empresa no apegd su actuacién a la normatividad que rige a la
materia, especificamente a lo dispuesto por los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico, reformada, adicionada y derogada por Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, asi como a los criterios de
evaluacion y adjudicacion establecidos en la Convocatoria gue indican:

“8. GRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.
"Los criterios que aplicarén el drea solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion
documental preseniada par los Jicitantes conforme al Anexo Nimero 2 (dos), el cual forma parte de ias presentes bases,
observando para eilo lo previsto en el arficulo 36 en lo refativo al criterio binario y 36 Bis, fraccion i, de la L AASSP.

La evaluacién se realizara comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por
los licitantes.

No serdn objelo de evaluacion, las condiciones establecidas por fa convocante, gue fengan como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de Ja licitacion, asf como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento,
por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.

En tratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo previsto
en el arliculo 30, penaftimo parrafo del Reglamento de la LAASSE se verificard que dichos documentos cumplan con Ios
requisitos solicitados.

No se consideraran las proposiciones, cuando la cantidad de los bienes ofertados sea menor al 100% solicitado por fa
convocante en cada uno de los renglones.

En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en la convocatoria.”
“8.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSP se procederd a evaluar al menos técnicamente a las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resuftar estas solventes, se procederd a la evaluacion de las que les
sigan en precio. ’

Para efectos de la evaluacién, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:
= Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en las bases.

»  Se verificara documentaimente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y reqwsrtos
solicitados en estas bases, asi como con aquellos que resulten de la junta de aclaraciones.

s Se verificard la congruencia de los catdlogos e instructivos que presenten los ficitantes con lo ofertado en la propuesta
técnica. '

s Se verificard que las muesfras ffesentadas cumplan con las caracteristicas y especificaciones solicitadas.

» En general, el cum to de las propuestés conforme a los requisitos esiablecidos en las bases de esta
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convogatoria.”

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para Ia evaluacion de las proposiciones deberan utilizar ef criterio indicado en fa
convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con' los requisitos solicitados en la
convocatoria a fa licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante ef cual sdlo se adjudica a quien cumpla
los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible utilizar los
criferios de puntos y porcentajfes o de costo beneficio. En este supuesto, fa convocante evaluara al menos ias dos
proposiciones cliyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar estas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio. ..

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha fa evaluacién de las proposiciones, el confrato se adjudicara ai licitante cuya oferta resulte
solvente, porque cumple con fos requisitos fegales, técnicos y econémicos establecidos en fa convocatoria a Ia licitacion, y por
fanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

L La proposicién haya obtenido el mejor resulfado en la evaluacion combinada de puntos ¥ porcenta)es o bien, de
coslo beneficio;

il De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion hubiera ofertado el
FOR precio mas bajo, slempre y cuando eéste resulte conveniente, Los precios oferfados que se encueniren por debajo del precio
: converniente, podran ser desechados por fa convocante, y

i/ A quien oferfe el precio mas bajo que resulfe del uso de la modalidad de ofertas subsecuentes de descuenios,
siempre y cuando la proposicion resulte solvente técriica v econémicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones |y Il de este arficulo, en caso de existir iqualdad de condiciones, se dara
preferencia a las personas que infegren el Sector de micro, pequerias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate enfre las personas del sector sefialado, la adjudicacion se efectuara a favor del licitante que resulfe
ganador del sorteo que se realice en férminos del Reglamento de esta Ley. En Ias licitaciones piblicas que cuenten con fa
participacion de un fesligo social, ésfe invariablemente debera ser invifado al mismo. Igualmente seré convocado un
representanie del organo interno de control de la dependencia 0 entidad de gue se trate.”

Por todo lo expuesto y analizado resulta prudernite declarar que el area adquirente, en el Acta de Fallo
de la Licitacion Publica Nacional nimero 00641226-065-09, celebrado el 31 de diciembre de 2009,
contravino las disposiciones que rigen la materia que regula la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, pues como ha sido analizado, en dicho acto dejé de observar los criterios
de evaluacion contenidos en las Bases concursales, antes transcritos, asi como lo dispuesto en los
articulos 36 y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientes y Servicios del Sector PUDHCO, wwwwninisan

VIl.- Alcances y Efectos de la Resolucién de acuerdo al Considerando. Establecido lo anterior, el Acto
de Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero 00641226-065-09, de fecha 31 de diciembre de 2009,
se encuentra afectado de nulidad; actualizandese en la especie la hipétesis prevista en el articulo 15
penultimo péarrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, que
dispone:

“Articulo 15.- Los aclos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en
conlravericion a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la auforidad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccién V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio previa evaluacion de la Propuesia de la empresa
PROVEEDORA DE PAPELES Y, CONSUMIBLES, S. DE R.L. MI, dnica y exclusivamente respecto de
las partidas 9, 11, 12, 13, 18 17,19, 20, 21, 25 y 29; debiéndose realizar una nueva evaluacién
Unicamente respecto requisitos establecidos en el numeral 3.1 de la Convocatoria, y las
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VIIL- Dadas las contravenciones en las que incurri6 el Area Convocante, advertidas en el Considerando V
de la presente Resolucién, correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Hidalge del Instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y/o disciplinarias,
dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de
naturaleza analoga al gque nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya
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respuestas que al respecto se dieron én la Junta de Aclaraciones, con estricto apego a Ja normatividad
gue rige la Materia, observando los criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos en la
Convocatoria de la Licitacidén que nos ocupa, a efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes
en términos de los articulos 134 Constitucional y 26 parrafo quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al

caso, que establecen:

“Articufo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicardn o llevaran a cabo a través de licitaciones pdblicas
medianfe convocatoria publica para que libremente se presenten proposicienes solventes en sobre cerrado, que sera abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mefores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas c:rcunsiancras pertinentes.”

“Articulo 26. | as dependencias y enfidades seleccionaran de entre los procedimientos que a continuacion se sefialan, aquel
que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes;

1. Licitacion publica;
fi. invitacion a cuando menos tres personas, o
1. Adjudicacion directa.

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a fravés de licitaciones publicas, mediante
convocatoria piblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cefrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanio a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, usc responsable del agua, optimizacion y
uso sustentable de los recursos, asi como ja proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdc
con o que establece fa presente Ley... :

que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios. —--—--—--—

En cuanto a lo manifestado por el C. FRANCISCC SOLIS MANCILLA, Representante Legal de la
empresa TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de C.V., en su caracter de Tercero Perjudicado
en el expadiente de cuenta, en el escrito de fecha 24 de febrero de 2010; al respecto fueron tomadas
en consideracion todos sus argumentos, los cuales no modifican el sentido en que se emite la
presente Resolucién, toda vez que los mismos consisten en manifestar que los agravios de la
inconforme son ambiguos, asi como que si existen Normas especificas, sin embargo omite manifestar
o presentar elemento de prueba alguno tendiente a acreditar su dicho.

Por fo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas ARS INTEGRACION
DE SOLUCIONES, S.A. de C.V.; MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A de C.V,; MEXLICITA, S.A.
de C.V.; y SOLUCIONES ¥ SUMINISTROS JELINOVA, S.A. DE C.V,; quienes resultaron terceros
perjudicados con motivo de la inconformidad que nos ocupa, se les tiene por precluido su derecho que
tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos
en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
siciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de

Civiles de aplicacion supletorj
precepto 11 de la Ley de Ad
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autos se advierte que no obra constanma alguna al respecto, no obstante haber side debidamente
notificadas.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgados 2 las empresas SACOMER INTERNACIONAL,
S.A. de C.V, {hoy inconforme) y ARS INTEGRACION DE SOLUCIONES, S.A. de C.V.; MANUEL
ALONSO CORPORACION, S.A de C.V.; MEXLICITA, S.A. de C.V.; y SOLUCIONES Y SUMINISTROS
JELINOVA, S.A. DE C.V. y TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. de C.V., en su carécter de
terceros perjudicados con motive de fa inconformidad que nos ocupa, se les fiene por preciuido su
derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico,
toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente not|ficadas

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y $€: ==---—--—-—

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acreditd parcialmente los extremos de su accion y la Convocante

justifict en parte sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por la C. ELENA VILLARINO JANAS, Representante Legal
de !a empresa PROVEEDORA DE PAPELES Y CONSUMIBLES, S. DE R.L. MI, contra actos
de fa Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Hidalgo del
citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641226-065-09, convocada
para la Adquisicidon de los Grupos de Suministro 370 y 372 Materiales Diversos e Insumos de
Computo, para el gjercicio 2010, especificamente respecto de las partidas 22, 26, 28 y 32, ————-

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

UARTO.- Con fundamento

Servicios del Sector Plblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos VI y
VIl de la presente Resolucion, esta Area de Responsablhdades dei Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por la C. ELENA VILLARINO JANAS, Representante Legal
de la empresa PROVEEDORA DE PAPELES Y CONSUMIBLES, S. DE R.L. MI, contra actos
de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal en Hidalgo dei
citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No. 00641226-065-09, convocada
para la Adquisicion de los Grupos de Suministro 370 y 372 Materiales Diversos e insumos de
Computo, para el ejercicio 2010, especificamente respecto de las partidas 9, 11, 12, 13, 16, 17,
19, 20, 21, 25y 29.

articulo 15 parrafo penllimo de la Ley de Adguisiciones,

Arrendamientos rvicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en el
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Considerando VIl de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declara la nulidad del Acto de
Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero 0064 1226-065-09, de fecha 31 de diciembre de
2009, asi como todos y cada unc de los actos derivados y que se deriven de éste,
especificamente respecto de las partidas 9, 11, 12, 13, 16, 17, 19, 20, 21, 25 y 29; por lo que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccion V de la Ley dé la materia el Area
Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio previa evaluacion de la Propuesta de la empresa
PROVEEDORA DE PAPELES Y CONSUMIBLES, S. DE R.L. MI, dnica y exclusivamente
respecto de las partidas 8, 11, 12, 13, 16, 17, 19, 20, 21, 25 y 29; debiendose realizar una
nueva evaluacion Unicamente respecto de los requisitos establecidos en el numeral 3.1 de la
Convocatoria, y las respuestas que al respectc se dieron en la Junta de Aclaraciones; con
estricto apego a la normatividad que rige la Materia, observando los criterios de evaluacion y
adjudicacion estabiecidos en la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa; debiendo informar
a esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido en la presenie Resclucion, remitiendo las
constancias gue asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75-de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablice, contado éste a partir del dia siguiente al que surfa efecios la netificacion de esta
Resolucion.

Correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Hidalgo del Instituto Mexicano del Seguro
Social, el acatamiento a.lo ordenado en el Considerando Vill de la presente Resolucion,
debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores Publicos
involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control
y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones
se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia, remitiendo las
constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta
Resolucion.

La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme asi como por las
empresas en su caracter de terceros perjudicados, en términos del articule 74 Gltimo parrafo
de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso
de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Notifiquese la presente Resolucién a los CC. Elena Villarino Jafias, José Ramodn Garcia
Bustamante  y Arturo Garcia Velarde, Representantes Legales de las empresas
PROVEEDORA DE PAPELES Y CONSUMIBLES, S. DE R.L. MI, ARS INTEGRACION DE
SOLUCIONES, S.A. DE C.V., y MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A. DE C.V, por rotulon
que se encuentra en las Oficinas de la Division de Inconformidades del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social,
ubicado en el Piso 9 del edificio marcado con el nimero 479, de la calle de Melchor Ocampo,
Col. Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590 en esta Ciudad, debiéndose fijar
un tanto de la presente resolucion, con fundamento en el articulo 66, fraccion Il y 69 fraccién |l
de la Ley de Adquisiciones, Arrengdamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del Cédigo
Federal de Procedimientos CiyHles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo por disposjetdnZdel articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PU
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OCTAVO. En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en qu

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabnhdade
Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

PARA: C. ELENA VILLARINO JANAS REPRESENTANTE LEG

C.CP

.27 -

e acta, como asunto
total y definitivamente concluide, para todos los efectos legales aya lugar, ——--------amu—,

5 W Control en el Instituto

LiC. EDUARDO J . XIESCA DE LA GARZA

DE LA EMPRESA PROVEEDORA DE PAPELES Y CONSUMIBLES, S. DE R.L. M,
POR ROTULON.

C. JOSE RAMON GARCiA BUSTAMANTE.- REPRE NTANTE LEGAL DE LA EMPRESA ARS INTEGRACION DE SOLUCIONES, S.A. de C.V,
POR ROTULON. .

C. ARTURC GARCIA VELARDE.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA MANUEL ALONSO CORPORACION, S.A. DE CV.- POR
ROTULON.

C. MARIO ENRIQUE GONZALEZ GALINDO.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA MEXLICITA, 8.A. DE C.V.,, CALLE HERIBERTO
FRIAS No. 1439-404, COLON!A DEL VALLE, DELEGACION BENITQ JUAREZ, C.P. 03100, MEXICO, D.F.

C. NICOLAS RUBEN LIMA TOBON.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA SOLUCIONES Y SUMINISTROS JELINOVA S.A de C.V,

-NORTE 192 NC. 671, COLONIA PENSADOR MEXICANO DELEGACION VENUSTIANG CARRANZA, MEXICO, D.F, C.P. 15510., TELEFONO:

" C. FRANCISCO SOLIS MANCILLA - REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TELECOMUNICACION CORPORATIVA, S.A. DE C.V., CALLE

TORGUATO TASSO 245, PISO 1, COLONIA CHAPULTEPEG MORALES, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, C.P. 11570, MEXICO D.F. TEL. 6133

3623 1763, Autorizando a los CC. Omar Alejandro Pefa Ugakde y/o Carlos Emesto Herrera Ugalde y/o Rolando Hernandez Spencer Fierros ylo Jin
Man Kim Lee.

ING. HECTOR MANUEL RIVERA RANGEL.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
ESTATAL EN HIDALGO DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SCCIAL.- CARRETERA PACHUCA LAS BOMBAS LA PAZ NC. 402, FRACC.
INDUSTRIAL LA PAZ, C.P. 42080, PACHUCA HIDALGO, TEL: 01 771 714 3212, FAX: 01 771 714 3234,

LIC. MARISOL VARGAS BARCENA.- TITULAR DE LA DELEGAGION ESTATAL EN HIDALGO DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO
SOCIAL.- AV. MADERO NO. 407, COL. CESPEDES, C.P. 42090, PACHUCA, HIDALGO.- TEL. 01 771 92964 Y 4280.

LIC. CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEX!ICANO DEL SEGURD SOCIAL.- DURANGO No.
291, COL. ROMA, DELEGACIGN CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732.

LIC. LORENZO MARTINEZ GARZA.- TITULAR DE LA DIRECCION DE ADMINISTRAQION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL
INSTITUTO MEXICANQ DEL SEGURQ SO0CIAL.- REFORMA No. 476, 8° PISO, COL. JUAREZ, DELEGACION GUAUHTEMOGC, CP. 06698,
MEXICC, D.F.

TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA DE SERVICIOS MEDICOS DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURQ SOCIAL.- PARA SU CONOCIMIENTO ¥ EFECTO PROCEDENTES.

C.P. JAIME ALBERTC DOMINGUEZ MARTINEZ.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO




