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PETROQUIMIA DEL GOLFO, S.A. DE C.V.
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SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION
REGION SUR DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575-1363/2010.
México, D. F., a 9 de abril de 2010.

«== . - -+ Visto el expediente PEP-I-AD-0018/2010, para resolver la inconfermidadsinterpuesta por.el C. Juan

de Dios Rivero del Pozo, Apoderado Legal de la empresa PETROQUIMIA DEL GOLFO, S.A. DE
C.V.,y,

RESULTANDQO:

1.- Mediante el escrito de fecha 4 de marzo de 2010, recibido el dia 5 del mismo mes y afio, el C.
Juan de Dios Rivero del Pozo, Apoderado Legal deda empresa PETROQUIMIA DEL GOLFO, S.A.
DE C.V., presentd inconformidad en contra de la evaluacién econémica y fallo de fecha 25 de
febrero de 2010, llevado a cabo por~la, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
'Administracién y Finanzas, Subdireccién Region Sur de Pemex Exploracién y Produccion, con
relacion a la Licitacion Publica Ihtermacional con TLC No. 18575055-033-09, convocada para el “

Suministro e inyeccién de productos quimicos a pozos y oleoductos del Activo Integral Bellota-

- Jujo”.

El promovente en el“escrito de referencia realizé las manifestaciones que a su derecho convine,

acompafiando las documentales respectivas, visibles de la foja 001 a la 008 del expediente en que

| se actla, y que por economia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen
4

insertadas, resultando aplicable por a@logia la siguiente Tesis Jurisprudencial:

‘ “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ\‘NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
f que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de

la misma.
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Q Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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2.. -Por medio de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0841/2010, de fecha 5 de marzo de 2010, visible
a fojas 0203 y 0204 del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades tuvo por
-s=<-admitida-a tramite la. inconformidad antes mencionada, por encontrarse=presentada en tiempo y
forma; negando la suspensién éolicitada, al no satisfacerse las condigiohes exigidas en el articulo 70

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector\Rublico; asimismo, se corrid
traslado con el escrito de inconformidad al area convocante, ‘a efecto de que en el término de 2
dias habiles, informara el monto econémico del presupuéste asignado a la licitacion, asi como el
monto de la propuesta de la inconforme, y de la empresa declarada ganadora, homologado a
moneda nacional, el estado actual de la licitacion;, de igual forma se otorgé un término de 6 dias

habiles para que remitiera un informe circunstanciado de hechos y copia de toda la documentacion

vinculada con el procedimiento licitatorio de merito.

3- Por oficio No. SRMRS/SCAAS/0753/20107 de fecha 09 de marzo de 2010, recibido via correo
electronico el dia 10 del mismo,m&s y afio, visible a fojas 0210 a 0211 del expediente en que se
actua, el Subgerente de ‘Récursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas,
Subdireccion Region Sundé Pemex Exploracion y Produccion, con relacion a la Licitacion Publica

internacional con TkC ‘No. 18575055-033-09, convocada para el “Suministro e inyeccion de

productos quimicos a pozos y oleoductos del Activo Integral Bellota-Jujo”, informo:

/ a.)...- Monto econdmico autorizado, para la licitacién publica No. 18575055-033-09, es: $49°577,962.50 M.N, méximo.

El monto adjudicado para la licitacién publica No. 18575055-033-09, es: $49°577,962.50 M.N. méximo.

b).- El estado actual de dicho procedimiento: Se informa que esta en tramite de formalizacion de conirato, la fecha de notificacion
del fallo se realizé el dia 25 de febrero de 2010 y la_formalizacién del contrato, esté programada para el dia 11 de marzo de
2010, a las 17:00 hrs, en la Subgerencia de Recursos Materiales, Region Sur.

c).- Registro Federal de Contribuyentes, asf como el monto econémico ofertado de la empresa inconforme:

Registro Federal de Contribuyente de Pstroquimia del Golfo, S.A. de C.V, es: PGO-010518-NCA
Monto ofertado de Petroquimia del Golfo, S.A. de C.V, es: $45°483,848.00 M.N.
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Asimismo, proporciona los datos generales de las empresas M-I DRILLING FLUIDS DE MEXICO,
S.A. de C.V., y MEXICAN INTEGRATED OILFIELD SERVICES, S.A. de C.V. (propuesta

conjunta),-en-su-calidad de tercero interesado. e -

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-0892/2010, de fecha 10 delmarzo"de 2010, visible a fojas
0212 a 0214 del expediente en que se actua, esta autoridad acerdd la recepcion del informe
contenido en el oficio No. SRMRS/SCAAS/0753/2010, de fécha @9 de marzo de 2010, recibido via
correo electronico el dia 10 del mismo mes y afion sescorrié traslado con el escrito de
inconformidad a las empresas M-I DRILLING FLUIDS.DE MEXICO, S.A. de C.V., y MEXICAN
INTEGRATED OILFIELD SERVICES, S.A. de C.V. (propuesta conjunta), para que, por conducto
de quien tuviera facultades legales suficientes, para representarlas, en su calidad de tercero
interesado, manifestaran lo que a su iterés juridico conviniera; asimismo se ordeno¢ girar oficio a
la Secretaria de la Funcion Publica, para“informar el monto de la Licitacién Publica Internacional
con TLC No. 18575055-033-09.

5.- A través de oficio No. @1C-AR-PEP-18.575-0893/2010, de fecha 10 de marzo del afio en curso,
visible a fojas 0235 delprésénte expediente, esta autoridad administrativa, informé a Ia Secretaria
de la Funcién Publica el monto asignado a la Licitacion Publica Internacional con TLC No.
18575055-033-09. ‘

6.- A través de oficio No. SRMRS/0756/2010, de fecha 16 de marzo de 2010, recibido el dia siguiente,
visible a feja- 0237 a 0263 del presente expediente, el Subgerente de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccién Region Sur de Pemex Exploracion y
Produccién, con relacién a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575055-033-09,
remiti® a esta autoridad administrativa la documentacion vinculada con el proceso licitatorio de

mérito, asimismo envio un informe circunstanciado de hechos en el que expuso lo que a su

derecho convino.
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7.- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-1006/2010, de fecha 17 de marzo de 2010, visible a

foja 0264 del expediente en que se actua, esta autoridad tuvo por rendido el informe

circunstanciado.regueside. = et et

8.- Mediante escrito de fecha 23 de marzo de 2010, recibido el dia 25 (del mismo mes y afio, visible a
fojas 0270 a 0273 del expediente en que se actia, los CC. KARINA ANGELICA NAVARRO
GIORDANO y JAVIER ARTURO RENOVATO GONZALEZ, en/su caracter de representantes
legales de las empresas M- DRILLING FLUIDS 'DE MEXICO, S.A. de C.V., y MEXICAN
INTEGRATED OILFIELD SERVICES, S.A. de~C.V._(propuesta conjunta), respectivamente,
desahogaron el derecho de audiencia que les fue otorgado mediante acuerdo nimero OIC-AR-
PEP-18.575.0892/2010, de fecha 10 de marzo.de 2010, manifestando lo que a su interés juridico
convino en relacién a la inconformidad’intérptiesta por la empresa PETROQUIMIA DEL GOLFO,
S.A. DE C.V., en contra de la evaluaciénécondémica y fallo de fecha 25 de febrero de 2010, con
relacion a la Licitacion Publica Intefnacional con TLC No. 18575055-033-09.

9.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEPR-18.575-1138/2010, de fecha 25 de marzo de 2010, visible a foja
0332 del expediente eh que’se actua, esta autoridad acordo tener por desahogado el derecho de
audiencia otorgado alas empresas M-I DRILLING FLUIDS DE MEXICO, S.A. de C.V., y
MEXICAN INTEGRATED OILFIELD SERVICES, S.A. de C.V. (propuesta conjunta), en su calidad
de tercero interesado, por acreditagla la personalidad de sus representantes legales,

respectivamente, asi como por hechas las manifestaciones realizadas con relacion a la

—

inconformidad citada en el resultando 1 de la presente resolucion.

10.- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-1139/2010, de fecha 25 de marzo de 2010, visible a
foja 0334 del expediente en que se actia, esta autoridad administrativa acordoé la admision y
desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por la empresas PETROQUIMIA DEL GOLFO, S.A.
DE C.V., en su calidad de inconforme y M-I DRILLING FLUIDS DE MEXICO, S.A. de C.V., y
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MEXICAN INTEGRATED OILFIELD SERVICES, S.A. de C.V. (propuesta conjunta), en su calidad

de tercero interesado, asi como por el area convocante.

41.- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-1140/2010, de fecha 25 de marzo de 2010, Visiblea "
foja 0340 del expediente en que se actua, esta autoridad administrativa acord6 otorgar a las
empresas PETROQUIMIA DEL GOLFO, S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme y M-I
DRILLING FLUIDS DE MEXICO, S.A. de C.V., y MEXICANANTEGRATED OILFIELD SERVICES,

S.A. de C.V. (propuesta conjunta), en su calidad de tercero interesado, un plazo de tres dias

habiles, para que mediante promocién escrita formularan sus alegatos.

42.- Por comunicacién interna No. OIC-AR-UI-PEP-181575-0039/2010, de fecha 6 de abril de 2010,
visible a foja 0350 del expediente en que Se-actia, el Jefe de fa Unidad de Inconformidades del
Area de Responsabilidades del Organé Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion,
solicité al Médulo de Inconformidades Ninféfmara si en lapso comprendido del 30 de marzo al 5 de
abril de 2010, se recibié documeritacién alguna formulando alegatos a nombre de las empresas
PETROQUIMIA DEL GOLFO/S:A. DE C.V., en su calidad de inconforme y/o M-l DRILLING
FLUIDS DE MEXICO, S'A? de C.V., y MEXICAN INTEGRATED OILFIELD SERVICES, S.A. de

C.V. (propuesta corfjunta), en su calidad de tercero interesado.

13.- Por comunicacion interna No. OIC-AR-UI-MUI-036/2010, de fecha 06 de abril de 2010, visible a

foja 0351 del expediente en que se actua, el Modulo de Recepcion de Inconformidades de esta

Area de Responsabilidadeg,,co,municé que después de realizar una minuciosa busqueda en los
libros de registro de correspondencia que obran en dicho modulo durante el periodo citado, no se
localizé antecedente alguno de haberse recibido documentacion a nombre de las empresas
PETROQUIMIA DEL GOLFO, S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme y/o M-l DRILLING
FLUIDS DE MEXICO, S.A. de C.V., y MEXICAN INTEGRATED OILFIELD SERVICES, S.A. de

C.V. (propuesta conjunta), en su calidad de tercero interesado, por la que formularan sus

alegatos.
(.
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14.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-1298/2010, de fecha 6 de abril de 2010, visible a foja 0352
del expediente en estudio, con relaciéon a las empresas PETROQUIMIA DEL GOLFO, S.A. DE
C.V.; en su calidad de inconforme, y M-l DRILLING FLUIDS DE MEXICO, S:A..de C.V., y
MEXICAN INTEGRATED OILFIELD SERVICES, S.A. de C.V. (propuesta‘conjunta), en su calidad

de tercero interesado, esta autoridad les tuvo por precluidossu, derecho para formular sus

alegatos.

15.- Por proveido de fecha 8 de abril del afio en curso, y toda vez que esta Area de Responsabilidades
se allegé de los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determin6 CERRAR LA

INSTRUCCION en el expediente en que se actla, tusnandose los autos para su resolucion; y,-------

CONSIDERANDO:

I.- Que con fundamento en,los articulos 37, fracciones Xl y XXVII de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 65, fraccion
Ill, 86 y 71 de la Ley dé Adquisiciones, Arrendamientos y Séwicios del Sector Publico; 3, Apartado
D, y 80, fraccion |, fumeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, el

Titular del Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto.--

I1.-Que en con fundamento en los articulos 65, y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 50, parrafo primero, de la.-l-ey Federal de Procedimiento
Administrativo; 79, 197, 202 y 203, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos Gltimos
ordenamientos de aplicacién supletoria en la esfera administrativa, se procedié al estudio y analisis,
de las probanzas que fueron exhibidas y admitidas en términos del acuerdo numero OIC-AR-PEP-
18.575-1139/2010, de fecha 25 de marzo de 2010, del expediente en que se actua, mismas que

sirven de sustento para que esta Area Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para

emitir una resolucion debidamente fundada y motivada.
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lll.- La materia de la presente inconformidad se fija para determinar si como lo manifiesta la

empresa inconforme: a) Que-el area-convecante desechd su propuesta, indicando que Ias s

descripciones de los conceptos 1.7 y 1.8 establecidas en la propugsta econémica no son
congruentes con las establecidas en la propuesta técnica; manifestandoda inconforme que cumplié
con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la cohvocatoeria de la licitacion; b) Que la
convocante viola lo establecido por el articulo 41 del Reglafento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi comoylas Reglas Novena, inciso “C”, parrafo
segundo, y Décima, numeral 2, inciso “B”, yalque la incongruencia no se contempla en la
convocatoria de la licitacién como causal de desechamiento de la propuesta del licitante, toda vez
que en el documento 15 en la desgripcién del producto solo se solicita la “DESCRIPCION
GENERICA”, argumentando la ahora inconfoarme que cumplio con dicho requisito; o bien, si como
lo manifiesta la convocante: a)/Que ha congruencia entre la informacion técnica y la econdémica
es un requisito que debef jde..Cumplir las proposiciones para ser consideradas como
econdémicamente solventés y¢su incumplimiento es causal de desechamiento, de acuerdo a lo
establecido en la Regla Décima: Casual de desechamiento, inciso ¢); b) Que El argumento del
inconforme es total y“eategoéricamente falso y carente de todo fundamento al manifestar que su
propuesta econémica “cumplié con todos y cada uno de los protocolos establecidos en las bases
de licitacion asi como de las modificaciones derivadas de las juntas de aclaraciones’, ya que su
proposicién econdmica fue desechada en virtud de que incumplio los requisitos establecidos en la
convocatoria de la licitacidn, especificamenteen’los criterios de evaluacién econdémica, numeral 5,
donde se establece verificar que exista congruencia entre la informacion que presentan en cada
uno de los documentos tanto técnicos como los econdémicos”; y ¢) Que PEP emiti6 el fallo donde

se sefialaron las proposiciones que fueron desechadas, la proposicion que resulto solvente y cuyo

precio fue aceptable, asi como también, se expresaron las razones legales, técnicas y econémicas

que sustentaron tal determinacién y se indicaron los puntos de la convocatoria a la licitacion que

incumplieron las proposiciones técnicas y econdmicas que fueron desechadas.
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IV.- Del estudio y analisis al escrito de inconformidad, como al informe circunstanciado rendido por
la convocante, de las diversas constancias que integran el expediente en que se actla, y de las
pruebas ofrecidas por las partes y los argumentos-que expusieron en el.presente procedimiento
administrativo, se desprende que la empresa inconforme, dirige susargumentos para combatir la
evaluacién econdmica y su resultado, dado a conocer en el acto de fallo/de fecha 25 de febrero de
2010, visible a fojas 0813 a 0859 del tomo 2 de 3 del expediente en que se actua, fraccion LIV
Proposiciones desechadas en la evaluacion econémica, ‘punto 2. PETROQUIMIA DEL GOLFO,

S.A. DE C.V., por el que le dan a conocer los motivos de desechamiento de su propuesta

econdmica.

La convocante determind como causa de déseehamiento, visible a fojas 0856 y 0857 del tomo 2 de

3 del expediente en que se actla, lo siguiente:

“

1I1.IV.- Proposiciones desechadas én la-evaluacién econémica.

LICITANTE

PETROQUIMIA DEL GOLFQ, S.A/DEC.V.

2.- PETROQUIMIA DEL GOLFQ, S!A. DEC.V.
Documento 02
Requisitosy.Criterios de Evaluacion Econémica

A) REQUISITOS ECONOMICOS B) CRITERIOS DE MOTIVOS DE DESECHAMIENTO
EVALUACION ECONOMICOS
Las descripciones de los conceptos 1.7 y
Documento de caracter obligatorio. 5. Que exista congruencia | 1.8 establecidas en la propuesta
entre la informacion que | econémica no son congruentes con las
1.- Documento 15 Formato de Cotizacién presentan en cada uno de los | establecidas en la propuesta técnica, de

documentos tanto técnicos | acuerdo a la siguiente tabla:

Los licitantes deberan elaborar su propuesta o
como los econémicos.

econémica indicando el precio unitario con numero

y letra por cada uno de los conceptos contenidos PROPUESTA TECNICA
en las subpartidas de la Unica partida solicitada, <
conforme a lo solicitado en el Anexo 1. gg’XgEP TO | DESCRIPCION
Deberédn plasmar los precios unitarios en el PARTIDA
formato Documento 15 Formato de Cotizacién, 1.7 INHIBIDOR DE
efectuando la multiplicacién del precio unitario por INCRUSTACIONES
el valor sefialado en el campo denominado PG-11100
Cantidad, plasmando el resultado en el campo 5
. M . g " 1.8 INHIBIDOR DE CORROSION
denominado “Importe Total”; finalmente debera IPARA GAS PG-IC55H

sumar estos valores que haya obtenido de las
subpartidas para plasmarlo__en el campo

<
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denominado “Monto Total de la Propuesta”. PROPUESTA ECONOMICA
Unicamente se deberén cotizer precios sin incluir CONCEPTO | DESCRIPCION
el impuesto al valor agregado (IVA). DE LA
o e e e PARTIDA
La vigencia de las prgposw:ones‘ que debera 1.7 INHIBIDOR DE
prever el invitado deberé ser a partir de la fecha INCRUSTACIONES
del acto de apertura de proposiciones y hasta la PG-1050
fecha de ferminacion de las obligaciones del
contrato que en su caso se adjudique. 78 INHIBIDOR DE
CORROSION PARA GAS
Los precios deberan calcularse y expresarse con PG-11100
dos decimales, mismos que podran ser
presentados, a maquina o en impresién por Con lo anterior, contraviene en lo indicado
computadora. en el Documento 02 Requisitos y Criterios
de Evaluacién Econdmica, inciso B)
Todos los precios que proponga el licitante, Criterios de Evaluacion Econdmica,
deberén estar cotizados en la misma moneda, €s numeral 5.
decir, en peso mexicano.

F’]

En relacion a lo anterior, la inconforme, aduce fundamentalmente lo siguiente:

“«

Toda vez que los productos solicitados para esta licitacién... cabe mencionar que la convocante
omitié considerar los/restitados obtenidos de la evaluacion derivados de las pruebas de
laboratorio y de campo (pruebas industriales), asi mismo el documento 15 FORMATO DE
COTIZACION Proposicién’Econémica del Licitante en este documento unicamente se solicita la
" DESCRIPCION "GENERICA " de los productos, descripcién que si realiza mi representada
conforme al formato establecido cumpliendo asi con los requisitos de la licitacion, y los niimeros de
control interno que maneja mi representada para cada producto no tiene ninguna ingerencia en el
precio de los productos ya que son susceptibles de cambio por convenir asi a los intereses de mi
representada, esta situacion no causa ningtn dafio al Estado Mexicano y por tanto tampoco a la
convocante; por lo que esta viola en perjuicio de mi representada Cléusula Novena CRITERIOS DE
EVALUACION de las reglas de la licitacién inciso " C" Parrafo segundo que establece " Al finalizar la
evaluacion legal, técnica y econémica de las proposiciones, PREP emitiré un fallo en el que se indicara
las proposiciones que se desecharon, las que resultaron solventes y aquellas cuyo precio no es
aceptable o no es conveniente, expresando las razones legales, téchicas o econdémicas qué sustentan
tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria a la licitacion que en cada caso se
incumpla, situacién que la convocante omite establecer,

Asi mismo la convocante omite tomar en consideracién lo establecido en la Cldusula Décima
CAUSALES DE DESECHAMIENTO, especificamente en el Numeral 2 inciso B que establece : NO ES
MOTIVO DE DESECHAMIENTO DE UNA PROPOSICION EL OMITIR ASPECTOS QUE NO
AFECTEN LA SOLVENCIA DE LAS (sic) MISMA TALES COMO.
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INCISO B: NO OBSERVAR LOS FORMATOS ESTABLECIDOS, SI SE PROPORCIONA DE MANERA
CLARA LA INFORMACION REQUERIDA.

Al considerar incongruente los numeros de control interno que mi representada utiliza en su
propuesta que tnicamente tienen el efecto de controlar internamente cadawproducto y no tiene
ninguna ingerencia directa en el precio de los productos que ofefto mi representada en esta
licitacién, ni tampoco en su formulacion, ya que la convocante cuenta en Su poder con muestras del
producto propuesto, ficha técnica, hoja de seguridad y espectroNinfrarfojo del producto que mi
representada entrego para dar cumplimiento a lo solicitado corne requisitos previo (sic) y durante las
pruebas de laboratorio e industriales, tal y como lo estipulan enslas bases técnicas, anexo B-1
documento PRUEBAS DE LABORATORIO Y PRUEBAS INRUSTRIALES, pag 1 de 23, asi como lo
indicado en el ACTA SEGUNDA DE JUNTA DE ACLARACIONES, pagina 7 de 27 y que forman parte
integral de las bases de licitacién y que servirian a la cenvocante para cotejar y evaluar las lotes de
productos que entregaria quien CUMPLIERA {CON LOS REQUISITOS TECNICOS Y QUE
RESULATARA EL MEJOR PRECIO CONVENIENTE por lo que los representantes de la convocante
ING. CARLOS TADEO FERRER YABUR, ARQ. ARMANDO ARMENDARIZ RAMIREZ Y ING.
ERANCO GUZMAN FERNANDEZ, se extralifiitansal determinar incongruencia, cuando los argumento
(sic) en el (sic) se basa (sic) no tiene suStentoNegal, técnico y econémico, sin embargo la convocante
tampoco considera el enorme dafio patrimonial que pudiese ocasionarse al Estado Mexicano al asignar
el contrato respectivo al tercero jnteresade, toda vez que existe una diferencia de precio entre la
propuesta econémica de mi représentada y la del tercero interesado del 8.11% en contra del Estado
Mexicano y que equivale asla cantidad de $ 3, 687,3756.55 ( TRES MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL TRESGIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 55/100 M. N.), Asi mismo los
representantes de la convocante soslayan tales situaciones en su determinacién, pues inobservaron
que dentro de los procedifmientos de contratacion con que cuenta el Estado Mexicano para asegurar
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, entre
otros aspectos en“maleria de Adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y prestacién de
servicios de cualquier naturaleza, en concordancia con lo que establece el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.....

Asi mismo la convocante viola especificamente lo establecido por el Articulo 41 del Reglamento de Ley
de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico(sic) asi como las bases de la licitacion
y las reglas de la misma nimeros Novena inciso " C " parrafo segundo (sic) décima numeral 2 inciso
"B" toda vez que la incongruencia no se contempla en las bases de la licitacién como causal de
desechamiento de la propuesta del licitante, toda vez que en el documento 15 en la descripcién
del producto solo se solicita la "DESCRIPCION GENERICA " y mi representada cumplio con ese
requisito.

Mi representada cumplié con todos y cada uno de protocolos (sic) establecidos en las bases de
licitacién asi como con las modificaciones derivadas de las juntas de aclaraciones, asi mismo realizo
los estudios y pruebas quimicas de los productos solicitados para esta licitacion, asf como el desarrollo
especifico para la aplicacion indicados en la licitacién por lo cual previamente se establece el programa
de pruebas tanto en el laboratorio de la convocante y de manera simultanea (sic) en las instalaciones
en las cuales se ejercera el contrato derivado de esta licitacién, para lo cual tendré que demostrar el

!
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licitante el buen desempefio de los productos propuestos para que a juicio y evaluacién de resultados
por parte de convocante acepte los productos que cumplan ampliamente con el desempefio indicado
en la bases de la licitacion, por lo que la convocante viola en perjuicio de mi representada’las bases del
licitacion especialmente la regla novena inciso " C " parrafo segundo y la regla décima numeral 2 inciso
" B " al no aplicar los criterios establecidos en las bases de la licitacion 'y de_conformidad en los
establecido en el articulo 41 de Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Afrendamientos y Servicios del
Sector Publico.”

Al respecto, el area convocante al rendir su informe circunstanciado/manifiesta que: ---—--===----mmm--

Durante la revisién de la proposicién econémica del hoy inconforme, al verificarse la congruencia
entre la informacién que presentan en cada uno de es ‘documentos técnicos y compararse con los -
documentos econémicos de la proposicién econémica del licitante PETROQUIMIA DEL GOLFO, S.A.
DE C.V., se detecto lo siguiente:

En el DOCUMENTO 04, FORMATO PARALA PRESENTACION DE LA PROPOSICION TECNICA,
ESPECIFICACIONES, DESCRIPCIONES X CARACTERISTICAS TECNICAS DE LOS BIENES
OFERTADOS el hoy inconforme establecié la siguiente informacion para los conceptos 1.7 y 1.8
(Tomo I, Folios del 1171 al 1172);

PROPUESTA TECNICA
CONCEPTO DE LA <
PARTIDA DESCRIPCION
1.7 INHIBIDOR DE INCRUSTACIONES PG-II100
1.8 INHIBIDOR DE CORROSION PARA GAS PG-IC55H

Sin embargo, en el DOCUMENTO 15, FORMATO DE COTIZACION [PROPOSICION ECONOMICA
DEL LICITANTE], el hoy inconforme establecio la siguiente informacion para €sos mismos conceptos
(Tomo Ill, Folio1410):

PROPUESTA ECONOMICA
CONCEPTO DE LA < —_—
PARTIDA DESCRIPCION
1.7 INHIBIDOR DE INCRUSTACIONES PG-1050
1.8 INHIBIDOR DE CORROSION PARA GAS PG-11100

Como podré observar esa H. Autoridad, no es congruente la informacion referente a la descripcién de
los conceptos propuestos, evaluados y aprobados técnicamente establecidos por el inconforme en el
DOCUMENTO 04, con los conceptos de los bienes propuestos en el DOCUMENTO 15 FORMATO
DE COTIZACION. Por lo que en estricto apego a lo sefialado en los criterios de evaluacion
econémicos, NO_EXISTE CONGRUENCIA ENTRE LA INFORMACION QUE PRESENTAN EN
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CADA UNO DE LOS DOCUMENTQS TANTO TECNICOS COMO LOS ECONOMICOS, el cual a la
letra se transcribe:

Se verificara gue:

5.- Que exista congruencia entre la informacion que presentan _en cada uno’de los documentos tanto
técnicos como los econémicos.

Ante tal incongruencia, con fundamento a lo establecido én Ja“Regla Novena, inciso c), Segundo
Parrafo de la Convocatoria a la Licitacion (Tomo I, IFolio “6149), PEP, determiné el motivo del
incumplimiento, expresando en la evaluacién econémica las razones econdémicas en las cuales se
sustentd tal determinacion indicandosele al hoy in€onforme el fundamento de su desechamiento
mismo que esta sustentado en los criterios de evaluacion punto 5 y en las Reglas Novena de la
Convocatoria de licitacién en comento, mismos\que ineumplio, siendo el punto 5 del DOCUMENTO
02, Requisitos y Criterios de Evaluacion Ecendmica, Parte Ill (Tomo I, Folio 0200) que forma parte
integral de la convocatoria.

De lo cual se desprende que la evaluacién econémica del hoy inconforme se llevo a cabo en estricto
apego a lo establecido en la cony6tatoria a la Licitacion y en igualdad de condiciones para todos los
licitantes. '

CONTINUA SENALANDQ ELANCONFORME:
Cabe hacer noftar...

RESPUESTA DEPEP:

Lo manifestado por el hoy inconforme es falso y carente de fundamento, en virtud de que tal como se
sefialé anteriormente, el incumplimiento a la convocatoria si se hizo de su conocimiento indicandose
la raz6n econémica por la cual su propuesta fue desechada, mismo que esté fundado y motivado en
el numeral 5 del Documento 02 Requisitos y Criterios de Evaluacién Econémica, (Tomo |, Folio
0200), que en este caso fue la incongruencia de las descripciones para los conceptos de las partidas
1.7 y 1.8 _entre la propuesta técnica y la propuesta economica, incumpliendo los criterios de
evaluacién econémicos que se estipularon y forman parte integrante de la convocatoria a la licitacion
que nos ocupa.

CONTINUA SENALANDO EL INCONFORME:
Asi mismo la convocante...

RESPUESTA DE PEP:

El hoy inconforme trata de confundir a esa H. Autoridad con dicho argumento, asimismo esta
afirmacion es totalmente falsa y carente de fundamento, ya que la_informacién proporcionada no
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es clara: es confusa e incongruente, en virtud de que los productos que fueron probados durante
el proceso de evaluacion técnica se identifican de la siguiente manera: .

S . PROPUESTA TECNICA : R,
CONCEPTO DE LA X
BARTIDA DESCRIPCION
1.7 INHIBIDOR DE INCRUSTACIONES PG-11100
1.8 INHIBIDOR DE CORROSION PARA GAS\PG-IC55H

y los productos ofertados en la parte econémica de la proposiCion-son’los siguientes:

PROPUESTA ECONOMICA
CONCEPTO DE LA ]
PARTIDA DESCRIPCION
1.7 INHIBIDOR.DEWNCRUSTACIONES PG-1050
1.8 INHIBIDOR'DE CORROSION PARA GAS PG-11100

Como podré apreciar esa H. Autoridad,\dela simple lectura a la transcripcion de los conceptos de las
propuestas técnica y econémicaldelfrconforme que presentan incongruencia se demuestra que tal
incongruencia si afecta la solvencia,de su proposicién, debido a que con la informacién contenida en
dichos documentos que cbnfofman su proposicién, no existe informacion que garantice que el
INHIBIDOR DE INCRUSTACIONES PG-11100 sea igual al INHIBIDOR DE INCRUSTACIONES PG-
1060 y que el el INHIBIDOR DE CORROSION PARA GAS PG-IC55H sea el mismo que el
INHIBIDOR DE CORROSION PARA GAS PG-11100, es decir, no existe informacién que garantice
que el producto aprobado técnicamente sea el mismo que el ofertado en la parte econdmica.

_VCONTINUA SENALANDO EL INCONFORME:
" Toda vez que los productos solicitados. ..

RESPUESTA DE PEP:

Nuevamente, salvo la mejor apreciacién de esa H. Autoridad, el Inconforme pretende influir en el
4nimo de esa Autoridad ya que en esta etapa del proceso, es decir en la evaluacion econdémica, no
se valorarian los resultados de las pruebas, por lo que lo manifestado por el hoy inconforme resulta
totalmente falso, en el sentido de que la convocante omitié considerar los resultados obtenidos de la
evaluacién derivados de las pruebas de laboratorio y de campo (pruebas industriales) ya que para la
evaluacién econémica si fue considerada su proposicién, ya que, como se mencioné anteriormente
su proposicién se consideré para evaluacién econémica por haber cumplido con todos los aspectos
legales y técnicos.

En relacién a lo manifestado por el hoy inconforme, en el sentido de que nimeros de control interno
que maneja para cada producto no tiene ninguna ingerencia en el precio de los mismos, ya que son

§
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susceptibles de cambio por convenir asi a sus intereses, es un argumento que no esta sefialado en la
documentacion que integra su proposicion, sin embargo, lo que si sefiala es que en la parte tecnica,
en el concepto de la partida 1.7, el inhibidor de incrustaciones identificado con las siglas PG-11100,
probado durante el proceso de evaluacion técnica, es un inhibidor de incrustacién a base de una sal
sédica y &cido fosfénico disefiado para evitar incrustaciones de carbonato d& ealcio, sulfato de calcio
y sulfato de vario en aguas crudas y congénitas, el cual no se sabe si esel mismo que se sefiala en
el concepto de la partida 1.7 de la parte econémica de su proposicion, ya que éste se identifica como
Inhibidor de incrustacion PG-1050, el cual no corresponde al evaluade y aprobado técnicamente. Asi
también, en el concepto de la partida 1.8, el inhibidor de corrosién para gas identificado con las siglas
PG-IC55H, probado durante el proceso de evaluacion técnicaes Un inhibidor de corrosién tipo filmico
soluble en aceite y dispersable en agua, a base poliamidas,poro que para la convocante no tiene
elementos de juicio para conocer si es el mismo que se sehalawen el concepto de la partida 1.8 de la
parte econémica de su proposicion, ya que éste se identifica como Inhibidor de corrosion para gas
PG-11100, el cual no corresponde al evaluado y aprebado téehicamente.

En opinién de la convocante es de suma impertancia el numero o nomenclatura que describe un
producto y no es aceptable que el Inconforme.desestime su valor ya que los “niimeros de control
interno”, al cual hace referencia el inconfarme, son tan importantes, que el mismo los sefiala en
ambos documentos, es decir, como lo menciono anteriormente el inconforme, es el nimero que sirve
para identificar los productos desarroliades éspecfficamente para los hidrocarburos que se producen
y se manejan para la proteccién de los pezos y oleoductos en el Activo Integral Bellota-Jujo.

El hoy inconforme establecié como parte de la descripcion el ndmero de control interno, el cual por su
negligencia y falta de atenciéh, resulto ser diferente al establecido en la proposicién técnica. Dicho
error, el cual el hoy incenforme’pretende hacer ver como un simple “error de forma”, es sin embargo,
un error de fondo qué afecté la solvencia de la propuesta, pues como ya se mencioné en parrafos
anteriores, esta ineongruencia no garantiza que el producto aprobado técnicamente sea el mismo
que el ofertado en la parte economica.

CONTINUA SENALANDO EL INCONFORME:
_..esta situacién no causa ningun dafio al Estado Mexicano...

RESPUESTA DE PEP:

J———

Como ya se anoté, en opinion de la Convocante el hoy inconforme trata de influir en el 4nimo de
a esa H. Autoridad resolutora, toda vez que su argumento es ftotalmente falso y carente de
fundamento, ya que la_informacioén proporcionada no es clara; es confusa e incongruente, ya
que como se menciono en la respuesta anterior, los productos fueron desarrollados especificamente
para los hidrocarburos que se producen y se manejan para la proteccién de los pozos y oleoductos
en el Activo Integral Bellota-Jujo, a los que el propio inconforme identifica con los “nimeros de control
interno”, por lo que un cambio en estos ‘nimeros de control” implicaria que la inconforme
suministrara a PEP otros productos, dejando a la Convocante en estado de indefensién, porque los
productos que pretende se acepten a todas luces son distintos a los descritos en su propuesta
técnica, es decir, son otros productos que no serian los productos probados y aprobados

~
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técnicamente, y la entidad convocante, amén que no recibirfa los productos a acorde a sus
necesidades dejaria de observar los requisitos establecidos en la convocatoria, dejando de observar
el principio de igualdad para todos los participantes, por lo que salvo la mayor opinién de esa H.
Autoridad, al hoy inconforme por el hecho de participar en la licitacion en comento, no le asiste el
derecho a exigir'que el fallo se ajuste a sus pretensiones, por lo que cabesgitar por analogia las
siguientes tesis jurisprudenciales.

CONTINUA SENALANDO EL INCONFORME:

Al considerar incongruente los nimeros de control interno...

RESPUESTA DE PEP:

Este hecho es cierto y se desprende la aceptaciomexpresa del error cometido por el inconforme, ya
que acepta el hecho de existe una incongrugncia‘en los “nimeros de control interno”, mas sin
embargo, él se justifica en el hecho de que-PEP\cuenta con muestras del producto propuesto, ficha
técnica, hoja de seguridad y espectro infrarrojo del producto probado, por lo que pretende desviar la
atencién del error de elaboracién en sd propuesta econémica. Es importante sefialar que el error del
inconforme pone en riesgo PEP, al\pretender que se le asigne un contrato habiendo proporcionado
en la evaluacién econémica unasififormacién que no es clara, lo que pudiera incidir directamente en
la calidad de los hidrocarburos qué’se manejan en el Activo Integral Bellota-Jujo puesto que PEP, no
estaria en condiciones de eXigir elspfoducto quimico que fue probado y aprobado durante el proceso
de evaluacién técnica, ya quie’cOfmo se mencion6 anteriormente, el cotizado en la parte econémica es
diferente.

Por otro lado, desacuérdo’a lo establecido en el Documento 02, Requisitos'y Criterios de Evaluacién
Econémica, Parte ll[™~apartado de criterios de evaluacién, en su pendlfimo pérrafo (Tomo |, Folio
0203) se establece lo que a continuacion se transcribe:

“Las propuestas que satisfagan todos los aspectos sefialados en este documento, se calificaran que “cumple
con los requisitos econémicos solicitados” y por lo tanto estas seran consideradas para la adjudicacion del
contrato”.

Con base en lo anterior, la proposicién del hoy inconforme no fue considerada para la adjudicacion
del contrato, en virtud de que su propuesta econémica incumplié con el criterio de evaluacion
econdémica establecido en el punto 5 de los criterios de evaluacién econémica establecidos en el
Documento 02 Requisitos y Criterios de Evaluacion Econémica, Parte /Il (Tomo I, Folio 0200) donde
se establece lo siguiente:

“5.- Que exista congruencia entre la informacién que presentan en cada uno de los documentos tanto técnicos
como los econémicos”.

A fin de determinar los precios convenientes, PEP_solamente considera los precios de aguellas
‘propuestas que si_cumplieron _con los aspectos econémicos_solicitados, por lo que de
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considerar validos los argumentos del inconforme, se estaria incurriendo en incumplimiento a las
propias directrices sefialadas por PEP en la convocatoria, asi mismo, no se cumpliria con el principio
de igualdad al comparar propuestas que no cumplen con los requisitos legales, técnica y/o
econémicos con propuestas que si resultaron solventes.

CONTINUA SENALANDO EL INCONFORME:

“...por lo que los representantes de la convocante...

RESPUESTA DE PEP:

El dicho del inconforme es totalmente falso, doloso, difamateriovy carente de todo fundamento legal al
afirmar que los representantes de la convocante se extralimitan al determinar incongruencia, asi
como también, es evidente que el inconforme prétendespor todos los medios manipular a su
conveniencia y en forma dolosa la forma en que se'‘redlizé la evaluacion econémica de las ofertas al
decir de que los argumentos en que se basaja Convocante no tienen sustento legal, técnico y
econémico, siendo que dichos representantes,_en todo momento llevaron a cabo la evaluacion
econémica de la proposicién del inconfdrme,en, estricto apego a lo establecido en la convocatoria de
la Licitacién y a lo establecido en el Do¢umento 02, Requisitos y Criterios de Evaluacion Econémica,
Parte Ill (Tomo I, Folios del 0198 al 02Q6),el€ual forma parte integral de dicha convocatoria.

Como ya se ha mencionado anteriermente, el fundamento legal en el que se baso el desechamiento
de la proposicién econémicd presemfada por el hoy inconforme se indica en el numeral 5 de los
criterios de evaluacion secondbmica del Documento 02, Requisitos y Criterios de Evaluacion
Econémica, Parte Ill, dahde’se establece como criterio de evaluacién verificar que exista congruencia
entre la informacion \gué. présentan en cada uno de los documentos tanto técnicos como los
econémicos.

La supuesta “inobservancia” manifestada por el inconforme, por parte de los representantes de la
convocante a los procedimientos de contratacion con que cuenta el Estado Mexicano para asegurar
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, entre
otros aspectos en materia de Adquisiciones, arrendamientos de bienes muebles y prestacion de
servicios de cualquier naturaleza es una apreciacion totalmente subjetiva, ya que es evidente que
pretende confundir a la H. Autoridad argumentando que existe un supuesto dafio patrimonial al haber
sido calificada como insolvente su proposicién econémica. Sin embargo, aun cuando el monto
propuesto por el hoy inconforme era el mas bajo de las propuestas que previamente habian sido
determinadas como solventes por cumplir con los aspectos legales y técnicos, el simple hecho de
contravenir el numeral 5 de los criterios de evaluacién econémica considerados en el Documento 02,
Requisitos y Criterios de Evaluacién Econémica, Parte Il (Tomo |, Folio 0200), convierte
autométicamente a la proposicion econémica en insolvente, ya que solamente las propuestas
que satisfagan todos los aspectos sefialados en el Documento 02, Requisitos y Criterios de
Evaluacién Econémica, Parte Ill, se califican que “cumple con los requisitos econémicos solicitados” y
por lo tanto solo estas son consideradas para la adjudicacion de un contrato.

{ 8
I
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En caso de haber aceptado econémicamente la proposicién del hoy inconforme, si se estaria
ocasionando un dafio a PEP y al Gobierno Federal, al asignar el contrato al inconforme quien
proporcioné informacién que no es congruente, repercutiria directamente en la calidad de los
hidrocarburos que se manejan en el Activo Integral Bellota-Jujo, ya que PEP no estaria en
condiciones de exigir el producto quimico que fue probado y aprobado, durante el proceso de
evaluacion técnica, ya que como se mencioné anteriormente, el cotizade endla parte econémica es
diferente.

Es importante sefialar que el inconforme pretende que la entidad convecante actie con opacidad y
en forma discrecional, omitiendo un claro incumplimiento a los requisitos de evaluacion econémica
que forman parte de la convocatoria de la licitacién que nos @cupaja fin de verse beneficiado con esta
f accion.

CONTINUA SENALANDO EL INCONFORME:

Por lo que los motivos que argumentaron los répresentes de la convocante...

RESPUESTA DE PEP:

Nuevamente, el argumento del inconferme.es carente de todo fundamento legal, ya que PEP en todo
, momento, llevé a cabo la evalliacionneconémica de las proposiciones en estricto apego a la
\ Convocatoria a la licitacién, a los'€riterios de evaluacién econémica y a la normatividad vigente en la
‘ materia, procurando las mejores cofidiciones para PEP.

Tal como se expresé €n J& respuesta anterior, el inconforme pretende que la entidad convocante
actie en forma discreciondl, omitiendo un claro incumplimiento a los requisitos de evaluacion
econémica que forman parte de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa a fin de verse
beneficiado con esta accion.

CONTINUA SENALANDO EL INCONFORME:

10.- No estando conforme con las observaciones....

RESPUESTA DE PEP:

La congruencia entre la informacion técnica y la econémica es un requisito que deben de cumplir las
proposiciones para ser consideradas como econémicamente solventes y su incumplimiento es causal
de desechamiento, de acuerdo a lo establecido en la Regla Décima: Casual de desechamiento, inciso
¢) (Tomo I, Folio 0120), en donde se establece que sera causal de desechamiento:

c) Elincumplimiento de cualquiera de los requisitos legales [Documento 02, Parte l], Técnicos [Documento 02,
Parte Il] y Econémicos [Documento 02, Parte lll] requeridos por PEP en esta Convocatoria a la Licitacién.
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El argumento del inconforme pretende justificar la incongruencia en la informacion que presenta su
proposicion, en ese sentido, como podré apreciar esa H. Autoridad, el inconforme pretende manipular
y confundir de manera dolosa y de acuerdo a su conveniencia, ya que en el punto 5 de los criterios
de evaluacién econémica establecidos en el Documento 02 Requisitos y Criterios de Evaluacion
Econémica, Parte Ill (Tomo I, Folio 0200) “se establece verificar lo siguiente:

“5.- Que exista congruencia entre la informacién que presentan en cada uno de los documentos tanto técnicos
como los econémicos”.

Con fundamento en lo anterior, el incumplimiento a lo dispuesto en dicho documento representa un
motivo por el cual la propuesta debe ser desechada, tal cemo-lo, establece la Regla Décima de la
Convocatoria de la Licitacion.

CONTINUA SENALANDO EL INCONFORME:
Mi representada cumplio...

RESPUESTA DE PEP:

El argumento del inconforme es total {y categbricamente falso y carente de todo fundamento al
manifestar que su propuesta economica/ “cumpli6 con todos y cada uno de los protocolos
establecidos en las bases de licitatiénvasi como de las modificaciones derivadas de las juntas de
aclaraciones”. Su proposicién ecenémica fue desechada en virtud de que incumplié los requisitos
establecidos en la convocatoria de”la licitacién, especificamente en los criterios de evaluacion
econémica, numeral 5 (TomoyFolio 0200) donde se establece verificar lo siguiente:

“5.- Que exista congruehcialentré la informacién que presentan en cada uno de los documentos tanto técnicos
como los econémicas”.

La convocante reitera a esa H. autoridad que la -evaluacion de las proposiciones econémicas se
realizé en estricto apego a lo establecido en la Convocatoria de la Licitacién y en ningin momento se
violaron las “bases de licitacién”, tal como lo manifiesta el hoy inconforme. La Convocante actuo
siempre en estricto apego a los principios legales para asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes, ademéas que esta Entidad ha observado fodos y cada.uno de los preceptos que establece
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su Reglamento y demas
disposiciones aplicables y criterios emitidos por la Secretaria de la Funcion Publica.

En relacién a lo manifestado por el inconforme sobre supuesta violacién por parte de la Convocante a
las bases de Ia licitacién especialmente la regla novena inciso " C " parrafo segundo y la regla décima
numeral 2 inciso "B" manifestamos lo siguiente:

En la regla novena, inciso c), segundo pérrafo (Tomo [, Folio 0119), se establece lo que a
continuacioén se transcribe:
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Al finalizar la evaluacion legal, técnica y econémica de las proposiciones, PEP emitira un fallo en el que se
indicard las proposiciones que se desecharon, las que resultaron solventes y aquellas cuyo precio no es
aceptable o no es conveniente, expresando las razones legales, técnicas y economicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria a la licitacién que en cada caso se incumpla.

En ese sentido, PEP emitié el fallo (Tomo I, Folios del 0924 al 0965) donhde se sefialaron las
proposiciones que fueron desechadas, la proposicién que resulto(solvente y cuyo precio fue
aceptable, asi como también, se expresaron las razones legales, “técnicas y econdmicas que
sustentaron tal determinacién y se indicaron los puntos de Ja convocatoria a la licitacion que
incumplieron las proposiciones técnicas y econémicas que fueron tdeseechadas.

Por otro lado, en la regla décima, numeral 1, inciso b)/(Temo\l #olio 0120), se establece que sera
motivo de desechamiento lo que a continuacion se transcribe:

b) La presentacién incompleta o la omisién de cualquier documento requerido en esta Convocatoria a la
Licitacion.

Lo indicado en el inciso antes mencionadono tiene relacién en absoluto con los motivos por los
cuales la proposicién del inconforme fug declarada como insolvente econémicamente, por lo que su
argumento esta totalmente fuera de lugar y de contexto.

n

En virtud de lo anterior, esta”autoridad aprecia que las manifestaciones de la ahora inconforme

resultan infundadas, dadas$ las'siguientes consideraciones juridicas.

En primer término, existe la aceptacion por parte de la impugnante, en cuanto a que en su
propuesta técnica presentada, Documento 04, FORMATO PARA LA PRESENTACION DE LA
PROPOSICION TECNICA, en la descripcién de los bienes ofertados para los conceptos 1.7
INHIBIDOR DE INCRUSTACIONES PG-lI100, y 1.8 INHIBIDOR DE CORROSION PARA GAS

‘PGIC55H, de la part_ida Unica de la licitacién de mérito, resultan ser diferentes las codificaciones de

dichos bienes a las descritas a la descripcién del Documento 15 FORMATO DE COTIZACION, en
el que se indica: 1.7 INHIBIDOR DE INCRUSTACIONES PG-1050, y 1.8 INHIBIDOR DE
CORROSION PARA GAS PG-l1100, de su propuesta econdémica, al argumentar que: “Al considerar
incongruente los nimeros de control interno que mi representada utiliza en su propuesta que
tnicamente tienen el efecto de controlar internamente cada producto y no tiene ninguna ingerencia

directa en el precio de los productos que oferto mi representada en esta licitacién, ni tampoco en su

g
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formulacion, ya que la convocante cuenta en su poder con muestras del producto propuesto, ficha
técnica, hoja de seguridad y espectro infrarrojo del producto que mi representada entrego para dar
cumplimiento a lo solicitado como requisitos previo y durante las pruebas de laboratorio e industriales, tal y
como lo estipulan en las bases técnicas, anexo B-1 documento PRUEBAS DE LABORATORIO Y PRUEBAS
INDUSTRIALES, pag 1 de 23, asi como lo indicado en el ACTA SEGUNDA DE JUNTA DE
ACLARACIONES, pagina 7 de 27 y que forman parte integral de las bases de licitacién y que servirfan a la
convocante para cotejar y evaluar las lotes de productos querentregaria quien CUMPLIERA CON LOS
REQUISITOS TECNICOS Y QUE RESULATARA (sic) Elf MEJOR PRECIO CONVENIENTE...”; asimismo
que: “... toda vez que la incongruencia no se contemplaen las bases de la licitacion como causal de
desechamiento de la propuesta del licitante, toda‘vez que en el documento 15 en la descripcién del
producto solo se solicita la "DESCRIPCIONNGENERICA " y mi representada cumplié con ese
requisito” adicionalmente sefiala que en el Documento No. 15 FORMATO DE COTIZACION,
Propuesta Econdmica del Licitante, .Unicamente se solicita la Descripcién Genérica, indicando que
la convocante omite tomar en consideracion lo establecido en la Clausula Décima CAUSALES DE
DESECHAMIENTO, en sushumeral 2 inciso B, que establece que NO ES MOTIVO DE
DESECHAMIENTO DE _UNA PRQPOSICION EL OMITIR ASPECTOS QUE NO AFECTEN LA
SOLVENCIA DE LA MISMA TALES COMO: INCISO B: NO OBSERVAR LOS FORMATOS
ESTABLECIDOS, SI'SE\PROPORCIONA DE MANERA CLARA LA INFORMACION REQUERIDA,
con lo que pretende desvirtuar el incumplimiento de su proposicién a la Regla Novena, inciso c,
Criterios de Evaluacion Econdémica de las proposiciones, y a los criterios de la evaluacion

economicos, en los que conforme al Documento 02, Requisitos y Criterios de Evaluacion

Econoémica, Parte lll, numeral 5, se estabiecio: e

“EL LICITANTE DEBERA PROPORCIONAR LA DOCUMENTACION RELACIONADA DE ACUERDO A
LOS SOLICITADO Y DE CONFORMIDAD CON LOS REQUISITOS Y CRITERIOS DE EVALUACION
ESTABLECIDOS A CONTINUACION:

Documento 15 Formato de Cotizacién, realizando las operaciones aritméticas necesarias.

5.- Que exista congruencia entre la informacién que presentan en cada uno de los documentos
tanto técnicos como los econémicos.

v
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Con lo que no le asiste razén al ahora inconforme, al indicar que no es motivo de desechamiento
de una proposicion el omitir aspectos que no afecten la solvencia defla.misma, tales como no
observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clafa lainformacién requerida, ni
tampoco que se estd haciendo valer incumplimientos por no describir-€l bien en forma genérica,
toda vez que el incumplimiento hecho valer se debi6é a que ema propuesta del hoy inconforme no
existe congruencia entre la informaciéon que presenta en’cada uno de los documentos tanto
técnicos como los econémicos, con lo que al no cumplir con uno de los criterios de la evaluacién
econdmica, se ubica en la hipotesis de la Regla Décima: Causales de Desechamiento, inciso c) de
la convocatoria, que establece que durante la _evaluacién de las proposiciones, serd motivo de
desechamiento de una proposicién: “El-<incumplimiento de cualquiera de los requisitos legales
(Documento 02 Parte I), técnicos (Documento 02 Parte Il') y econémicos (Documento 02 parte
Iil) requeridas por PEP en esta Convocatoria a la Licitacion”; siendo que tampoco le asiste
razén al inconforme al sefalarique-los nimeros de control interno que utiliza en su propuesta
Unicamente tienen el efegto deicontrolar internamente cada producto, ya que en términos de lo que
dispone el articulo 36 de la ey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
para la evaluacion de las proposiciones, se debera utilizar el criterio indicado en la convocatoria a
la licitacion, en el caso, el relativo a que exista congruencia entre la informacidn que presentan en
cada uno de los documentos tanto técnicos como economicos, contenidos en el numeral 5 del
Documento 02 “Requisitos y Criterios de Evaluacion Econémica, Parte lll, ya que tal y como lo
sefiala la eomnvdcante, dicha incongruencia si afecta la solvencia de la propuesta, debido a que la
informacién contenida en dichos documentos que conforman su proposicion, no garantizan que el
concepto (técnico) 1.7 INHIBIDOR DE INCRUSTACIONES PG-l1100 sea igual al concepto
(econdémico) 1.7 INHIBIDOR DE INCRUSTACIONES PG-1050, y que el concepto 1.8 (técnico)
INHIBIDOR DE CORROSION PARA GAS PG-IC55H, sea el mismo que el concepto 1.8
(econdmico) INHIBIDOR DE CORROSION PARA GAS PG-11100, es decir, no existe informacion

que garantice que el producto aprobado técnicamente sea el mismo que el ofertado en la parte

5
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econdémica.

«w»=Por lo- que las manifestaciones que realiza el inconforme, hacen .prueba plena en su contra,
actualizandose las hipétesis previstas en los articulos 95, 96 y»2007del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, a la materia, segtin‘io previsto en el articulo 11 de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del SectonPublico, que a la letra disponen: ---

“Articulo 95. La confesién puede ser expresa o técita:expresa‘la que se hace clara y distintamente,
ya al formular o contestar la demanda, ya absolviende, posiciones, o en cualquier otro acto del
proceso; tacita, la que se presume en los casos sefialados por la ley”.

“Articulo 96. La confesién sélo produce efecto en lo quie perjudica al que la hace; pero si la confesion
es la Unica prueba contra el absolvente, debe-tomarse integramente, tanto en lo que lo favorezca
como en lo que lo perjudique”.

“Articulo 200. L.os hechos propios de, las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en
cualquier otro acto del juicio, harém prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de
ofrecerlos como prueba”.

Sirve de sustento a lo anterior de'manera analoga la Tesis Jurisprudencial siguiente:---------------—--

“PRUEBA CONFESIONAL, VALOR DE LA. La regla general es de que la confesion, por recaer sobre
hechos propios del absolVente, hace prueba plena en todo lo que le perjudica, ya se trate de la
confesién expresa o dedla ficta, con las Unicas salvedades que consigna la ley.

Amparo directo 5995/55. Fidelia Rosete de Roméan. 18 de enero de 1957. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mariano Ramirez Vazquez”.

Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: CXXXI,
Pagina: 133"

“PRUEBA CONFESIONAL. ALCANZA PLENO VALOR CUANDO ES CLARA Y PRECISA. Si bien es
cierto que la prueba confesional puede decidir una controversia y ser bastante para resolverla,
haciendo inatil el estudio de otros medios de conviccién, esto sélo es admisible cuando la confesion es
expresa, clara y perfectamente referida a los términos de la controversia, de manera que, sin lugar a
dudas, implique el reconocimiento de la pretensiéon o bien de la excepcién opuesta. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Precedentes: Amparo directo 10381/96. Martin Fuentes Rodriguez. 31 de octubre de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Horacio Cardoso Ugarte. Secretaria: Teresa Sénchez Medellin. Amparo directo
141/97. Eloisa Ramirez Romero. 20 de febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Horacio
Cardoso Ugarte. Secretario: José Manuel Rodriguez Puerto. Amparo directo 641/97. Karina Gabriela
Garcia Martinez. 20 de febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
(Secretario: Angel Salazar Torres. Amparo directo 8981/97. Ramén Rodriguez Mora. 21 de agosto de
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1997. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: José Francisco Becerril
Mendoza. Amparo directo 1481/98. Idilberto Gonzélez Garcia. 5 de marzo 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz Garcia”.

““[nstancia: Triblnales Colégiados de Circuito Epoca: 9a. Epoca, Localizacion: Nevena Ebobg Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéfi y su Gaceta Tomo: VI,
Abril de 1998 Tesis: I.10.T. J/34 Pégina: 669 Materia: Comun”

Ahora bien, respecto la manifestacion del ahora inconforme, eh,cuanto a que la convocante omitio
considerar los resultados obtenidos de la evaluacion derivados de las pruebas de laboratorio y
de campo ( pruebas industriales ), asi mismo el documento 15 FORMATO DE COTIZACION
Proposicién Econdémica del Licitante en este docimento Unicamente se solicita la " DESCRIPCION
GENERICA " de los productos, dicha manifestacion resulta infundada, ya que como lo sefala la
convocante, la proposicién de la inconfermesse consideré para evaluacion economica por haber
cumplido todos los aspectos legalesyy técnicos, lo cual se corrobora del documento Resultado de
la Evaluacién Técnica, visible a f6ja-0889 del tomo 2 de 3 del expediente en estudio, en el cual se
sefiala que dentro de los liciténtes que se les califica solventes técnicamente se encuentra la ahora
inconforme, ya que tal y.€omo lo indica la inconforme, dichas pruebas industriales como de campo,
se establecen en el Anexo¥B-1", que corresponde a la evaluacién técnica, conforme al Documento
02, Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica, Parte Il, Requisitos Técnicos, Documentos que
deberan integrarse.- Docufnento 04, punto “1.- El licitante debera elaborar su propuesta técnica
considerando los Anexos 1y “B-1"...”, visible a foja 0567 del tomo 2 de 3 del expediente en que se
actta, por lo que las manifestaciones realizadas por la empresa inconforme resultan insuficientes
para combatir y desvirtuar‘cﬂ&hés pruebas realizada por el area convocante a la propuesta de la
empresa PETROQUIMIA DEL GOLFO, S.A.DEC.V.

[

Por otra parte, y respecto a la manifestacion de la inconforme en cuanto: “....ya que la

convocante cuenta en su poder con muestras del producto propuesto, ficha técnica, hoja de

e

seguridad y espectro infrarrojo del producto que mi representada entrego para dar N\
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cumplimiento a lo solicitado como requisitos previo y durante las pruebas de laboratorio e
industriales, tal y como lo estipulan en las bases técnicas, anexo B-1 documento PRUEBAS
DE LABORATORIO Y-PRUEBAS INDUSTRIALES, pag 1 de 23, asi_ como lo_indicacdo-en el
ACTA SEGUNDA DE JUNTA DE ACLARACIONES, pagina 7 de 27.y que forman parte integral
de las bases de licitaciéon y que servirian a la convocante para ¢cotejar y evaluar las lotes de
productos que entregaria quien CUMPLIERA CON LOS\REQUISITOS TECNICOS Y QUE
RESULATARA EL MEJOR PRECIO CONVENIENTE...” €s,de sefalar, que si bien, las muestras,
fichas técnicas y demas informacién con que cuenta en‘su¥poder la convocante, éfectivamente
sustenta la informacién que la inconforme asenté£n su propuesta técnica, misma que al tenerse a
la vista las correspondientes fichas técnicas «de losisconceptos 1.7 y 1.8, visible a fojas 1,233 y
1,238 del tomo 3 de 3 del expediente en que Se-actla, se verifica la descripcién de los bienes ahi
descritos conforme a la propuesta técnica del inconforme, de acuerdo a su Documento 04, visible a
fojas 1171 y 1172 del tomo 3 dg”3 del expediente en que se actua; también lo es que dichas
descripciones de las fichas téenicas/en cuestién, no son congruentes con lo propuesto en los
mismos conceptos 1.7 y 198 de su propuesta econdmica, Documento 15, FORMATO DE
COTIZACION, visible 4 feja 1410 del tomo 3 de 3 del expediente en que se actua, siendo que la
convocante no puedesni'debe en ningln caso suplir o corregir ninguna propuesta presentada por
los licitantes, siendo menester aclarar que los requisitos y criterios de la convocatoria no estan
sujetos a la negociacion o interpretacién de ninguno de los licitantes, no pudiendo suplir o
' modificar las descripciones de los bienes propuestos en la propuesta técnica o en la econémica,
ademas de que la convocante no se encuentra en posibilidad de interpretar o no lo que cada
licitante querria o supondria proponer, por lo que los licitantes deben sujetarse estrictamente a
todos y cada uno de los requisitos y criterios solicitados en las convocatorias, por lo que resulta
infundada la impugnacién presentada, conforme lo dispuesto por los articulos 29, fraccion Il, y 36
quinto parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que

disponen:

g
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“Articulo 29.- La convocatoria a la licitacion publica, en la cual se estableceran las bases en que se
desarrollara el procedimiento y en las cuales se describiran los requisitos de participacion deberan
contener:

Il.  La descripion detailada de los biengs, arrendamientos o servicios, asf.eemo los aspectos que la
convocante considere necesarios para determinar el objeto y alcances desla cohtratacion.”

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para la evaluacién de Yas proposiciones deberan utilizar
el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solveficia“de la proposicién, se consideraran, el
proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo'ease, de resultar adjudicado y de convenir a
la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspecto$, que) puedan ser cubierfos con informacion
contenida en la propia propuesta técnica o econémica; elno observar los formatos establecidos, si se
proporciona de manera clara la informacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga,por ohjeto determinar objetivamente la solvencia de la
proposicién presentada. En ningun caso laiconvocante o los licitantes podran suplir o corregir las
deficiencias de las proposiciones preésentadas.

Es de sefialar, que no se puede ‘desatender que, los requisitos y criterios de evaluacién
establecidos en la convocatoria, €0mo son los técnicos y econdmicos, constituyen una unidad de
requisitos a satisfacerse, y ensucaso, los participantes en la licitacién se encuentran obligados a
cumplir con todos y cada uno de Ioé requisitos y criterios que se establezcan en las bases
licitatorias, sin que~se ‘pueda pretender que las caracteristicas o descripcion de los bienes o
productos puedan diferir los técnicos de los econdémicos, dejando la responsabilidad a la
convocante de interpretar o suplir las deficiencias que se presenten en las propuestas, o bien que
dichas descripciones podian ser cubiertos con otros aspectos asentados en otros documentos, o
mas aln, que el cotizar diferentes producios, su incumplimiento a lo dispuesto en el Documento

02, Parte Ili, punto 5, de los Requisitos y Criterios de Evaluacion Econdmica, a juicio del propio

licitante, no afecta la solvencia de la propuesta, pretendiendo justificar su incumplimiento a dichos
Criterios de Evaluacién Econdmica, por lo que esta autoridad considera que las manifestaciones
con las que pretende desvirtuar la inconforme el desechamiento de su proposicion, con base en

los Criterios de Evaluacion Econdmica citados, en el que se establecio: “5. Que exista congruencia

entre la informacién que presenta en cada uno de los documentos tanto técnicos como
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economicos”, visible a fojas 0609 a 0610 del tomo 2 de 3 del expediente en que se actla, resultan

extemporaneas dichas manifestaciones, ya que si tenia dudas sobre el alcance de dicho criterio, lo

pudo haber manifestado en cualquiera de las juntas de aclaraciones celebradas dentro del procese:: -

de licitacion, por lo que si consideraba que dicho criterio no era necegario para determinar la
solvencia de una propuesta, por ser nimeros de parte o «odificaciones que se manejan
internamente en los productos, los cuales son susceptibles de modificarse en cualquier momento
conforme a los intereses de cada licitante, asi lo hubieraplanteado en la junta de aclaraciones y
para el caso de que, si con las respuestas dadasqpor la convocante a dichos planteamientos,
consideraba se dieran actos contrarios a las dispOsigiones de la ley, contaba con un término de 6
dias habiles para inconformarse, a partir del dia siguiente de la celebracién de la ultima junta
aclaratoria, tal y como lo prevé el articulon65;~fraccion |, en su parrafo segundo, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que al no haber manifestado
dudas al respecto, ni en su casoyfRaber impugnado tal requerimiento, el mismo constituye un acto

consentido, y por tanto, el #oy inconforme al igual que los demas licitantes se encontraban

obligados a cumplirio.

En tal virtud, se tiene'que al quedar debidamente acreditado que la empresa inconforme no

cumplié con los criterios de evaluacién econdmicos establecidos en el Documento 02, Parte I,

punto 5, de la convocatoria, su propuesta fue debidamente desechada, a la luz de lo dispuesto en

se establecid, el incumplimiento de cualquiera de los requisitos econdmicos Documento 02, Parte

I, de la convocatoria, por lo que resuita infundada a impugnacion planteada.

Con lo anterior, queda desvirtuada la aseveracién de la empresa en cuanto a que los motivos que
argumento las convocante y que sirvieron de base para desechar su propuesta son inoperantes,
ya que como ha quedado precisado en los criterios de evaluacién econémica de la convocatoria,

quedd establecido que debia existir congruencia entre la informacién que presenta en cada uno de

Y
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los documentos tanto técnicos como econdmicos, por lo que era obligatorio por parte de la
empresa inconforme presentar la descripcion de los bienes propuestos en su proposicion técnica y
que fueran congruentes con las-descripcion- de los bienes econdmicos, por lo que esta autoridad
considera pertinente precisar, que el cumplimiento a los requisites y(criterios de evaluacion
solicitados en la convocatoria, no se encuentran a la libre consideracion de los licitantes, por lo que
resulta evidente que no se puede desatender que las bases licitatorias constituyen una unidad de
requisitos a satisfacerse por parte de los oferentes, y €n/su caso, todos los participantes se
encuentran obligados a cumplir con todos y cada uno deylos requisitos y criterios de evaluacion,
que se establezcan en las convocatorias, sin quderer pretender que el incumpiimiento de algun
requisito o criterio no afecte la solvencia de la,propuiesta, no quedando al prudente arbitrio de los
participantes el determinar tal particularidad,™ni tampoco corresponde al area convocante el
subsanar o suplir las deficiencias que presenten las propuestas de los participantes, ya que de lo
contrario no se evaluaria en igualdad de condiciones las propuestas presentadas y se dejaria de
asegurar las mejores condicipnes de/contratacién para el estado conforme lo previene el articulo
134 constitucional, siendo/que@demas los requisitos de las bases licitatorias son la fuente principal
del derecho y las obligaciénes de la Administracion Pulblica y sus oferentes y contratantes, por lo
que las manifestaciongs que realiza el inconforme, hacen prueba plena en su contra,

ctualizandose las hipotesis previstas en los articulos 95, 96 y 200 del Cdédigo Federal de

Frocedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, a la materia, segun lo previsto en el articulo 11 de

la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes citados.-----------------

Bajo esta tesitura, esta autoridad considera que por lo qﬁg toca a los conceptos 1.7 y 1.8, de la
propuesta econdémica de la empresa inconforme, fue debidamente desechada resultando por
consecuencia infundada la inconformidad planteada, ya que conforme a la Regla Décima Primera:
Criterios de Adjudicacién, de la convocatoria, se adjudicaria por el total de los conceptos
contenidos en la Unica partida y de entre los licitantes, a aquel cuya oferta resulte solvente porque
cumple con los requisitos legales, técnicos y econdémicos establecidos en la convocatoria a la

licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y haya ofertado el

4
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precio mas bajo, siempre y cuando este resulte conveniente, y al no cumplir con los requisitos y

criterios establecidos en el Documento 02, Parte I,

con lo que no se ofrece las mejores-condicianes.
dispuesto por el articulo 134 constitucional y 26 d

Servicios del Sector Publico.

punto 5, de la convocatoria, no es solvente,

de contratacion para_el Estado, conforme lo

a
by

e la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y

V.-

Las manifestaciones realizadas por las empresas M-IVDRIELING FLUIDS DE MEXICO, S.A.

de C.V., y MEXICAN INTEGRATED OILFIELD SERVICES\S¢A. de C.V. (propuesta conjunta), en

su calidad de tercero interesado, fueron consideradas en la determinacion de la presente

resolucion.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, es de re

PRIMERO.-

dispuesto por el articulo, 74 fraccion 1l, de la Ley de

En términos.del considerando IV de |

RESUELVE:

solverse y se:

a presente resolucion y de conformidad con lo

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad interpuesta por el C. Juan de Dios Rivero
el Pozo, Apoderado Legal de la empresa PETROQUIMIA DEL GOLFO, S.A. DE C.V., en contra

de la evaluacion econémica y fallo de fecha 25

Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia

de febrero de 2010, llevado a cabo por la

de Administracion y Finanzas, Subdireccién

Region Sur de Pemex Exploracién y Produccién, con relacién a la Licitacion Publica Internacional

con TLC No. 18575055-033-09, convocada para el “ Suministro e inyeccion de productos quimicos

a pozos y oleoductos del Activo Integral Bellota-Jujo”.

SEGUNDO.- La presente resolucion puede ser

interesado, mediante el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento

'
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Administrativo, o bien, cuando proceda, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

N T e TR

TERCERO.- Notifiquese, y en su oportunidad archivese el presente asunto como totalmente

concluido.

Asi lo proveyd y firma el Titular del Area de Responsabilidades,del Organo Interno de Control en

Pemex Exploracién y Produccion.

RDO-GABRIEL LOPEZ RUIZ

TESTIGOS

!Rivero del Pozo, Apoderado Legal de la empresa PETROQUIMIA DEL GOLFO,
S.A. DE CX om:Mémoc No. 451, Despacho 105, Colonia Narvarte, Delegacidén Benito
Juarez, C.P. 030207 México, Distrito Federal. Inconforme.

C. JAVIER ARTURO RENOVATO GONZALEZ, representante comun de las empresas M-I DRILLING
FLUIDS DE MEXICO, S.A. de C.V,, y MEXICAN INTEGRATED OILFIELD SERVICES, S.A. de C.V.
(propuesta conjunta). Dom: Avenida Ejercito Nacional No. 425, 4° Piso, Colonia Granada, Delegacién
Miguel Hidalgo, México, Distrito Federal, C.P. 11520. Tercero interesado.

PARA: Ing. Miguel Angel Lugo Valdez, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccion Region Sur de Pemex Exploracion y Produccidn. Dom: Centro Técnico
Administrativo, Edif. Anexo La Herradura, P.B. Ala 2, Av. Sitio Grande No. 2000, Fracc. Carrizal, Mnpo.
del Centro, C.P. 86038, Villahermosa, Tabasco, Tel. (01-99) 33 10-62-62, ext. (881) 20600 y 20601, Fax
(881) 20619. Convocante.

PARA:

- Expediente

JAMM/JMTR/%AL\
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