ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.18/10

INCONFORME: ~ AUTOMATIZACION Y
MODERNIZACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.
y/o TECMATICA DE MEXICO, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

México, Distrito Federal, a los veinticuatro dias del mes de mayo del afio
dos mil diez.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad
promovida por los €CC. INAKI ARBULU UNANUE y SEBASTIAN MALLO,
representantes legales de las empresas denominadas
AUTOMATIZACION Y MODERNIZACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.
y/o TECMATICA DE MEXICO, S.A. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacion derivados de la licitacion puablica internacional numero
18576112-025-09, v

RESULTANDO .

I. Por escrito de fecha 05 de marzo de 2010, presentado ante este Organo
Interno de Control en Pemex Refinacién el mismo dia, los €C, INAKI
ARBULU UNANUE y SEBASTIAN MALLO, representantes legales de las
empresas denominadas AUTOMATIZACION Y MODERNIZACION
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. y/o TECMATICA DE MéXICO, S.A. DE C.V,,
personalidades que acreditaron a través de las copias certificadas de las
Escrituras Publicas nimeros 4,323 de fecha cinco de junio de dos mil
nueve, pasada ante la fe del Notario Publico ndimero cuarenta y seis en la
Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn y 22,683 de fecha veinticuatro de abril
de dos mil siete, pasada ante la fe del Notario Publico nimero doscientos
cuarenta y seis en la Ciudad de México, Distrito Federal, promovieron
inconformidad por actos de Pemex Refinacién, derivados de la licitacién
publica internacional Mixta nimero 18576112-025-09, para |la
adquisicién _de los bienes consistentes en: “EL SUMINISTRO E
INSTALACION DE SISTEMAS DE MEDICION DE FLUJO PARA
TRANSFERENCIA DE CUSTODIA PARA LA TERMINAL MARITIMA
MADERO"”, convocada por la Gerencia de Recursos Materiales de dicho
Organismo, manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra de! Fallo de fecha 25 de febrero de 2010,
correspondiente al proceso licitatorio nUmero 18576112-025-09;
manifestando los hechos que considerd plrtinentes y que por economia
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procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. E/ hecho de que el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacidn expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obl:gac;on de llevar a cabo tal transcnpc:on, ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se
le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar fo que
estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII
Abril de 1998, Tesis VI, 2°, J/129, Pagina 599. "

La inconforme acompafié a su escrito, como pruebas de su parte, copia de
los siguientes documentos:

NhwhE

o

N

10.

11.
12.

Acta de visita a las instalaciones de fecha 12 de enero de 2010.
Acta de 12 junta de aclaraciones de fecha 14 de enero de 2010.
Acta de 2° junta de aclaraciones de fecha 20 de enero de 2010.
Acta de Notificacidn de Fallo de fecha 25 de febrero de 2010.

Oficio PXR-SUFA-GRM-SCD-193-2010 que contiene el Fallo de
fecha 25 de febrero de 2010.

Acta correspondiente al acto de presentacion de proposiciones de
fecha 27 de enero de 2010.

Documento de fecha 22 de enero de 2010 suscrito por Telvent
México, S.A. de C.V.

Documento 8 de fecha 27 de enero de 2010 suscrito por Telvent
México, S.A. de C.V. y la inconforme.

Propuesta comercial de Telvent México, S.A. de C.V. de fecha 22 de
enero de 2010,

Convocatoria a la Licitaciéon Publica Internacional Mixta No.
18576112-025-09.

Solicitud de pedido nimero 10259171

Especificacién técnica SMFU-02/2009 de fa Licitacion Publica
Internacional Mixta No. 18576112-025-0



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.18/10

INCONFORME:  AUTOMATIZACION Y
MODERNIZACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.
y/o TECMATICA DE MEXICO, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

13. Informe de verificacion primitiva expedida por el Instituto Nacional
de Tecnologia Industrial en Buenos Aires, Argentina.

II. Por Acuerdo de fecha 10 de marzo de 2010, se admitid a tramite la
inconformidad, ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi
mismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas de la inconforme los
documentos anexos a su escrito, lo que se comunicé a la inconforme a
través del oficio nimero 18-576-0IC-AR-0-355-2010, de la misma fecha.

III. Mediante el oficio nimero 18-576-0I1C-AR-0-356-2010, de fecha 10
de marzo de 2010, se envid a la convocante una copia del escrito de la
inconformidad de referencia, a fin de que rindiera un informe
circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, solicitandole
de igual forma un informe previo, en el que informara respecto del estado
de la licitacion, en términos del articulo 71 de la ley de la materia.

IV. Mediante el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCD-260-2010, de fecha
16 de marzo de 2010, la convocante informd a este Organo Interno de
Control, que en la licitacion de mérito resultd adjudicada la empresa
COIMSUR, S.A. DE C.V. respecto del proceso licitatorio de merito.

V. Por acuerdo de fecha 19 de marzo de 2010 se tuvo por recibido el
informe previo a que se refiere el resultando IV y en el mismo, se ordend
dar vista al tercero interesado, acuerdo que fue notificado por rotuldon el
mismo dia. '

VI. Preservando el derecho de audiencia de la empresa denominada
COIMSUR, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado en este
asunto, mediante el oficio No. 18-576-0IC-AR-0-402-2010 de fecha 19 de
marzo de 2010, se le remitié copia del escrito de inconformidad y de sus
anexos, para que expusiera por escrito lo que a sus intereses conviniese,
y aportaran los elementos de prueba que considerara procedentes.

VII. Con fecha 24 de marzo de 2010, se recibid el oficio nimero P
SUFA-GRM-SCD-292-2010, de misma fecha, por medio del cual la
convocante rindid el correspondiente inf g circunstanciado que le fue
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requerido, en el que, con relaciéon a los motivos de la inconformidad,

sefialé textualmente lo siguiente:

“RESPUESTA A LOS AGRAVIOS DEL INCONFORME

PRIMERC y SEGUNDOQ.- For o gue se refiere a los agravios primero y segundo, toda vez que
se refieren a aspectos eminentemente técnicos, se da contestacién en el documento que se
adjunta como Anexo 13 "Informe Técnico Circunstanciado”, emifido por la Gerencia de
Sistemas de Medicion de la Subdireccién de Distribucion,

TERCERO.- Independientemente de lo manifestado por la Gerencia de Sistemas de Medicion
de la Subdireccién de Distribucion, a fravés del “Informe Técnico Circunstanciade” (Anexo 13),
cabe decir que es totalmente falso que se haya realizado una incorrecta valoracicn a la
documentacién presentada por la empresa adjudicada, foda vez que del anélisis realizado a la
documentacion allegada en la respectiva proposicion técnica y economica, se desprende que la
empresa COIMSUR, S.A. de C.V., observd en su folalidad los requerimientos soficitados en
fa convocaloria, incluyendo la presentacion del Documento 8, relativo al acuerdo por el que se
establecen las reglas para la celebracion de licitaciones poblficas infernacionales de
conformidad con los Tratados de Libre Comercio publicado en ef Diario Oficial de la Federacion
el 28 de febrero de 2003, ef cual forma parte de la proposicion de fa empresa COIMSUR, S A
de C.V., misma que obra agregada como ANEXO 11 al presente informe circunstanciado.

CUARTO.- En lo relativo al Agravic Cuatto, foda vez que se refieren a aspectos
eminentemente técnices, se da contestacion en el documento que se adjunta como Anexo 13
“Informe Técnico Circunstanciado”, emitfido por la Gerencia de Sistermas de Medicién de fa
Subdireccion de Distribucion.

Asimismo, cabe sefialar que el inconforme omite considerar y pierde de vista gue de origen en
el documenio que contiene la Convocatoria se establecid en lo relativo, expresamente lo
siguiente:

Punfo 10.1.- Evaluacion de requisifos téchicos.
C) La evaluacicn se hard por el tofal de fa solicitud de pedido.

Punto 10.2.- Evaluacion de aspectos economicos.
E) La evaluacion se hara por el total de fa solicitud de pedido.

Punto 11. Criterios de adjudicacion.
C} La adjudicacién del Gontrato seré por el total de la solicitud de pedido

En tal virtud, s ocioso € inatendible, el desglose de costos que realiza el inconforme, ya queé

en la convocatoria se establecié que la evaluacion y adjudicacion es por soficitud de pedido y

no por posicion, consecuentements, como fo indican fos puntos referidos anteriormente, la

convocante realizé el andlisis econdmico por solicitud de pedido, asi como la adjudicacion

correspondiente, misma que se dio a conocer mediante \el documento de fallo ntimero PXR-

SUFA-GRM-SCD-183-2010, que se anexa al presente inflxme circunstanciado como Anexo 9.
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No se omite mencionar que, como también se indica en el documento de fallo mencionado, las
proposiciones que cumplieron econémicamente fueron:

- COIMSUR, S.A . deC.V.

- Automatizacién y Modernizacion Industrial, S.A. de C.V. y Tecmética de Mexico, S.A. de

C.V. (proposicion conjunta)

En el mismo documenta de fallo, se indico el importe fotal ofertado por solicitud de pedido de

los licitantes que cumplieron econémicamente, como se muestra a continuacion.

Industrial, S.A. de C V. y Tecmatica de
México, S.A. de C.V. (Proposicion
conjunta).

0.00

Licitante Importe total ofertado por solicitud de pedido
Importe total Importe fotal Importe total
ofertado en USD. ofertado en homologado en
M.N. M.N. (%)
COIMSUR, S.A. de C.V. $3'839,741.47 0.00 $49°350,492.62
Automatizacion y Modernizacion $3'939,200.00 $50°638,022.08

(*} Tipo de cambio de $12.8549 por un Délar de los Estados Unidos de América, del 27 de
enero de 2010, fecha de presentacion y apsriura de proposiciones.

Cabe sefialar que aungue la proposicion conjunta presentada por Automatizacion y
Modernizacion Industrial, S.A. de C.V. y Tecmatica de México, S.A. de C.V., cumplié con los
requisitos legal, técnico y econdémico, no fue el precio acepiable mas bajo por soficitud de
pedido, como se observa en el cuadro que antecede, de donde se desprende qgue existe una
diferencia de 99,458.53 USD a la alta, respecto de la empresa adjudicada COIMSUR, S.A. de

CV.

En consecuencia, la adjudicacién se realizé a la empresa COIMSUR, S.A. de C.V., de acuerdo
con el numeral 11.- Criterios de adjudicacion de la Convocatoria y de conformidad con los
articulos 36, 36 Bis y 37 de la LAASSP, por cumplir en los requisitos legales, técnicos y
economico, aunado a que propuso ef precio aceptable mas bajo por solicitud de pedido.

QUINTO.- El agravio que plantea la inconforme es improcedente y debe desestimarse, por lo

siguients:

En primer lugar, fa convocante desconoce a que "dictamen” se refiere el inconforme a fo lar
del agravio que se controvierte, ya que ningdn precepto de Ley ni punto de las bases, obliga a

fa convocante a fa emision de dictamen alguno.

En segundo lugar, es falso el argumento de la inconforme al mencionar que el proceso
licitatorio carezea de transparencia, toda vez que como se observa en los anexos del presente
informe circunstanciado, en los evenfos licitatorios se ha confado con la participacion de los
interesados, ya que se frata de un evento de carécter ptbfico.
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En tercer lugar, cabe resalfar que no le asiste razén al manifestar, que el documento de fallo
nimero PXR-SUFA-GRM-SCD-183-2010 carezca de fundamentacion y motivacion alguna, ya
que se realizd con apego a la normatividad apficable, especialmente a los articufos 36, 36 bis y
37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pahlico y la adjudicacion
respectiva atendiendo en todo momento al punto 11.- Criterios de adjudicacion de la
Convocatoria, en especial en sus incisos B), que a la letra dice: "Si resulfare que dos o mas
propasiciones son solventes porque satisfacen la tofalidad de los requerimientos establecidos
en la convocatoria a la licifacién, de acuerdo al inciso A), el Confrato se adjudicara a fa
proposicion gue hubiera ofertado el precio aceptable mas bajo”, e inciso C) que dice: "La
adjudicacién del Contrato serd por el total de la solicitud de pedido”.

As/ bien se tiene que se atendid a los numerales referidos en su parte relativa, como se indica
a continuacion:

Articulo 36.-

(Segundo Parrafo) La empresa COIMSUR, S.A. de C.V., cumplic con los requisifos
establecidos en fa convocatoria y ofertd ef precio més bajo por sclicitud de pedido.

36 Bis.-
(Primer parrafo) El contrato se adjudicé al licitante cuya oferta resufto sofvente, porque cumple
con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocaloria a la licitacion.

{Fraccion l) La proposicién de COIMSUR, S.A. de C.V., oferté el precio aceptable mas bajo.

Articulo 37.-

{Fraccién Il) Como lo indica la referida fraccion, la proposicion de la empresa adjudicada
COIMSUR, S.A. de C.V. resuft solvente al no haberse sefialado incumplimiento alguno.

En cuanto al punto 11. Criterios de adjudicacion, la convocanie atendic a sus fracciones A),
B) y C) que se refieren a:

A) Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, se consideraran solventes las oferfas de
fos licitantes que cumplieron fodos los requisifos legales, técnicos y econdmicos
establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por tanfo garant:za el cumplimiento de las
obligaciones respectivas.

B} Siresultare que dos 0 mas proposiciones son solventes porque satisfacen fa fofalidad de
los requerimientos establecidos en la convocatoria a fa licitacion, de acuerdo af inciso A), el
Conlrato se adjudicara a la proposicién que hubiera oferfado el precio aceptable mas bajo.

C)  Laadjudicacion def Contrato seré por el fotal de la solicitud de pedido.

De lo anterior se concluye qgue e/ Fallo se emitié conforme a fa normatividad vigenite y en apego

a los requisitos de la convocatoria a la licitacion, por lo que es falso que la convocante haya
omitido fundar y motivar el fallo respectivo, mucho menos que se haya abstenido de considerar
los criterios utilizados para la adjudicacién correspondientq,
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Aunado a todo lo anterior se insiste en que, si bien es cierfo, como se expuso en el fallo
respectivo, tanto la proposicion del inconforme como la de COIMSUR, S.A. de C.V., cumplieron
egcondémicaments, también lo es que no se adjudicd a AUTOMATIZACION Y
MODERNIZACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. y TECMATICA DE MEXICO, S.A. DE C.V.
(Proposicion conjunta), en virtud de que no fue el precic aceptable mas bajo por solicitud de
pedido mas baja, como se requeria en punto 11.- Criterios de adjudicacion de la Convocatoria,
en especial en sus incisos B), que a fa letra dice: *Si resultare gue dos o més proposiciones son
solventes porque satisfacen la lotalidad de fos requerimientos establecidos en fa convocatoria a
fa licitacion, de acuerdo al inciso A), el Confrafo se adjudicara a la proposicion que hubiera
ofertado el precio aceptable mas bajo”, e inciso C} que dice: "La adjudicacion del Confrato sera
por el fotal de fa solicitud de pedido”.

FALTA DE ACREDITAMIENTO DE LOS AGRAVIOS:

Desde esfe momenio se objetan las pruebas gque presentd la inconforme en cuanto a su
alcance y valor probatorio, toda vez que los medios de conviccion gue presenta no son los
idoneos para acreditar que la convocante haya realizado una incorrecta valoracion de la
documentacion proporcionada por la empresa adjudicada COIMSUR, S.A. DE C.V, que se
haya efectuado un incorrectc analisis econémico y mucho menos que el fallo emitido en el
presente proceso licitatorio, carezca de fundamentacion y motivacion, siendo sus argurmentos,
solamente apreciaciones de fipo subjetivo, por lo que incumple con el principio de que quien
afirma liene que probar, en consecuencia, es claro que debe prevalecer la presuncion de
legalidad que tiene el acto impugnado, pues la inconforme no presenta una sola prueba que
permita romper con ese beneficio del acto administrativo.

Cabe sefialar que fa argumentacion vertida por la convocante en contra de la inconformidad se
basa infegramente en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y
en la Convocaloria, que los requerimientos de la convocatoria fueron claramente establecidos
en la misma y que mediante un andlisis detaliado de fas propuestas fueron revisados,
enconirandose que clara y contundenfemente fales requisifos fueron cumplidos por fa empresa
adjudicada COIMSUR, S.A. DE C.V., por lo que se debe considerar que la ahora inconforme

s6lo realiza en su escrito, aseveraciones que pretenden confundir, distorsionar y desviar la
atencion de los hechos. '

Finalmente cabe sefialar que el 24 de marzo del afio en curso, se recibit en la Subgerencia de
Contratacion para Distribucidn, ef “Informe Téchico Circunstanciado” emitido por la Gerencia
de Sistemas de Medicién de la Subdireccion de Distribucién, mediante el cual se da respuesta
a la inconformidad presentada por las empresas AUTOMATIZACION Y MODERNIZACIC
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. y TECMATICA DE MEXICQ, S.A. DE C.V. (Proposicién conjunta),
en los puntas cuyo motive lo es a fa Evaluacion Técnica (ANEXO 13)"

INFORME TECNICO:

AGRAVIOS ARGUMENTADOS POR EL INCONFORME

-
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RESPUESTA DE PEMEX REFINACION.

PRIMERO..,

Tal v como se indicd en la respuesta al hecho 2 expuesto por el inconforme, no existe
agravio al inconforme, por el contrario, existe un claro actuar tendencioso de su parte, ya
qgue en sus argumentaciones, dnicamente realiza vagas afirmaciones sin sustento. Como
ya de demostré, folio 42 de la carpeta 1 de la propuesta def proveedor Coimsur, 5.A. de
C.V. {(Ver ANEXO 1) sec aprecia de manera clara e integra la informacion que el
inconforme irresponsablemente objeta y da la pauta para demostrar que las
imputaciones sostenidas por el inconforme son inexactas y carentes de sustento.

SEGUNDQO.- ...

Este texto aparece la convocatoria como parrafo primero, inciso C) del numeral 6,
requisitos con los cuales cumplieron los licitantes que fueron aceptados técnicamente,
situacion que no representa ningun agravio para el inconforme.

Por su parte en el cuerpo de la especificacion técnica SMFU-02/2009 PARA EL
SUMINISTRO E INSTALACION DE SISTEMAS DE MEDICION DE FLUJO PARA
TRANSFERENCIA DE CUSTODIA EN LA TERMINAL MARITIMA MADERO,; precisamente en
el apartado correspondiente a "COMPUTADORES DE FLUJO" pag. 28 a 40 ubicado en la
pagina 40 en el ditime parrafo del mencionado documento sefiala;

Certificacion de Software: Los licitantes deberan presentar en su propuesta fécnica la
documentacion que garantice que el software y algoritmos de calculo de volumen y
compensacion por temperatura propios del computador de flujo, asi como el proceso y
secuencia durante la calibracién de fos medidores de flujo conectados a probador,
cumplen con la normatividad indicada en ésta especificacion.

En la pagina 40 de la Especificacion Técnica SMFU-02/2010 para el suministro e
instalacion de sistemas de medicidn de flujo para transferencia de custodia en la
Terminal Maritima Maderc gue corresponde al Documento 2 de la Convocatoria de fa
Licitacién Publica Internacional 18576112-025-09, se refiere el siguiente texto.

Certificacion de Software:
Los licitantes deberdn presentar en su propuesta técnica la documentacion gue garantice
que el software y algoritmos de calculo de volumen y compensacion por temperatur
propios del computador de flujo, asi como el proceso y secuencia durante la cafibracid
de los medidores de flujo conectados a probador, cumplen con la normatividad indicad
en ésta especificacién. (Ver Anexo 2).
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No obstante el enfoque tendencioso que pretende darle el inconforme es totalmente
inexacto ya que si bien es cierto que el titulo se manifiesta como Certificacién de
Software, también es cierto gue en el texto del requerimiento Unicamente se refiere a
“...la documentacién que garantice...” y no se cita textualmente ningun certificado
especifico para tal efecto.

Ahora bien, en ese contexto, durante la junta de aclaraciones a pregunta 16 realizada
por el licitante Emerson Process Managerment, S.A. de C.V. cito textualmente: 16.- ¢Se le
soficita a la conveocante gue la programacion de los computadores de flujo sean
realizados por el fabricante, esto para garantizar que el equipo va a contar con la
garantia y asistencia técnica por parte del fabricante? La respuesta de Pemex Refinacion
fue: 5e confirma. (Ver Anexo 3).

De conformidad con fo anterior, es de destacar que en concordancia con la respuesta que
se dio a la pregunta 16 del licitante Emerson Process Management citada en el pdrrafo
anterior, el requerimiento de “..la programacion de los computadores de flujo sean
realizados por el fabricante...” debia ser cumplida por todos los licitantes sin importar la
marca y modelo que ofertaran en su propuesta y se limité a que indudablemente la
programacion y software de los computadores de flujo, deberia ser realizado por ef
fabricante de fos computadores de flujo.

Para abundar en el tema, es importante destacar que en el "ANEXO A” FILOSOFIA DE
OPERACION Y CONTROL de la “Especificacién Técnica SMFU-02/2010 para el suministro e
instalacién de sistemas de medicién de flujo para transferencia de custodia en Ja
Terminal Maritima Madero” se describe la forma de como se deberan desarroflar las
secuencias logicas de operacién y control tanto de los computadores de fiujo como de los
gréficos de las estaciones de trabajo e interface Hombre - Maquina, es decir los
desarrolios de software son “trajes a la medida” hechos para cada Centro de Trabajo y
para el caso de la licitacion que nos ocupa, este desarrollo se solicitd realizar como parte
de la posicidn 00010 de la solicitud de pedido 10259171, (Ver Anexos 4 y 5).

Continuando con el orden de ideas, para acreditar el cumplimiento técnico de la
" ..documentacion que garantice que el software y algoritmos de calcufo de volumen y
compensacion por temperatura propios del computador de flujo, asi como el proceso y
secuencia durante la calibracion de los medidores de flujo conectados a probador,
cumplen con la normatividad...” el licitante Coimsur, S.A. de C.V. presenté la
emitida directamente por el fabricante del Computador de flujo ofertado como se aprect
en el folio 532 de su propuesta. Con lo que se dio total cumplimiento a lo solicitado por
Pemex Refinacién en la Convocatoria de la Licitacién Publica Internacional 18576112-
025-09. (Ver Anexo 6).

Con lo anterior se confirma y reitera que no existe agravio para el inconforme a este
respecto.
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Manifestando que nuestras representadas, en LA PROPUESTA TECNICA COMERCIAL
cumplieron en debida forma, con dicho requisito, toda vez que nuestros equipos
contaban previamente con dicha certificacion, siendo que si incluimos la documentacién
gue acredita dicha certificacion, debido a que éstos equipos fueron requeridos para otro
contrato por lo cudl ya contaban con dicha certificacion, para el Control de flujo Control
Wave Bristol, razén por fa cudl pudo cumplir con dicho requisito.

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA

Concluyendo nuestras representadas cumplen lo solicitade y prueba de ellos es [a
certificacién solicitada por PEMEX Refinacion, la cual es de una entidad de renombre
internacional y mediante la- misma se certifica que el computador de flujo propuesto
cumple con los estandares solicitados en las Bases de Licitacion.

No existe ningun agravio al inconforme a este respecto ya gue como se abundd en la
respuesta a los parrafos 2 y 3 del hecho 3 argumentado por el inconforme, Pemex
Refinacidn no solicité ™“..{a documentacién que acredita dicha certificacion...”, lo que si
solicitd fue la “...documentacién que garantice que el software y algoritmos de calculo de
volumen y compensacion por temperatura propios del computador de flujo, asi como el
proceso vy secuencia durante la calibracion de los medidores de flujo conectados a
probador, cumplen con la normatividad...”, no obstante, ef inconforme, pretende hacer
valer un "INFORME DE VERIFICACION PRIMITIVA” emitida por el Instituto Nacional
de Tecnologia Industrial con sede en Argentina en el que nunca se sefiala que este
informe sea un certificado ni que corresponda al Computador de fiujo Contro/Wave como
ef ofertado en su propuesta, ademas se presenta como un certificado que en primera
instancia no solicité Pemex Refinacion en la Convocatoria y que en todo caso no
corresponde a un documento emitido por el fabricante del computador de flujo como
claramente se acotd en Iz junta de aclaraciones, por consiguiente cualguier
documentacién ¢ desarrolfo externo que se le haga al computador de flujo propuesto
cualquiera que sea fa marca y modelo, carece de valor si se realiza por empresas
externas o diferentes a los fabricantes de los computadores de fiujo.

Ahora bien, al analizar estos parrafos, se advierte clara y notoriamente el actuar
tendencioso del inconforme, dado gue los computadores de flujo que ofertaron en sus
propuestas los licitantes Coimsur, S.A. de C.V., Promotora Industrial de Desarroflo, S5.A.
de C.V. y el propio inconforme Automatizacion y Modernizacion Industrial S.A. de C.V., y
Tecmatica de México S.A, de C.V. es e/ mismo, es decir la marca del Computador de
Flujo de estas tres propuestas fue Emerson Process Management y el modelo
Bristol ControlWave, razon por la que es una incorrecta apreciacion del inconforme ya
que no es posible considerar que la misma marca y modelo de computador de fiujo
pueda cumplir 6 no en funcion del integrador al gue le sea vendido el equipo cuando el
desarroffo deberg realizario el propio fabricante del computador de flujo.

No existe agravio al inconforme a este respecto, dado que lo Unico que claramente se

aprecia es un inadecuado entendimiento por parte del inconforme en refacidén a las

ficencias de software solicitadas en fa ConvocatgiNag 18576112-025-09 tal como se ha
10
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explicado a lo largo del presente Informe Técnico Circunstanciado, no obstante,
considerando el permanente actuar tendencioso del inconforme se adjunta el
Documento 8, folios 123 y 124 de la carpeta 1 de la propuesta del licitante Coimsur,
S.A. de C.V. en refacién a la licencia de software propuestas por Coimsur, S.A. de C.V. Ya
gue el inconforme desde una perspectiva inexacta, argumenta que el licitante Coimsur,
S.A, de C.V. no presenté este documento en la propuesta técnica.

Debido a que la asignacién se realiza por solicitud de pedido completa y que /a
argumentacion del inconforme se deriva de sus propias especufaciones, unicamente cabe
retomar que fa licencia OASyS DNA solicitada por Pemex Refinacion es 1 (una) y
corresponde a la solicitada para el SERVIDOR DE HMI (APLICACION SCADA) que es el
encargado de la comunicacion con el sistema SCADA existente al cual se integraré toda la
informacién de la Terminal Maritima Madero, y de ninguna manera Pemex Refinacidn hizo
el requerimiento de que todas las licencias fueran OASyS DNA como ya se explicé en la
respuesta a los parrafos 1 y 2 del hecho 5 argumentado por el inconforme, Asi mismo el
desarroflo de fa aplicacion que refiere el inconforme es parte del alcance solicitado para la
posicién 00010 “Servicios Integrales de Instalacién de los sistemas de medicion” (Ver
Anexo 4) por lo tanto los costos correspondientes al desarrolio de la aplicacién debieron
ser considerados en la posicion 00010, Por fo que rejteramos que no existe agravio a los
argumentos sin fundamento expuestos por el inconforme.

Debido a que la asignacién se realiza por solicitud de pedido completa cohforme al punto
11 inciso C) de la Convocatoria y que la argumentacién del inconforme se deriva de sus
propias especulaciones, esta Gerencia de Sistemas de Medicion no tiene nada que
manifestar af respecto.

Como se ha mencionado anteriormente, PEMEX REFINACION incumplié con lo previsto en
el articulo 36 y 37 de la LEY DFE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO, al valorar incorrectamente las propuestas econdmicas, ya que no
obedecidé los requisitos determinados en las bases de la licitacién por lo expuesto
anteriormente. Sin embargo, e independientemente de dicha anomalia, PEMEX
" REFINACION, al no emitir un dictamen con los criterios utilizados para la evaluacién
econdmica de la propuesta ganadora, ya que solamente se [limité en el fallo-
correspondiente a emitir los montos de las propuestas técnicamente aceptadas, para
pasar a la adjudicacién de la misma, lo anterior sin sefialar los criterios utilizados para
llegar a dichos montos, y mucho menos anexando af fallo, el dictamen requerido po
situacion que no solamente se establece como requisito indispensable dentro de la ley y
reglamento de la materia, sino que la falta de estos, representa una falta de
fundamentacion v maotivacion al no precisar vy razonar la entidad, con claridad, los
criterios que tomd en consideracion para llegar a la determinacion de los referidos
montos, sino que simplemente se fimita a sefialar un monto final sin ningln otro
razonamiento y sobre todo sin claridad.
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Cabe mencionar que en todo procedimiento licitatorio, la entidad debe preocuparse por
dar a los actos concursales, transparencia. Esta, solamente se puede obtener si fos
procedimientos licitatorios se ajustan a derecho, situacién que en la practica no acontecid
por no haber existido en el acta de fallo de fecha 25 de Febrero de 2010, la debida
motivacién y fundamentacién que deben contener dichos docurmentos.,

SECRETARIA DE LA FUNCION PUOBLICA

" Aunado a lo anterior, el articulo 3ro fraccidn quinta de la Ley de Procedimientos
Administrativas igualmente establece lo siguiente:;

Son elementos y requisitos del acto administrativo:
V. Estar fundado y motivado.

Lo cual en el caso concreto no acontece ya que solamente se limité en el fallo
correspondiente a emitir los montos de las propuestas técnicamente aceptadas, para
pasar a la adjudicacion de la misma, fo anterior sin sefalar los criterios utilizados para
flegar a dichos montos, y mucho menos anexando al fallo, el dictamen requerido por ley.

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacion
que forma parte de la licitacion publica internacional niumero 18576112~
025-09, y que esta relacionada con los motivos de la inconformidad,
misma que se agrego al expediente en el que se actla.

VIII. Por acuerdo de fecha 25 de marzo de 2010 se tuvo por recibido el
informe circunstanciado a gue se refiere el resultando VI, poniéndose el
mismo a disposicidén de’la inconforme, para gue de considerario pertinente
y resultar procedente, ampliara los motivos de impugnacién, acuerdo que
le fue notificado por rotulon el mismo dia.

IX. Por Acuerdo de fecha 05 de abril de 2010, se tuvo por desahogada la
vista que se ordené darle a la empresa COIMSUR, S.A. DE C.V., en su
caracter de tercero interesado y por ofrecidas las pruebas descritas en su
escrito de desahogo. ‘

X:, Por Acuerdo de fecha 05 de abril de 2010, se tuvo por precluido

derecho de la inconforme para ampliar sus motivos de inconformidad tod
vez que no presentd escrito alguno dentro del plazo concedido para ello.

i2
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XI. Por Acuerdo de fecha 12 de abril de 2010, se tuvieron por admitidas
las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme AUTOMATIZACION Y
MODERNIZACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. y/o TECMATICA DE MEXICO,
S.A. DE C.V. en su escrito inicial de inconformidad de fecha 05 de febrero
de 2010, las pruebas ofrecidas por la empresa COIMSUR, S.A. DE C.V., en
su escrito de desahogo de fecha 29 de marzo de 2010 recibido en la
oficialia de partes de este Organo Interno de Control el mismo dia, en su
caracter de tercero interesado en el presente asunto, asimismo, se
admitieron las pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia de
Recursos Materiales que anexd a su oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCD-
292-2010, de fecha 24 de marzo de 2010, con el cual rindi¢ el informe
circunstanciado, notificandose dicho proveido por rotuldén el mismo dia.

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA

XXI. Mediante Acuerdo de fecha 20 de abril de 2010, se tuvieron por
desahogadas las pruebas que fueron admitidas mediante proveido de
fecha 12 de abril de 2010, referidas en el resultando XI de la presente
resolucién; asi mismo, en cumplimiento al articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pusieron
a disposicidon de la inconforme, AUTOMATIZACION Y MODERNIZACION
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. y/o TECMATICA DE MEXICO, S.A. DE C.V. y de
la empresa tercero interesada COIMSUR, S.A. de C.V., las actuaciones del
presente expediente, a efecto de que, en su caso y dentro del plazo
concedido, formularan por escrito los alegatos que estimaran pertinentes,
lo anterior se notificé por rotuldn el mismo dia.

XIII. Por Acuerdo de 26 de abril de 2010, se tuvo por no presentado
escrito alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme
AUTOMATIZACION Y MODERNIZACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.
TECMATICA DE MEXICO, S.A. DE C.V., ni por parte de la empresa
COIMSUR, S.A. DE C.V., en su carécter de tercero interesada en el
presente asunto, dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido
su derecho, lo cual fue notificado por rotuldn el mismo dia.

XIV. Por Acuerdo de fecha 11 de mayo de 2010, se ordeno el Cierre de la
Instruccién en el expediente en que se actla, correspondiente a la
inconformidad presentada por la emjpresa AUTOMATIZACION Y
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MODERNIZACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. y/o TECMATICA DE MEXICO,
S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacién derivados de la licitacion
pUblica internacional nimero 18576112-025-09, turnandose los autos

para dictar la Resolucién que conforme a derecho proceda, misma que a
continuacion se emite; vy

SECRETARIA DE LA FUNGION PUOBLICA

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Refinacién es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones
XII, XVI y XXVII de [a Ley Organica de la Administracién Plblica Federal;
62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 11, 65, 66, 72, 73 y
74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
PUblico, vy 3, inciso D) y 80, fraccidn 1, punto 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcién Publica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la
inconformidad hecha valer, la actuacion de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, se
circunscribe a determinar, si la convocante se ajustd a la normatividad en
la materia al considerar solvente y adjudicar la licitacién de referencia a la
diversa licitante COIMSUR, S.A. DE C.V., conforme al Fallo de fecha 25 de
febrero de 2010, contenido en el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-S5CD-193-
2010 de la misma fecha, o si por el contrario, como lo sefala la
inconforme, la empresa COIMSUR, S.A. DE C.V. incumple con ios
requisitos técnicos solicitados, en particular en lo que hace a la Posicién
- 0007, con la inclusién de la certificacidon de software, y del Documento 8
de la Convocatoria a la Licitacion, ademas de gue la inconforme considera
que los costos ofertados respecto del software son irreales, y por ultimo,

que el fallo de la licitacibn no se encuentra debidamente fundado vy
motivado.
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TERCERO. Para e! efecto apuntado en el considerando que antecede, vy
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia,
atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y
valorar Unicamente la documentacién que obran en el expediente en el
que se actla, que corresponde a la licitacion publica internacional ndmero
18576112-025-09, y que esta vinculada con los hechos investigados, lo
cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la Convocatoria a la licitacién putblica internacional Mixta
numero 18576112-025-09, a este documento, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cobdigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar
parte del expediente de la licitacidn origen de este asunto, y haber sido -
depositado previamente en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Gubernamentales, COMPRANET, de la Secretaria de la Funcidn Publica,
para acreditar lo siguiente:

Que la licitacion publica internacional Mixta nimero 18576112-025-09,
tiene por objetc la adquisicion de los bienes consistentes en: “EL
SUMINISTRO E INSTALACION DE SISTEMAS DE MEDICION DE ELUJO
PARA TRANSFERENCIA DE CUSTODIA PARA LA TERMINAL MARITIMA
MADERO”, a precio fijo.

En la base 3, gue se refiere a los eventos previos a la presentacion de

las proposiciones, en el apartado 3.1 referente a la junta de

aclaraciones en el cuarto parrafo se sefiala que los cuestionamientos vy

las respuestas de la convocante que deriven de esta junta, constaran

en el acta que se levante con motivo de la misma, en el entendido de

que dicha acta formard parte de esta Convocatoria y debera ser
~ considerada por los licitantes en la elaboracién de su proposicion.

En la base 6 relativa a los requisitos para elaborar las proposicionesxgn
los incisos C) vy F) se sefiala lo siguiente:
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C) Elaborar su proposicién utilizando el Documento 6, en donde debera

F)

detallar claramente las especificaciones técnicas de los Bienes que
propone conforme a lo solicitado en el Documento 2 y en Ia
Especificaciéon técnica SMFU-02-2009, indicando el numero de |
posicion de que se trate y la descripcion de cada uno de los
conceptos que la conforman, asi como la unidad de media, cantidad,

marca y modelo, asi mismo debera manifestar el plazo, lugar vy

condiciones de entrega que propone.

Los anexos técnicos y folletos que se incluyan en la propuesta,
podaran presentarse en el idioma del pais de origen de los Bienes,

acompafados de una traduccion simple al espafiol.

Ninguna de las condiciones contenidas en esta Convocatoria, asf
como en las proposiciones presentadas por los licitantes podra ser
negociadas.

En la base 10 que contiene los Criterios de Evaluacion, en el inciso 10.1
que se refiere a la Evaluacién de Regquisitos Tecnicos, se sefiala lo
siguiente:

A) Se verificara que los servicios propuestos cumplan con o solicitado en el Documento 2, y en su caso, lo

gue se haya asentado en el acta de la Junta de aclaraciones.

‘B)_La_proposicién_deberéﬁcumplirgconjos#r,equisitosTenjorma,y_contenido gue se solicitan en-ef punioc 6 -

C) La evaluacion se hara por soficitud de pedido completa. e

incisos_ A), B),C) e 1), asl como con el Documento 6, asl como con la presentacién de los anexos
técnicos, follstos, manuales y demas literatura técnica. i gy e e

P
LN

Asimismo, en el inciso 10.2 Evaluacién de aspectos econdmicos, se
sefiala lo siguiente:

F) la evaluacidn se hara por el total de la solicitud de pedido.

En la base 11, relativa a los Criterios de Adjudicacidén, se indica
siguiente:
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A) Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, se consideran
solventes las ofertas de los licitantes que cumplieron todos los
requisitos legales, técnicos y econdomicos establecidos en Ia
convocatoria a la licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de
las obligaciones respectivas. '

- B) Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque
satisfacen la totalidad de los requerimientos establecidos en la
convocatoria a la licitacion, de acuerdo al inciso A), el Contrato se
adjudicara a la proposicién que hubiera ofertado el precio aceptable
mas bajo.

O) La adjudicacion del Contrato serd por el total de la solicitud de

pedido.
D)

Asimismo, y formando parte de las bases de la convocatoria, se
encuentra el Documento 02 que contiene las especificaciones técnicas
SMFU-02-2009 (la solicitud de pedido nimero 10259171 y bases
técnicas forman parte de este documento)

Documento 8, relativo al formato para la manifestacion que deberdn
presentar los licitantes que participen en licitaciones publicas
internacionales para la adguisicion de bienes, y dar cumplimiento a los
dispuesto en el articulo 5°, Regla Segunda, Inciso A) del Acuerdo por el
que se establecen las Reglas para la celebracién de Licitaciones
Publicas Internacionales de conformidad con los Tratados de Libre
Comercio Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de
febrero de 2003.

b) Acta 29. Junta de Aclaraciones, de fecha 19 de enero de 2010,
documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga
valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacidn
origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que con respecto a los motivos de la inconformidad que ahora™sg
resuelve, la empresa EMERSON PROCESS MANAGEMENT, S.A. DE C.V.
formuld los siguientes cuestionamientos:
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.16. éSe le solicita a la convocante que la programacion de los
computadores de flujo sean realizados por el fabricante, esto para
garantizar que el equipo va a contar con la garantia y asistencia
técnica por parte del fabricante?

R. Se confirma.

c) Acta Correspondiente al Acto de Presentacion de Proposiciones de fecha
27 de enero de 2010, documento al que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 197 y 202 de! Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar
parte del expediente de la licitacién origen de este asunto, para
acreditar lo siguiente:

Que después de la revisidn cuantitativa, se procedid a la lectura de
cada uno de los precios unitarios de todas las partidas registrandose el
importe total de las propuestas recibidas, siendo éstos los siguientes:

T RN
i i -
/Il- SURDIREGGION DE FINANZAS ¥ ADRMINISTRAGION \\\
,Eﬁ FPEMIEDS GERENCIA DE RECURSOS NMIATERIALES
e SUBGERENGIA DE COMNTRATACION FARA ISTRIBUCION

- AcTA CORRESPONDIENTE AL ACTD DE-PREEBENTACION DS PROPDEIG]DNES
Llcrmctén IS POBLIGA IHTERMAGIONAL MIXTA
Mo, 18578112 0256 09 SouUsITUD DE PED®IO: 102591 71
MHo.RITERNG RS TID27 008 -~
SUMIN]STRO % INSTALAGION DE SISTENMAS DE MEDICIC‘N DE FLUJO PARA TRAhSFERENClA GF |
. GUSTODIA PARATLA TERMINAL MARITINA DE MADERO

- PROMOTORA T R COBRATNS TAACIONES ™
pos _INDUSTRIAL DI T e | KENTECH ME.& L. S.A. | GALCORDEL NORTE, |  WexiCosabesb.l l
DESARRQLLL, 5.4 DE WKL A DE G AL DE GV, s.A DECN. ENGINEERING

- - CORPORATION, SADEC.Y, |
RO T Bbiolel | CPAL
1‘.5 -17-1 55 31.3‘1711 56

[LEvE Stibletal BAL B
627921073 | 527921073 | | 2/6,9954%

5.7, 157 24 | §,225757.26 27600842
49853102 38) 4 9A3,1023%

OB AST .34 _ 50&0 AG7.34 |

— 2 - e
"289,317.81
FER.087.00

76504057 | 4,704.080 8%
"[3,401,678.59 2401 87850

1.307,420,16 | 3,40(678.59 | 340167880
_____ B aran, 7135508 | §.718,36608 So377a0e
g 163,600.78 17,2216 | 37 R | 3 15381
15391, 252.07 | 847206213 | B172.462.13 1,305,023.96 |7 1.200,580.37 | 1.200,600.95
- 10.457.466,73 | 601809890 | 6.010.088,30- FIDOVLES | CI0.05A85 | 61659782 —
Tolei $20,204.360.46 MM, ___* | Tola] £50,070,709-31 MaH_ Toll 35,041, TB.73 USD, | Tawl $4.508 736 B
ATTORETIZAGION ¥ o
. MODERN|7_AC|ON . . INDR}\ HISTEMAS MEXICO, .
ELENCO DEMENICO, one COMSUR, $.A. DE S.A LIE GV TEGROM CRUPO INDUSTRIAL RAZQ,
Pos 5.0 OF GV IRDUSTIRIAL, .4 DE GV CA LATI AMERLGA, 5. 13E R.L SADE G
- N TECMATICA m::.;(lcm A M. RIGA . ) A
DE C. o
Sl | Bd, [ SubaiE — Sutiaial  Subtoin
"I o7 85600 74453 {73,493 169,735.60 556 3 E087.854.00
Jagm | 17i493 64,735 60 5AAT.B7051 ] 5,A47.578.84
173508 173608 181,355.55 4391, 3752 | 4364,597.92
73,000 175608 i 181 859.55 1 [ 4813.856.41 | 458300
5 A, 205,320 208,550 B2 | 680826262 | 27303678 _
V34,474, 5 (4352000 7 553 137,537 EXE .
608,710 ba E0L7 1000 32,050 “53g,050 [ $0BIB AN TE |
195,391 170.936.20 | 136.730.83 %
R A05,600,98 _ | A06,008.06 . | P4085.53057 | 2
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INCONFORME: ~ AUTOMATIZACION Y
MODERNIZACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

~ . f SN

S ( ( , o

. / SUBHIRECHION DE FINANZAS ¥ ADMENIJSTRACION , 4 k

PFEME2( GERENGIADE RECURSOS MATERIALES - :
sermaciox SUBGERENGIA DE GONTRATAGION PARA. DtSTRIBUGiDN

-ACTA CORRESPONDIENTE WL ACTD- DE PRESENTAGfUﬂ DE PR@PBSIG!GNES

LIGITACION PUBLICAIINFERNACIONALINNTA -
‘R, 48578142 2509 . -
No. TERNORS TEY27 009,

SUM{NISTRG E: !NSTALACEON ﬁES!E}TEMAS,&DEMEDIGi O PRRA AANSFERENGEADE -
~ T GUSTORIAPARALA TERMINAL NARIFIMA DEMMADERGY . - -

if BRAZI200 | sEsdiiet | Lol | LI58  [LAd68anal. immgm TOB0A1.66 | 7086,047.85

Tolpl $4.3501 180 U8R, | Tolel $3.430,200 HISD. Tailal $3,839,741.54. UsD, “Tolal $77,895,930.03 b,

Pos GLOBAL TECH SERVIGES, SA[DETY,
P, T Suhlotal
4 29750959 237 525168
2 e 23 A0059
3 3641323 B
4 i 23541823 2541323
5 300641 31,008.11
[ 215,582,090 215,684.09
7 | 597,165.80 §57,164.80
] 7337141 197,848.01
] 57.248.11 47 24871
10 819, 11080 816.410.80
| Tolal $3,534,088.23 USD.

d) Propuesta técnico-econdémica de la empresa COIMSUR, S.A. DE C.V.
Documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos
- 203, 204, 205, 207, 208, 209 y 210 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar
parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para
acreditar lo siguiente:

Que la mencionada empresa ofertd, dentro de su Documento 6 con
respecto a la solicitud de pedido 10259171, lo siguiente:
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SECRETARIA DE LA FURCION POBLICA

EN PEMEX REFINACION

EXPEDIENTE: B-IA.18/10
INCONFORME:

AREA DE RESPONSABILIDADES

ORGANO INTERNO DE CONTROL

~ AUTOMATIZACION
MODERNIZACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.

Y

y/o TECMATICA DE MEXICO, S.A. DE C.V.

fok-] ﬂ é, -
DOCUMENTO b
LICITACION PUBLICA INTERRACIONAL No. RS-TI-127-008
| LICITACION PUBLICA INTESNACIONAL No. COMPRANET 4857671202608
_ PROPOSICION TECNICA Y ECONOMICA

- PEMEX REFIACICH : .
" SURDIRECCION DE FINANZAS Y ADWINISTRACION

GERENCHA i RECURSOS MATERIALES

SUBGEREHCIA DE GOUFRATACION PARA DISTRIBUGION

PRESENTE - - )

SUMTROE INSTALACION OE SiSTEMAS OE MEDICION DE FLUID PARA TRANSFERENEIA DE GUSTODIA PARUA LA TERMINAL MARITIMA MADERD)
THDAD - ESCRIPCION DE LCS BIENES. - ) l
boe | oanr | e (PCLURLAS ESPECIFCACIONES TECIICAS Y EL §ICIFANTE PODRATNELUR LOS AEXOS QUESE | rp o ?;5?5’&”':3%2? g‘:;?&}@}g;

‘ MEIDA REGUIER, ADATO A ESTE DCCUNEATO) : |

SOLICITUD DE FEDIDO: 10758171 '

ESI'W.IE'IURA DURAKTE EL MOHTAIE, TOOAS LAS ESQUHAS Y EXTREMOS FILBSOS ESTARAN PULIDOS.

El:REAU?MM! THSPECCIONE INTERIEAS ENLAE UMONES EFFTRE ACCESORICS Y TURSRIA, A FHH CE VERIFICAR LA LINEIEZA INTERIOR ¥ DETECTAR
RESEAIOS Y ESCORIAS DE SOLTIROUNA.

SECORSIDERA LA INSTALACION DE ESCALERAS, ANDAMOS Y BARARDIALES, AFINDE PERHITIR UN FACAL ACCESD PARA LA COLOCACION O RENIRD

DE MA?I’I‘;FEMV LA OPERACION DR TAVAIVIILA DERN.F-DURAIE CUATRO VIAS, LOS ANDRIZOS SEAATTDR PARSILLA AHTIOCRRAPANTE EH ACERD
- | GALYANIZAL.

0% PHOCEDIMIENTOS TE SIJLDI\DLIMS OhE 6F UTILIZERAN £H LA CONSTRUGCIGH GE LA ESTRUCTURA, ESJARAH DE ACUERDO CON 108
METODOS D LA AWS 01.F O ASME SECCKOH IX 'PRUEBAS MO DESTRUC'IM\S' CONSISTENTES EH INEPECN YISUAL Y LRTRASOHICA O LOS
ACCESOREIDS PARA MAKIOBRAS.

EL PROAADOR ESTARA DISERADN TOH AGCESCRICS PARA MAHIDDRAS DE ARRASGE Y LEW!HIE L MANERA QUE K DNRRAN DFOS AEA|

FRIACIOH TECHKATEL PROBAYGR - ' (PE t

VOLUMEN BASE (BANRILES]: 90 e
DMME'[R{! ‘DE LASECCIDN OF CALIAACION ¥ PRECORRDA FULGAUASY, 3

LOHGITUD DE L ASECCIOH DE GALIBRACION (METROS}: 27 i
WARAHD BE LA YALVIILA DEGUATRO VIAS PULGADAS): 16

TORGUE LE LA VAL VLA BE CUATROVIAS (UIBRAS-PIESE: 7,087 i X it

TIENPO DE OPERACHIH DEL AGIUANOR DELAVALYULA PE CUATRO VIAS ESEGUHDHST L5 EEG
LONGEUD DE LAS SECCIGHES DE PREGCRADA (WETROS) &

* § HAETRO DE LAS WIEEHVIO OF ESFERAS fF

b3
DIAENSIONES APROZ. SEL FRGBADOR BILRECCIOHAL {LORGTUD, AHCRO Y mumwmoswesu{ruﬂmms; BIKSX 5582
$IATERIAL DS LA ESFERA: HITRILD

Dl&ﬁﬂMA'E'SMJEMMK)U PRELIVIFAR NEL. Dl@EﬂO DEL PROBADOR: INGLUIDD *

EE IHC’ UiHME TOROS 105 MATERIAIES ¥ MAHCI DE 03Ri RECUERIDOS PARK LA lﬁ:mﬁ]_'_auiﬂfﬂ INTERCOMEXA(H, PRUE BAS Y PUESTA EN

SE HECLUIRA TAYIEEH B SISTEMA DE TIERRAS Y DE. PRnIEcmumm mwm& LOS EQUPDS

)36 - " YGHRRTE
lﬂHGI[UDDElASGF.MMASDERECEFC;QWEHVW“’EsFEm[HF[RU fi i { i

|

GOIMSUR SA.BECY. -
RF.G.COMMOZZ-463 -

Que la mencionada empresa incluyd

SUMHESTRADOG EN ESTAPOS!GOH
LIC, HARM DEL-CARVEN RONYE TAX REYES
) REFRE Wéu

Documento 8:
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—

SNACION
‘\”(_

1 -mac\hﬂ\ .
RS, - .. . \3) 220106

TELVENT

8 J3C.r AS%557 £

| £ 2560

Py HD LS
. jgé*;; L h \FZ%\ ';;na';’a"m

e e
SEEERRUE LR LTS Ex il
¢ GERMIEDERARCE SEGRENTD, % g |
: mumm%wommwm Il

DOCUMENTO ®

Licitacion Pliblica Internacionsl
Ko, RE-TI-0Z7-00S

Fomato gara 13 manliestacian que deheran presentar los lictantes que participen en Lidadones Publices Inteinacionalas

parf Iz adguisician de bienes. ¥ far cumplimiento a 1o dispuesta en ef Ariiculo 5°, Reala Sequnda, incise a) del.acuerdo por el

E,‘;- 5¢ establecan dag reqias para la celsbracion de Lichaciones Pubficas Internadonales de conformidad con loz Tratados de
fe Comergio publicada en sl Biatio Oficial de la Federacion el 28 de febrero de Z003.

27 de Enere del 2010
Pemex Refinacion

Subgerencia de Adquisiciones B
Presenge,

.i;‘_'l‘?l refiero 2 la licikacion pibica internacionat No.1BS76T12-825-02 en el que mi representada, la empresa
=lvént México 5.4 de C.V participa 2 través de.la proposicion de la empresa .Coimsur 5.4 de C.V que se
toMiene en-el presente sobre.

Sobrs el. particular, y an |05 terminos de lo provistc en el scuardo por el que se establecen ias reglas para ia _
BEIEb."’c‘én de licitacienes poblicas internadionales-conforme s los tratadas de libre comerdno, para 'a adquisicion
2 Bienes, de conformidad con las disposicionas establecitdas en dos twlos © capltuios de compres dei secior
PUb|Lc0 de los tratados de fibre comarcio, manifastamos que los que suscripen, declarames .hajo protesie deci
;El'dud, que la totalidad.de Jos Bienes que oferta Iz licitante en.cjicha_prupusicio_.. baiq ja posicion 009 (Sistamz_\-
(I.E' Mcfutnreu ¥ Lontrol Local) son originarios de :Estados Unidos {HP y dicencias Micresoft) y Canadé
icehcias DASYS), paises .queson parie del tratado de fibre cornercio TLT que cond=ne Un twio o capitulo de
COmpras del sector pablics ¥ cumplen can las reglas de Grigen, pars efecios de compras del secter piblico
eitablecidas ari dicho tratade, en £l supuesto de gue ke sea adjudicado el contmro respeciivo at licitante.

R EERRMENTE ATENTAMENIL |

== A, 1 Lic Maria De vonne Tax Reyes
R A & merﬁ".MiIIan Reptesenianie Legal

T Minjre sia e €.V " Coirhsur S.A de CY

Fag 108 1

Asi como también:
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%.
&

v RSO .

Process Management

T 1 (¥13) 827 38208

F 1 (713} B27 3pae
Terry. e

27 January 2010

PEMEX REFINACTON -
» Subdireccidh de Finanzes y Admirisiracion
Gerencla de Recursoas ialeriales,
. ASUNTO: LicitaciSn 18576112-025-03

A quien corresponcla;

Emers=on Process Manogement axciiende su comproemisa de garantizar que el sofitware v los aigoritmes de
cdlenlos de volumen y compensacldn por temperatura proplos del compirador de fiuje, asf como el procesa y
secuencia durarie o calibracién de os medidores de fluje conectacdos al probador, cumplirdn con la narmativa
indienda en la especificacién del corprrador de Fluja.

Atertamerte.

N ——
;o »}‘4 AL
i arry L. Millar )

! Birector, Latin America

Emerson Process Managemend
Remote Automation Solutions

S W2

e) Acta de Notificacién del Fallo de fecha 25 de febrero de 2010,
documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197
y 202 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor
probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacién origen
de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que en el acto de notificacion de fallo, la convocante indico:

“"A continuacién se hace constar que en presencia de Jos
asisitentes se dio la lectura al fallo contenido en el oficio N&:
PXR-SUFA-GRM-SCD-193-2010 de fecha 25 de febrero de 2010,
emitido por la Subgerencia de Contratacion para Distribucion,

22



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
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SECRETARIA BE LA FUNCION PHBLICA

cual forma parte integrante de esta acta por o que debera ser
firmado por los asistentes”,

f) Oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCP-193-2010 de fecha 25 de febrero
de 2010 que contiene el Fallo de la Licitacion Pdblica Internacional
ndmero 18576112-025-09, documento al que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federai de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar
parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para
acreditar lo siguiente:

“...La evaluacion de las proposiciones se llevé a cabo de conformidad con los
numerales 10.- Criterios de Evaluacion, 10.1.- Evaluacion de Requisitos Técnicos y
10.2.- Evaluacién de Aspectos Econdmicos de la Convocatoria, por lo que a
continuacion se presenta la relacion de los licitantes con los siguientes resuitados.

De conformidad con el inciso A) del numeral 10.- Criterios de Evaluacion de la
Convocatoria, se evaluaron técnicamente las cuatro proposiciones cuyos precios
son los méas bajos, por solicitud de pedido.

PROPOSICIONES QUE SE EVALUARON TECNICAMENTE:

Lgitaite : lmpuﬁeio‘al Ofertado.por solciiy e pedide  ds

imporiefotal | CImportetotal importe totst 17

. oferipdo an USK, o ofdrtedo en M, § homolegade en M.N. {7

{ Clobl Tech Gerdces, 54 82 GV, SyEs03EET | 000 "B T15801.87 | |

[ COIMSUR, S.A s C.V, - AT L G0 $45 350,202.52

| Promoiora Industdial da Dasaroll, Sﬁ de V. L B00 ) Save 36045  MERMIGEAR

[ Adfomalizacion y Mouemizasion Industdel, SA de CV, yi  §3930.20900 | i $50638022.08

Tecmalica de México, 5.4, de GV, {Proposicién conjintal. - [

7Y De conformided con &l inciso D} del numersl 10.2 - Evaluacion de Aspectos Beandmicos de 12 Convoudloria, el tipo
e cambie que se uiliZo pafa homologar las olertas fue ds §12.8548 por un Ditar de-los Estados Unidos de América,
publicade an el Diario Oncaa[ e g Fneersﬁaan el dia 27 de enaro de 2010, fechz de presentacion y aperiure de
proposiciones:

PROPOSIGIONES QUE CUMPLEN TECNICAMENTE

e COISUR, S5.A.de GV

= Promotora Industrial de Desarroll, 8.A.de CV,

s Automabizacitn y Modernizacion Indusiial, 8.Ade GV, y Tecmatica de México, 5.5. d
GV {Proposicion conjunta).
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SECRETARIA BE LA FUNCION PUBLICA

i_.I-ClTANTE A QUIEN SE ADJUDICA EL CONTRATO.

Solctud | Lickante | Montoa

10259171 | COMSUR. | 383974147 | Posiciones 1.2,3,4.5.6, 8y 9 (150

S.A BE dias naturales)
CVv. Posicién 7 (210 dias naturales)

Posicion 10 {240 dias naturales).

CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la
inconformidad  hecha valer, la actuacién de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacidn, se
circunscribe a determinar, si la convocante se ajustd a la normatividad en
la materia al considerar solvente y adjudicar la licitacion de referencia a la
diversa licitante COIMSUR, S.A. DE C.V., conforme al Falio de fecha 25 de
febrero de 2010, contenido en el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SCD-193-
2010 de la misma fecha, o si por el contrario, como lo sefialan las
inconformes, la empresa COIMSUR, S.A. DE C.V. incumple con los
requisitos técnicos solicitados, en particular en lo que hace a la Posicion
0007, con la inclusion de la certificacion de software, y del Documento 8
de la Convocatoria a la Licitacion, ademas de que las inconformes
consideran que los costos ofertados respecto del software son irreales, y

por Ultimo, que el fallo de la licitacidn no se encuentra debidamente
fundado y motivado.

Al respecto, se tiene que las ahora inconformes, las empresas
AUTOMATIZACION Y MODERNIZACION INDUSTRIAL, S.A. DEC.V. y
TECMATICA DE MEXICO, S.A. DE C.V., hacen valer dentro de su escrito

inicial de fecha 5 de marzo de 2010, cinco agravios, siendo estos los
siguientes:

PRIMERO.- La incorrecta valorizacion efectuada por La Convocante para el caso concreto de
la empresa COIMSUR S.A. DE C.V. con referencia a ks bases de la licitacion fue incorrecta, p
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EXPEDIENTE: B-IA.18/10

INCONFORME: ~ AUTOMATIZACION Y
MODERNIZACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.
y TECMATICA DE MEXICO, S.A. DE C.V.

lo que le solicitamos atentamente, se sirva allegar al expediente de la presente inconformidad
los documentos que acreditan que la empresa COIMSUR S.A. DE C.V. cumplié en debida forma
con los requisitos del referido PROBADOR BIDIRECCIONAL determinado en la referida posicion
007. Siendo que en el Documento ESPECIFICACION TECNICA SMFU-02/2009 se indica en la
Posicion 0007 "Sistema de Medicién Numero 7 (Probador Bidireccional)", pagina 24, segundo
parrafo se debera cumplir cuando menos con la siguiente informacion:

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA

Los ficitantes deberdn indicar en su oferta y de manera clara la siguiente informacion técnica con
refacion al probador, el no hacerio sera motivo de descalificacion técnica.

Volumen base (barriles).

Diametro de fa seccion de calibracion y precorrida (puigadas).

Longitud de la seccién de calibracion (metros). Tamafio de fa vélvula de cuafro vias (pulgadas).
Torgue de fa valvula de cuatro vias (libras-pies).

Tiempo de operacion del actuador de la valvula de cuatro vias (segundos).

Longitud de las secciones de precortida (metros).

Diametro de las camaras de recepcidn/envio de esferas (pulgadas).

Longitud de las camaras de recepcion/envio de esferas (metros).

Dimensiones aproximadas del probador bidireccional, {longitud, ancho y altura (metros), peso
(tonefadas))y

Material de la esfera. -

Diagrama esquematico preliminar del disefio del probador.

SEGUNDO.- Por olra parte le causa agravio a mi represenfada el hecho de que en el punto 6.-
de fas bases de la licitacién se establece; Que se debera elaborar su proposicion utilizando el
Documento 6, en donde debera detallar claramente las especificaciones técnicas de los Biehes
gue propone conforme a lo solicitado en el Documento 2 v en la Especificacion Téchica SMFU-
02-2009, indicando el ntimero de posicion de que se trate v la descripcidn de cada uno de los
conceptos que la conforman, asl como la unidad de medida, cantidad, marca y modelo, asi
mismo debera manifestar el plazo, lugar y condiciones de entrega que propone.

Por su parte en el cuerpo de la especificacion técnica SMFU-02/2003 PARA EL SUMINISTRO
E INSTALACION DE SISTEMAS DE MEDICION DE FLUJO PARA TRANSFERENCIA DE
CUSTODIA EN LA TERMINAL MARITIMA MADERQ; precisamente en el apartado
correspondiente a "COMPUTADORES DE FLUJO" pag. 28 a 40 ubicado en fa pagina 40 en af
Uftimo parrafo del mencionado documento seflala;

Certificacion de software; Los licitantes deberan presentar en su propuesta fécnica la
documentacion que garantice que e software y algoriimos de calculo de volumen y
compensaciéon por temperatura propios del computador de flujo, asi como el proceso y
secuencia durante la calibracion de los medidores de flujo conectados a probador, cumplen con
fa normatividad indicada en esta especificacién

No obstante lo anterior, y considerando que EI Fabricante "Emerson Process Management S.A,
de C.V." no incluyd fla_mencionada cetificacion en digha PROPUESTA TECNICA COMERCI
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.18/10 -

INCONFORME:  AUTOMATIZACION Y
MODERNIZACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.
y TECMATICA DE MEXICO, S.A. DE C.V.

concluimos que ninguno de los demas participanfes, incluvendo a las empresas COIMSUR S.A.
DE C.V. Y PROMOTQRA_INDUSTRIAL DE DESARROLLO S.A. DE C.V. recibieron NI
PRESENTARON dicha certificacion, motivo por el cual solicitamos que la convocante allegue la
documentacion correspondiente a dicha certificacion a fin de demostrar gue COIMSUR S.A. DE
C.V. cumplié con dicho requisito.

SECRETARIA DE LA FUNCION POBLICA

TERCERO.- La Incorrecta valorizacion efectuada para el caso concreto de la empresa
COIMSUR S.A. DE C.V., con referencia a las bases de la licitacion en lo respecta al documento
8, por lo que le solicitamos atentamente a la Convocante, se sirva allegar al expediente de la
presente inconformidad, los documentos que acreditan que la empresa COIMSUR S.A. DE
C.V. eumplié en debida forma con la presentacion del referido Documento 8 (ocho)

especificamente los correspondiente (sic) a los fabricantes Telvent México 5.A. y fabricante de!
computador de flujo.

CUARTO.- La incorrecta valorizacién Econémica que hizo PEMEX REFINACION de las
propuestas le causa Agravio a nuestras representadas, ya que de haberse evaluado
correctamente en los términos deferminados para tales efectos en las Bases de fa Licitacion, en
los criterios para Evaluacion econtmica, en la Ley y Reglamento de la Materia, se hubiera
determinado nuesfra propuesta fue la Unica que cumple en debida forrma con lo solicitado en
las bases de la licitacion ... en su propuesta la empresa COIMSUR S.A. DE C.V. foda vez que
considerando el hecho de que lnicamente el costo de las licencias OASyS DNA asf como
desarrollo de aplicacion es. de $489,719.74 (CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS DIECINUEVE DOLARES 74/100 DE [OS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA, lo anterior sin considerar fos costos del Computador de Flujo y Desarrolio de
aplicacién este caso "Emerson Process Management S.A. de C.V." asciende a la cantidad de
$408,788.00 USD o cual hace evidente que COIMSUR S.A. DE C.V. no obtuvo los
presupuestos correspondientes, presentando dicho presupuesto sin ni siquiera tener una idea
de los costos reales de el software solicitado foda vez que COIMSUR S.A. DE C.V. presenta
una propuesta total en dicha Posicion 9 "Sistema de Monitoreo y Controf Local” de U.S.
$495,599.48 (CUATROCGIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y
NUEVE DOLARES 48/100 DE L OS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA). ...

QUINTO.- La falta de fundamentacién y motivacion en el acta de fallo causa agravio a nuestras
representadas, por no emitir el dictamen a que esté obfigada la entidad en términos de ley, por
las razones que aqul se exponen en los arficulos 36 y 37 de la Ley de Ley (sic) de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios al (sic) Sector Publico y 46 de su Reglamento ...”

Al respecto, esta Autoridad emite Ias siguientes consideraciones juridicas:

Por lo que hace a los agravios identificados como PRIMERO, SEGUNDO y
TERCERO, en los cuales las ahora inconformes consideran que la oferta
adjudicada no cumplié técnicamente con los requisifos solicitados en
Convocatoria a la Licitacion, se sefiala lo siguiente:
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Por lo que se refiere a las caracteristicas del Probador Bidireccional
sefialado en la Posicidn 0007, una vez analizada la oferta técnica de la
empresa COIMSUR, S.A. DE C.V., lo cual fue realizado en el Considerando
Tercero, inciso d), se. observa que contrario a lo sefialado por la
inconforme, incluyd toda la  Informacién Técnica del Probador

Bidireccional, al sefialar dentro del Documento 6 PROPOSICION TECNICA
Y ECONOMICA: '

Volumen base (barriles).90

Diametro de la seccion de calibracion y precorrida (puigadas).30 pulgadas
Longitud de ia seccién de calibracion (metros). 27

Tamafio de la valvula de cuatro vias (pulgadas). 16

Torque de la valvula de cuatro vias (libras-pies).7,067 Ibf x ft

Tiempo de operacion del actuador de la vélvula de cuatro vias
(segundos).12.seg

Longitud de las secciones de precorrida (metros).8

Diametro de las camaras de recepcién/envio de esferas (pulgadas).36 pulgadas
Longitud de las camaras de recepcion/envio de esferas (metros).3

Dimensiones aproximadas del probador bidireccional, (longitud, ancho y altura
{metros), peso (toneladas)) .26.7 x 5 x 5.33; 22

Material de la esfera. Nitrilo

Diagrama esquematico preliminar del disefio del probador. Incluido

Por otra parte, y por lo que se refiere al Documento 6, resulta impreciso el
argumento de la inconforme en relacién a que se solicité una certificacion
de software, ya que dentro de las Especificaciones Técnicas contenidas en
el Anexo 2 de la Convocatoria a la Licitacion, se desprende que en lo que
se refiere a la Certificacién de Software, la convocante solicité a los
licitantes presentar dentro de su propuesta la documentacién que
garantizara que el software y algoritmos de calculo de volumen vy
compensacion por temperatura propios del computador de flujo, asi como
el proceso y secuencia durante fa calibracidn de los medidores de fiujo
conectados a probar, cumplen con la normatividad indicada en la
especificacion, para lo cual, la tercero interesada incluyé dentro de.su
oferta carta suscritg por el fabricante del computador de fluj
ofertado, en este casol EMERSON PROCESS MANAGENET, a través de su
Director en Latinoam#rica, en el cual dicho fabricante extiende s
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compromiso de garantizar que el software y los algoritmos, asi como el
proceso y secuencia durante la calibracién de los medidores de flujo
cumplirdn con la normativa indicad en la especificaciéon del computador de
fiujo, tal y como se observa a continuacion:

-

R —

| - “ 5 32 =
% . _

EMERSOMN.

Process Management Terry L. Milles

Direclor, Latin Amarica Szales
Remote Automatlon Selutlons
Emaraon Procass Managemant
. 111C0 Brillmoore Park Drive
i Haoustan, Texas, USA, 77041

T 1 {713) 827 3826
F 1 {713} 827 3838
Termymillar@EmersonProcess.com

22 Jonuory 2010

PEMEX REFINACION
. Subdireccidn de Finanzes y Administracién
Gerencia de Recursos Materiales,
~ ASUNTO: Licttacidn 18576112-025-09

A guiien corresponda

| : Emmersan Process Menagement esxdiende su compromiso de garantizar que el software y los dlgoritines de

i . cdloulos de valumen y compensacin par temperaiura propios del computador de Filje, asi como el praceso y
secuencia dirarnte la callbracién de jos medidores de flujo conestados al probodar, curplirdn con la norteativa
irdicadn en la 2specificacién del comprrrador de fluje,

A‘terr!'amet;ﬁe

i1l % Vtwu
Certy Lo Miller

birecior, Latin America
Emerson Process Manogement
Remote Automation Solutions

Yaldae
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Por lo que en este orden de ideas, la empresa COIMSUR, S.A. DE C.V., sf
cumplid con el requerimiento contenido en el Documento 6, relativo a las
Especificaciones Técnicas, Solicitud de pedido numero 10259171 de la
Convocatoria de la Licitacibn que nos ocupa, relativo a sefialar la
informacién técnica del probador y la carta de respaldo del fabricante para
el software y algoritmos de cdiculo de volumen y compensacion por
temperatura propios del computador de flujo, asi como el proceso y
secuencia durante [a calibracion de los medidores de flujo conectados al
probador, cumplirdn con la normativa indicada en la especificacién del
computador de flujo.

Por otro lado, y por lo que se refiere al Documento 8, se tiene que no le
asiste la razén a las ahora inconformes, toda vez que una vez verificada la
oferta de la tercero interesada, se observa que incluyd dentro de la misma
el Documento 8 que se refiere al Formato para la manifestacion que
deberdn presentar los licitantes que participen en licitaciones publicas
internacionales para la adquisicién de bienes, y dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 5°, Regla Segunda, Inciso A) del Acuerdo por el
que se establecen las Reglas para la celebracién de Licitaciones Publicas
Internacionales de conformidad con los Tratados de Libre Comercio,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de febrero del 2003,
Documento que se encuentra debidamente firmado por la empresa
fabricante, en este caso TELVENT MEXICO, S.A. DE C.V. y por la empresa
COIMSUR, S.A. DE C.V. como licitante, tal y como fue solicitado dentro de
la Convocatoria a la Licitacion Publica Internacional No. 18576112-025-09.

Por lo anterior, resultan infundados los tres agravios analizados.

Por otra parte y por lo que hace al agravio Quinto, en el que [as ahora
inconformes consideran que el Acta de Fallo carece de la debida
fundamentacién y motivacién por no emitir el Dictamen a que estd
obligada la entidad en términos de los articulos 36 y 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46 de's
Reglamento, se sefiala que los referidos preceptos legales, en particular
los articulos 36 y 37 antes referidos, se,refieren a la evaluacidn de las
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proposiciones indicando que para la misma se deberd utilizar el criterio
indicado en la Convocatoria a la Licitacion, estableciéndose con toda
precisién en el articulo 37 de la Ley de la materia, los requisitos que
deberd contener el Fallo que se emita dentro de un procedimiento
licitatorio, mismos que fueron cubiertos por la convocante en el Oficio
PXR-SUFA-GRM-SCD-193-2010, de fecha 25 de febrero del 2010, que
contiene el Fallo de la Convocatoria a la. Licitacidn Publica Internacional
No. 18576112-025-09, en el cual se observa:

« La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas y econémicas que
sustentaron tal determinacién y se indicaron los puntos de la
convocatoria incumplidos.

e La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes.

e EI nombre del o los licitantes a quien se adjudicé el contrato, la
fecha y lugar y hora para la firma del contrato.

e El nombre, cargo v firma del servidor publico que emitié el fallo.

De igual forma se observa que el Fallo referido se dio a conocer en junta
publica con fecha 25 de febrero del 2010 en la Sala de Juntas No. 4 de la
Gerencia de Recursos Materiales, indicdndose que la adjudicacion del
contrato correspondiente se hizo con fundamento en el numeral 11
Criterios de Adjudicacion de la Convocatoria, y de conformidad con los
articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, concluyendo que la proposicion presentada
por el licitante COIMSUR, S.A. DE C.V., resulto ser solvente en los
aspectos legales, técnicos y econdémicos, ademads de resultar la mas baja
en precio, atendiendo al Criterio de Adjudicacion contenido en el inciso A)
del numeral 10 de la Convocatoria a la Licitacién de mérito, considerando
gue la evaluacidn se realizd por la totalidad de la solicitud de pedido, por
lo cual el agravio Cuarto hecho valer dentro del escrito de inconformidad,
de igual forma resulta improcedente ya que no obstante las inconformes
sefialan costos o precios supuestamente irreales respecto de la Posicion 9,
lo cierto es gue la evaluacion econdémica se realizd de acuerdo a-lQs
numerales 10.1, 10.2 y el inciso C) del numeral 11 de la Convocatoria
referida, que se refiere a los Criterios de Adjudicacion, en este caso por
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total de V]a solicitud de pedido, y al resultar ser el precio mas bajo el
cotizado por la empresa COIMSUR, S.A. DE C.V., Pemex Refinacion
adjudico el contrato correspondiente.

Por lo anterior, v toda vez que la actuacion de la convocante dentro de la
Convocatoria a la Licitacion PUblica Internacional No. 18576112-025-09,
se ajustd a lo dispuesto a los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con
fundamento en el articulo 74 fraccién II del ordenamiento legal referido,
se declara infundada la inconformidad promovida por las empresas
AUTOMATIZACION Y MODERNIZACION INDUSTRIAL, S.A. DEC.V. y
TECMATICA DE MEXICO, S.A. DE C.V.

QUINTO.-Respecto de las manifestaciones realizadas por la representante
legal de la empresa COIMSUR, S.A. DE C.V., mismas que aqui se tienen
por reproducidas como si a la letra se insertasen, en su caracter de
tercero interesado en este asunto, y dado el sentido de la presente
resolucion, esta Autoridad considera innecesario hacer pronunciamiento
alguno.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos logico juridicos contenidos en el
considerando cuarto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74,
fraccion II de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se declara infundada la inconformidad presentada por [as
empresas AUTOMATIZACION Y MODERNIZACION INDUSTRIAL, S.A.
DE C.V. y TECMATICA DE MEXICO, S.A. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacidn derivados de la licitacion puUblica internacional numero
18576112-025-09.
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SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, dltimo
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico, se hace saber a las interesadas que, no teniendo el caracter de
definitiva esta resolucién en contra de la misma podran interponer el
recurso de revisién previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente. '

TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el
expediente como concluido.

LIG. SUCRE

ZALDE OROZCO LIC. OSIRIS EDUARDO ERIVES LOYA
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